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O Boz/m wlélcnf.

od

Vincencia Zahradnjka,

farare w KreSicjch.

Tagemstwj krestanské wjry gsau takowa ucenj,
gegichZzto prawost poznawame ne rozumowanjm Ci-
Il tak nazwanymi wnitfnjmi duwody, nobrz swe-
dectwjm Bozjm. Tau pfjCinau se fjka, Ze tagem-
stwj naboZzenstwj naSeho gsau nadpfirozené sweétlo,
Cili ucenj, kteraz schopnost rozumu nasSeho presa-
liagj, a dokonceby nas tagna byla, kdyby nam
gich Biih zgewenjm swym nebyl w znamost mvedI*
PFirozeny rozum pfFi tech naboZzenskych prawdach,
kteréz tagemnymi neb pauze Bohem zgewenymi
gmenugeme, toliko to skaumanjm nagjti mQze, ze
zadné giné, gakkoli poznané prawdii na odpor ne-
stogj, a Ze zadného dokonce dlwodu nenj, za kte-
rymzby poraZzeny byti mohly. Tagemstwj kre-
stanského nabozZenstwj gsau nad rozum lidsky, ni-
koli ale proti rozumu. Nicméné z nepostihlosti, a

ztagemné, skryté powahy nabozenskych prawd ni-



koli nepochéazj, zebycliom gim roznméti, to gest,
prawého a wlastnjho smyslu gegich nagjti nemo-
hli. Kdyby zagisté ty atakové nad rozum posta-
vené prawdy i také temny a nesrozumitediny by-
ly : nikdoby z nds newédél, gakby mu gich uzjwa-
ti nalezelo, abylyby gako zavfeny poklad, k né-
muzto zadny pristaupiti nemdze.

Gizt pak ku tagemnyin pravdam wjry kfe-
sianské nalezj i ta, Ze Jezjs Kristus nebyl pauhyni
Clovékem , tak gako kazdy z nas, nobrz Ze byl
¢lovékem a spolu Bohem, Ze w osobé geho boz-
stwj a ClowécCenstwj nerozdjlné bylo spogeno, Ze

byl wtélenym Synem Bozjm.

Gaky gest smysl u€enj toho ? Byl-li Jezjs ¢lo-
vékem : gak spolu byii mohl i Bohem? A byl-li
Bohem: gak bylo mozné, by spolu také byl ¢&lo-
vvékem ? Bylté JezjS dle téla i dle duse prawym
Clovékem: ale stjmto Clovékem se svrazal a sge-
dnotil Biih Syn; bylté Jezjs Bohem, ale Bohem,
lidskau pfFirozenostj odénym. Bylté gedinau oso-
bau, ale wosobé této byla dvvogj pfirozenost, boz-
ska a lidska, a napadné dwogj rozum a dwogj v fi-
6. Bozstwjm nebylo zni€eno a zruSeno clowécen-
stvj, a clowécenstwjm nikoli bozstvj snjzeno, zten-
¢eno, obmezeno a skljoeno nebylo. ,,Pan nas Je-
7j8 Kristus, Syn BoZj, gest i Bohem i Clov ékem.
Gelikoz gest BUh, z podstaty Oicowy pred weéky



gest zrozen, gelikoZ Clowék ale, z matciny podsta-
ty \asu se narodil. Gestit dokonaly Bdh a do-
konaly ¢lowék, magjcj rozumnau dusi a télo clo-
wtka. Dle boZstwj gest rowen Otci, dle Cloweé-
Censtwj ale Boha Otce gest niz§j. Ackoli pak Biih
gest a Clowék, nicméné geden gest toliko Kristus,
nikoli ale dwa. Geden gest Kristus, ne ale tak, ga-
koby se boZstwj w lidskau pFirozenost bylo promeé-
nilo a pfewrhlo, nobrz tjm , Ze Bfih ClovvéCenstwj
wzal na sebe. Geden gest Kristus ne smjSenjm
podstaty, alebrz tjm , Ze gedina gest osoba. Neb
gako rozumna duSe s télem spogend gediny gest
Clowék : tak BOh a Clowék gedeu gest Kristus.“
(Symboldm S. Athanasii.)

Pro lepSj wyswétlenj c¢lanku wjry o wtéle-
ném bozstwj w osobé Krista Pana dokladam, Ze se
o JezjSi Kristu trogjm zpUGsobem mluwiti mdze.
PFedné se o ném mluwiti muze, gakozto oprawém
Clowéku, kteryz krom mrawnych neduhu a wad
naSich we wSem nam byl podoben. Tak u pfj-
kladu gakozto oprawdiwy clowék se narodil, gak
wékern tak i maudrostj a milostnostj u Boha a u li-
ilj prospjwal, modlil se, od zlého ducha byl po-
kausjn, trpél a na kr¥jzi skonal. Druhé, o ném se
mluwiti mdze gakoZto o Bohu, a protoZ se praweé
fjka, Ze gest wétnym, wsewédaucjm a wsemocnym*
Posléz se o ném gakozto o gediné osobé, genz
boZzstwj a elowéCenstwj w sobé zdrZzuge, mluwiti
mCize.

~ACkoli gest w Kristu gedind osoba , osoba



Boha Syna, a w osobé této Biih sclowékem gest
sgednocen tak, Ze se Fjci muZe o clowéku , coz
se Fjka o Bohu, a coz se ¢lowéku pfFipisuge, Bohu
se priwlastniti mGZe; communicatio idiomatum iu
Christo: nicméné se tudy rozdjl mezi ~vlastnostmi lid-
ské a mezi wlastnostmi boZzské prFirozenosti nikoli
nerusj. Tjm se porazj smysl UbiquistQ, ktefjz sto-
gj na tom, Ze se bozska prirozenost tak scloweé-
censtwjm spogila, Ze Kristus i gakoZto ¢lowék pra-
wym gest Bohem, wsemohaucjm, wécnym, nesko-
nalym a wsude pfjtomnym. Proti smyslu gich pra-
witi mame, Ze Kristus, gakoZto &lowék, nenj BUdh,
nenj wécény, aniz wSude pf¥jtomny, le? toliko w ne-
bi a wswatosti oltarnj.“ (Catechismus ad ordinan-
dos. Venetiis 1743. Editio 18, Pag. 23.)

Z toho se widj, Ze se o JeZjsi Kristu welmi
opatrné mluwiti ma, gmenowité tak, by gak boz-
stwj, tak i Clowécenstwj a osobenstwj geho wswém
zplUsobu nepohnuté stadlo. Mnohy o JezjSi rozpra-
wj gakozto o pauhém Bohu, wnegeden zhaubny
blud tjm ubjhage, mnohy ale o ném mluwj gakoz-
to o pauhém clowéku, wyznamenaném sice, wytec-
ném a diwnymi mocnostmi obdafeném, ale predce
gen clowéku. Mnohy mu zase neodgjma sice ni
boZstwj ni Clowécenstwj, ale pFedstawuge si boz-
stwj geho a Clowécenstwj gakozto weéci, podlé se-
be stogjcj, gakoby gedno sdruhym nebylo osobné
spogeno, nobrz gakoby gedno od druhého bylo
odtrZzeno, a nic se obapol nedotykalo. Blaudj, kdoz

o JeZjsi gakozto o bozském c¢lowéku mluwj, ale na-



podobni blaudj ten, kdoZz o ném gakozto o lidském
gakéms Bohu rozprawj, kteryz dle zdanj BasiliadC
a Apollinaristu smyslené toliko mél télo, ne opraw-
diwé, a nerostl dle téla a neprospjwal wekem a
maudrostj, nobrz gen rusti, a wékem a maudrostj
prospjvwati se zdal. Muz se Fjci o JezjSi Kristu,
Ze Biih byl snjm a on sBohem; Ze wnem widite-
ding, télem priodény Biih lidi nawStjwil; (visibili-
ter in eo Deus corporalis apparuit, Missale Ro-
mandm) Ze Biih w nfm pfFebywal; Ze Bah w ném,
skrze nég a z ného pulsobil; Ze Bdh w ném gest u-
¢inén iilowékem : nicménéby s Nestoriany blaudil
ten, kdoZzby dwogj chtégjcj a pdsobjcj osobu w ném
pfigjmal, osobu Boha a osobu ¢lowéka, na tom sto-
ge, Zze osoba Boha Syna \vosobé syna ¢lowéka to-
liko gako’ w stanku négakém prebywala, a této oso-
by gakoZzto diistogného nastroge koblaZzenj lidstwa
uzjwati racila. (Simpert Schwarzhuber PAeligions-
handbuch. Prag 1786. M. Band. §.52). Prcpo-
wédénj wmesnjm Credo naSem : ,Descendit decoe-
lis, staupi! snebes“, nic giného neznamena, nez Ze
.Syn Bozj, kteryz gakoZzto nesmjrny a wSude pfj-
tomny nikdy sice nebe neopustil, nicméné na zemi
se zgewil tjm, Ze zMarie panny télo wzal na se-
be.*  (Catecliismus ad ordinandos. 18 Editio. Ye-

netiis 1743 Pag. 62.)

Clanku wjry o Kristu, wtéliwsjin se Synu

Bozjm , ¢Cili o Bohu a cilowéku osobné sgeduoce-



ném, kazdy, ninjm, Ze rozuméli mfize. | to se u»
kazati mGze, Ze ucenj p wtélenj Boha Syna nic W
sobé nemda, cozby se sprawdau négakau nesrowna-
walo, neb na ¢emzby se zdrawy rozum zastawiti
mohl.

Ucenj toto by bylo rozumu odporno, kdyby-
chom wéfiti méli, ze Bah Bohem neb ¢lowék c&lo-
wékem byti prestal. Zdaz ale ten, kdoz weérj, ze
Bah se wtélil, spolu i wé¥iti musj, ze bud Bo-
Zj anebo lidska bytnost wnéCem proménéna byla?
Bdh tjm, Ze c¢lowédéenstwj naSe na sebe pfigal,
swau moc, swau maudrost, swaii lasku a giné wiast-
nosti swoge plnégi sice wygewil, proto ale w pod-
staté geho i neymen$j zména se nestala. Tak na-
podobné ¢lowék tjm, ze se Blh sam neyuzsjmi swaz-
ky snjm spogil a spol&il, neywétsj mozné ddstoj-
nosti dosahl, a wSecku maudrost, dobrotu a blahost,
kterauz obsahnauti a chopiti muze p¥irozenj lidské,
wewlastenstwj swé prigal, proto ale nikoli lidského
téla neb lidské duSe zbawen nebyl, Kdoby se do-
mysSlel, ze wttilenjin se Syna Bozjho boZstwj i w ney-
mensjm zmeénéno bylo, anebo Ze JeZj§ Kristus ne-
byl prawdiwym ¢lowékem, w kazdé podstatné
strance pfirozenj naSeho nam podobnym, tenby to-
muto wzneSenému c¢lanku wjry bud nerozumél, ane-
bo sprawowérnymi kfesiany by nesmysSlel za ge-
dno, a za bludafe by se mjti musel. Bylté Jezjs Kri-
stus gedinau toliko osobau, a sice osobau boZskau:
Cot ale z toho néasleduge? To-li, Ze nebyl opraw-
diwym clowékem, Ze lidské pfirozenj geho boz-



skym bylo zlilazeno, a Ze nikoli obycegem ginych
wysoce maudrych a Bohu cela oddanych lidj smy-
Sleti a gednati nemohl ? Odstup to daleko!

Aniz se zdrawy, prawé saudjcj rozum na tom
mdz zastawowati, Ze se V? osobé JeZjse Kristaboz-
stwj scClowécenstwjm spogilo. Neb spogenj toto
nikoli nebylo takowé, gakymz se hmotné, télesné
weéci wgedno schazegj a pogj, zgakéhozto spoge-
nj pak tretjho cos rowné hmotného a télesného
pochazj. Nespogil se Biili s clowékem tak, gako
u pfjkladu gedna barwa sdruhau smjSena bywa, a-
by pak z toho tfetj, zhola gina barwa wychézela.
Spogenj ono bylo duchownj powahy, kteréz siin-
bolickd kniha cjrkwe katolické , katechismus Tri-
dentského snému, ono wyklada a wygasnuge, an
dj: ,,Cokoli Biih p¥i tagemstwj wykaupenj naSeho
¢inil, k tomu wsemu c&lowécenstwj Kristowa, co pi-
sobjojho nastroge, uZzjwal.— Ackoli WKristu s boz-
skau osobau lidska pfirozenost byla spogena: nic-
méné on pfFi spogenj tomto hofkost umucenj cjtil
tak, gako kdyby spogenj ono nikdy nebylo mjsta
mélo.— Kristus prwnj z mrtwych wstanjm odBo-
lia byl odplacen. Museli zagisté od Boha na ney-
" ey$§ byti oslawen , ponéwadZz z prawého knému
poslusenstwj wselikau lehkost a potupu Avzal na se-
be.” (Catechismus Romanus P. I. & 13,2, 9, 12).
2dali w Kristu Bull Syn sclowékem tak byl spo-
en, by tfretj négfaky byl trapenj cCitedlen a od Bo-
ba odménén, tfetj négaky, kteryz nebyl ni Cloweé-



kera ni Bohem? Anebo zdali se Fjei muZe, Ze dru-
hG bozska osoba od prwnj byla odplacena, anebo
Zze Biih Boha odménil?

Ljbjt se mi, coZz o spogenj Boha a Clowéka w
gednotu osoby Bertieri w dogmatice swé pozname-
nal, by swétle ukazal, Ze se pfi onom ueenj nic roz-
umu protiwného nenachazj. Z wyborné dogma-
tiky geho, (Viennae 1785 P. Il. cap. 3.) tato mj-
sta zde kladu : ,Tjm, Ze Slowo pfirozenj naSe na
sebe prigalo, nepromeénila se prirozenost Bozj wlpfFi-
rozenost lidskau, aniz lidskd wboZzskau se obratila.
Nestalo se tjm pomjchanj gedné pfirozenosti sdru-
hau, tfjm méné pak wécny Syn Bozj w lidském té-
le byl obmezen neb ginym ucinén. — W tagemstw;j
tomto lidska 6lce pFirozenost se zginaduge, an pl-
négsj dokonalosti nabywéa, bozska ale pfirozenost
nizadné zmeény netrpj, ponéwadz 6e enj lidska sice
spoguge, nikoli ale w ni nepiisobj. Nic tedy sobé
odporného wtom se nenachazj, Ze gednorozeny
Syn BoZzj, nesmjrnostj swau we wsSech wécech pfj-
tomen, zpiisobem , sneywy$5j maudrostj geho se
srownawagjcjm , neyuz§jm swazkem lidskau pfFiro-
zenost ksobé pfFipogil, aby mu pak wlastnjm by-
la nastrogem, kterymzby piisobil. Tak podobné
Fjdil a zprawowal lidskau pfFirozenost, ale to, coZ
ku kazdé prirozenosti pfipada, tak sebe obapol do-
tykalo, Ze gedind mjsto méla osoba, osoba Syna
Bozjho. §. 26. We&Eny Syn Bozj lidské pfirozenj
ne inoralnjm, nobrZz prawym, wlastnjm a podstat-

nym spogenjm k sobé pfiwazal a pfritahl, a tudy



ge zdokonalil, a obzwlastnj mu vlastnosti udélil.
8. 35. WywysSenost Bozj a wSecky gine vlastno-
sti bozské co medle gsau giného, nezli Bdh sam ?
Kdybychom se tedy domnjwali, Ze lidské pFiroze-
nj Kristowo UGéastenstwjm wsSech wlastnostj BoZjch
bylo obdafeno : zmizelaby pf¥irozenost lidska, a i
ona by pak boZskau pfirozenost] byla.“ §. 44.
Nebudiz mi zde kladen odpor, Ze Clowék, té-
lo a dusSi magjcj, prawau gest osobau, a Ze napa-
dné i Kristus, gakoZto clowék gednu, a gakoZzZto
Bdh druhau osobu m& do sebe. Neb slowo osoba
wdwogjm se smyslu uzjwa, a tu, kdez se o vtéle-
nj Syna Bozjho mluwj, gindk se marozuméti, nez-
li tu, kdez o trogici BoZj fecC gest. Gedina boz-
ska podstata t¥i rozdjlné osoby w sobé zawjra, ale
w JeZjSi Kristu dwogj rozdjlna podstata, bozska a
lidska, gedinau ¢inj osobu. Kazdy c¢lowék prawau
sice gest osobau, kdyby se snjm ale BGh spogiti,
atak ho k sobé pfitahnauti a bozstwj swého UGcast-
na uciniti racil, gakoz se to pfi JezjSi Kristu na-
chéazelo: w ohledu na prediwné , zazracné spogenj
toto nemélby wijce lidské osoby, nobrZz boZstwj by
wném predcilo a wéwodilo, a protoZzby sewsjmpra-

wem osoba geho boZzskau gmendwati musela.

Ackoli pak wzneSené dogma, Ze JezjS Kristus
gest Bih a ¢lowék, w gedinau, boZskau osobu ne-

lozdjlné spogeny , proti rozumu nikoli neboguge:



nicméné nad rozum gest postaweno, to gest, niko.
li newySlo zrozumu, sobe samému ostaweného, a
niz prawost geho z rozumu se dokazati Cili zginé
négaké prawdy prowésti muze. Tento c¢lanek wj-
ry by ndm dokonce byl neznamym, kdyby nam ho
BGh na obzwlastnj , nadpfirozené cesté byl newy-
gewil, a protoZz prawé se o ném Fjci muZe, Ze gest
skryta, nadpfirozena prawda, Ze gest u pfirowna-
nj kginym prawdam, z pauhého rozumu wywaze-
nym a rozumu postihlym, weliké tagemstwvj.

Kdo Jezjse Krista widél a poslauchal, pozna-
wal sice, Zze oprawdiwym gest clowékem : nizadnaut
ale mérau wédéti nemohl, ze BOh gest snjm a on
s Bohem w gediné osobé. Rowné tak i my nynj
cele gsme sice ugisSténi, Ze w osobé geho boZstwj
sClowécenstwjm bylo nerozdjlné sgednoceno : odkud
nam to ale ku wédomj p¥iSlo ? Zdali tu prawdu mu-
drc négaky nalezl? Zdali tu prawdu zginé néga-
ké prawdy logickau zawérkau wydobyti mQGzeme?
Zdali i neybystfegSj mudrc za naSich Casu, nelze-li
mu waziti z pramenl bozského zgewenj, hlubokym
premyslenjm na to pfFigjti mUGze, Ze se BUh sclo-
wékem zosobil, a Zze prawé JezjS Kristus byl tau
osobau, w kteréZ boZstwj a Clowécenstwj spolu by-
lo sgednoceno.

KtefFjzkoli pfFj¢inau tohoto ¢lanku wijry pfjlis
mnoho mudrowali, to gest cele ho postjhnauti chté-
li, w pauhém rozumu kofeny gelio hledagjce: w
rozlicné bludy se zapletli, a nalezem cjrkewnjch

sném0 z poftu prawowérnych krestant wynjmani



bywali. Tak i za tohoto wéku naSeho ti, genz k
nabozenstwj krestanskému toliko takowda ucenj pfi-
fjtagj, kterdz se i beze wSeho swédectwj BoZjho
pauhym toliko rozumem upodstatniti dagj, tjm sa-
nivin i wtélenj Syna BoZjho zapjragj, anebo pra-
\j sice, Ze JeZj5 Kristus gest Synem BozZjm, ale
slowiim témto cizj , smyslu cjrkwe katolické od-
porny rozum dawagj. Rationalisté naSi udenj o
bozstwj a ClowécCenstwj Kristowé tak dlauho krau-
lj, to¢j a natahugj, aZz w ném nic giného nez(stawa,
nez Uutwor wSetecné hlawy gegich. Tomu, ZeKri-
stus byl prawym clowékem, dawagj sice rnjsto, ze
ale spolu také byl Synem Bozjm, wtom smyslu,
gegz cjrkew katolickd po wSecky casy drzela a do
rines drzj, za prawdu pFTigjti se zpauzegj. Magj
Krista za pauhého ¢lowéka, ale takowého, kteréhoz
Biih obzwlastné oswijtil a obdafFil; za clowéka ho
magj, Bohem nadSeného, a Bohem wedeného kto-
mu, by blahodégné prawdy swétu zwéstowal. Dle
smyslu gegich byl Kristus ¢lowékem, prorokam sta-
rého zakona podobnym, stjm toliko rozdjlem, Ze pd-
sobenjm Bozjm plnost dard duchownjch naii byla
wylita.

Nabozenstwj kfestanské prawdy dwogjho zpU-
sobu w sobé zdrzuge. Geduy gsau té powahy, zZe
negen swédectwjin BoZzjm, alebrZz i diiwody zroz-
umu prowésti se dagj, ku kterymz u pfjkladu
maudrost, dobrota a mocnost Bozj, gakoz i nesmr-
tedlnost dusSe nalezj. Druhé ale té gsau wlastno-
sti, ze gedno bozskym swédectwjm stogj, a kdyby



Biih toliko tak Fe€enych filosofickych prawd zge-
witi byl racil, dokonce padagj. Ku prawdam dru-
hého zplsobO z¥j i ta, Ze w osobé& JezjSe Krista
Bdh spogen byl sélowékem. Tau pfjcinau ucen]
toto nic do sebe nema pauze filosofického, to gest,
zadné stranky na ném se nenachazj , kterauzby k
pauhy rozum do ného wprawiti, plnégeproniknauti, a
una ginem zakladu, nezZli gest slowo BoZzj, postawi-
ti mohl; gestit ucenj nepochopitediné, gest pra-

wym — tagemstwjm,
SV.

Tagemstwjm-li ale gest u€enj wjry kfestansl«l
7e Jezjs Kristus byl BGh a Clow&k wgediné osobi*:
na gewét leZj, Ze ku prokazanj prawosti ucenj to-
ho nic giného neslauzj , nez slowo cili swédectwj,
Bohem wynesené.

Odkud wjme, Ze Kristus zosobenym byl Bohem
a Clowékem ? Neomylna cjrkew pjsmy swatymi,
spisy swych swatych Otcl, snémownjini listy, kni-
hami wérohodnych ugiteld swych, wefegnymi sluz-
bami Bozjmi a ziwym wyznanjm swymucj, Ze Kri-
stus gest BUh a Clowék w gediné osobé. Proc¢ ale
wéfjme, Ze cjrkew gest neomylnd? A gak sei boz-
skym osobenstwjm JezjSe Krista ugistiti mdze iten,
kdoz na sweédectwj cjrkwe neprestawd, anebo ani
newj , Zzeby cjrkew byla neomylnau, a Bdh sam
kazdau spasitedlnau prawdu usty gegjmi oznamo-

wal ? Kristus, wtéleny Syn BoZj, neomylnau cjr-



kew Stjpil a zarazil: gak se ale ugistiti miizeme,
Ze Kristus oprawdu byl vtélenym Synem Bozjm?
Ze s&low&kem Biih byl osobné sgednocen, a Ze
tento Bull a Clowék byl JeZj$ Kristus, to nam ne-
widitedlny Bah sam zifegmymi znamenjmi gest uka-
zal, a sice gak wybornostj uenj toho a blahodég-
nau mocj wseho vesmés ucenj Kristowa, tak i mno-
hotwarnymi diwy a zazraky, geZz skrze ného uve*
likém poctu gest pusobil.

Jezj§ Kristus, w tfidcatém roce wéku svého,
gakozto ucitel nabozenstwj wefegné vystaupiw’,
wse ucenj swoge na tomto stavél zakladu: ,Slo-
wo télem ucCinéno gest, a prebywalo mezi nami, a
widéli gsme slawu geho, slawu gakoZto gednoro-
zeného od Otce, plného milosti a prawdy.“ (Jan
1, 14.) ,Castokrate a rozlicnymi zplGsoby mluwj-
wal nékdy Bth otcGm skrze proroky, w téchto pak
poglednjch dnech mluwil nam skrze Syna swého,
kteryzto gsa blesk slawy a obraz osoby geho, zdr-
7uge wsecko slowem mocnosti swé.“ (Zid- 1, 1—
3.) .Kristus gest obraz Boha newiditedlného, pr-
vorozeny vSeho stworenj, hlawa téla cjrkwe. Za-
ljbilo se Otci, aby v ném vSecka plnost prebywa-
la. Tagemstwj, skryté od vékd a narodd, nynj
zgeweno gest svatym, gimzto BGh racil znamo
uciniti, gakéby bylo bohatstwj slawného tagemstwj
toho, genZz gest Kristus.” (Kolos. 1, 15— 28.) PFi
kazdé naskytlé pFjciné Jezj§ Kristus o sobé lidem
swtlle a zfetedlné zweéstowal, Ze nenj toliko ¢lo-
weékem, alebrz i Synem Bozjm. .Kdo vidj mne,



widj Otce. Slovwa, kterdz ga mluwjm wéam, sam
otl sebe nemluwjm, ale Otec we mné pFebywagjcj
¢inj skutky; wértez mi, Ze ga gsem w Otci a G-
tec Ze gest we mné.”* (Jan 14.) An neywySsj knéz
pfed umucenjm geho Fekl: ,Zakljnam té skrze
Boha zZiwého, abys nam powédél, gsi-li ty Kristus,
Syn BoZj, dj mu JeZjS: Gsem, gakZ gsi fekl, a
prawjm wéam, Ze od toho Casu uzfjte syna clowé-
ka, sedjcjho na prawici moci Bozj, a pfichazegj-
cjho na oblacjch nebeskych.” {Mat. 26, 63. 64.)
Clowéku, gegz zazratnym béhem slepoty zbawil,
potkaw ho, Fekl: ,WEé&FjS-Ifty w Syna Bozjho? Kdyz
pak ten odpoweédéd, fka: i kdoz to gest, Pane, a
bych weéril w ného? feklt mu Jezjs: ,Ten to gest,
kteréhoz uzrely o€i twé, a kteryz mluwj stebau.”
(Jan 9. 35 — 37.) Petrowo slawné wyznanj: ,Ty
gsi Kristus, Syn Boha Ziwého,slawné gest po-
twrdil, a blahoslawena ho proto nazwal, doloZiw,
Zeby ku wjfe této ne obycegnym béhem, nobrz
zwlasStnjm Bozjm zgewenjm byl pfiSel. (Mat. 16,
16.)

Gak to ale Biih lidem na wédomj podal, ze
JeZj§ Kristus snjm w gednotu osoby gest spogen?
Kdyby ucenj JeZjSowo, Ze gest synem Cclowéka a
Synem Bozjm, bylo uc€enj, rozumu odporné, apij-
¢inau blahosti a ctnosti lidské i wneymensjm Sko-
diiwé: nikoli bychom wéfFiti nemohli, Ze ucenj ono
poSlo od Boha, a Ze ge Biih sam potwrzuge. Zda-
liz ale uCenj ono snégakau ginau prawdau se ne-

srownawa? Nebylo li mozné, by Biih sclowékem



osobo se sgednotil ? A zdaliZz ono ufenj o boZstwj
a Clowécenstwj Kristové nenj ucenj krasné, utése-
né, prezadaucj srdci lidskému? Molil-li Biih vét-
§jlio dobrodinj nad to lidem prokazali, ze sam Clowé-
Ceustwj na sebe pfFigal ? Giz proto tedy kazdy weé-
Fiti mohl, ze JezjS, prawij se byti i Clowekem i Sy-
nem Bozjm, swatau prawdu osobé samém ohlaSuge.

Aby v3ak BUOh kazdého cele a plné ugistil,
Ze se w skutku w JeZjSi Kristu sclowékem osobné
sgednoiil : opatfila to bozska prozfetedlinost geho,
Ze se wSecko, coz siarobylj proroci o pfFjStjm Messia-
Sowi Cili bozském oblaziteli narodu lidského pozna-
menali, na JeZjSi Kristu naplnilo. Rjzenjm BoZjm
wesSkeren zZiwot JezjSe Krista té gest vlastnosti a wy-
te€nosti, Ze nam nikoli mozna nenj, o prawdé toho,
co JezjS o swé wlastnj osobé gest zwéstowal, po-
chybowati. Prawil se byti Synem Bozjm, a B@h
ho w skutku gakoZzto Syna swého nescjsinymi zna-
menjmi oslawil. BGh to zpUsobil, Zze matka JeZj-
S Krista byla Cistau pannau; Ze ledwa narozené-
ho nebestj duchowé radostnymi chwalozpéwy sla-
wili; Ze hwézda nékolik mudrcii z wychodnjch wla-
stj k1Gzku geho pfiwedla; Ze Simeon a swatawdo-
wa budaucj velikost geho ohlaSovali ; Ze kruty
Herodes k zahubenj geho darmo neywétSjho nasilj
gest uzjwal; ze giz we dwanactém roce wéku swé-
ho dal na gewo rozum, gehoz se Sediwj ucitelowé
désili; Ze Jan krtitel na nég, gakoZzto bozského pa-
na a kréle, ukazowal; Ze se nad njm otewrelo ne-
be, a slysan byl hlas: To gest syn mGg mily, w
Casopis pro katol. tlucJiow. VII. 4. 2



némz mi se zaljbilo. BUOh to zpUsobil, ze Jezjs
Kristus prostbyl kazdého i neymensjho poklésku awa-
dyneymensj, ze se neywysSSj lidska ctnost wziwotu
gehostkweéla, ze predoznamil wéci, kteréz se pak w
skutku pfFihodily, Ze mocj a ljbeznostj Fefj swych
wsecky giné uditele prewysil. BOh to zpUlsobil,ze
Jezjs i pauhytn chténjm neyté7Sj nemoci uzdrawo-
wal, mrtwé kfjsil, péti chleby mnoho tisjc wyhla-
dowélych lidj nasytil, wodu proménil wprewybor-
né wjno, po mof¥i gako po zemi kréacel, a kdyz s
zbaufilo, slowem swyrn ge upokogil. BGh to zpQ-
sobil, ze Jezj§ Kristus byw usmrcen, dle swé pred-
powédi tfetj den w oslaweném téle z hrobu wykro-
Cil, a posléz stjimz télem na nebesa wstaupil.
Pro¢ ale BGh ty a takowé diwuplné wéci zpUsobil
pfj¢inau toho , kteryz se Clowékem a Synem Bo-
Zzjm byti oznamowal ? Zdaliby ge byl zpUsobil,
kdyby byl chtjti neracil, bychom JezjSe Krista me-
li za wtéleného Syna geho ? Co nam BUh swatym
Ziwotem a uc€enjm, gakoZ i nesc¢jslnymi zazraky Je-
ZjSe Krista chtél powédjti, nechtél-li nam Fjci, ze
gest oprawdu Clowékem a Bohem ?

Ze tedy JezjS Kristus byl Clowékem a spolu i
Bohem, to ndm B0h sam welmi zfetedIné gest o
znamil. PonéwadZ ale usta Bozj neomylnau hla-
sagj prawdu: protoZz wjra naSe, Ze JezjS Kristus
wtélenym gest Bohem, nikoli nenj negista, no-
brz na pewném, nepfewratném stogj zakladu, adr-
Zeti se gj milzeme s wétsjin bezpeéenstwjm, neZli

ginych prawd, rozumenskymi dGwody stogjcjch.



YVizme giz také, gakbychom té gisté, bezpe-
¢né, Bohem ztwrzené prawdy, Ze wJeZjSi Kristu
Buh sam gakoZzto oprawddwy clowék s nami zde
obcowal, uzjwati méli, gakby nas lepSjmi a blaze-
negsjmi lidmi cinila, a gaké powinnosti k JezjSi
Kristu z prawdy této wyplywagj.

1 Ucenj wjry o wtélenj seSynaBozZzjho nas pred-
li"* sBohem lépe seznamuge, a pewnégSjm swazkem
wjry, cti a lasky snjm wjze.

WSselikymi skutky Buh swau W'Semohaucnost
dawa na gewo, a k skutklm témto nalezj i ten, Ze
beze wsSeho ztencenj bozstwj swého clowecenstwjm
se priodél. Ukazali wtélenjm se, Ze mu i to ney-
wzneSenégsSj gest mozné, coz sobe srdce lidské
Zadati mQze. Ukazal, Zze mizZe negen mysl lidskau
oswécowati, a mocné pnsobiti w srdci lidském*
alebrz Ze i Clowéka dle téla i duSe geho neytuzsjm
swazkem ksobé pritahnauti, a w gediné osobenstwj
snjm spogiti se mdze. Wtélenj se Bozj gest skutek,
kteryz gednau toliko se stal, a zadného sobé ro-
wného nemd: tjm samym ale slauzj za zfegmy dn-
wod, Ze nic dokonce pomysleno byti nemU@ze, coz-
by mocnost boZzskau presahalo.

A zdali BGh wtélenjm swymneukazal, Ze gest
i Bohem swrchowarié maudrym ? Chiége tomu,
by pokolenj lidské postupoxvai6 wmaudrosti, w do-
broté a w blahu, w kazdém narodu nékteré lidi

wzbuzowal, ktefjzby byli uciteli, widci a péstau-



ny ostatnjch. ObzwlastnS w zidowském néarodu pro-
roky wzbuzowal, a k zachowéanj prawdy a spanileg-
§j maudrosti gich za nastroge swé uzjwal. Neby-
lo-li ale weleprospésno neb dokonce polfebno, by k
oswjcenj, poswécenj a oblazenj celého néarodu lid-
ského powstal geden, kteryZzby wsSecky mudrce a
wsecky proroky daleko prewysSil, pfjklad neydoko-
nalegsj lidské ctnosti we smyslu a gednanj sweéin
wystawil, a Ustaw zFjdil, kterymzby po wsSecky oa
sy pokolenj lidské wzdélawano a na wySsj a wyssj
stupen dokonalosti pozdwihowéano byti mohlo? A
gak Bdh konce toho dosahl? Neposlalté klidem w
uSlechtilé postaweé lidské négakého obywatele nebe,
aniz prestal na tom , Zze nékterym lidem zwlastnj
weliké dary a milosti udélowal, nobrz sam se wté-
lil, sam gakozto prawy clowék slidmi mluwil, s
lidmi obcowal. Tjmto gedinym sice ale preweli-
kyrn skutkem poklady wsj maudrosti lidem otewrel,
cestu ctnosti, kteréz clowéku lze dosjci, na was
wymeéril, neomylnau cjrkew zarazil, a w3ecko do-
konce, coz se ku prospéchu lidj gen pomyslili mi-
Ze, zfjdil a nstanowil. Béhem tjmto ale ukazal,
Ze gest Biih neobsahlého rozumu, Ze gest Blh ne-
smjrné maudrosti.

Posjlal Bdh lidem proroky, uditele a mudrce,
a giz tjm se osweédcCil byti Bohem clowékolibym,
Bohem laskawym a dobrym. Prokéazali gim ale
také dobrodinj, gehoz se nikdy nadjti nemohli, &
kteréz i neysinélegSj zadost, wzniklau kdy w srdci

Clowéka , znamenité prewySuge. Neposlal knm



négakého angela, nobrz edin lidské gich pFirozenj
vzal na sebe, a spoluclowékem, saubrairem naSjm se
ucinil. Beze ws$j hodnosti a zasluhy naSj Buh se
wtélil; wtélil se gediné proto, aby nas padlych
pozdvvihl, aby nas oSlechtil a na neywey$ zdo-
konalil, aby giz na zemi nebeské kraiowstwj usta-
wil a zarazil. Co inedle ,BGh tjmto preutésenyin
a prezadaucjm wtélenjm se w neypéknégs§jm sweé-
lle ukazal ? Ne-li nesmjrnau dobrotiwost a lasku
swan? ,Tak BGOh milowal swét, Ze Syna swého
jednorozeného dal, aby kazdy, kdoZz wéFj w ného,
nezahynul, ale mél ziwot wécny.” (Jan 3, 16.)

Kdykoli powazugeme, co to znamena: Buh
se wtélil, BGh w téle nasem snami lidmi zde oby-
val,— pohnauti se musj mysl naSe, a probudili se,
by i w neyhlubsjm awneytwrd$jm spanj byla pohfj-
zena. Negsi Clowékem, pokud neporozumjwas té
vznesené prawdé, Ze i BUOh racil byti ¢lowékem;
negsi Clowékem, nezagjma-li to celau dusi twau,
Ze i BOh w JezjSi Kristu to samé télo a tu samau
dusi, kterauz mas ty, gednau zde nosil. BGh Syn
se priodél télem ne angela, ne sic gakého tworu,
nobrz télem clowéka; BUGh, krom neduhl a wad
nasich, takowym byl ¢lowékem, gakoz gest i kaz-
dy znas : klaiime se mu w hluboké pokofe gakoz-
to wSemohaucjmu a wSemaudrému , a mégme Kk né-
mu synowskau lasku , wdéénost a ddwéru gakoZto
k neydobrotiwégSjmu Otci swému.

2. ¢lanek wjry o wtélenj seBozjm nas za druhé,

znati u¢j lidskau ddstognost naSi, a k ostfjhanj né-



kterych powinnostj k sobe samym a k ginym lidem
mocné nas wzbuzuge.

Clowék gest kralem na zemi; &lowék ma roz-
umnau dusi, kterdz obraz samého Boha 11a sobé ma
Wytisknuty; clowék gest malo niz§jm angelu, a
uzjwa-li proplgéenych sobé milostj a dar(, preu-
Slechtilym, prFedustognym gest tworem. Ale wSak
pfistwofenau hodnost a welebnost nasi Bdh i nad-
pfirozenym zpUQsobem powysil a rozmnozil tjm, Ze
\vJeZjSi Kristu to sainé pfirozenj lidské wzal na se-
be. Slawnégi nas lidi nebe a zemé pan nikoli po-
ctiti nemohl, gako tjm, Ze az knam se sklonil, a
nemél to za snjzenj wécného bozZzstwj swého, byti
Clowékem, byti gednjm z nas obywatelfi zemé. W
JezjSi Kristu, w Bohu a w clowéku, lidské pfiro-
zenj naSe neywysSj Slechetnosti dosahlo, a wyne-
seno gest na stupen hodnosti a slawy, kteréz sekra-
lowska a zadné dokonce gina hodnost a slawawyro-
wnati nemize. Gak wzacna, gak draha a wele-
bna gest prirozenost lidsk&” a gakau cenu ma uBo-
ha, an on sam, wSewladdny pan swéta, gj se pri-
odél! Bez poctu dokonalegs$jch, nadlidskych tword
we wySSjch swéta djlech obywa: nicméné clowek
nikoli tak njzko nestogj, nikoli tak wzdalen nenj
od Boha, by se opowaziti nesmél, synowskau swo-
bodnostj a dlwérau k nému hledéti. Nebo Biih
sam to lidské pfirozenj wzal nasebe, a sclowékem
se swazal wgednotu osoby.

Kdoby se z toho neradowal, ze BOh sam ga-
kozto oprawdowy clowék na zemi se ukazal? Kdo-



by se opowaziti smél, potupné sineysleti o pfiro-
zenj, kteréZz ne sangelskym, nobrZz sbozskym pfi-
rozenjm bylo spogeno? Nenj li kazdy ¢lowék tjm,
Ze Jezj§ Kristus, prawy clowék, prawym gest i
Bobem, bratrem JezjSe Krista, a napadné i djtétem
Bozjm wplném smyslu slowa toho? Nestyd se by-
ti clowékem; nebot i wéEny Syn wécného Otce
Clowékem gest ucCinén. Nepotupug téla svého, a
nerod zawidéti Cistégdjm duchdm whofegsjm sweé-
té, Ze prosti gsau hmotného téla twého ; nebo sam
Buh pfiodény tymz télem lidskym na zemi obywal.
To pterozko$né pomyslenj, ze BGh sam byl wKri-
stu€¢lowékem, powzbud tebe, bys tu milost na wysosti
sobé wazil a mocné sebe odtrhug od wsSeho, ¢jmz-
bys ¢lowécenstwj swého znectiti a posSkwrniti mohl.
,Loznawey, 6 kfestane, dlstognost swau, a pong-
vadz gsi ucinén boZského prirozenj ucastnym, ne-

rod se pfewrhlym obcowanjm ku predeSlé spro-

stoté a wSednosti nawraceti. Pomni, ¢ hlawy,
fijho téla gsi audem.“ (S. Leo Sermo de Nativi-
tate Domini).

Ponéwadz Buh ucinén gest clowékem, a tudy
prirozenj lidské wrnbec wysoko poctil: protoz kaz-
dy bez rozdjlu c¢lowék, gakozto clowék, ma hod-
nost swau , a nikoli potupowéan byti nema. ,,Slys-
tez to, lidé, Syn BoZj ucinén gest clowékem, ana-
ute se z toho, gak wysoko BOh sam lidi ctj, a
protoz zaddného clowéka wrlehkosti neinégte. Iten,
kteryz hluboko pod wami stogj, kteréhoz statkem,

urozenjm , stawein a uméujm daleko pfFedejte, i



sprosty, chudy a opustény gest clowékem: ale i
geho pFirozenj Syn Boij wzal na eebe, a protoz
dustognosti této i také wném uzneyte. SlySte to
\vy welicj a powySenj mezi lidmi, Syn BoZj ucCi-
nén gest Clowékem, ne ale toliko pro was, nobrz i
pro giné lidi, pro neynizSjho tak gako pro ney-
wySSjho; slySte to, a Setfte i sprostych lidj. Slys-
te to i wy, chudj a mali¢cj mezi lidmi, slySte to,
Syn Bozj ucinén byl takowym c¢low#&kem, gacjz
gste wy , a tolikéZz w njzkosti a w chudobé se na-
rodil, gakoz i po weskeren Zziwot swdlg tézkosti a
prace podnikal.* (Henke).

3. Wtélenj se Boha Syna nam zretedIné ukazuge,
gakd a gak welika dobrodinj lidské pokolenj gest
prigalo.

Wjme-li, Z7e Biih gakoZto prawy clowék sna-
mi lidmi zde na zemi obcowal: lehko kazdy po-
znawa, gak se Biih cele a Uplné pokolenj lidské-
mu zgewiti mohl. Mluwilté Bah sice i také usty
prorok(: zdaliz ale kazdy prorok weSkeren poklad
wySsj maudrosti i lidem otwjral ? Nebyl-li kazdy
prorok gedno ku zwéstowéanj zwlastnjch nékterych
prawd wySsjm sweétlem oswjcen ? Kazdy prorok ku
prokazanj toho, Ze w skutku gest wyslancem Bozjm
a wali Bozj zweéstuge, diwy twofFiti musel: zdali
se ale diwowé geho na wSecky FeCi geho wztaho-
wali ? Mohl-li kazdy suplnau gistotau poznali, zda-
liby wSecko napofad, coz ktery prorok mluwj, za
bozskau prawdu gmjno byti mélo? Toliko JeZjs

Kristus wSecky spasitedlné prawdy lidem zwésto-



wati mohl, a na bozskéa« prawdu toho, cozkoli wy-
chéazelo zust geho, kazdy bezpec¢né spoléhnauti
mohl. Neb on byl Biih a ¢lowék w gediné osobg;
lidsky rozum geho proniknut byl sweétlem bozské-
ho wédomj, geho pak lidskad wille s neysweétégsj
wiilj BoZj naprosto byla sgednocena ; Bdh sammlu-
wil usty geho, PotFebj-li gest, abychom pfi kaz-
dém zwlastnjin ucenj, kteréz wySlo z ust JeZjse
Krista, zwlastnjch také ddwodii prawosti geho hle-
dali ? Gisto-li gest, Ze byl wtélenym Synem
Bozjm: tedy ne to neb ono, nobrz wSecko bez
rozdjlu, cozkoli predkladal, gest gista, neomylna,
swatda prawda.

Sly§j-li ¢lowék, an Bdh sam wgednom zlidj
na zemi widitedIné se zgewil, a lidskym obycegem
snimi obywal, snimimhnvil, a preutésenau wjru
gim zweéstowal: pFedné se tomu sice diwj, ale tu-
djz skauma, w skutku-liby BlGh c¢lowécenstwj wzal
na sebe, a ugistil-li se tjm, tedy wse, cozkoli s ¢lo-
wékem sgednoceny BUOh udil, pfFepilné se znati ugj,
za swatoswatau prawdu to pfigjméa, a bogj se, praw-
dam, od wtéleného Boha hlasanym, na odpor ge-
dnaii. Draho-li nam gest to, coz ktery rozumny,
maudry, uceny a wérohodny clowék prawdau byti
gisfj: nad to, coz ucil BGh cZlowékem zosobeny,
nic nam drazs$j, nic wzacnégsj, nic wyssj a pred-
nég-sj hyti nemGze. Z toho, Ze JeZjs Kristus, pu-
wodce naboZenstwj naSeho , nebyl pauhym cloweé-
kem, nobrz i Bohem, pfirozenau zawérkau pocha-

sy, Zze naboZzenstwj naSe gest to neydokonalegsj, Ze



se nikdy porusit! a zanecistiti nedalo, Ze nikdy Zza-
dné opravy nepotfebowalo, Ze nikdy nezahyne, a
gednau samogediné panovvati bude na okrsku zemé,

Kdo chce byti ¢lowékem , na wysosti dobrym
a dokonalym, dychtiwe se ohljzj po tom, kteryz
prawau ctnost negen liplné znal, nobrz neycistsjin
a neyslicnégsjm umyslem i prowozowal. Kdo nam
ale prjklad neywyssj lidské ctnosti wystawiti byl w
stawu? Toliko ten, kteryZz mél negen neyusSlech-
tilegsj wuali, negen neylepsj umysl, nobrZ i ney-
lepSj wSeho dobrého wédomost, Jezj$ Kristus, wté-
leny Syn Bozj. W JezjSi Kristu nam Biih zfete-
dinyin pfjkladem ukézal, wEemtby stala wule ge-
ho, a gakby nam gi plniti nalezelo. PotFfebowalo
pokolenj lidské takowého pfjkladu mrawné dobro-
ty, na négzby se kazdy bezpe&né spolehnauti mohl,
tento ale pfjklad nam Zzadny wystawiti nemohl w
Ziwotu swém, le¢ gedno clowék, sBohem samym
w gednu osobu spogeny.

Biih ale tjm, Ze se w JezjSi Kristu osobné s
Clowrgkem sgednotil, negen weSkeren poklad mau-
drosti Ziwota nam podal, a pfjklad neydokonaleg-
§j lidské ctnosti nam wystawil ku wzdélanj a obla-
Zenj naSemu , nobrz i ginym geSté a obzwlaStnjin
zpiisobem ¢asné i wécné blaho naSe opatfil. Nad
bjdny staw lifjSnjka se zadné wétSj neStéstj pomy-
sliti nedd, a protoz kazdému, kohoz trapj tézké
h¥jch( bFjmé, a kteryz se hrozj prekroditi odsud na
onen sweét, wSecko zalezj na tom, aby se ocistil od

neprawostj swych , a zase w mjr weSel s Bohem



swyrn. Kde ale utrapené srdce kagjcjho h¥jSnjka
prezadaucj utéchy a pomoci nachazj? U JeZjSe
Krista, u toho, sgehoZto c&lowéenstwjm boZstwj
se nerozdjlné spogilo. Toliko on weédéti mohl,
gakby hf¥jsnjk, naprawuge-li zZiwot sw(g, ztracené
milosti BoZj opét nagjti mohl, toliko on wédél, pfri
gaké obéti by swrchowana byla zasluha, a pro ga-
ky skutek poslusnosti milosrdny Bdh lidem h¥jchy
a wécné tresty odpaustéti u wécné radé swé ustano-
wil.  Znalté tu neywyssj zasluhu, a w skutku gj
sobé wyzjskal; znal obét, ke shlazenj hFjcht lidskych
dostateCnau, a samt prinesl obét tuto; znal poslu-
Senstwj, kterymzby sprawedlnost Bozj pohnauti se
dala, kagjcjch h¥jSnjku opét na milost pFigjmati,
a oprawdu toto posluSenstwj na kFjzi dokazal,

We wtéleném Synu Bozjm pokolenj lidské
dostalo téz pana a krale swého a spolu i budaucj-
ho saudce swého. WSickni pod nebem lidé, wsSickni
narodowé k gednomu a témuz konci smérowati, a
protoz gednomysiné a w neywét§j mozné sworno-
sti spolu ziwi byti, a w podstatnych strankach tée-
miz zakony zprawowati se magj. Mozna-li ale, by
pauhy cClow ék kralem welikomocné ne nad gednjm
toliko narodem, nobrz nad celym pokolenjm lid-
skym panowal ? Zdaliby se pauhéinu ¢lowékn, byt
tfebas neywytecnégsjch mél darG téla a duse, wsi-
ckni lidé dobrowolné podrobowali, a zprawowati se
mu dawali ? Mozna-li, by pauhy ¢lowék wjce po-
raucel, nezli se mocj wynutiti dd ? Mozna-li, by pau-

liy ¢lowék i u wnitfFnosti ginych panowal a Fjdil,



i mysSlenj, i wfili, i pfedsevvzetj, i tegné skutky ge-
gich? Mnoho nazemi byti m@ze wyssSjch a nizsjch
panu a wrchnostj : nenj-li ale pfFewelice toho po-
tfebj, aby i wvSickni pani, knjzata a kréalové gedno-
mu a témuZ panu nad sebau byli podrobeni, a moci
swé negindk uzjwali, le¢ gedno dle wnle geho?
A kdo medle tjmto panem pant a kralem kralG
ne na gisty toliko ¢as, nobrZ bez prestanj byti
maze? K tomuto neywys$$jmu, nad kazdym kra-
lowstwjm tohoto swéta se wznéaSegjcjmu diistogen-
stwj a wladarstwj se nehodj pauhy ¢lowék , nobrz
gen ¢lowék, s Bohem osobné sgednoceny, — Jezj$
Kristus. Aby ale wsSickni napofad lidé, njzcj a po-
wySenj , JezjSi Kristu gakozto zakonodarci, panu a
wécnému krali swému ochotné podrobeni byli : by-
lot giin i obecného saudce potrFebj , kteryzby
gednau skaumal, gak udéenj, pfjkladd, welenj a Fa-
du Kristowych zde uZjwali, a na gaky stupen do-
konalosti w kralowstwj geho sebe a giné wznesli*
Kdo ale tjm saudcein kazdého zwlasté a wsech wa-
bec lidj byti mGze ? Pauhy ¢lowék by se nikoliwék
opowaziti nemohl a nesmél, narody zemé wolati
pfed saudnau stolici swau; toliko wtéleny Biih, to-
liko JezjS Kristus, ode wSech lidj pocet Ziwota ge-
gich zadati muze.

Maloby nam ale platno bylo, Zze JezjS Kristus
gakoZzto bozsky ucitel, pfjklad wsj ctnosti a dobro-
ty , wykupitel, kral a pan pokolenj lidského na
tento sweét gest priSel, kdybychom newédéli, co
gest uCil , gak byl ziw, gakych prostfedkd k snij-



fenj se s Bohem, a k dosaZzenj milosti BoZzj gest
ustanowil, a coby welel, abychom cinili. Gakym
prostredkem to w'secko zwédéti nam lze, an od to-
ho Casu, co Kristus byl zde na zemi, giZ osmnécte
set let uplynulo ? K gisté wedomosti této nas ge-
diny neomylny ¢lowék, bud kdo bud, tak wésti ne-
muazZe , gako i mrtwa, wykladu potfebugjcj kniha,
by sama o sobé i neywybornégsj byla. Pauhy,
sam sobé ostaweny rozum tjm méné nam oznamo-
wati mQze, co Kristus ugil, welel, ¢inil, zFjdil a
ustanowil. Toliko cjrkew, darem neomylnosti na-
dana, dotéené znamosti ndm poskytowati mdze.
Kdo ale zde takowau cjrkew Stjpiti mohl, kterazby
ucen] a rady, pred weéky zweéstowané, \v Cistoté
gegicli a plnosti ostfjhala? Kdo byl wstawu, za-
raziti cjrkew, s tjm gistym zasljbenjm, Ze gj moci
pekelné nepfemohau, Zze nikdy w nabozenskych wé-
ceeh nezblaudj, Ze gi Bih sam ke znamosti kazdé
spasitediné prawdy powede ? Neomylnau cjrkew,
kterazby po wsSecky casy bezpeCnau byla ucitelky-
nj a matkau narodd zemé, ne pauhy clowék , gak-
koliwék maudry a swaty, nobrz wtéleny gedno Bulh,
gedno Jezj§ Kristus, zaraziti mohl.

4. Jezjs Kristus byl BGh a ¢lowék wgedné oso-
bé : gaké powinnosti z prawdy této k nému nam
wyplywagj ?

Ze byl Jezjs na sweété, Ze pohanstwo a mo-
dlosluzbu porazil, ze zwéstowal spasitediné praw-
dy, Ze se maudrostj a swatostj ziwota nad wSecky

mudrce a Slechetné lidi wznasSel, to hlasa historie



s Uplnau gistotau, tomu i tak ieCenj racionalisté
mjsto dawagj, a protoz JezjSi wzdawagj wétSj po-
ctu, nezli wSsem ginym mudrcdm a dobrodinc@im
pokolenj lidského. Na tomt ale my, svvétlem wijrj
oswjcenj, nikoli prestati nesmjme. Weé&dauce, Ze Je-
7j8 Kristus nebyl toliko takowym c¢lowékem, ga-
kyzt gest i kazdy z nas, nobrz Zze bozstwj a Clowe-
¢enstwj osobné \v ném bylo swazano, nemame ho
toliko ctjti, nobrz klanéti se gemu mame gakoZzto
Bohu. ¢,Ma-li se cest,, nekomu wzdawanda, srowna-
wati s geho osobau, ponéwadz k nj nalezj, a nan
se wztahuge: zfegmot gest, Ze se Kristu Panu,
necht se powazuge gakoZto BU{h anebo gakoZto
C¢lowék, swrchowanda cest, kteraz se klanénj Cili la-
tria ginenugej prokazowati ina, a to sice pro oso-
bu, kterdzto bozska gest, necht na lidské neb boz-
ské pfirozenj geho patfjme.“ (Caroli Bossii Insti-
tutiones Theologia?. Romae 1759. Tom. Il. pag. 91)
Tau pfj¢inau se i pfednstogné swatosti oltarnj, w
kterézto Jezj§ Kristus s bozstwjm a s Clowécen-
stwjm swym bytné a podstatné gest pfjtomen, w
hluboké pokofe sklanéti mame, gakoz pak kazdy,
wj-li gen, koho ma w zastfenj a pfirozeném wla-
stenstwj chleba a wjna pred sebau, pln gest swa-
tého ohné, a nikoli se nedomnjwa, zehy geho po-
boznost k prewelebné Swatosti téla a krwe Pané
pfjliSna byti mohla.

A kdoby JezjSe Krista, znage bozské i lidské
prirozenj geho, srdeCné milowati se zpé&Cowal? Ge-

stit owSetn wéénym Synem wécného Otce, ale gest



také oprawdowym clowékem, a lidskych i radostj
i tézkostj citedlnym. Bohem gest Jezj§ Kristus,
ale spolu také i ¢lowékem, a napadné pfjbuznym,
pfjtelem , bratrem na-jm. Bohem gest Jezj$ Kri-
stus, ale spolu i ¢lowékem, a sice takowym, které-
hoz dobrota, laska a pfFjzen k lidem nizddnym ga-
zvkem wyslowiti se nemQze. Bohem gest, ale wté-
lenyin, a wtéleny tento BCGh, ku Casnému a weé-
¢nému blahu naSemu ws3Secko, coZz i neysmélegsj
srdce Zadati mtze, opatfil a ustanowil* Kdozby s
radostj na nég newEpomjnal, kdozby k nému wplné
mjfe wdéény m byti nechtél ?

Jezj$ Kristus gest BGh a ¢lowék, ale ne dwogj,
nobrZz gedna toliko osoba, a w ohledu tomto gest
bozsky ucitel, zakonodarce, pan a kral nadS. Ne-
ma-li mu tedy kazdy pokorné byti oddanym? Ne-
ma-li kazdy s neywét§jm ochotenstwjm plniti roz-
kazy geho? Nema-li kazdy z nas honositi se tjm, Ze
mu gest mozna, sluzebnjkem byti JezjSe Krista?
Nenj-li nam w plnénj pfemaudré wdle predobroti-
wého péana a krale toho neysladSj kochanj pfi-
strogeno ?

Obzwlastné také gsme powinni, gednanj wté-
leného Boha, JezjSe Krista, bedliwé skaumati,
a brati ge za hlawnj a neywyte¢négsj pfjklad
wlastnjho gednanj swého. | w neyspanilegsj Za-
dosti ¢lowéka, i w zadosti, byti neauhonnym a
swatym, nebezpecné osjdlo se tagj, ponéwadZ sna-
dno po ctnosti tauziti mdzeme, kteraz lidské mo-

ci presaha, anebo s wlastnostj pfirozenj naSeho



se nesrownawa. Mt>gme zfenj na wSecky pfjklady
ctnosti, obzwlastne ale Ziwot wteleného Boha meg-
me za weliké zrcadlo wlastnjho Ziwota swého.
PreCetSe swata ewangelia, opét ge iijsti zatneme, a
widauce JezjSe Krista, an w té neb oné pf¥jlezitosti
gednd, bedliwé skaumeyme, gak se w nj zachowal,
a pro¢ prawé to od ewangelistu poznamenané ge-
dnanj geho nikoliwék ctnégsj a lepSj byti nemohlo,
Pecliwi." srownaweyme Wlastaj smeySlenj a gednanj
swé se smeyslenjm a s gednanjm wteleného Boha,
a gedno potud se mégine za dokonalé , Slechetné
lidi, pokud gsine lidé, w myslenjch, citech , zado-
stech, predsewzetjch a skutcjcli swych podobni —

JeSjsi Kristu.

1.

Kratka zprawa stranu rozhrogQ o Indicii, neb
0 uzjwanj wecere Pané pod obogj zplsobem
w Cechach.

d

Jana Nep. Zimmermanna.

(Dokoncenj.)

CifakoZ pak ale Cechiim pod obogj mnozj utrhali,
Ze oni swé wlastnj konfessj nemagj, nobrz k cizin-
cm w pfjéiné nabozZenstwj se utjkagjce, na Augs-
purské konfessj spasenj zakladagj : zwolili sobé
nékteré osoby, kteréZz konfessj ceskau sepsati ma
se prigaly. PFi tomto spisowanj bylo wolno kaz-

dému se primlauwati, cozby za dobré widel. 'Lto-



ho pak poSlo diwné pjsma swatého otwjranj. To-
uni se zdal byti smysl Luthernw, onomu Kalwj-
niiw; ten se pfimlauwal k Melanthonowi, onen k
Husowi. Neytwrd3j pak nesnaze byly o slowjC-
ka ,w spiisobé, pod spiisobein, s splsobau/4 ga-
kozto lidu obecnému nepochopna a newyrozumi-
tedIna. Proti tomu hned hovvoreno; At lid o-
becnj gest pilnégsj ¢tenj ! K tomu se i hned tFetj
ozwal, Ze gest pilnégsj korbele a Senkyfky, a udé-
lal ztoho smjch. Kdyz wsSecko sepsano bylo, Slo
se do kolege weliké Karla ¢twrtého, kdez to wy-
znanj wvjry wtibec preéteno bylo. Po precétenj bylo
tazano, gak se gim to sepsanj ljbj, a magj-li co
oprawiti? Tu opét novwé rozdwogenj se zdvvihalo
mezi témi, genZz se bratfj nazywali, a onémi pod
obogj. A tak gednano, ale nic ugednano, nez zgitre-
nj gednéch proti druhym bylo. Na to byla hodi-
m uloZzena, aby se druhy den do radnjho domu
mensjho mésta Prazského seSli. Tu pani wolenci
barwu tomu davvagjce howof¥ili: Zeby G. M. kra-
lowské pfjgemné nebylo, kdyby mezi nimi gakau
dwogitost spatfiti racil. Mezi tjm pan PernsSteyn,
nemoha téch daremnych ¥ec€j poslauchati, promlu-
wil: ,, Diwné gest mi to, pani milj! na cemz se tak
raCjte zastawowati, zeby to G. M. kralowské za-
stjzné byti mélo, ga toho gisté nemysljm, aniz pfi
sobé tomu mjsta dati mohu." Kdyz pak na to kon-
fessj Ceska na obecném snému &tena byla, pan Sla-
'vata s hnéwem k tomu se ohlasil, rozkazaw pj-

sari prestati ¢jsti, a na to se dotazowal, kdo to
Caagjils pro katol. ilachow. VII. 4 3



pridal? kde se to wzalo? Ze na ginem swolenj se
stalo. Potom i hned z bratfj nemaly hluk slysan.
Pan sudj u€iniw spokogenj, chtél slovo promluwiti,
ale oni shluk3e se, o(Jpo\véd dali, Ze nerozumj. Za-
hanbeni pod obogj pfede vsjin snémem byvse, hrnuli
se k G. M. kralovské a gemu wyznanj swé wijry,
z AugSpurské konfessj u Filipa Melanthona wyiia-
té, podali. *) Proti tomuto wyznanj wjry zasadili
se netoliko oni pod gednau, ale také pod obogj ka-
tolictj, a k G. M. kralowské se domlauwali, doka-
zugjce, Ze nékterj artikulowé nenalezitymi do rady
gsau utwrzeni. Po mnohém pak té véci lidj k to-
mu naprosto neschopnych a nepovolanych rozwa-
zowanj, hadanj, premjlanj, stawowé pod obogj od
G. M, kralowské nasledugjcj odpovéd austné ob-
drzeli: Kdyby mezi osobau G. M. krélowské sz
mau toliko a stawy Ciniti bylo, coz se toho dotyce,
Zeby welmi snadno se stawy se srownati racil; ale
ponéwad? netoliko katoljci, ale i konsistornj psanj
(kalisnjka katolickych) stjznosti swé proti konfessj
gegich podali, na sebe toliko zFjzenj zemské a
smlauwy predeSlé ze strany pod gednau wztahugj-
ce; kdyby se G. M. kralowskd w to wse dati, a
ty Véci sauditi mél, Ze za dwa neb za tFi mésjce
soiwa by to k w'yfjzenj pFiSlo ; a Ze gest se ob&
wati, aby skrze to nedorozuménj anewole newzrost-
la. WsSak aby tomu wéfFili, ZzZe G. M. kralowska

*) Wyznanj wjry sw. lifestanskti wSecit t¥jstawfiw kriilotf-
stwj Ceskelio, t&lo a krew Pana naSeho GeZ?jSe Krista
pod obogj pFigjmagjcjcli. (W traze) 1575. 4.



to obmeysleti racj, aby mezi stawy pokog byti
mohl, a Ze w tom swau powirinost znati racj, aby
io zrjdil, cozby bylo obecného dobrého ; gakoz pak
o tom wédomo, Ze od osoby G. M. kralowské ni-
kdy zadnému se prekazky nedaly, a zadného w
nabozenstwj gest utiskowaii neraiil, protoz téch
daremnych hadanj aby se na strané nechalo. K to-
mu Ze o to se postara, aby nastupnjk geho, budaucj
kral Cesky giné zadné prekazky necCinil. A protoz
té neomylné nadége Ze byti racj, ze strané pod ge-
dnau od was zadného utiskowéanj djti se nebude.
Také was tegny neeinjm, Ze gest mi od bratfj,
kterymz Pikharti fjkagj, podana konfessj, pak na-
hlédl gsem w ni i w tu, kterau gste wy mné po-
dali, i w AugSpurskau, a nachazjm, ze se w mnoha
artikulech nesrownawagj , wseckyt byti nemoliau,
wzdyt musj gedna druhé ustaupiti. To wse dCweér-
né mluwjm, aby skrze to néco giného nepfislo;
neb skrze nesgednocenj pfichazj kazenj kragin i lidj.

Toto kdyz se w Cechach dalo, a Gifj Cas-
sander s knihau sobé od Ferdinanda |. porucenau
dlauho meskal, Maximilian 110 k arcibiskupu Tre-
wirenskému psanj ucinil, aby ho k wydéanj té knihy
napomenul. Tu teprw Cassartder knihu o uzjwanj
wecere Pané pod obogj wydal, agi gak Ferdinando-
vi giz zemrelému, tak i Maximilianowi ii. pFipsal. m*¥)

Mezi tjim pak Maximilian Il. w Rezné umfel.

*) Cassandri (Geor.) Bc articiulis Religlonis intc¥ Ciitholicrts

ct Froteatanles controvcrsis Consultatio. fjoloniae 1577. 8.



Oswjceny Rudolf Il. po smrti otce swého ma
tr@in dosedna, pfi obecném snému (1608) zakazanj
strany stwrzenj konfessj Ceské, Maximilianowi Il. po-
dané, uciniti racil; wsak pro telidegsj vale¢néa za-
neprazdnénj té weéci poodlozenj aZz do snému bu-
daucjho se stalo. NeZz stawowé pod obogj nowé
gednoty Rudolfa Il. netoliko widenjm gakymsi za-
zracného na nebesjch znamenj, totiz duhy okolo
slunce otocené, k potwrzenj konfessj Ceské naklo-
niti, ale i prjmluwami kréale uherského MatiaSe,
ano i pohriizkami wS3elikerymi donutiti se snazili,
gakoZ i donutili. Neb Rudolf Il. uménjm astro-
logickym omamen, vidél weSkerau FjSi néme-
ckau w rozbrogi proti sobé zdésenau, snémem
obecnym (1609) konfessj €eskau potwrdil, a zwlast-
njm majestatem gi ohradil. Tu hned obnowe-
nj konsistofe pod obogj se stalo, a ze wSech ftfj
stawn woleni bylihagitelowé neb defensofi nad kon-
sistofj a akademij Prazskau. Po wyhlaSenj gmen
téchto hagiteld brali se konfessj &eské nasledo-
wnjci do Teynského kostela, kdez zwucné i po
wsech kosteljch Prazskych zwonéno. Tu neyprw:
.18 Boha chwaljme” hlasité zpjwano, a kazanj
podstatné, ze Ctenj sw. LukaSe : ,Nawstjivil Biih
lid swig“ od Waclawa Stephanidesa, arcidékana
Kutnohorského, gest ucinéno. Zatjm kazdy kni*z
noweé konfessj Ceské skrze ruky podanj administra-
torowi posluSnost sljbil, a swé gméno do nowycli
knih konsistorskych zapsal. Hned pak na to ha

gitelowé nad konsistofj a akademij Prazskau kon-



tessj ¢eskau , z mnohych ginych konfessj sestrka-
nau a nasiawenau, tiskem wiibec wydati kazali *),
dle kteréz knézj se Zzenili, a¢ Husité zenitbé knéz-
ské pfenaramne na odpor se stavéli. P¥i tom wydali
hagitelowé zvvlastnj instrnkcj konsistorskau knézjm
pod obogj a ke konfessj Ceské i zenam gich srd-
cem i usty se pFfiznawagjcjm, w kterézto znj:
~Slauzenj wecefe Pané Setrné, uctivvé a wazné se
djti méa, gak pfi poswécowanj, posluhowanj, tak
i uzjwanj. PFi poswécovanj nic giného aby se ne-
uzjwalo, gediné samych zewnitfnjch Ziwliivv, chle-
ba a wjna podlé nafFjzenj samého Krista Pana, bez
priléwanj wody do wjna, Pfisluhowanj, aby se
obogj ¢astkau posluhovalo, vSak pred tjm, aby ti,
ktefj chtégj pristupowati k stolu Pané, k naucenj
a zpiawenj swého swédomj, k sprawci svému prwé
pfichazeli. Pakliby zadného, kdo by pfFigjmati
chtél, tu nebylo, tedy svatost poswécowana byti
nemd. OpusSténa ma byti processj, monstrancj wy—
stawowanj, hrobu w zeleny ¢twrtek délanj, elewacj
reb pozdwihowéanj. Knézj aby wjce missald, bre-
widfu , neb agendy a rubriky Prazské, od arcibi-
skupa Prazského vydané, neuzjwali.“ O ceremo-

nijch znj takto ! Ceremonie gsau dwoge : Gedny od

*) Konfessy CZesk&a. Totiz Wyznanj wjry Swaté Krestanské
wicch TFj Stawiiw Kralowstwj Czeskélio, zWjry Télo a
Kvew tiryata Pana pod obogj pFigjmagjcycli. A potom
Magestat G. M. Cysafe Rudolfa toho gména li. na tuz
lionfessy, Konsistof a Akademij Prazskau. W Praze

1GI0. 4



Krista Pana a AposStolu ustanowené, a téch se bez-
pecné uzjwati ma. Druhé, kteréz Cjrkew ustanowu-
ge podlé pfFjcin a potfeb, ty gsau na swobodé.
Gak byly nékdy pd lidj ustanoweny, tak zase z
pfjc¢in sluSnych mohau byti neb proménény neb o-
pustény. Kteréz pak Skodliwy gsau, od téch po-
sluchaci slowem Bozjm odwozowani byti magj.”
Nad to nade wiSecko stawowé kralowstwj ¢eského pod
obogj , widauce Ze mezi mnohymi, to gest, wysSjra
stawem pod zastérau négakych dispensacj, ne boz-
skych , nez lidskych, krew krwe se dotyka, pro
rozeznanj stupnd krewnosti strom manzelsky kon-
sistofi pod obogj wydali, kteryZzto napotom Joa-
chim Téchensky z Téchenic wyswétlil a pandm ha-
gitelum pfFipsal. *)

Od té doby, co stawowé swétStj té gednotydle
politického béhu tuto reformacj zFjdili, a¢ k tomu
ani powolani a naprosto nesplsobni byli, wladli
plnomocné nad sluzebnjky té odporné cjrkwicky,
genz pod obogj porad slaula, a to tjm wjce, an
se gim Zeniti dopustili. A tak magjce ge we swe
sluzbé, na tom snimi spolecné pracowali, kterakby
neylépe a neyrychlegi naboZenstwj katolické zru-
Seno, wyznénj pak protestantské rozmnozeno, Slech-

ta protestantska zwelebena, ano i na trdn kralow-

*) Tiechenslcy de Tiechenitz (Joacli.) Tractatus Juris *>"
ritualis sive ccclcsiastici pro iis, qui jlotionGm matri-
monialium patrociniuin in (Jonsistorio sul) utraque com-
iuuaicantiam rcnovato suscipiunt. Pragae 1612.4.



sky dosazena by ti mohla. Na ten konec dawSe se
w pronasledowéanj cjrkwe katolické, netoliko zfj-
zené knézstwo, kde a gak mohli, z far wystrkowali,
a swé Zenaté pastory na ne dosazowali; ale i na
statcjch duchowenstwa katolického, magestatem se
ohrazugjce, chramy protestantské stawéti usilowali,
gako w Hrobé a Braunowr . Katoljci stéZugjce so-
be, kterak se gim bezprawj dege, Zzadné obrany
dogjti nemohli; neb stawowstj hagitelowé nad kon-
sistoij a akademij Prazskau, we w3ech weécech opa-
trnégsj a probéhlegsj, Zalobam katolickym wZzdy
ilobre se wyhnauti uméli. KdyZ ale opat Braunow'-
sky, Seelender z ProSowic, na pohrGzky hagitelC
stawowskych nic nedbage, proti stawenj chramu
protestantského w Braunowé se zasadiw', slowy za-
ostrenégsjmi prawa se dowolaw al: tut G. M. kralow-
skad Matias |. pozornym ucinén stawenj tohoto chra-
mu zakézati racil. Odpornjci Braunowstj, nehledjce
na zapowed kralowskau, ale na obranu swych ha-
gitelG, chram dostawili a kazatele sobé obgednali.
Kral Matias i. welmi se rozhnewaw, pfFjsné rozka-
zal, chrdm tento zawf¥jti a kljee opatu Braunow-
skéinu dodati. Kdyz pak méStanosta Braunowsky
widi kralowskau wykonati se bral, odpornjci Brau-
nowstj, shrkSe se, autok proti nému ucinili, tak Ze od
swého predsewrzetj upustiti musel. Kral Matias I.
uweliky hnéw se rozpaliw, nékolik k tomu zfjze-
nych dworenjni do Braunowa wyprawil, ktefj chram
zawreli, peCetj ubezpedili, a kljce mjstodrzjcjm

kralowskym odewzdali. Stawowé odpornj neboli



protestanstj o tom zwédéwsSe, do kolege Karla IV.
se hrnuli, a naFjzenj kralowské siranu zawrenj chra-
mu Braunowského za kFiwé a neplainé vyhlasili.
Na to psali doWjdnéG. M. kralovské, stézugjce so-
bé, gaké naésilj na agmu magestatu se gim dége
Rowné ucinili psanj stawiim Morawskym, Slezkym
a Luzickym , za pfjmluwu a pomoc gicli snazné
zadagjce. Wedlé toho dali ohlasiti w kosteljch,
zwlasté w kostele sw, Salvatora *), kterak netoliko
magestatu, ale i swobodéw nabozenstwj weliké hrozj
nebezpefenstwj; protoz aby lid obecnj poliotowé
byl, a za odwracenj takowého zlého Boha se mo-
dlil. W tointo kolotanj a lidu obecnjho bauren;j
priSla od G. M. kralowské stawiim odpornym sluSnau
nemilostj wyhrozugjcj odpowéd, kteréz se zwlasté
Hrabé z Thurnu zlotfilau nesmyslnostj uchopil, a
wlbec prokfikowal, Zze piawodem Jaroslawa Bofitj
z Martinic a Wiljina Slawaty se stala. Z tohoto
pokfiku rozhofel se nahle proti nim ohen trawné
nenawisti welrai weliky, takZe bugnj stawowé pro-
testanstj bez meSkanj s lidem na hrad PraZzsky
zbrogné se sesli, a tyto mjstodrzjcj kralowské: Ja-
roslawa BoFitu z Martinic, a Wiljrna Slawatu, téz ta-
geinnjka Fabricia z oken wyhazeli. Na to sloziw-
se neywyssjho purkrabj Adama z Sternberku s au-
Fadu, zwolili tFidcet direktor(, na kteréz Fjzenjkra-

*) Ziraraermann (Joh. Nepom.) Verfallende Denkmaéler des
frommen Sinnes, oder: Aufgehobene Kléster, Kirchcn
und Kapellen in der k. Hauptstadt Prag. 1833. 8.



lowstwj Ceského wznesli. Pres to shanéli ze wsech
?tran lid wale¢ny, wyhnali arcibiskupa Prazského,
opata Rraunowského, tez Jesuity, a brali do fisku
statky a panstwj stawvii , ktefj se k gich gednoté
pogjti nedali. Kral Matias |. vwida stawy protestant-
ské we spiknutj, a gich lid proti sobé wyStwany giz
w tabofjch”™ rowné lid wale¢ny sbjral, a sebrany,
by protiwnjky swé mefem skrotil, do polo wypra-
wil. Mezi tjm pak umfel.

Po smrti MatiaSowé kral Ferdinand Il. na tr(in
kralovsky dosedna, hned valku domacj zarazil, a
stawnm protestantskym kralowstwj ¢eského, genz se
byli zbrané chopili, odpusténj, pokoge zgednanj,
téz potwrzenj wSech praw a weysad pjsemne sljbil.
Nez stavové protestanstj , aumysl magjcj giného
sobé voliti kréle, na ponawrzenj Ferdinanda li. za-
dné dby neméli, a slibem kralowskym zamjtagjce
k valce se hotowiti neprestali. Na ten konec pfFi-
vabili k swé strané Slezaky, téz LuzZicany, a
kdyz Morawané k gich spiknutj se pfFipogiti zdra-
hali, pfepadl ge Hrabé z Thurnu mocj valec-
nau, vrazil pak Sikem vogenskym do Rakaus,
arozbil stany u Wjdné, mage na mysli, kréle Fer-
dinanda Il. do wézenj zagjti. Giz giZz odbognjci do
hradu se dostavSe, hrubym hovorem krali Ferdi-
nandowi Il. pohrlzky ¢inili. To slySe zbozny kral
Ferdinand Il. padl na kolena pfed kfjzem umuce-
ného Spasitele, a coneywraucnégi se modlil. A hle!
w tom zaznély polnj trauby lidu bogownélio gemu

kupomoci spéchagjcjho , tak Ze odbognjci podéseni.



auprkem z hradu utjkali, a kam gen kdo mohl, se
skrywali, gindk se nedomnjwagjce, nez Ze vvogsko
na né nastrazené ge schyta, a o hrdla tu hned pfi-
prawj. Atak i Hrabé z Tlnirnu, zlostj hote, s
taborem se hnul, a ku Praze spéchal. Na to kral
Ferdinand Il. do Frankfurtu se odebral, kdezto cj-
safem Rjmskym ucinén gest; a¢ stawowé protestant-
§tj kralowstwj cCeského skrze posly do Frankfurtu
wyprawené kurfir§tfun weédéti dali, aby Ferdinan-
da 1l. za krale ceského neméli, kdyz oni ho
za krale neuznawagj. KdyZz ale stawy protestant-
ské kralowstwj ¢eského neomylna zprawa doSla, ze
kral Ferdinand Il. cjsafem Rjmskym ucinén gest,
wolili sobé za kréle Fridricha falckrab kurfir-
sta pfi Reyné, hlawu protestantské gednoty, a
do Prahy ho pfiwabili. Fridrich kral zimnj dlel
w Praze toliko w rozkoSech a nesmyslinych marno-
stech, kdyz totiz kral Ferdinand Il. na wsech wsu-
dy cestach neywétsj snaznostj wsech wyhledawal
prostfedku, by koruny ceské, ku kteréz sprawedli-
wy napad mél, nalezité dogjti mohl. Ktomu cjli a
konci zjskal pfFjtele swé mladosti Maximiliana wé-
wodu Baworského, ktery swé wogsko s rakauskym
spogiw, do Cech wtrhl, a pres Prachatice, Pjsek,
téZz gina mésta wale¢né se bera, neyposléze u Bjlé
Hory, bljz hlawnjho mésta Prahy se polozil, ma
kteréz stawowé protestantstj kralowstwj ceského s
wogskem swym tabo¥jce, sobé ponékud howeéli, a
nepratelského autoku tak kwapné neocekawali. To

w'se Maximilian dobfe wéda, gakz i to, Ze Frid-



rich auprawnych krmj milownjk kralowsky prawé
kwasj, a snazné proSen, by pfjtomnostj swau statec-
nost wogska roznjtiti racil, to uciniti prodléwal, na-
hle (8. Hjgna 1620) k bitwé znamenj dal, a daw
otl Motola téZz Ruzjné k Bjlé Hofe rotami swymi
sehrnul, a na nepfjtele udefiw, na tom Ceskau krwj
rudém poli u wjtézstwj klesal; nez w tom autoky
obnowiw wse désil, porazel *i smrtil, tak Ze konec¢né
slawné zwjtézil, a zwjtéziw wSem, na wétsjm djle
politickym rozbrogm o kalich, ktefj pres dwé sté
let, ne w gedné twarnosti trwawse, naSi rozmilau
wlast naramné trawili, wr malém okamzenj konec
ucinil; kdyz totiz po bitwé na Bjlé Hofe wsSickni,
ktefj w I0no katolické cjrkwe pfFigati byti nechté-
li, mandatem kralowskym (1621, 1624) z kra-
lowstwj ceského wypowézeni po kraginach pome-
znjch se rozbéhli, sem a tam se rozptylili, a pre-

drahé wlasti na wécéné casy prazdni zlstali.

Uzké spogenj hlawnjch ¢astek inse swate
wespolek.
od
A. W. Hnogka,
dékana na Mélnjku. *)
Mse swatd, totiz obfadd gistych s neyswétégsj
obétj nowého zadkona slaucenycli celek, gestit ney-

*) Giny wygimek z némecké liturgiky geho. Wiz casopisu
tohoto. Sestého rocnjho b&huSswazku &iwrtého stranku 673.



wytecnégsj cast a welebny prostfedek wSechnéch
poswéatnych sluzebnostj w katolické cjrkwi, tak si-
ce, Zeby wlastné, gako pred casy wsSickni obrado-
vé swatj, dokudZ tomu powahau gegich dowoleno,
mezi nj meéli wykonavvani byti. *) Za tau pfj¢inau
zasluhuget owsem , by od katoljkd, zwlasté pak od
knéZj, gegichZzto dustogného auradowanj gest sla-
wny wrch, bedliwé powazowéana a zewrub znama
byla.

MSe swata, a¢ w hlawnj wéci, takofka wga-
dfe swém, ustawné taté?, nicméné w obfadech
swych pfjpadnych casto w roce a po swété sem
tam negednjm oby&egem se prowozuge, gesto roz-
licnych druhu gegjch stawéa, a cjrkew katolicka
neywétsj rozmanitost w poswatnych obFadech trpj
a schwaluge, nahljzj-li gen, Ze tudy nehyne ni Ci-
stota ni gednota wjry; m3e swata, a€ nynégsSj ob-
sah gegj sobsahem gegjm dfewnjm podstatné steg-
ny gest, nicméné poslaupnostj Casu wseligakych a
gednak znamenitych promén zkusila; mSe swata,
gelikoz yxi) ¢g 'yjjv liturgie **) katolické cjrkwe
wsech naskrze stoletj, hogny sklad nauk nabozen-

*) Za naSich dnu ke ms3i sAvaté nutné nepatfjcjch obradd
swatych se gen giz welmi Fjdko, nic wSak méné pi-cdce
gesto nékdy mezi nj' dégc, u pf. wyznanj wjry wra-
cugjcjch se nekatéljkad w Ifino nasj swaté cjrkwe, swe-
cenj olegii swatych, swécenj knézstwa.

*) Slowo liturgie pochéazj od Xadg, 1id obecny a to tQyov

djlo, €¢in 5 hQysip délaii, auc¢inJcoluati. jirfiTovQytiv neb

ItuovQytivi tiike XnovQytit/, znamenalo napadné drulidy to-

-



skych , nazwjc dogmatickych , do sebe zawjra, a
protoZz gi po mnohych strandch , anebo wzhledem
wykonného swatoobfadnictwj, anebo wzhledem dé-
gezpytu poswatnostj starobylych, anebo wzhledem
skuinné theologie powazowati lze.

Kazdému do ocj bige, kterak gedinké toto ge-
dnanj swaté prehogné prFjlezitosti poskytuge, by
ucencowé, skaumanjm geho se ohjragjce, nalezy swé
gak na dGwodénj wédecké w bohoslowj , tak na
wzdélanj duchownj obecné weéFjcjho lidu obra-

celi.
Na téchto listech se odkryge toliko Uzké spo-

genj hlawnjch c¢astek mSe swaté wespolek. Tjm
bohda wzegde preswédcenj to, Ze mSe swata™ spa-

tfowana w celosti auielnjch obfadu swych, na

lik co , ifovitveiv, pracowati, slauiiti, a pong-
wad? tyjizov ,tvefegnéil ,,obecnéil slaulo, ,,wefegng,
obecné pracowati, wefegné , obecné aucinkowati, o-
becny gadcy Ufad wésii. Atn.Ugyia tedy dle slowozpy-
tu gest,obecnd négakAsluzba, obecny négalcy rifacl,
a liiTUqyixog osoba, obecnaugakausisluzbu zastAwagj-
cj, (ministerium publicum, munus publicum , persona
ad ministerium publicum spectans.) Wiz k Zid. 1, 14. a
8, 6., k Filip. 2., k Kjm. 13,6. a 15,27. Smyslem cjr-
kewnjin znamena XtaovQyia sluzbu gakausi wcjrkwi o-
becnau, sluzbu tykagijcj se tlely Bozj wefegné. (Wiz
Theodoret. 1. 4. Hist. eeel.) a xad’ i"6/rjv ,,slawnost
wccefe PAmé ; nebot «.AuTovQyovvTtav df Wtov <5 xvq'm
(Skutk. ApoSt. 1372.) wykladagj bohoslowei katoli¢tj o
msSi swaté. W dawnowékosti kFfestanské zdilo se gediné
msi swaté liturgie, gakoz posud u Rekd ; nynj pak u nas
I/7atinjkii slowo liturgie znamena weSken okres zewnitF-

njcli, obecnych sluzeb Bozjch.

k



nichz, gako na slaupech, stogj welebny gegj stan,
nenj smeésice gakZ takZ nasledugjcjch sebe dégq,
alebrz ku podiwu dokonala saustawa wseho, ¢&jinz
dle katolické wjry koli dusi powazliwau ke ctnost-
nym pomyslGm, citdm a pfFedsevvzetim mocné po-
wzbudiii a s Bohem sgednotiti gest.

K nasténu Uzkého spogenj hlawnjch castek
m3e swaté wespolek bude onde i onde potiebj k
minulosti ohlédnauti se, gakym zpUsobem pfed da-
wnymi wéky zewnitfnjch, wefegnych, obecnycli
sluzeb Bozjch w katolické cjrkwi konano bylo.
Nebot nynégsSj mSe swata gesti gednak zuplna sla-
wnost wecefe Pané za CasU apostolskych, gednak
alespoii pfiwodj w pamét negeden obyceg, gjinz
wecerfe Pané druhdy bywala Slawena. A¢ ale, gak
wjm, wselico wr dneSnjch sluzbach Bozjch me3njch
nenj le¢ upamatowéanj na obrady swaté giZz pomi-
nulé : nicméné, tusjm, dolegi patrno bude, Ze se po-
dnes geSté welmi dobfe gich uziti da ku wzdélanj
nabozenskému.

1. Hned to neyprwnég$j knéze u oltafe gednanj
narazj na obyceg starobyly. Kdyz se totiz biskup *),
prowodjn zakowstwem swym, a snad i ginymi weé-
Fjcjmi z lidu obecného, z doinowa ubjral do chra-
mu Pané ke sluzbdm Bozjm: slusné wsickni we-

spolek giZz na cesté rozgijménj Cinili a modlitby fj-

') yf prwnjch ¢asech cjrliwe, ant pocet wéFjcjch gesté Ityl
skrownv, ‘ivedl hiskup sam wefegné , obecné sluzby Bo7j
u pfjtomnosti weSkerého zadkowstwa obce swé.



Itali takowé, gimizby se mysl gegich pfFiprawiti
dala k nastawagjcj poboZnosti; tu zagisté slusné a
prawé biskup prowazegjcjm ho wyznal, kterak se
cjtj naprosto nehodnym byti, aby u prostfed zboru
kFfestanského predstawowal welebnau osobu Spasi-
telowu pfFi neyswétégSjch geho hodech; a neméné
slusSné a pravvé provvazegjcj biskupa se winnymi
dawvali pred njm z nehodnosti swé, pfistaupiti pred
obliceg Svvatoswatého, asucastniti se neywytecCnég-
sjlio tagemstwj wjry Kxistowy. Rozgjmanj a nio-
dlenj knéze za naSich dnd p¥i msi swaté na ney-
niz§§m stupni oltafe, pogmes-li k nim 42. zalm a
confiteor, még za pozlstatek onoho wazného, chvval-
ného obyCege. OvvSemt dégj se tato rozgjmanj a
modlenj toliko knézem aobfadnjm sluhau geho bez
aucCinného aucastenstwj ostatnjho shromazdénj: ale
co stogj na odpor, aby kazdy pfjtomny tjm téz se
,objral, ¢jinz knéze a sluhu geho objrati se wédo-
most ma? coz nemUZe kazdy zpytovvati svvédomj
swé, a z wad a mdlob, z poklések a h¥jchn swych
Bohu skrauSené se vvyznawati ? Ano, coz k tomu
nenj powinné zavvazan, gelikozt wj, zZe zarputily
hFjSnjk nezasluhuge, byti skute¢né aneb alespon za-
dostné *) hostem pf¥i stolu Pané, od néhoz neho-

dny genom k zatraté duSe swé gj ? Cozby nas ne-

*) jiOptaret quidcm sacfFosaneia Synodus, nt in Singul-is
raissis fideles adstantes, non solum spirittinli affectu,
sed saoramentali etiam Eucliaristiae perceptione commii-
nicarent ctc.“ Coneil. Tridentini Sess. XXII. cap. VI
do Saerif. Miss.



mélo giZz pauhé pomyslenj to: ,Bdh, k gehoZto
ucté sem jpfFicliazjS , gesti neyweyS dokonaly; oni
i slaby stjn pohfeSenj sobé W nenawist béfe,“ mo-
cné popuditi ku powazenj h¥jSnosti nasj, k obzalo-
wanj sebe samych pfed Bohem a k litowanj wse-
likych precCinénj naSich ?

2. Wizme riynj, co se w minulych dobach cjr-
kwe krestanské pf¥i sluzbach Bozjch wjce dalo, a
na pamatku toho p¥i mSi swaté posud dége. Biskup,
pfiSed do chramu Pané, wstaupil po stupnjch k ol-
tafi wzhGru, an zatjm lid wéFjcj obecny w pro.
stranstwj chramu wchazel. Prw ale, nez se auplnii
shromazdil zbor krestan(, slusné owsem giz pfj-
tomni gsaucj péli pjsné swaté, aby beze wseho zboz-
ného zameéstnanj netrwali; a ponéwadZ prwnj obce
kfestanské na neywétSjm djle sestawaly ze zidii,
wjru Kristowu pfFigawsjch , zagisté neméné ddmy-
slné se tu zpjwalo zalmd, znadmych témér weskeré-
mu shromazdénj, téchto wylewn utéSenych a we-
lewaznych ducha planaucjho poboZnostj tau ney-
autlegsj, neyhlubsj a neywelebnégsj. RGzna propo-
weéd Zalmowa (psalmellus), kterauz knéz za naSich
dnd w prawo na swrchowaném stupni oltare ¢te
(introitus), slaba gen pamatka geSté gest onoho

obycege, procez i antiphonti sluge *). W3akipau-

*) We wsech starSjch mSech gest introitus gakas propowéd
z négakého zalmu; w nékterych nowégsSjch tomu owSem
nenj tak, u pF. we mSi na den s. FrantiSka Serafské-
ho. Durnnd. nazywa proto takowd introity neprnwidel-
nymi (int. irregulares). Merati observationes Par. |
lit. VII. N. IV.



ha tato pamatka i dnes geSte gest uZiteCna. PFjto-
mnj totiZz mezi &tenjm introitu we slavnost mesnj
uwadégjcjho nabywagj pfFfjhodné chwijle zpamato-
wati se, a wSeho myslenj k sluzbadm bozjm nendle-
Zjcjlio wyhostiti z dusj swych.

3. Nynj teprw powaZug, gakoby obec byla cele
shromazdéna; nynj teprw takmefF po¢jna mse swaté
konanj. Poijnat tjm, Ze knéz u prostfed oltare a
~eho sluha (tento we swém a we gméno w3eho
lidu wéFjcjho obecného) stfjdmo a opacné (w ky-
rie) za milost Hospodinowu zada a prosj. A zda-
lizt pak pFjmérenégSjho pocetj wefegnych spolec-
nich sluzeb Kozjch wymysliti 1ze? Dogista nic!
Knéz a kresianft zboZzny zbofF stogj we swatyni
Wsemohaucjho a Wsedobrého. O gak mnoho po-
tfreb ge obtézuge! gak mnoho Zzadostj chowa ge-
gich srdce ! za gak mnoha dobrodinj negsau Swr-
chowanému k djkdm powinnowani! KterakZz pak
magj, naskrz slabj, naskrz h¥jSnjci gsauce, Ney-
wyssjho, Neydokonaleg$jho Fadné a dlstogné dosti
chwaliti a welebiti ? Ach ! gegich dusi gesti tésno,
gegich pocitdm nenj wolno, le¢ wyprauditi se témi
slowy: ,,Hospodine, smilugse nad nami! Ukaz nam,
lidu swému wywolenému, gako giz prwé wzdy gin-
dy, tak i délegi gesté milost swau a smilowanj swé !*

4. Ano, Hospodin nesgjsiné giZz nesmjrnau milost
swau ndm, a neskoncené smilowanj sweé nad nami
ukazali racil zwlasté Kristem JezjSem. jezjSi Kri-
stus snjzil se k pfFigetj pfFirozenosti nasj; on ucil
cestam k Ziwotu wéctnému pfFjmo wedaucjm; on

Casopis pro kuto), (luchow. Vit. 4. 4



stkwél se co wzor gasny neyuslechtileg§jho smy-
Slenj a gednanj ; on zfjdil Usiaw ku péstowanj
prawdy a ctnosti, swatau totiZz swau cjrkew ; on pro
nas, potomky Adamowy, kletbau BoZj obtjzené,
smjienj zpUsobil sBohem apodnikl smrt k¥jze ; on
posléze w nebesjch, kdezto nynj w nepfjstupném
swétle a blesku slawy bozské trtnj, a powéky tru-
suti bude, wérn<m wyznawateldm a nasledownjkiim
swym opatfil a pFiprawil sjdla newymluwné, ne-
pretrzené slasti. | gestii, gakoby tito obdiwu a
djkd hodnj dikazowé milosti a smilowanj BoZzjho
knézi w tu prawé chwjli napadali. Protoz mu ze
srdce w Usta plyne wrelé chwalopénj (Gloria),
zaejnagjcj slowy témi, gimiz swatj klrowé angelstj
w blahodatné noci narozenj Wykupitelowa wznik
lepSjho i JezjSem zplsobeného stawu é&lowécen-
stwa zweéstowali, prozpéwugjce: ,,Slawa Bohu ma
wysostech, a pokog lidem na zemi dobré wiile,”
Luk. 2, 14.

5. Powinna sluzba chwalenj a welebenj za do-
brodinj z rukau BoZjch giZz obdrzena. Nynj teprw
odwazuge se knéz (we swém a we gmenu weskeré
obce) w modlitbé hlawnj toho dne, kteryz prawe
gest, (oratio) proSiti za nowé milosti. A wsSak s
toho s duweérau tjm silnégSj osmeéluge, ponéwadz
chwalozpéwem pfed chwijlj geSté w sobé utuZil pre-
swédoenj to, Ze nad mjru dobrotiwy BOh neoslysj
upfjmé wolanj k nému a lkadnj. Wdécnostj se za-
sluhuge budaucjch dobrodinj, a kdoz na mysli

pfemjfa, mnoho-li nam BGh dobrého giz prokazati



racil: i ktérakby ten mohl pochybowati, Ze nam

pomé&hati bude i budaucné.

6. Posavvade zaméstnan i knéz i lid rozlic¢-

ného druhu modlitbami. Nynj sly$jS wyueowati,
wyucowati pra\rdam krestanské wjry, prawidlum
kfestanské sprawedhiosti. A cozt modlenj nepfi-
prawuge neylépe dusi k wolnému a plodnému pfi-
geij slowa Bozjho? Mysl od Boha odwracena a
wzdalend nechéapa,co shiry gest, Wyucéowanj pak,
mezi m$j swatau mjsta magjcj, stawa se cCtenjm
vvygimku z obau zakond, se kterymzto &tenjm cjr-
kew naSe austnj cwicenj w néaboZenstwj prostied-
kem kazanj spogowati wyslowné welj *). Mat
totiz to neyhlawnégsj z toho, co \ starém zakoné
na Kgewenj wécné prawdy Kristem JezjSem so
wztahuge, co Duchem swatym nadSenj weéStcowe
o0 Spasiteli swéta predpowjdali, co poslowé swa-
tého ewangelium w psanj swa pfjlezité slozili, co
ndm w Ctyfech popisech ziwota Péana naSeho o
geho feéjch, skutcjcli autrpenj zdstaweno : to wse-
cko ma lidu nabozensky wespolek shroméazdéné-

mu poslaupné negen oznameno, sic wysweétleno,

*) »(1*raeci®it k. Synodus) it inter inissai'd'ni solemnia aut
divinoruiu celebrationeni sacra eloquia et salutis méni-
ta — vernacula lingua singulis diclms festis vel solem-
nilms explaneni (singuli paroolii.)iC Conc. Trident.
Sess. XXIV. Cap. VII. de Refonn. ,Si— sit praedican-
(hinij coneionator finito euangelio praedicét, ét sermoné
sive concione explota, dicatur Credo, vel si non sit di-
cenduni, cantetur ofl*erioriuni.fC Missctlc Roman . Tit.

Rilas servand. in celebratume missae.



Ziwancjm, ustawné cistym a neporuSenym ucenjm
cjrkewnjm rozhognéno, w uziteCnosti swé ukazano
a srdci zpfjgemnéno byti. Gak krasné giz pau-
liym poradkem ctenj tak nazwané epistoly (kteraz
nazwjce wygimek z knih prorockych anebo z po-
psanj pfjbéhu, anebo z dopisu apoStolskych gest)
a Ctenj swatého ewangelium, obéma pak témto cte-
njm pfipogeného kézanj drZzenjm se wyznacuge
zplsob ten, gjmzto katoljk w znamost wchazj to-
ho, coz ke spasenj slauzj! Katolicka cjrkew totiz
wysjla sluhy swé hlasat slowa BoZzjho, otewrewsi
gim prw knihy prorok®, apostold a ewangeli-
stn, a k tomu geSté poklad tradicj swé; ona po-
raucj tolikéz, oznamowati obecnému lidu prorocké,
apostolska a ewangelistské spisy, aby kazdy slySel
a preswédcil se o tom, ze se wseliké ucenj ejrke-
wnj srownawa 11a wlas se slowem BoZzjm psanym,
a Ze druhé druhym se stanowj a dopliiuge.

7. Cienj psaného slowa Bozjho a austnj pouco-
wanj té neb giné ¢asti katolického naboZenstwj do-
konceno. 1 cozby nabozné shromazdénych kre-
stand zbor byl nepoznal, aneb pewnégi se nepre-
sweédcil o tom, Ze prawa wjra JezjSe Krista klénot
gest wSj ceny draz§j? Coz tedy diwu, Ze se celé
to shroméazdénj cjtj puzenym byti k tomu , aby
zewnitfFnjm wygadfenjm na gewo dalo, co u wuitf
za prawé drzj ? Ze sobé strogj uSleclitilau radost
tu, neyhlawnégsj prawdy katolického naboZenstwj

spoleénym wyznanjm duchu swému w nowé pre-



destfjti, Zze tedy we msi hned po ewangelium Credo
se Fjka?

8. Tjmto wjry wyznadnjm we weijcjch shro-
mazdénych ustaveno preswédcenj o pravdivosti
Bohem zgewenych nauk i takowych, genZz se ob-
mezenéxnu rozumu lidskému pochopiti nedagj. Za
tau pf¥jc¢inau giz volno pfistaupiti k pFjpravam sla-
wenj tagemstwj toho, genz veSkeré mse swaté pro-
stfredek gest. Deége se totiz obé&towanj chleba a
wjna, z nichz télu a krwi JezjSe Krista powstati
bude. QwsSemt dneSnj Ffad obétowanj we mSi swaté
daleko se liSj od starobylého tohotéz obé&towanj
obyCege. Pred Casy pristupowali wéfFjcj k bisku-
powi, pFedstawugjcjmu pf¥i poswéatnych hodech
Pané osobu Spasitelowu, pfinaSegjce zboznych da-
ru, gedenkazdy *) dle moznosti swé a pudu srdce
swého, apoloziligich k nohaum Avelebného pastyre,
an zatjm ostatnj lid , aby slusné zaméstnan byl, pj-
senl pél ku wzdélanj swéinu, kteréhoz swatého obra-
du pamatka v dneSnj msi swaté gen geSté se ozy-
wa Castkau gakéhos zalmu, w Ffimském missalu of-
fertorium nazwanau. Tyto dary slauzily nazwjce
k wyZiwé a podpofe chudych a nuznych v obci;
co potom zbylo, na chram Pané, na slawenj sluzeb
Bozjch obraceno a duchowenstwu dano bywalo.
Pnv, nez se téchto daru prinaSenj skoncilo, vybralo

se z nich néco chleba a wjna ; biskup ge zbozné

*) Mjsto wedlé olta¥e, If pFfigctj obétnjch darf. ustanowcné,
slaulo druhdy obiuiiouarium.



zehnal, na oltar polozil a tu k swaiostnému proménénj
uchystal. Za na8ich &ast lid nep¥inasj wjce obétj
strawnych, au malo w ktery gengesté swatek, kdyz
weéfFjcj se bijzj koltafi s obétmi penézitymi, widéti
gest skrowny pozQstatek onoho obyc&ege: nic
wSak méné zadného ponékud wycwiceného katoijka
nenj tagno, Ze pfi Casti mSe swaté, o kteréz nynj
rozprawjme, w prsjch swych mu gest wzbuditi la-
eku takowau, gjzto prwnj kfestané w gednu gako
rodinu slauceni, gegich ale statkowé spoleCcnym
gménjm a zbozjm gsau ucinéni byli.
9. Powinnost aucinné lasky k bliZznjmu pfFi obe-

towanj w dfewnjch dobach cjrkwe wéFjcjmi sku-

te¢né prowozowana byla; a za naSich ¢ast alespon

*) W rakauskycli zemjch gsau obéti (oféry) mezi ms§j swa-
tau zakazany, krom;* w nedéli wéanoc¢nj, welikono¢nj,
swatodusnj a na den poswjeenj, a to neywyS$Sjm reskr.
dne 25. Cerwcnce 1750, = Cardin. liona zprawugc (Rer.

Liturgicar, Lil). I. Caji. X) kterak yy Milanském metro-
politnim chramu Pané byvalého Fadu obé&towanj zCsta-
tek widéti gest: In Ecclesia metropolitana lioc inter

caetera specialiter observatur, quod celebrana cantata
oratione super sindonem, (tjm se wyr izumjwa nynégsj
Oremus s offertorium) medius inier diaconum et snb-
diaconum , praecedentibus duobus acolythis cum duobus
vasis argenteis, descendit ad ingressum presbyterii, ubi
eecipit oblationcs™panis et vini more antiquo, gnas duo
senes de seola,|quain vocant s. Ambrosii, induti lintco
albo, nigroque caputio, caeteris senibus comitantibus of-
ferunt, singuli vidclicet tres hostias et vasculum argen-
teuin vino albo plendm. Post hoc descendens ad ingres-
Bum chori interioris recipit mulierum oblationem, quam

duac iteia seniores iiadem piieremoniis uiFerimt,



w pamét se uwadj. Dobrodégstwj ale €Inj iilowtka ho-
dna, by geho prosby za wlastnj osobu geho wysly-
sany byly. Protoz nasleduge na obétowanj we msi
modlitba ticha (secreta scil. oratio), anebo pater mo-
dliteb tichych, proto tak re€enych, Ze ticho, w némz
knéz gich Fjka, pFjtomnym weéFjcjm naprosto nema
prekazeti, aby gedenkazdy we zwlaStnjch swych
potfebach modlitby k Bohu zasjlal wzhdru. *)

10. Chléb a wjno obétovadno. GiZt nastaxva
kamzenj to, kde wéfjcjtn za dar ten Casny tagem-
nym knéze wyrokem dan byti ma newyslowné
stkwostné&gsj dar, totiz Bah&lowék sam pod zpiiso-
bama posvatného chleba a wjna. | coziby nynj

giz nemél se wznésti duch k wySsj poboZznosti;

*) Ginj se domeyslegj* Zeby modlitba, o kteréz ee nynj We-
lle Fe¢, proto secreta slaula, ponévadz se Fjkala po od-
délenj chleba a wjna k swatostnd proméné od ostatnjch
obétj, wéFjcjm lidem pfFinesenych, Zeby tedy nazew ,se-
creta ,“ gakoZto podstatné gméno, pochéazel od ,secer-
nere.a PFirowney slowa podobna, u pf. viissa mjsto,
missio, accessa mjsto accessio, offensa mjsto offensio,
remissa mjsto remissio at, d. Nez kdo nenahljzj, ze obé-
lio odwodénj, gak lioFegSjho , tak i tohoto beze snadu
pFipustiti Ize ? OwSemt ale domysl naS se widj dfiwod-
négsjm byti. Neb giz ¢amalar. (820.) Lib. Ill. C. 20.
Eccl. OITic., na néhoz Gavanti (Comment.inRubric. Mis-
sal. Par. I. Tit. XII.) spoléha, k na$j strané stogj, a nad
to pfipomenauti slusj, Ze se pfed modlitbau tau nepo-
bjzj sliroméazdénj nabozenské , gak obyoegné, ku spo-
lecnému modlenj wolanjm: ,,Oremusii brz toliko kmo-
dlenj rGznému slowy témito: Oraie fraires! — ,Mo-
dlete se gedenkaZzdy sam pro sebe !*



cozby se nemélo prfipomenauti nedostjhlé welebno-
sti Tolio, genz z lasky a milosrdeustwj we zbo¥ wy-
znawateln swych widomé sestaupiti wolj ? Cozby
vraucjch djkd ¢inénj a, chwalenj nemélo ze srdce
wyljti se uSty ? Protoz se wzuasj knéz duchem
(w praefacj) az do nebes wysostj, mjsj slaby swdg
hlas w hlasy kdrd angelskych, obstupugjcjch sto-
lec slawy Hospodinowy, a pronasj, pohfjZzen wrpo-
citech té neylilubSj zboznosti slowa : Swaty! Swa-
ty! Swaty! (Sanctus).

11. Nynj se bljzj mSe swaté neyslawnégsj,
neywelebnégsSj chwijle, chwijle ta, kde se ¢inj
proména chleba a wjna w télo a krew Krista Pa-
na, Cista, neposkwrnéna obét nowého zakona, ne-
prestawagjcj paméatka obéti smjrné, kterauz Wy-
kupitel swéta na dfewé k¥jze byl wykonal, obét
Otci nebeskému tak obljbenda , Zze nam pro ni, pra-
weé-li pokanj Cinjme, prominutj a odpusSténj wsech
lifjchn se stawa. Toto neywzneSenégSj ze wBech
bohosluzebnych gednanj dége se podnes, co gen
moznda, tymz rFadem, kterak se pfFi poslednj wecefFi
Pané bylo dalo. MeSnj knéz predstawuge totiz ney-
sweétégSj osobu Bozského mistra; pFfjtomnym weéfrj-
cjm gest se myslj swau postawiti na mjsto ucedlInj-
k JezjSowych, a ta sama slowa diwomocna, kte-
rych tehdéaz JezjS nad chlebem a wjnem pronesl,
pronasj i knéz nad témito wécmi, —- a zazrak UZa-
suplodny ukazuge se oku wjry. Wjfet negsau
chléb poZehnany a wjno poZehnané, wjce chlebem

a wjnem ; toliko zplUsobu gich ge$té zFjs; pod ni-



mi pak, w smyslu slowa neywlastnégSjm a neyod-
wazliwégSjm, Zige ten, w gehoz gménu kazdé kleka
koleno, dle téla nas bratr, wsak i naS Buh, wele-
beny po wéky weékd.

12. Bohaclowéka swatoswaté télo nebywa hned
po pozdwihowanj prigimano. Mat se wéFjcj lid
négaky geSté Cas z prFjtomnosti geho na oltari té-
siti; a an JezjS Kristus mézi témi , genz geho gsau»
widitelné dlj, a tudy plapol poboznosti mocné znj-
ma, Fjka se nékolik téch neyd(lezitégsjch a neyga-
drnégSjch modliteb, a posléze ta ze wSech neywybor-
négSj modlitba, kteréz on sam nas naucil. Tato
modlitba (Pater noster) konala se giz od pocatku
pfi slawnosti meSnj *) , a udrZela se tu, gakoz i
pfi ginych poswatnych sluzebnostech az podnes.
Zet se pak we mSi, a sice tenkrate kona modlitba
Pané, an prjtomen gestit, genz gj naucil nas, wsj
pochwaly hodno. Nebot tudy bozsky mistr zfeg-
mym swédkem se stawa, kterak bedliwo krestané
prowozugj ucenj geho; modljcjm ale patrnau geho
pfjtomnostj gako rukogemstwj dano, ze oslySano
nebude modlenj gegich.

13. Rozlicnym modlenjm pFiprawilo se srdce na-
bozné k okamzenj wraucné zadanému, kdyZz swaty
pokrm du$j ma byti podan tém, kdoz se dowéfugj,

Ze gim bude lze hodné geg pozjti. |. Kof. 11,

27— 30. W prwnjch c¢asech cjrkewnjch kazdo-

) ?Tn ceclcsia inl allarc Dei quoticlie dicitur oratio I)o-
minica, ct audiunlillam fidelcs.* s.Augustin, liomil. 42.



denné, bud vjce bud méné kiestand hned, co bi-
skup télo a krew JeZjSe Krista byl pfigal, télesné
stolu Pané ucastnych se 6talo. Zatjm se zpjwala
prjhodna pjseii, gegjzto paméatka, a¢ dosti mala,
gakz tomu chtj, gest nékolik werSn z pjsem swa-
tych , ktefjz w iljmském missale pod nadpisem:
Communio stogj, a i antiphona, neb ad communio-
nem slowau. *)

14. W éFjcj pfFjtomnj, genz télesné neokusili
stolu Pané, nicméné, srdce-li gegich gen prosto
h¥jchd, alespon ponékud, totiz duchowng&, milostj
geho Gc¢astnymi ucinéni gsau; (Concil. Tridentin.
Sess, XXIii. de Missae Sacrific, Cap. VI.) obec
kfestanska ale drahym slowem Bozjm poucenéa a
modlenjm potéSena nad to owSem i tau blahau na-
dégj se kogiti mize, ze pFjmluwami, neywjce pak
neysweétégsj obétj mnohé milené dusSi zde na swetS
i tam na weécnosti pfispéno. Welika, ddlezita a
mnohotwarna gsau tedy dobrodinj, gichZzto milosti-
wy Biih pFfi této Gcté, gemu wzdané, a prjCinau
této Ucty zboznym ctiteldm swym prokazati racil.
I cozby wéf¥jcj nezaslauzili datky a hany; cozby
budaucjch daru z rukau Bozjch hodnymi byti s

dowodili, kdyby po skon€enych poswratnych ho-

') Tiito antifona gmcnuge se WLiturgii Milanské (L, s
stmbrozc) ,transitorium,“ ato snad, ic mezi pjsnj,ge-
gjito nynj zastdwa mijsto , weéFjcj lid ku pFigimanj swii-
téinu druhdy pfFichazjwal a potom od oltaFfe opét od-
cliazjwal.



dech z chrdmu odeSli, negsauce pohnuti citem
vdécnosti vielé ? Zagisté nic ; a protoz kneéz, kdyz
Pan byl posilnil swtg lid télem swym a krwj swau
k Ziwotu wé€nému, Fjka modlitbu neywraucnégsjho
djk@g&inénj (Postcommunio), kterauZz wlastné cela
me3nj slawnost konec swilg bé¥e, protez tato mo-
dlitba také oratio ad complendum, complenda
sluge. *)

Pripomenuty. MsSe swaté Castky, tjmto poge-
dnanjm w uUzkém swém wespolek spogenj ukaza-
né a wysweétlené, gsau gediné hlawnj castky a gako
podporné slaupy velebného gegjho stanu. Tjmto
tedy pogednanjm nikoliw gesSté wywazen nenj ku
podiwu hogny pramen swatych nauk a prawd w
mesSnjch sluzbach BoZzjch na posilu zboznych wér-
nych dus$j k Ziwotu wécnému tekaucj. Procez w
tomto Casopisu podame, bohda co neydfjwe dalsj o
m«i swaté rozgjmanj s pogednanjm pod nazwem:
Poswatnj obfudowé mesnjch sluzeb Bozjch, po-

rliznu powaZowanj.

V.
Shjrka knih nnivozadkonnych u sw. Tgnécia.
o
Dokt. Jana Kornera.
(Dokoncenj.)
ignac, ucedlnjk sw. apoStolu Petra a Jana, a po

Ewodiowi od roku téméfr 69 az do 107 byl bisku-

*) ,Varticipato tantq sacramento gratiarum jictio cuneta
eoncludit. S. Augustin. Epist. 59. ad Paulin.



pem w Antiochii Syrské, kteraz tenkrate pres
dwakrat sto tisjc obywateld w sobé obsaliowala, a
kde cjrkew krestanska po zkaze Jerusalema wSecky
ostatnj w Asii starozitnostj, poctem a horliwosij
vyznavaclv preddila.

Za Casu pronasledowunj cjrkwe , Domicidnem
vzbuzeného, opatroval ov€inec Kristiw mésta a
okolj Antiochenského ustavicnymi modlitbami, post-
mi a Castym vyucowanjm vérjcjch.

KdyZz tato baufe cjrkev hubjcj Domicianowau
smrtj utichla, plesal sic z pokoge cjrkwe, wSsak
zelel, Ze mu nebylo inucedlniciwjm dosjci dokonalé
lasky ku Kristu. Po ¢em tauzil, dosahl, kdyz Fjm-
sky cjsaf Trajan wjtézstvjm nad Scythy a Daky
nadmuty se domnjwal, Ze geSté potlacenj krestami
a podtobenj gicli bohdm rjmskym, ke slawé gelio
se nedostava. To obmySlege wySel zlijma, apfi-
Sel roku 107 do Antiochie , chystage wognu pro-
ti OrmjnGm a Parthum.

Po vydaném od Trajana rozkazu, aby oby-
vatelé AntiochensStj bud modlam obétowali, anebo
usmrceni byli, pecCliw gsa o stado Kristowo, dal s
Ignacius prfed Trajana wésti, aby zastanjin prawdy
nabozenstwj Kristowa pronasledowanj od cjrkwe od-
vratil ; wSak wyznanj Ignaciowo gednoho Boha,
stworitele vSech wécj, wyznanj JezjSe Krista pod
Pilatem ukfizowaného syna Bozjho, krale nebeské-
ho a we swych wyznawacjch pfebywagjcjho, ne-
proménilo umysl Trajauuw proti kfestanuin siné-

Fugjcj; nobrz bylo pfj¢inau, Ze byl tento zastupce



wjry Kristovy odsauzen, aby do Rjina k roztrhanj
od divych selem, k obvveseleuj pohanského lidu,
poslan byl.

Byl tedy od Selencie na lodj do Ujma wezen.
W Smyrné nawstjvvil swého spoluucence Polykarpa,
(nebi snjm poslauchawal vyucowéanj Janovo) snjm
se tesil ze svych okow(, zde pf¥igal v yslance,
knéze a biskupy, které gemu okolnj cjrkwe kfe-
stanské byly wyslaly na progewenj swé uctiwosti
Ignaciowi. Odsud psal listy cjrkwjm w Efesu,w
Magnesii, \\ Trallech a w Ujmé&, napomjnage gich
k poslusnosti a lasce krestanské.

PfiSed ze Smyrny do Troady, poslal odtud li-
sty cjrkwjm we Filadelfii, ve Smyrné a swémn mi-
lacku Polykarpovi.

Z Troady plaulk Macedonii, kterau kdyzZ pé-
Sky preSel, plawil se z Epidamnu do Ujma. — Zde
pravé konal se poslednj, neyslawnégsj tedy a ney-
liliiciitgSj den pohanské slavnosti Saturnalij. Byl
ledy ke zwelebenj onéch pohanskych ohawnostj do
amfitheatru nasilné veden, a zde dvéma hladovym
hviun wystawen, ktefj pohltivie télo geho, pone-
chali genom hrubé hnaty drahé ostatky vdécné
cjrkwi w Antiochii. —

Sedm tedy listu sepsal Ignéacius; v Secky az
posawad gsau zachovany a z ohledu authenti¢nosti
nade v3i pochybnosti odnekatoljklpfigaty. Owy-
teCnosti a gegich apoStolském duchu mdla gest kaz-
da pochvala, nemohauc to wygadF¥iti, co Ctenj gich

w nabozném ctenafi budj.



W téchto listech nachéazegj se negenom prii-
powédi, které swau powahau a zplsobem okazugj,
Ze z novozadkonnych knih vynfaty gsau; leo na-
chazj se také vSeobecny nazev knih nowozakon-
nych Ewangelium a ApoStol. Evvangelium, gak z
Tertulidna a lrenea widéti, znamenalo, ¢tvero Ewan-
gelij, ApoStol pak listy apoStolské. To tedygmé-
no patrnym gest dikazem, 7e w cjrkwi Antiochen-
ské, tehdaz Ewangelia w gednotu spogena byla.—
Sestawenj citat z Evangelistd v listech téchto se
nachazegjcjch potwrzuge tento z obecného nazwu
vyplyvagjcj dGvod.

Zwlastnj vynétj prlpovédj novozakonnych
z téchto listd dége se neypohodlné&gi bud pfi uapl-
ném anebo alespon rozbjraném textu gegich ; coz
pro zameér nas byloby pFjliS obSjrné ; zde se pauze
polozj mjsta poskytugjcj vSeobecny néazew knih
novozakonnych.

W listu k Efesskym zgevné zmjnku cinj o li-
stu Pavlové k nim psaném. W §. 12. pravj:,,Wjm,
kdo gsem, a komu pjSi; ga k smrti odsauzeny, vy
smilovanjm obdafeni; ga v nebezpefenstvj, vy na
swobodé a v pevném poklidu. Wy gste precho-
dem *) tém, ktefj pro Boha muceni bywagj, wy
gste posweécenci svatého Pavla, kteryZz podstaupil
smrt mucedlnickau a korunu blahoslawenstwj doséahl,

(u gehozto nohau v nebesjch byti sobé Zzadam) a

) Pfechodem nazwan tuto Efesua, protoZze tjm mjstem inu-
(jedinjci z Asie do Kjma Xvedeni byli.



ktery w celém listu k wam skrze Jezjse Krista was
napomjna.”

\¥ listu na Filadelfické w §. 5. prawj:

,,WaSe modlitba mé uc€inj dokonalého u Boha,
-abych dosdhl odménu od boZského milosrdenstwj
sustanowenau ; nebi utjkdm se k Ewangclium, co
.ktélu Jezjse Krista, a k apostoldm, gakozto kné-
»2jm cjrkvwve. Meégme také proroky w uctiwosti,
,protoze Ewangelium zwéstowali, swau nadégi w
.Krista skladali, w nég wéfFili, a skrze nég blaze-
nosti aucCastni byli.“ Pod nazwem proroky wlkroz-
mnjwa ignacius knihy prorocké; smérnost tedy
priipowédi zada, by se slowein Ewangelium a apo-
Stoly i knihy od ewangelistll a apoStolu sepsané wy-
rozumjwaly, gakz to z 8. 9. patrné wyplywa,, kdez
dj: ,WzneSeni gsau knézj, nad né wzneSenégsj
.neywysSj knéz, kterému swatyné swéfena gest,
.ktery gediny boZzské tagemstwj zna; ont ¢inj
,dwéfe k Otci, skrze které wchazegj Abraham,
Jisak, Jakub, prwnj aposStolé a cjrkew. — Tu-
,to uspofadanost zada gednota BoZzj. Néco ob~
Zwlastnjho ma w sobé Ewangelium, totiZzto pf¥j-
.cliod spasitele Pana naSeho JeZjse Krista, geho
Jutrpenj a z mrtwych wstanj.“ — (Zde okazuge
swaty otec obsah Ewangelium,)

W listu k Smyrnenskym prawj 8.7 : ,Zdrzugj
se od weCefe Pané, fFkauce, Ze chléb této wecefe
nenj wykupitele naSeho JeZjse Krista télem, které
pro hrjcliy naSe trpélo, a gez Otec podlé swé dobro-

ty z nntwycli wzk¥jsil. Ktefj tedy tomuto daru Bo-



Zjmu odpjragj, zahynau we swém odporu. WsSak
uzitecné by gim bylo, kdyby ucenj cwungelickému
weéfFili, aby i oni z mrtwych wstanj aucastni byli.—
Protoz zaslusno gest wystfjhati se obcowanj s ta-
kovymi, a ani u saukromném, ani u wefegném roz-
nilauwanj o nich se nezmjiiowati; w3ak na proro-
ky, a obzvlastné na Ewangelium, kde utrpenj a
z mrtvych wstanj poukazano a hjledné dokazano
gest, celau pozorliwost obratiti, a wsech svaru,

gakozto pocatku wseho zlého, se warowati.

Uwod k listu S. PolyJcarpa h Filipenshym.

Giz zEusebia znamo, Ze Polykarp wjce listu
sepsal ; ze v Sech ale dochov angestgediny k Fili-
penskym psany, o némzZ z Irenea Eusebius w kni-
ze IV. Kkapitole 13. takto dj: ,,Gest pak wy-
,dana iepisStola Polykarpowa k Filipenskym psana
,a k tomu uzitetna , aby z nj zplsob neb twar-
,,nost Cisté wjry a ucCenj prawdy mohli poznati,
.Kteijz sobé& spasenj swého wazj, a o né bedliwé
.pecugj.“ Jeronym swédCj o témz listu, Zze za geho
Casu w cjrkwjch asiatskych ¢jtan byl, Ze pln gest
slow pjsma swatého, pln ducha apoStolského, pIn
naucenj a wedenj ke wSem ctnostem.

Pro tuto wyteCnost gest kazdému krestanskeé-
mu &tenafi dalezity; w3ak proto ze pln gest slow
pjsma swatého, gest zpytateldm knih nov ozakonnych
zwlasté dalezity, an o kanénu nowozadkonném z po-
c¢atku druhého stoletj swédc¢j, gakz to w §. 5

okazano bude.



Pfedklada se tento list w textu pQvvodnjm, pro-
to ze ddwodnost, zdali pripovéd nékterd gakozto
prawa citata z pjsraa swatého powazowaii se mize,
Castokrate na srownalosti gednotliwjch slow pti-
wodnjho textu se zaklada, a w kazdém prekladu se
o néco porusuge, ba i tratj, kde preklad swobod-
ny, a citata ne podlé pawodnjho textu pfFekladana,
nobrz z oby€egného prekladu n.p. z Vulgaty wzata

byla.

PFilozil se kpGwodnjmu textu stary latinsky
preklad, negenom pro starozitnost a powahy swé,
o kterych w pFipogenych poznamenanjch se gedna,
nobrz i ztoho ohledu ctihodny, Ze od cjsla X. textu
piiwodnjho se nedostawa, a preklad latinsky geg do-
pliuige. W cCeském prekladu hledélo se biblické-
horzplsobu mluwy.

PFipogily se kpwodnjmu textu citaty ptwod-
nj, aby nebylo pracného wyliledawanj text(d Fec-
kych k srownanj gich s prdpowédmi listu zapo-
trebj , aby tedy kazdy na prwnj pohled sro-
wnalost tuto nahljzel; pv¥idaly se i citaty z Vulga-
ty, ne tak pro wyklad Feckych citat, nobrz pro
pfjciny, které zpoznamenanj k latinskému pfekla-
du patfjcjch se nahljzegj. Komu pak dogmatické a
mrawoucné pripowédi wjce nez hermenewtickéroz-
bjr.inj cliutnagj, nasledug swé chuti, ktera zde
zklamana nebude; nebt tento list ke wsemu gest
piospéSen , proto Ze spisowatel geho weliky muz
gest w Ziwoté i w mncedlnické smrti.

Caaopis pro katol. duchow. VIIi. 4- >



Zasluhy sw. Polykarpct o cjrkew.

Mjsto Ziwotopisu buci zde poloZzeno, co Eu-
sebius z Irenea knihy 3. kapitoly 3. wyprawuge.
.Polykarpus netoliko od ApoS$tolGw wyucen byl, a
smnohymi, ktefjz Krista w téle oCima swyma wi-
déli, po domacku bydlel— ale i od tychz apoSto-
Ixiw w cjrkwi Smyrnenské za biskupa ustanowen,
kteréhoz gsem i ga w mladém wéku swém widél;
nebo dlauho Ziw byl a welmi se sestaral, potom
pak z ziwota toho pfeslawnym a welmi diwnym
mucedlnictwjm wykrocil. W3Sak wzdycky toliko
tomu udil, coz od Apostold slychal, coZz cjrkew
wydala, a coz prawdiwého gest — a tohoto swym
swédectwjm potwrzugj netoliko wSecky cjrkwe A-
siatské, ale i wSickni biskupowé, kteFjz tam po ném
byli a cjrkwe sprawowali, toho patrné dokladagj-
ce, Zze Polykarpus daleko hodnowérnégsj a staleg-
gj byl swédek prawdy, nezli Valentinus , Marcion,
i wSecko gine shromazdénj téch lidj, ktefjz do
cjrkwe tolik a tak mnoho Skodnych sekt bludniw
ucenjm swym uwedli. Ten potom za sprawy cjr-
kwe Fjmské biskupa Anyceta do Rjma pfFisel, a
mnohé od bludu giz gmenowanych kacjifd odwedl
a kcjrkwi Bozj a prawému naboZenstwj pFiwedl;
kdyz toliko tu samu prawdu kazal , kterauz od
Apostoliw pTigal, a kteréz i cjrkew wyucuge.
A gsau geSté ziwi, ktefjz od ného slychali, ze
Jan ucedlnjk Pané* kdyz wEfezu do lazné priSel,

a tam Cerintha kacjfe spatfil, hned odtud, nechaw



niytj, wySel a poweédél kswym: Utecme rychle
odsud, at se lazen, w njz se Cerinth nepf¥jtel praw-
dy myge, nenadale na nas neobofj a nas nepfi-
kwacj.“

Tyz Polykarpus Marcionowi , kdyz se s njm
potkal a ptal se ho, znas-li mne ? dal za odpowéd 3
A g& znam prworozeného Satanowa.

Z pocéatku téz kapitoly wyprawuge Eusebius
pFjinu cesty Polykarpowy do iljma : aby sAnyce-
tem o0 rozepfi stranu Casu a dne swecenj swatku
Welikonoci rOzmlauwal. Aucinek pogednanj Poly-
karpowa s Anycetem wyprawuge EuSeb w knize V.
kapitole 24. -A kdyz blahoslaweny Polykarp za
biskupstwj Anicetowa do Rjma pfisel, a snjm o gi-
ne weci, o nez byli w nesrozumenj, pFatelsky roz-
mlauwal, i hned se srownali a pokog mezi sebau
smluwili, a pro rozdjl swécenj welkonoci, na ¢emz
se podstata zalezeti zdala, swazkulasky nigakz me-
zi sebau neroztrhli. Aniz vSak Anycetus Polykar-
pa na to namluviti mohl, aby odlozil swého oby-
Cege sweéCenj té slawnosti; ponewadz sJanem uce-
dlujkem Pana nasSeho, a ginymi apoStoly , s nimiz
mnoho obcowal* vzdycky tak zachowawal, ani na
druhau stranu Polykarp Anyceta ktomu, aby veli-
konoc zplsobem Asiatskych swétil $ pFiwedl: po-
néwadZ i on tuze pFi tom obycegi stal, kteryz
biskupowé aknezj, predkové geho, zachowawali.—
To kdyZz tak bylo mezi nimi nafjzeno, hned spolu
posluhowanj (obét nového zakona) drzeli, aw cjf-

kwi swé Anycetus Fadfiw, Kktefj se pfFi Swatosti ve-

*



Cefe Pané zachowawagj, Polykarpowi pro uctiwost
a waznost, kterauz knému mél, wykonawéanj po-
rucil, tak Zze od sebe w pokogi se rozeSli a wSecky
cjrkwe, gak ony, kteréz c¢trnactého dne meésjce
slawnost welikono¢nj sweétily, tak i ty, kteréz ten
swatek ginak swétily, utéSeného pokoge a sworno-
sti ustawicné pozjwaly.

S gakau Setrnostj bdél, aby ucenj apoStolské
neporusené wcjrkwi zachowano bylo, patrno gest
z listu geho ucedlnjka Irenea Florinowi, an k
bludiim gnostika Valentina pfikrog¢il. W tom li-
stu prawj Ireneus: Toto ucenj, Florine , at stebau
pratelsky a wljdné mluwjm , zdrawého smyslu w
sobé nema; toto ucenj gest cjrkwi odporné, poné-
wadz ty lidi, kteFjz ge sly§j a pfigimagj do ney-
weétsjch nebezpecCnostj umjta. Toho ucenj ani ka-
cjfi, owSem ze spole€¢nosti cjrkwe wywrzZenj, nikdy
W'esti a gistiti nesméli. Tohoto ucenj starSj a kné-
Zj, kteF¥jz pred nami byli, swatych apostold weér-
nj ucedlnjci, nikoli tob& newydali. Nebo widél
gsem tebe, gsa geSté neweliké pachole u Polykar-
pa w men<j Asii, kdez pFi dwofe cjsarském nad-
herny a stkwostny Ziwot gsi wedl, a snazné o touSi-
lowal, aby se Polykarpowi zaljbil. Coz se zagisté
tehdaz dalo, (nebo znamost ta, kteréz hned od de-
tinstwj nabywaine, spolu swékem se spoguge) mno-
ho pewnégi w paméti wézj, nezli to, co nedawno
pominulo, tak Zebych tuto oznamiti a wypsati mohl
i mjsto, na némz blahoslaweny Polykarpus sedal;

kdyz ucil a kazal, i geho tam pFfjchod a wgitj, i



wygitj, zplsob a formu Zziwota, twarnost a posta-
vu téla, FeCi a kazanj, kteraz lidu cinjvval, i pfFi-
pomjnanj geho, kterak s swatym Janem a ginymi,
ktefjz Pana oCima swyma vidéli, drahny cas obco-
wal, kterak Feci a slowa gegich pFfipomjnal, ano i
to, coz od nich o samém Panu slychal, téz kterak
o0 geho diwjch a moci i o0 geho ucenj, gakz sam
od téch, Kktefjz na slowo Ziwota oCima swyma té-
lesnyma patfili, pfigal , a o tom wedlé srownanj
pisem rozprawél: to wsSe mohlbych tuto vlastné
wyprawiti a wypsati. Téch weécj toho Casu z mi-
losrdenstwj Bozjho , kteréhoz ke mné dokazowal,
pilné a bedliwé gsem poslauchawal, a ne na papj-
fe literami, ale vnitf na mysli a srdci swém po-
znamenawal , a po dnes ustawiCné spomocj mi-
losti Bozj npfjinné a bedliwé sobé pfipomjnam, a
gako pamét toho obnowugi. Mohu také Bohem
to osw édciti, Ze ten blahoslaweny a apoStolsky knéz
Polykarpus , kdyby tehdaz néco takowého ucenj
slySel, Zzeby mu i hned zgewné odepfel a usSi sweé
zacpal, a gakz obyceg mél Fjkati, hlasité zwo-
lal: Ach dobrotiwy BoZe, k gakyms mne ¢&asim
dochowal, abych takowé wéci slyseti a snaseti mu-
sel, a tak z toho mjsta, na nemzby to, bud sedé a-
neb stoge, sly3el, i hnedby utekl. Anobrz z listd,
kteréz budto kbljzkym (a okolnjm cjrkwjm pro
utwrzenj gich u wjfe psawal aneb kginym bra-
tijin pro napomenutj a ponukriutj gich k dobrému
posjlal, foto wSecko dokazali a dowesti se mize.“

Pro tyto vyte€né prednosti nazywa geg Hie-



ronym w katologu znamenitych muzQ, knjzetem
wsSech cjrkwj w Asii. Ignatius, an na swé cesté k
mucedlnietwj do Hjma u Polykarpa hostil, porau*
zel gemu péci mjti ocjrkéw w Antiochii, a w swém
listu naBmyinenské npzywa geg biskupem Boha ho-
dnym. Tauz uctiwost proukazowali gemu také
Polykrates biskup Efesinsky a Ireneus biskup Lug-

dunsky we Francii.

V.

List o naivstewoivanj Skoly ze sirany ducho-

whnjlio.

(Od J. Slawjna W.)

Drahy pf¥jteli!

A n gsi mne posledné rozmilau nawstéwau swau byl
prekwapil : dntkliwé, az i ohniwé narazel gsi na to,
bych Setfil zdrawj swého; a predepsal gsi, znage
mau (od Tebe tak FeCenau) naruziwau naklonnost
ke Skole, abych i w hodinach nabozenstwj urce-
nych umjrnil, a zwla3té pak do pFedmétd uditeli a
ne katechetowi ulozenych nepletl se nikoli. Pfed-
pis takowy Ti pratelska toliko, az i bazliwa péce
0 uSetfenj prsau mych na gazyk wloziti musela:
o tom pFeswédcen gsem proto, Ze i zZzhawau hor-
liwost Twau u wykonawanj aufadu swatého na

wsSech geho strankach dobfe znam, a rowné i toho



powédom gsem, gak ne pro gedinau toliko powin-
nost— po tesarsku, gakse Fjka, apro weydélek,—
alebrz pro rozmahanj kralowstwj Bozjho usiluges,
ba sam spéchas, abys obétowan byl.

WsSak podklesl gsi pfedcej whorlenj swém pfa-
telském , — aneb, radégi bych Fekl, oheii twdg
popalil pfedce gen Tebe samého zase. Nebot hle!
dobfe gsem si powSjmnul, gak gsi mne k liorliwosti w
kazanj, zwlasté w cCas postnj, ponabjzel, pozaduge,
bych w nedéle postnj i dwakrate — rano i odpo-
ledne — Kk lidu ¢inil Feci.

Z toho pak gsem uzawrel, Zzeby mysl twa chtéla
na mné dowésti, bych, coz umjrniti mam dle pred-
pisu twého na strané gedné, radégi nasadil na stra-
nu druhau.

W tom pak, pFjteli ! dobfe-li gsem uzawrel, u-
pijmo prawjm, nemohu, a odpust! ncrodjm néasle-
dowati rady Twé. Nemohu, nelze mi umjrniti w
nawsStéwowéanj Skoly kazdodennjm ; a kdybych i za
gisté wzjti musel, Zze sdm po lehku kopam hrob
sobé pfi zmnozenych pracech osady nemalé,

W cCas kratiCké nawstéwy Twé nesluSelo mi od-
pjrati Tobé: procCez listem progewugi smeysSlenj
swé; — ne snad proto, bych poucil Tebe, ale ge-
diné pro wéc tu, bych déle se s tebau w duchu
objral,

A gestit pak toto : JJgmi mi Skolu, a iignics
pul ziwota mého alesponn duchownjho! —

Nebot, abych upfjmné se wyznal, nemam na-

wstéwowanj Skoly tak hrubé za obtjzuost a praci



lopoinau, byt i stalo unawenj castég\jho. Mami ge
wjce za zabawu utéSenau a za wyrazenj, —

K nemocnym totiz ustavicné povolan neby-
vam, by mi €asu prazdného nezbywalo * — we zpo-
weédnici témeér neustale nesedjm; — na kazanj, dj-
ky Panu ! také Sest dnj nepotfebugi; — ano i na-
wsStéwy a ostatnj gednanj pastyfska cely Cas ne-
zaplimgj ; — coZz tedy ¢initi? — Cjsti mam-li bez
ustanj, bogjm se o o€i, kteréz za léta studij bez
toho nemalo unawowaly se; prochéazeli se Iéno-
Siwé z mnohych p¥j¢in nerodjm; a ginostrannych
pak zabaw hledeti Castégi, nez nevyhnutelnost ka-
Ze, se bogjm, abys ty shm mne i s ginymi trpce
nepljsnil, kdybys se dowédél. — | coz tedy ? —

Gdu do Skoly k malym mym; — KktefFj proto,
Zze s nimi laskawe, po otcowsku nakladam, s ge-
gich slabostmi strpenj mam, o wzdélanj a zmau-
dfenj gich pecugi, a cozkoliwek pFfednéasjm pfjbe-
hy poucitelnymi gim Iépe nez hrozinky chutnagj-
cjmi wyswétlugi, €i radégi oslazugi, — potéSené
pokukugjce, wzdycky radost zwlastnj gewj nad pfj-
chodem mym; zwlasi, pakliby mi nékdy mo-
Zzno nebylo, geden neb dokonce dwa dni do skolv
pFigjti. Ay! gakzby pro takowau wéc samé giz
wkrocenj do Skoly nemélo twafri mau wygasniti? —

Pfednasjm-li : owSem Zei negeden pokusSitel se
vyskytne , genzby s to byl, twafi tak wygasné-
nau opét zakaliti. — W sak , pomnjm-li, zet po-
vaha djtek sama w sobé a pfFirozené neposedna;

Ze ga sam w létech téch swatauikem tichaunkym



gsem nebyl; ba i Zeby mi zdfewénélé sochy, geli-
koz i k dobrému gsauce neohebné, bez hbitosti, ni-
koli pFfjgemné nebyly: gakZby mne mohlo pokau-
senj a tfebat i CastégSj rozmrzeti tak, bych na sko-
lil zanewfel ? — dokonce, kdyz snledawain, Ze na
gediné pfjsné polxlédnutj, aneb na slowo pFjsnégsj
sklidj se s neposednostj swau? —

A potom s témito newinnyini, Kk otci swéxnu
duchownjmu, gakz nachylnost geho k sobé poznali

beze wsj lichomérnosti a bez ohledd gakych koli

ziStnych sewinaucjmi, nékterau hodinn denng, a
necbi i wjce, strawiti, — weéru za ljbégSj sobé
pokladam, nez se znamymi, i wznesenégsjmi, ne-
wjm gak se wyrazZeti; — proto, Zet tu predce gen

ono pFjslowj : dixit laicus clero etc. nazwjce mjsto
swé injwa: tamto pak, byibych i w slowé po-
chybil, nizadny se nezamracj, aniz, pak tak hrubé
Setrnosti presetrné a nucené nezada ode mne, leda
Zeby ucitel po swém paedagogickém Kkursu zdafil
se die pfFjslowj : ,,Get maudfegSj kuratko nez sle-
picka ' — Ano wéF mi, pfFjteli mily! stalo se mi
po wjcekrate, kdyz gsem i domacjmi zalezitostmi
vozmrzen byl: tam u nich, na gich upfjmnych
vzhledech, roztrausilo se wseliké zamrzenj mé.
Gegicht zpozorowany prospéch a radost, kterauz
i g4 z ného pocjtil, Iépe mi poslauzily, nez gakakoli
dobfe uprawena wodicka k ochlazenj krwe, aneb
ljk pro Skodné il€¢inky mrzutosti. — Tyto wéci,
¢jm wjce okausjm, tjm wjce rozmahagj naklon-

nost man tak, Ze se mi skolmistra — aneb abych



slowa gegich na wlas pouzil — Schulmastri pfe-
zdélo wjcekrate pro newinnau , gakzZz se s pokog-
nym swédomjm domeySljm, tuto mau naklonnost.

Nelekey se wiSak, Zzeby naklonnost tato w tako.
wau hroznau a nepfemozitedlnau usilowatelkyni
wzrostla, azby mé donutila, bych snad ostatnjch du-
chownjho pastyfe powinnostj — budiz lla strance
kterékoli — mimo sebe pustiti Skolau nucen byl.
Tyt wzdycky za prwnj pokladam , wéda dobfe i
pokud neStastna kfehkost lidska nepowracj, tauze
po tom, coZz impositione manuum wloZzeno lla ra-
mena ma. Gen w nasledugjcjch wécech w drzenj
swého zwlasStnjho domnénj trwam.

Wjm totiz, Zzebych gako duchownj mohl se
zabywati mnohymi wécmi, kterézby mé co iilowé-
ka hlubokostj i krasau umeénj wsSelikerych oboha-
ceného dustogné Slechtilyy a mi i cestu k preza-
daucjin tomu swétu dustogenstwjin ‘proklestily.

Wjm, Zeby krasné osobé mé, i pfede wsjm
znamostj mi pfFjcliylnym swétem dostogné sluselo,
kdybych wyswed&enfmi rigorosormn owencen, a
snad i klobauckein doktorskym osSlechtén wystau-
pil a sobé wykracowal, Z toho wsSak dychtiwost
mau zrazj djlem pomysSlenj, Zze ApoStolé swatj
nikde se rigorosis nepodrobili, i Ze doktorsky klo-
baucek také nema do sebe moci Carodégné, njzby
aucinky Ducha sw., toho gedinkeho doktora umé-
Iého i platného, pfitahowal; djlem zase, Ze studo-
wanj a premysSlowanj upfjinné we weécech sw. na-

boZenstwj — i bez rigorosis — Pan také upfimné



podporuge ; a djlein také, Ze lid KristGv, a bud
sii GZeny, aniz také hrubé DoklorGw, gakoZ u
weétsj mijfe upfjmnych pecliwych pastyraw po-
tfebj méa; < Kktefj gsauce od téch, genz se k
tomu celym srdcem a powolanjm zvlasté stano-
venym odhodlali, nalezité a dokonale wycwiceni,
nepotfebugj, nez nabytych a bedliwé uchovava-
nych, i ne sice vesmeés, nobrz dlerozkazu potfreby
mjstnj rozSifovanych, weédomostj wérné zdjleti s
témi, kdoz gim w péci a Wzdélawanj sweéreni gsau.
K upewnénj smeySlenj mého takového aniz tak
rozvlaénj, damysinj ddkazové, gakoZ skuSenost
zwlast ze ctihodnych starSjcli  korifew na-
Sich na zfetel padagjcj pfFicinila.

Wjm dale a nezapjram, Zze krasné wédy,
libomudrctwj a uménj ginostrannai skwaucjho
oSlechténj podawagj duchownjmu: i w tom
nesmjm a nemohu odporowati, Zzet wécmi témi,
dokonce cjtil-liby w sobé ono: Est Deus in nobis,
agitante calefimus illo — narodu svému, vlasti
swé i oslavy i mnoho dobra ma@ze zjskati. Wsak

neméné wjm, Ze wéci tyto velmi skrownau gen

*m} Gestit obyCeg u wlastencnw naSich Fadu swttskeho , Ze
na duchownj pro wahawost we weécech téchto casto —
nZ i tuze — prawem-li €i nepr.iwé sub judice— Zehragj ,
leniwcu gim spjlagjce. WSnit nechat powazj také
rozlehlé strany pastyrstwj, na které horliwv w powin-
nostech swych se zabraw, w skutku geSté dosti neu-
¢inj, kdyby i noci ke dnjm pf¥irazili bylo lze. Takowe-
mu at giZ se nediwj. — OhljZzegjce se wSak na ty, gimz
Sasu az predosti wybywa, i necht se tjmto utiSj, Zctby



nojrau do powolanj geho zachazegj, a ze zabywanj
se s nimi hluMj u mnohych — nulla owsem re-
gula sine exceptione! — spjse k tomu slauzj,
Ze napotom i fe€ geho pastyfska rozmanitymi, az
preCilymi kwétinkami  wySnofena, diistognosti
swé wazné tratjc, 7 polechtan/ usj sklesa, —
Coz kdy spatfugi, procbych nesmél sauditi, Ze
duchownj, rnél-liby pro wéci ty powolanj swého
aucel i na ncymensj strance ze zfetele spustiti,
u maudrych blazjnkem toliko, necht i u titér roz-
tomilym clow/Ckem, by slauti musel, a to pra-
wem weskerym ?

Wjm téz dale, Ze duchovwvnjmu i poznanj
gazyku nikoli nenj zbyte¢né. WsSak, an gsem tolik
Stasten byl , Ze gsem w ¢as sludij prazdnych ho-
din k tomu i pouzil, nynj duchownjm gsa, a
dobfe seznaw, Ze nam k poznanj latiny a Fectiny,
i vynucené (mnoho-li as dobrého poskytugjcj ?) ném-
¢iny giz w Cas studij dohnanym, aniz Angli¢ina,
aniz Francina, ani odrodilé spletenine ljba, gak
Fjkagj , dobra Némcina, (er spricht gut deutsch,
to neomylné znamenj vzdélanosti! Ha ha hal!)
zhola platna nenj; nobrz, Ze O'cowé swalj —
mezi nimiz Jan Chrysostomus ( kézbych tolo
mohl w srdce mladych duchownjch plamennym,

powzdy hofjcjm — powzdy paljcjin pjsmem we-

ii a takowj i we wécech, g-icliz pro narodpozaiugj onin o
na duchowenstwu we smyslu swém, malicko gen pro-
spéti "byli w stawu, geiikoz i we swém znamenitgji
ucinkowati sobé Icnugj! —



psati) az posud gen Zlatoustym — Bernardus az
posud MedoteJdiaucjm — Thomas az posud

skym —eAugustinus aZ posud Ncdostjzenym gest
a zO0stane — nam katoljkGm , po smyslu blaznQ
od zapadu (ale také gen od zapadul!!l) owsem
temnostnjkdim naswanym, zdvogowé gakoZ pra-
woty ucenj, tak téz opatrnosti, ddmysinosti a wy_
mluwnosti gsau skute¢né i byti magj: seznanj ga-
zyk@w, Zwachtanj gazyky cizorodnjmi, a obéto-
wéanj tomu umeénj hodiny gediné , wygma zhola a
dokona prazdnau, za blaiznowstwj mam, aZna ty,
genZ missionary byti hodlagj.

(0] hospodarstwj, wcelarslwj , zahradnictwj
etc. elc. smeySljm takto: By mozZno bylo, nech-
at duchownj o wécech téch i obSjrné znamosti
ma! Nebot pro nas prawidlo stogj: Cjtn iv/ce
umeénj, tjimlcpe; ano, by mozZzno, tak we wsemJ
Wsak, aby wéci tyto, nefku snad za aukol swig,
za hlawnj zdbawu toliko polozil, nedopaustjim, a
hrozjtn, 7ze odtahuge ruku od pluhu.

A coz tedy, Feknes, zbywa duchoAvnjmu,
aby pro zdbawu swau w cas, kdy k praéem sia-
wu swého neodkladnég$jm ‘powolan nebywa, zwo.
lil? — A ga Fku: Skola! - Skola wolam,
a zase gen 3kola!

K tét ho wjze i krom giného rozkaz ob-
¢ansky na dwe hodiny za tyden. Schwalné wy-
znainenal gsem slowa tato, bys powSjmnul sobé, gak
chci wyznaciti, ZzZe ta swata — s nebes pfFinese-

nd — z pokladd maudrostj Otcowy &erpana a nam



zdélena wéda, — — ba, coz djm wéda! —
pokrm na$, napog, angel nas, naSe blaho ge-
dine, gedinké a zase gen gedinké — w Ewropé,
neywzdélanégsjm swéta djlu, pFedce sobé také
mjsteCka mezi pFfedméty na mjstech wzdélawéanj
nasSeho zaslauzila. OwsSemt tu nenj tak hrubé
panem, w3ak pFfedce dwé hodiny za tyden drij.
Panownictwj se mu gen u diwochid — k gich
ohlazoujanj neodpjra: u nas wzdélanych geho
tak potfebno nenj!

Pfedce ws3ak, bych Zertd zanechal, dobf¥e
wjm, gak to zadkon obcansky dwé hodiny wyméril
pastyFflm, nemage na mysli totiz non ultra, ale
mnohem wijce pro lenochy saltem! A k tomu
hodiny dweé pro kazdau tfjdu i na trividalnjch Sko-
lach. — Toto pak na zfeteli mage, kladu: Skolu
budiz duchownjmu geho studium na doktorstwj —
geho poesij — geho cwiCenjm gazyka — geho
polem, geho zahradau, geho aulem, a cozbykoli
dale Ijbo bylo. Ke Skole nedey se wazati pau-
hym zakonem, by mu se dosti ucinilo, nobrz, po-
Avazug gi za gednu z hlawnjch stranek w péci
swé pastyrské.

Nez malicko tu poumjrniti dluzno, bys mé
snad za neuka prazbrklého a obskuranta ¢i tem-
nostnjka zarytého i pro wédy ducha pozdwihugijcj
a brausjcj necitného nepocetl, — a dluzno wy-
loziti, co na mysli mam.

Nema-li kdo, tak saudjin, powolanj zwlatt-

njho, gislcho k tomu, aby doktorem, totiz ucite-



lein theologickym anebo pFiprawowatelem clucho-
wnjch k stawu gich preddlezitému se stal, chudy
duchem znstaniz pékné: — to po cesku, nic ne-
hlediz na oslawu doktorstwj, ale gen co Jcnés
sproslicCliy (to slowo cetl gsem neddwno w posau-
zenj gistého wydanj pjsem sw.!) shromé&ztfug sobe
bedliwé uménj potfebného , a podawey pak swym
pokrm upfjmné a s horliwostj. — Z ostatnjch wéd
— wygma, zeby z let pfiprawowacjch musel na-
hrazow ati, (gelikoz bez znamosti gich po gisté
mjfe nebylby duchownjm pastyfem, le¢ kde moz-
nd weydélkafem nerudnym;) — i basnjka, i spi-
satele romantickych bagecek, k tomu snad i mi-
lostenek dokonce etc. — rowné tak i hospodéare
wynikagjcjho, wcelafe, zahradnjka etc. etc. za-
sadiZz az do neyposlednégsjho kautka, kdeby na
ného aZz teprw Fad prFiSel, kdyZz wsSickni hlaw-
négsSj hosté a zabawnjci slusné a k spokogenosti
swé uplné obstarani byli,

UsmeégeS se snad, mysle sobé, gaky se i ze
mne hrozny poeta stal , anot takowych podoben-
stwj klasti umjm. Ws3ak uchopme se wéci nasj!
Skola, na tom trwain, Skola ma byti duchow-
njho zabawau, ma byti geho wyrazenjm, ma
byti geho po/owicn/tn Ziwlein. Wiz p¥jciny! —
Duchownj ma i musj se dale wzdélawati we weécech
k powolanj geho patfjcjch, Powinnost to geho
neposlednj. To tjm wjce uznawam, ¢jm patrnégi
nahljzjm, Ze nam ucilisté naSe wodjdka toliko

podawagj; dle nichz bychom se choditi naudili. —



A medle! kdez k takowémn wzdélawanj sobé dal.
§jmu wjce ma nucenj, wjce pfredmétu poradné
nahrnutych — kde wjce p¥jlezitostj, gichz pomi-
nauti tak lehko mu nelze ? —

Cjrkew sw. odhodlala brewiafF ku wzdélawanj
i rozumu i srdce duchownjch swych; azda se mi
byti na wzdor wdem protiwnjklim geho uprimnyni
péstaunem obého. — MaudregSj lidé nez tato
gestit — (ai pak mi to odpustj matka rozmila
i sliowjwagjcj, an takto djm) —e udawagj knihy
mudrcw «—mnechci podjtati gich — knihy theo-
logii wybornych etc. za paedagogy nasSe. O otcjch
swatych owSem nebywa zmjnky tak rozsahlé a
znamenité, aby nastawagjcj duchownj powsSjmnul
sobé, Zet bez téchto- daleko nedogde ; nebot pa-
trologii se zazwonilo umjrackem , prawo gakoz i
sam brewiaf zdalby se skoro posionawati.

Ga wS3ak za to mage, Ze brewiafd malo ktery
duchownj bude w stawu se odciziti, gakoz i ze
stranky druhé pokud trfeba iierpati mu netoliko
nadobno, abrz newyhnutelno, i nad wéci tyto Skolu
gsem sobé postawil, powazuge gi ne za studni, ale
dobfe za péstaunku wSech weédomostj nabytych w
létech pfjprawnych. Pro¢? — Proto, Ze tu mam
a mjti musjm prfed sebau katechismus. —

Katechismus pak tento powazugi ga —-e toho
slowa si dobfe wSjmni, bys weédél, ze nepjSe Ti ani
doktor, aniz nowot milowny clowék < za nadobu,

do njz cjrkew, — gedinaproti wSemu blaznowstwj



rozumkugjcjch ubezpetena, a gedina wsSeliké libo-
vali wzdorugjcj a neyprwnég3jm i neygasné&gsjm
pramenem w prawdé i prawem slugjcj ucitelkyne
poznanj Pané a geho sw. naboZzenstwj — ulozila
ucenj Kristowo, gez w Ccistoté nezménitelné chowa
a uchowané hodla nawratiti kdysi Panu. —

OwsSem, Zet ten, gehoz se we wlasti nasj
uzjwa, pod sfjtem snému a urcenjm geho bezpro-
stfedné newysel: wSak kdo zapre, Ze gest succus
et sanguis Tridentini ?

Tento pak katechismus pfednést! mam kazdo-
rotné. Predmétowé w ném obsahnutj weSkeré i
C¢astky ndbozenstwj obgjinagj, gez rozmysliti, a
k powédomj az do gasna uwésti nucen gsem. Tu
ddwody, gez rozum podawa, i obgasnénj wécj,
pominauti mi nelze: dflwody pak ze zgewenj Paneé
plynaucj, pod c¢arau pfjho.dné predestifené, skoro
neyhlawnégsj mi namjtagj, ¢ehoz w paméti cho-
vati tfeba. — R tomu ke vSemu, mrawna na-
uCenj predkladage, w gich gadro neystfednégsj
gsa nutkan wniknauti, gich kofen, stonek i listj —
uzitek wnitfnj i zewnitfnj i budaucj dohnan gsa
napfed doma, potom pfed détmi podruhé wy-
skaumati; takowau pak mjrau i w asketice se ota-
cege, gak mozno, bych chtége uciti sam po-
uéen nebywal ? — chtége malé mé pohnauti, sam
pohnutj uSel ? chtége mladé dobrému nawyfcati,
sam sobé djl swiig z kazdého poucenj nevzal? O
'véF, rozmily, Ze mne, gakoz cCastégi mi s malymj
gednati obyCegno, nez s dospélymi za tyden : takoz

Casopis pro katol. ducliov. VII. 4. h



¢envend Castégi také polila — a — polepSila ne-
smjm doloZiti, bys nefFekl: wlastnj chwala etc.

Zkratka, clowék gsem, trebat tedy alespon
gednau za rok progjti pfedce négak ! co ¢lowéku
wedéti a Ciniti slusSno. Sam to radjm Zenichdm,
newéstam ; naléham nato i wuhec: sam pak zase,
negsem takowy rccovxayviodo™ po Cesku WSudybyl],
bych progitj takowého za weéc zbyte€Cnau poloziti
smél. K tomu pak mé tjmto a takowym zpQso-
bem nepfFidrzuge wéru! ani brewiaf, ani kazanj,
aniz knihy gakékoli: le¢ gediné ten rozkficeny —
nepfiméreny, a prwnj k obnowenj uchystany kate-
chismus! A bytby se mi nepowedlo — polehku
pry se dale dogde ! — po kazdy raz za rok cely
ten katechismusfadné progjti: necht, stane se za
léta dwé! — w prawdé pfFedce dFjwe, neZz gak-
koli ginak! —

Hled’, drahy! ga mluwil dfjwe gen o pfj-
gemné zadbawé, gen as gako o wyplnénj casu uzi-
te€ném; a nezda se Ti, Zefyych byl mél mluwiti
o potFebé& newyhnutelné a o wéci zhola a nikdy
nepomjgiielné, nechci-li sebe samého zane-
dbati ?! — Pogdme gen dale! —

Ty mé sam nabjzjS, bych Castégi k lidu mlu-
wil. Bez pfFjprawy dokonale se to tak lehko stati
nemtze a nesmj. — A hle! prawé k tomu powa-
Zugi také Skoluj wyucowanj za pfFjprawu skutecno
pFeuziteCnau; bytbych ge nikde, ni w pastoralce
tak hrubé, ba ni we zwlastnjm gednanj o pfj-

prawé lla kdzanj za takowau wysiawenu nenalezal.



We Skoiet musjm ucenj wjry swaté od a az do,3
prochazege rozbjrati, w gich smysl opaceno se
wdjrati, ge pfed duchem swym prwé — potom
pfed duchem djtek w gasno rozprostjrati, gich
uzitek wykladati, gich pdsobenj na mrawy pouka-
zowati a podporowati, age s ohradau proti wétru
pochybowanj — opatrné owsem — pro ZzZiwobytj
djtek duchownj upewnowati. A takowato prace —e
k sijz kdyz télo wahapobjdnutjm mi neymocnégsSjm:
Nechte malickych ke mné pFigjti! — rci, nenj-liz
wcyrocénjm, krok po kroku gdaucjm cwikem w
dogmatice popularnj — kteraz , byt i 1l djtek cos
pro sebe méla, predce u lidu tak FeCeného spro-
stého tatdz byvva skoro neyuziteenégsj ? —

Giz w pastoréalce slySel gsem , a slawné po-
westi pan Chladek (gehoZz gméno beze wSech p¥j-
dawk( zde wystaweno, pfFedce gen s Uctau hlubo-
kau wysloweno budiz) weyslowné o tom gedna,
gak lehcegi gest kazati lidu wzdélanégSjmu, nez-li
spanstéti se ke schopnosti méné cwicenych; cozZ i
kazdy sam shleda na sobé, wygda z rojsta sau-
kromnj pFjprawyu wefegné ucinkowanj. — A kdez,
kdez se lépe wycwicjm uménj tomu, gakoZ we
Skole, kde od mléka zacjti — dale pak po stup-
njch bez pominutj gediného znenahla pokracowati
nucen gsem newyhnutelné ? —

Tak také s mordlj wéc stogj. Chci-li aucin-
kowati na wuli malych — Ivresiarut totiz, obé&and
a zprawnych lidj budaucjch; chci-li gich naklonit!

k plnénj zdkona BoZzjho pro Ziwot gich i budaucj :
*



nelze mi ziistati pfi chybéach toliko déckych; ale-
brz dluzno, pfjklady, gez neyradégi sice z pjsma,
wsak i také ze Ziwota obecného pFigjmain, wy.
stfjhati ge pfed obycegnymi w lidu mém poklé-
sky, — zoskliwiti gim ge ddrazng&, s~ a k ctno-
stem témto odpornym i k ostatnjm pfFiwinauti. A
to-li gsem powinen, gakZz gest to 5 pohmitka-
mi? SpjSe w kazanj mi progde , bych takowych
mél nékolik neymocnégsSjch poliotowé a z nich bez
naméahanj a sem tam pfemjtanj w cas pouzil. —
Zde wSak — we Skole mnjm — tfeba mi nutné
na nowé, srdcem détskym, awjce i dospélegSjin po-
hybugjcj pomysliti; cjmz se nemiize stali ginace,
nez ze gich mnohem wjce, nez s wyhradau toliko
na kazanj dbage, sohé nastfddati musjin. —

Zet bez pF¥jprawy, a gen snad k polapanj
wzduchu Skolnjho mi do Skoly gjti nelze: tot patr-
né. Prawé ale tato prjprawa gest cwicenj ducha
tolik zwjtézugjcj, Zze kdyz nucen gsem byl, as
pétkrate bez pfjprawy pohodlné na kazatelnu wy-
staupiti, wybraw sobé pfedmét nedawno we Skole
pogednany, netoliko bez nesnaze gsem mluwil,
alebrz i s potéSenjin wétsSjm sestaupil, nez prawe
tehdaz tomu bylo, kdy po pilné pfjprawé byl gsem
kazal, —

A pro wéci tyto zda se mi, mam-li dle twého
nawrzenj castégi mluwiti k lidu: bych rozmohl
praud mySlének i hbitost u wygadfenj gich, Zet
tjim wjce Skoly semusjm drzeti; pokudZ ¢tenj knih

co wzdalena pfjprawa, pfedce gen gakoby mrtwé



gsauc, -— piremy3lowanj pak bez ddrazQ potieby
giz giz nastawagjcj — zwlastnjm weéru darem Ana-
choretiivw zGstawagjc, — samocdinnému cwicenj we
Skole, ob& ty wéci za predchtdce sobé& woljcjmu,
ustaupj we skutecném wykonawanj.

Nez, pomégiz, mily, strpenj! GakoZz se do-
meysljin i toho okausjm, Zze wyucowanj Skolnj
mné samcmu wyborné slauzj: tak mé k nému
wabj dobro plynaucj w obor pastyfské péce ze
stranky djtck mych. —

Prwnj zisk z milowanj Skoly na strance této
mi wyplywa ten : Ze se djtky w osadé mé hned w
autlérn wéku swém wdéEnau a srdeCnau autulnostj
nakloiiugj ke mné, ku pastyfi swému. Obraz si
wezmi z ocho&eného za mladj beranka. — Clo-
weék totiz dospély nebywda hnedky tak dGwérny ; —

a nez sobé duchownj poznowu pfFigda k sweéfen-

cdm swym 7adané dOwérnosti — conditionis, sine
gua non w aucinkowanj geho — gen na stupni ne-
wyhnutelné potfebném dobude: — hezky wody

uplyne, za ¢jmz na mnohau drsnatost narazj, kte-
razto mu bywa bolestnd i mrzuta dosti. — Ga wsak
po malu zjskaw sobé dtweérnosti mdlych owecek?
potéSenj i poznowu mél gsem , Zet alespon len
(Ijl osady mi naklonén. A gakzby nemél byti?
Wzdyt pak djté giz to do sebe ma, ze, gak zwj,
kdo snjm upfimné mjnj a laskawé zachazj, —
wygnii pokazené giz dlimho — k nému se tudjz
pfichyluge. O duchownjm pak pastyfi, ku kte-

i'tmuz naSinci, byt i sami za mnoho nestali, décko



pfedce hned, a sice gakozto k wazné, d0stogné
osobé wedau, dwognasobnj mjrau wéc tato platj.
Poznawse pak djtky posléze, k Cemu ge ducho-
wnj tento péstaun pecliwé wede; o€ se snaZj tak
upfjmné a potj zacasté; co gim z prace geho cas-
tégi i lopotné a bezzistné ma zde i napotom wy-
plynauti: dospélych wldécnégsj bywagj s trwan-
liwau pfFjchyliiostj swau. Abych wSak eastégSjm
s nimi gedndnjm neowsSednél gim — gakoZz gsem
preslechl obawati se kohosi: — lehko zamezjin
tjim, Ze pijsné a sprawedliwé, gen w cas!! ana
pookazanj , gak nefad tresci, na kazen drzjm, a
od wsnkého zlehéugjcjho a pro tu wrc ni¢emného
milickowanf wzdalen gsem na honil Sedesate.

A kdyz takowym zpUsobem waznau pfjchyl-
nostj na sebe mladé osadnjky gsem uwéazal: nowy
zisk mi wyplyw& po strané té, po njz, kohoZz mi-
lugj djtliy, k tomuZz pro tylo sami pfilnau i rodi-
Ce; ¢jmZ zponeijahla srdeénym zpiisobem auZj se
swazek , gakéhoz mezi pastyfem a osadau potFeba
gest nutna.

Na dGkaz stogiz zde pFjbéh, na ktery posud
bez polinutj pomnjti mi nelze. — Déwce gedenacti-
leté Maria ... ti néhoz prace a snaznost ma
nebyla marnda, rozstonalo se téZce. Tyden minul,
co mi ohlaséno, Ze pro churawont Skolu nawstéwo-
wati nem@OZe. An se nemoc té&%ce rozmaha, mlu-
wj se o0 zaopatfen] , kteréz ginému duchownjmu,
mjstnjmu totiz, pFjshiij. Wolno gestit s radost],

a chysta se k tomu dle nabytého nawedenj, cjtjc



samo a rodiCe ugiStugjc, Ze ziwo nebude. Na dru-
hy den se pfjprawa c¢inj k zaopatfenj geho. Od-
poledne wsSak , Ze se tézkost ocCité zmahéa, mater
vola k sobe, a proSiti neustawa, by cestu ke mne,
katechetowi gegjmu, wazila s tau zadosij, (wlastnj
slowa gegj) ,gen gednau , gen gednau Ze si zada
mne geSté wideii, potom Ze rada chce umfjti. “ —
Nadarmo matka gj zaneprazdnenj mé — wzdale-
nost mjsta — mé domnéné horSenj se nad tjin pfed-
klada, a gj zadost takowau wymluwiti hledj. Témi
slowy: ,GalepSjwjm, gak on nas wsSecky rad
,mal* — matefiny wymluwy poraZzj, a snaznegi
opétuge prosby swé. Matka nemohauc déle dcerce
na kratko snad zemf¥jti mohaucj odpjraii wjce, ke
mné spécha a s placky predna$j zadost djtéte, ta
slowa uwadégjc, gez swtcliu polozena mas. Co
gsem na to ucinil, i coze z toho poSlo, sem nepa-
t¥j: wSak gak mne pronikla prosba takowa, a gak
nynj geSte, an ti wéc tu pjSi, skoro slzy mi w
oijch stogj , swédkem budiz, gakauto wraucnostj
djtky we Skole k duchownjmu pogaty byti mohau !!

A gsau-li giz z mladj, necht i ne na stegném
stupni, priwinuté k pastyfi duchownjmu: o gakz
tu dale aucinkowati mozno! — Gizt pak, pro-
paustjm-li ge ze Skoly, kdez takto péstowrany byw-
Se upfjmnau praci mau o dobro gich seznaly:
o! nékolik slow wahy ddrazné — az do wnitFnosti
prorazj! Za ruku té uchopj, hlawu na ni sklonj,

a pro slzy slowro pronesti s to negsau.



Ano knjzeCka podana mu na pamatku, obra-
zek s napisem vlastnj rukau katechetowau pfFipo-
jenym a na powahu djtéte narazegjcjm, pokladem
mu na wzdy milym, achybilo-liby kdy, karatelem
mu ddraznym bywa. Owsem , Zel u wSscclb tako-
weého stupné se nedosahne; a wSak dosti na polo-
wici, tFetina gest gistd. Za to ze zkuSenosti swé
stati mohu bez rozpaku ! —

Tyt se asi usmégeS a poinysljS sobé: Aha!
ted gest we swych Elisegskych poljch. WSak
usmjwey se gak ljbo, ga zabraw se gednau, predce
geSté neprestanu.

To wjm sam ze sebe, Ze gsem wySed z otcin-
ské Skoly mnohem wjce uménj i citu na strané na-
bozenstwj swého do sebe mél, nezli tu, kde gsem
do Skol theologickych wstupowal. | to sam na
sobé, (wzpomjnage na staw ducha swého w létech
mladosti , gsem shledal, i swédectwjm ne posled-
njch muzd ztwrzeno mam, Ze djtky mé dle kate-
chismu upfjmné wzdélawané, co do naboZenstwj,
proti kazdému panu rhetorowi i filosofowi posta-
witi sesmeégj. Co zwlast na sobé seznawam , posloi
zlehéenj mé takowé as tudyto : Ze Skoly mé
otéinské pFisel gsem do slawné némecké, kdeZto,
an nic gsem ni w uménjch ni we wraucnosti na-
bozenstwj kogjoj pro holau gazyka némeckého ne-
znamost nepostupoval dale: nazpét po zplsobu ra-
cpn gsem kracel. Pozdégi, nabyw giz onoho pokladu
maudrosti, t. g. umége némecky w gymnasium a

iu philosophia, a¢ gsem tak zwanym eminentistau



ba i slyS diwy! premiantem byl, a a¢ mne angel
strazce od gistych falesnych prorokd gak w ugi-
telstwu tak i ginde nastrazenych chranil, pfedce
gen netoliko Ze pfedeSla wraucnost srdce détského
wjce probuzena nebyla, nobrZz zrovna musjm Fjci,
Ze-————-- .Nez do toho se nesmjme hiaubégi spustiti:
dosti na tom, g& pfi tom pewné stogjm, Ze nasinci
we swych narodnjch — nikoli ale ponémcilych
Skolach— pijme wedeni, mnohem wjce prawych,
fadnych ponétj nabywagj i mnohem wraucnégsj
ochoty k plnénj wiile Pané zjskagj, nez mné po
cely béh studij az k theologii Stéstjm bylo pfano;
¢ehoz wina, Zze we mné nikoli nebyla, Fjci smjm,
wéda, Zzes mne prohledl zauplna. A z toho saudjm,
kdyby gen wSickni pastyfowé Skol swych se
ugjmali slusné dosti, zebychom se ws3ein pjsalkém,
o0 oswjcenj narodu naSeho k¥Fi¢jcjm, a wSak ducha
nabozného sméle podrywagjcjm, hodné wysmati
mohli, anby naSe Bohemia nebyla toliko docla,
(pfeloz hlaubagjcj, a zwlast w téch, Kktefj mezi
wzdélanégsj, pry, pocteni byti mermomocj chtégj,
— newdazné soiistugjcj ) alebrz také pia a sancla
zagisté. O Balbine ! Balbine!

WsSak mrzutost mne malicko gakoby zawrdla
s cesty pfjmc! Nicnedéld! Hned gsem zase na
pésSinég sweé.

Hled! tato gsau téSinskd gablka ma! Chiiwa
— owSem neposkytuge djtéti nic ze swého; neo-
patfuge djté aniz pokrmem , aniZz péknym barew-

nym odéwem nepotéSj ge, ledwa kdy krmj aneb



oblékd. O otci, matefi sezna hnedle, Zze pihvod
gsau tohoto obradowanj. — A wsSak, nebywa-liz
djtko chiwy swé pfedce gen pamétliwo? A kdyz
pozdégi, i dorostlegSj spatfj gi, neklonj liz se
srdce geho k nj za mnohé sluzby a opatrowanj?—
I coz, smjm-li ga , gsa pfFi malych, wyncuge a
péstuge autlé tyto djtky K. JezjSi , genz k nim se
tak laskawé nakloniti racil, za chiiwu gicli ducho-
wnj se powazowati — nic nefka o tom: ,w Kristu
ga gsem zplodil was !'ti — nesmél-libych tautéz
mjrau oCekéwati, Ze wdétna néklonnost se gim w
srdci udrzj ; tjm wjce, €¢jm auplnégi poznagj, kie-
rak gich chuwa duchownj, — ne toliko k Ziwutku
nékolika let trwagjejmu, alebrz ku koniné ziwotu
péstowala ge ; — Ze negen k casnému na hrstko
let wymérenému, ac¢ i zde gediné prawému, nobrz
na wkdy zde i tam stalému blahu gim dopomahala
weérné a totoz bez ohledu na unawenj, na zdrawj
i na pohodlj swé gim za obét polozené? O pij-
teli! bytby podobenstwj toto dosti malo pFfimérené
zdalo se byti, mné utéchy podawéa weliké!

Z ného domnjwam se déale, bude-li wllePané,
bych déle potrwal w osadé, azby powyrostly, Zeby
nebylo tak hrubé treba, waditi se s nimi, gicli
zahanbowati, peklem a sodomskymi tresty gim
wyhroZzowati , by se truchliwym zpGsobem tjmto
na cesté ctnosti udrzeli: anobrz, kdyz widéti bu-
dau, gak otec s nimi mluwj, an s nimi wzdy la-
skawé smeyslel, — otec, gelioz z mladj giz za-

milowali, poznawse geho snazenj o dobro a wzdt -



lanj gich , = mnjm, Ze ml dostac€], abych fekl
toliko : Hled djté ! ga tebe péstowal, ga neSetril
pro duchownj dobré twé ni prace, ba ni zdrawj
swého etc. mam se zarmutku na tobé dockali? méam
to widéti, ze i tebe mraz popalil, gako giné snad
ani nepéstowané? ma to tedy wSe zmareno byti,
co gsem pro was Cinil? tolik mi wykwete z nadé-
ge mé? Djté mé! pamatug: SluZebnjk, ktery
wj wiili Pana swého, wjce ranami etc. — To a
takowé upfjmné, otcowskym citem a s pohnutjm
pronesené slowo, trwam, byt ne wSecky, alespon
dwé tfetiny uchowalo by gich. A damt i pak
lomu, Zeby mne klamala nadége ma, Zehy nasle-
dek z mého pachténj, z mého lopocenj takowého
nilidy nebyl tak zdarny, tak liogny: bud si!
tu honosjm se swédomjm a ukogjmtaké: Ga Ccinil,
co mohl, ultra posse nemo tenetur! Tu nastaupj,
a 'prdivem také, ale gen tulo, nastaupiti mus;j
utécha w zarmutku z nezdafené prace: Neque
qui plantat, est aliquid, neque qui rigat: sed qui
inerementum dat, Deus!

Owsemt Fjci mazes, kdoz wj, zda tak dlauho
bude popfano, zlGstali na mjst¢é tom gednom? —
A weéru , dobfe bys nawrhl! Nebot méalo, zFjdka
kdy dostalo i dostawa se péstaunim mladeze z
duchownjch mladsjm, aby pozQstali na mjsté, kde
ohen, kde horliwost gich byla neysilnégsj.

Wsak, bytbych i patrné wédél, Zze nezlstanu:
coz z toho? — MUzet druhy, zpozorowaw, gi~

nau zase stranau pouZzjti! A byt nepouzil, tak



hrdy negsem na praci swau! A potom, wer
slowdin zku$eného, pamnlugj na tebe, byt-
bjs gim i odnat byl, pamatugj, — a dopisug/ce,
bljze li pak, nnwstéwug/ce, gewj dfdezitosti swé
péstaunowi swému, o poradu a dalsj poucenj Za-
dagjce. Toho negediny ddkaz pf¥i ruce mam.
Ano, kterak laska gich gewj se u pauhém spatre-
nj, po délsjm-li oase tebe newidéli, na gich za-
Fjcjm oku a radost gewjcjm usmjwanj uzfjsS, a co
— co pocjtjs, fekne-li ti ktery wzdélanégSj z nich
srdec¢né: ,Ach Otfe nuig duchownj! gen kdyz
,Was alespon nékdy spatfjin, hned gsem potése-
,négsj! — Kdy slysjm, Ze tudy gjti mate, wzdy
»Z oOkna kauknu; gen abych was zase gednau
»uhljdal!* — Toto ¢ta, druhu rozmily, nernni,
Ze to obraznosti pauhy wytwor; — ab csse ad
posse datur conclusio! —

PFjteli mily ! g4t uprawjm kazanj i s bedli-
wostj wSemoZznau, a co spomUze? —e Diwna to
otdzka, a snad i hfjSnosti nikoli prazdnéa! Dost
na tfech, ba i na gednorn! «— WS38ak, hazeg se-
meno sebe wybornégSj i neylUprawnégsj w auhor
neorany, — w roli, gakaz schopnosti neméa pro
né — w mocal, w némz peyr, a cozkoli neuzitec-
ného giz obdrzelo za swé! Ohybug strom, awed,
kamz by meél patfiti, an sesjlil a ku strané naopak
nachylil se! Mam wjce Fjci? Gak bolestno po-
patfiti, Ze mezi naSimi posluchaci, Fe€Cem nasSim
nazwjce dospélj toliko, a starci ucha proptgéugj,

w nich sobé libugjce : mladez pak osjdly neywjce



obkljcena az teprw , kdyz gj doSlo, k tomu se
klonj. D¥jwe bud zjwad — Stébece aneb po htbi-
towé se walj. Cili snad pFepjnam ? Widé&l gsem
giz osad wjce, a cozby prospélo mi, samému sobé
bolesti prikladati ?

| neywybornégsSj kazanj gest tu bez Gcinku —

ano hrach gestit na zed hazeny, kde clowék ani
predmétiim negsa zponenahla uwykan, ani ponétj
slow, gakym se w kazanj wyhnauti nelze, nezna-
ge, ke wsj tézké préaci spjSe gsa schopnégsj, nezli
ku pfemeys$lenj na &twrt hodiny — o d0leZitosti
poslauchanj slowa Bozjho nic neb dosti malo wéda
— pro slowo to swaté ani sluchu nemé, a djtéti
podoben gest, které sotwa a, e, i, zna, a giz se
odného ¢tenj pozaduge. Ano bez ucCinku, zhola
wilnau o skalu se orazegjcj zOstawa, dokawadz &lo-
wék w dospélegS§im weéku swém weétSj schopnosti
k wécem tém odginud, nikoli pastyfem duchow-
njm nenabyl. Tu pak nékterau fe¢j , prwnj snad,
kterauz za siastnau nahodau predce gedenkrate s
otewfFenyma uSima pfeslechl, probuzen, kdyz giz
mu doSlo, kdyZz se giz tézce popalil w newédo-
mosti swé: tu pFigde, a na swilg nerozum dfFew-
négsj we zpoweédnici zZaloby wede horké , smutné.

A i toto probuzenj ze sna straSného tolik do
sebe ma, ze, an zakladd naboZenstwj nenj pfi ném,
seSed ze stezky ctnosti — dopustiw se pak tézkych
prowinénj na druliau stranu totiz na malomyslnost,
zaufalosti pfFjbuznau upada. Toho Ti, drahy!

smutny mohlbych swéfFiti pfFjklad, genZz mne mno-



ho auzkosti i prace stal, kdyby poswatna nebra-
nila peéet, a kdybych nemyslil, Ze Castégi se wéci
takowé nadhazugj snad i Tobé, na ddkaz wypo-
weédi mé tuto polozené,

Popustjm wSak mjrku hodnau, a dolozjm , ze
mnoho gest rodi¢, kterym dobro djtek i tak na
srdci lezj, ze ge wS8emozné k poslauchanj slowa
Bozjho nabjzegj i dohanégj. WsSak gak gest to
s timto oddélenjm posluchaé nasich? Co mi bylo
mozno dohlédnauti, as takto: Proto, Zze z mladj
wyznamy slow néaboZzenskych nikdy gasné nepo-
chopili, kdyz kazatel o cjrkwi mluwj, kdoz \y
as na gakau swatau myslj; mluwj-li o obcowanj swa-
tych , ba i o milowanj, cténj P. Boha = o poko-
Fe — smilstwu — lenosti a t. p. kdoz wj, co za
ponétj s témi slowy spogugj. Bys pak, rozmily!
s Twyin: Ah! to pfedce tak zle newyldjzj! wy-
geti nemohl: poslyS, co.se mi w poméru tomto
udalo. Osoba staficka, gegjz gedinka radost ne-
byla giZz nez nawStéwowanj chradmu a zwlast slowo
Bozj, ke mné dle moZnosti pfichazjwala. Roz-
mlauwawal gsem s nj o wécech pfjslusnych. AZ
také gednau to slowo cjrkew za Fec¢i mi z ust wy-
skoCilo. Toho se osoba ta pfes sedmdesatileta cho-
piwsSi w tato slowa se tazala: ,,Ale, Wel. P. racte
.,mi pak poweédjti, co ge to ta cjrkew. Ga to sly-
Sela mnohokrate w kéazanj, a nikdy gsem se ne-
,,mohla wynamysliti, co to gest?“ Ze Ti pohad-
ky newypisugi, to wjs; bali bych se Tebe,

prawdu urazili: ale, to mi powéz, gaka tu pomoc ?



A coz kdyz si Clowék takowy sam se zatmélymi
slowy a wjce gesté s wyroky nabozenskymi swa
wlastné utworend ponétj spogj, ws3elikych poweér
a predpogatostj se vicliytj, dfjwe nez se mu slowo
Pané predce négak slySeti udalo, a potom pro na-
wyklost gich co Kkljsi se drzj? Co diwu polom,
Ze nemage ani znamcicky o tom , coze duchownj
gest, gako rozdrdzdéné wosa si poc€jna, pakliby
duchownj na kuru tu geho zatwrdlau narazil ? Ga-
kéz tu potom acinky wywede pastyf pfi ubohych
motolicemi, wrtohlawostj, a obycegné i praSiwinau
nakazenych owecek téch? Kde a kdy tu gaké
prawé nabozenské smeySlenj k uspusobenj ? Ne-
hlodd tu ¢erw na kweétu geho i w srdcjch, kte-
razby ginace w prawdé skwostného owoce pFinaseti
mohla ?

A gakZ posledné s témi to wyhljZzeti bude,
kterj z mladj negsauce dle wjry swé obrazeni, ka-
zanj , gak swrchu gsem wypsal poslaucliagj, kdyz
do spole¢nosti nedowzdélanych pfigdau ? Do spo-
leCnosti takowych sice, ktefj se i Cjsti i psati i po-
ifjtati i hrati i némecky také naucili, ba i nékteré
romany, a coz woda na mleyn, i spisy wSe, coz
swatého a dobrého za ter¢ magjcj, wyctli: gen z
gediného katechismu malo neb nic newédauce, tjm
se gesté honosj ?

Na nich spaifugj dle kabatu, dle wausfi, dle
hole, dle nadutého po&jnanj a smélych zpQsobu
saudjcc, po domnénj swém wzdélanost naramnau !

— spatfugj pak také, gak tito ucCenj prawznesSenj



panaékowé, pakli se s tjim i newytasj, ze wsSeliké
ty knéiské powjdacky gen pro hlupaky gsaiij
pfedce gen toho lak FeCeného kazanj slowa Bozjho
i wSeliké sluzby geho zhola si newSjmagj a dle
docela ginych wzdélanégSjch zasad, t. dle libo-
wlle swé kracegj a gednagjl A hle, pfedce gen
w ocCjch geho jpany, ucenymi, nad gemu rowné
tak powySenymi gsau, ano i samého duchownjho
gen lak pro buhzdar, nebo z donucenj tfeba is
ausméSkem pozdrawugjce, ba i za aucel wtjpl<u
swého magj! Nemusj , prawjm , nemusj se tu
ubohym ta mySlénka na mysl wtjrati: ,,Ay, ay
,tot to musj pfedce gen gaksi diwné byti s tjin,
,,C0O nam ten welebny pan powjdawal!'* — Co
tuto pjsi, ze zkuSenosti, ze skuteCnosti gest.
A coz ubohy, zaklady prawé wjry gen as nékterak,
z kdzanj snad nepochopného, as gako u wzdale-
nosli we snach spatfugjcj, co na odpor takowé
mysSlénce postawj ? Gakéa geho chul k poslauchanj
dalsjinu? A nezna-li Stjtu proti stfelam tém, brzo-
li mé pracné wzdélané kézanj nalezne koho mezi
posluchaci, s uchem nalezité a dle potFeby upra-
wenyrn—

Medle obratme o¢i swé na stranu druliau.
Z téch , genz péstowani byli z mladj pecliwé —
tfebat i nedozréali; z téch, genz znagj alespon,
co slowo Pané! co to za skutek Panu ljbezny i
poslauchanj geho ochotné; — z téch, gimz co
kazatel mluwj giz z mladj znamégsj, tedy i o

welikau mjru schopitelnégsj; — z téch, gimz



kazdého slowa ponétj wylozeno tak, Ze neoby-
c¢egnost mluwy a nesrozumitelnost z nj pochazegjcj
ge k uspanj nekonegS$j; z téch, genz kazdy text
proneseny giz ginace a gakoby w trognasobné waze
prigimagj, z téch, gimz kazdy pfjbéh, na ktery
se budto narazj, neb se zuplna pfedklada, as co
prjtel z mladj, pfednasenj dalSjmu a premySlowa-
iijin o wéci néaboZzenské uwykali; slowern 2z téch,
gimz se zaklad ne nahodé zanechanym, alebrz
maudrym a pfjhodnymrozmérem do srdce polozil:
z téch a takowych gen pét z padesati naleznes,
aby se na zakladu tom zhola stawéti nedalo, C¢cili
aby slowo Pané nepfigali — mecem tjm na dwé
brausenym proniknuti nebyli, a snad se mu wyhy-
bali, aneb dokonce ge w pochybnost uwadégjce,
snad i posméch z ného mjti se opowazili; gelikoz
slowo toto gednak samo w sobé sladké gest, ge-
dnak pfedce wzdy se pfiprawj, aby w ozdobnég-
§jm rauchu predstaupilo : gegich pak usSi i srdce
pro né wjce gemnosti magj.

A gsau-li pak takto k poslauchanj priprawerii,
auCinky na wzdy gistégsj gsau, nez kde mladez
Skolnj na ¢tenj, psanj etc, na sweétské wéci a pro
swet slauzjcj, ginyrei slowem na schytralost sweét-
skau, toliko uwyka zretel swlg obraceti; z néabo-
Zzenstwj wsSak, gen lak ledabylo, nékterau otazku
z paméti odsekati s, naucj.

Do zaschlého, okoralého pole zagisté dést
se neprodere tak lehko, gako giz do nawlazeného ;

Casopis pro kalni.- ducliow. VII." 4. 7



aby wsSak wldha tuto Skodila CastégSj, kdoz gest,
genzby chtél twrditi ?

Co mne w takowéin smeySlenj upewnilo, mn-
sjm Ti pfFedce gesté wypsati. Gednal gsem kdys
o dobrodinjch, gez nam kaZzda z tFfj boZskych
osob spusobiti racila. Uprawil gsem FeC swau,
gak mozné bylo, bych schopnosti posluchadd ne-
pfesahl a pozornost gich pfiwabil. Nez nepozo-
rowal gsem, Zebych byl pro né tak, gakz by
bylo tfeba, dogemné mluwil. — Desjtilety wSak
chlapec * stoge s nékterymi spoluzaky na kdru,
tak se do pozorowéanj fe€i zabral, ze kdyZ gsem
dobau otazowacj pfedmeét rozbjral, zapomena se,
kde gest, odpowjdati pocal hlasité, as gako by we
Skole byl, —- az dospély za njm stogjcj geg po-
stuchl, nacez cely se zardéw se zpamatowal. —
Tomu kdyZz gsem z onoho dospélého s chechtem
wéc mi wyprawugjcjho wyrozumél, co as za my-
Slénky se Ti zda, Ze mne zapogaly ?

Ga stogjm na swém: Skola, Skola gestit p¥ed-
mét, na négz by zfetel duchownjho pastyfe mél
byti neustale upfen. GakoZz tu — av nj — po-
weéry se wymeésti mohau snadno; tak i neweére,
panownici ducha €asu nasSeho pautagjcj takowé hra-
ze mohau se poloziti wstFjc, Ze sprosticky nd-
dennjcek i klu€jk nepatrny panackowi swéwolné
odpadlému po male nahodj : ,Pane! waSe slowa
bublina gsau pfFi dosti malickém fauknutj se roz-
plzugjcj; slowo Pané predce gen ziistawa nawéky.“

Kazatel mat potéSenj, nahradu snad gedinau za



mnohaletau pfFjprawn a nemalau praci: wsSak, do-
woleno-li, Feknu na nékolik minut. Frustra
Aethiops lavatur : to platj pfFecasto! Tu wsSak —
we Skole totiz, negsau Aethiopowé: tu tabulky
woskowé; cozkoli se wtiskne, zQstane, a byt se i
pretisklo, pfedce pobude znamjnko. Ano: Hrda
tu m& mjsto swé myslénka, a w dowfolené hrdosti
pfesladkd : Pracugi pro budmicnost! Gesté po
iridcjti létech pomné pamatka hogna! — ano,
pridam, i w d/tkach budaiicjch se gewjcj! —
W3Sak dosti giz! Nic nepfipomenu wjce o
lifjichu , gelioz bych se dopauStel, wéda, kterak
dobfe cCiniti, a — ne€iné; nic wjce o slawném
Kljmentowi z Alexandrie a o Skole tamze — nic
o Augustinowi weleuceném s geho cwieenjm kate-
chumend, aniz o téchto za star$jch oasiiw, Totot
wsSe dobfe a lépe nez ga znas, i wjs co tjmto
podotknutjm gich inysljm. G& pewné se drZjrn
toho: Skola gest; mjsto, kdez stromkowé, gi-
nace na piano toliko a ledagaks rostouc/, se
Stépug j, a k tomu uzplsobugj, by sliéného,
chutného, wonnélio, wzacného oivoce wydali:
nno&by pozdégi stépowani tak lehko nesli, a
wlepsj zagisté neprospjwali. A protoz Skolu ne
hned po kazatelné na druhé mijsto, ale gak mozna
zrowna wedlé nj stanowjm, tak aby hned kazatelna
hned pak ona pfednosti pozjwala. — We kterémzto
smeyslenj mne gesté wjce upewiiuge ta zkuSenost,

negen ze sebe samého, ale i z ginych sebrana 3



ze, kdo gednau okusil -potéchy, duchownjnm zc
Skoly plynaucj, nelze lomu gj opustili wjce.

A proto také, byiby mi pFi pracech na osadé
cetnégSj i na zdrawj melo Skoditi nawStéwowaéanj
Skoly navvyklé, gakoze w skutku s malau obtjzj
spogeno nenj: = pomnjm na missionafe, i Ziwot
obétugjcj pro ty, gez ku Kristu uwésti magj, a
kdyz nenj prano ginacCe, saucastnjm se s nimi w
nasj milé wlasti w zpdsobu tomhle: — pomnjm
na wogaky, ktefjz pro casné toliko umysly, proti
auCelum krestanského duchownjho az béda mali-
cherné , obtjze, mrzactwj, ano i Ziwot nasazugj:
a témi wjee rozwraucnén, ljbo-lize Panu , nasadjm
igd co mohu pro wérné Kristowy, zwlasté pak
ochotné pro milacky geho. CozZz tjim lehc€egi pod-
niknauti mi lze bude , Ze p¥i upfimné wdli w za-
loze mam wyrok Pawlaw potéSitelny: JfSecko
mohu w tom , kteryz mé posiluged —

Medle ljbo-li Tobé&, PFfemily! karey mé, a
w C¢em cliybugi, napraw! Z ostatnjho se Ti ospra-

wedlnjm, az se mi dostane odpowédi Twé,
Twiig

Slawjn.



O wnitfFnjm spogenj Kristown s mrfwych wsla-
nj s celuu saustuwau bozského zgewenj.

0.1
J. J. Raisa,

kaplana w Kopidlno nad Jjeitinau.
(Dokon¢enj.)

8.
MessiaS musel byti Buh.

Giz wSeobecné z mrtwych wzkfjSenj, gakoZto
podstatny djl Gfadu MessiaSského, muze, gakoz
kazdy pfFipustj, vykonano byti gediné tau mocj,
kterdz na pocCatku prach zemsky nadchla ziwotem.
Ale i patfjme-li bedliwégi na ten pfebjdny staw
duse, w kteryZto, podlé ucenj pjsem ewatych,
prwnj ¢lowék sebe a weSkeré swé potomstwo skrze
h¥jch uwrhl: musjme se pFiznati, Ze BOh toliko
byl dosti mocen dopomoci opét k prwotnj doko-
nalosti, kterauzto obdarfen wySel Clowék z rukau
stwoFitele swého.

Abych Feci p¥jliS neS$jril, budiz zde dosti
na tom pFipomenut], Ze pjsmo swaté wykaupenj
padlého c¢lowéka druhym narozenjm nazywa, (Tit.
I11. 5.) které cjrkew sw. gesté za weétsj dikaz a po*
diwnégsSj progewenj bozské wrsemohaucnosti powa-
Zugc, nezli siwofenj geho, modljc se pFi msi

*waté : Deus, qui humani generis dignitatein mira-



bililer condidisti, et mirabilius reformasti a t. d.
a patrné dawagjc tjm na gewo swau wjru, Ze,
gako pokolenj lidské Bohem stwofeno, tak téz
Bohem gediné mohlo byti wykaupeno. A w
skutku, kdoz z praudu wsSeobecného duchownjho
porusen], gjmz potomstvwo Abrahainowo bylo za-
chwaceno , wseobecné naprawenj, z duchownj
smrti duchownj ziwot opét wywinauti, a tak wes-
keré prFirozenosti lidské k gegj prwotnj Cistoté a
dokonalosti mél dopomoci, musel zagisté nndpfi-
rozennu, bozskau inocj byti opatfen. Kdo za
h¥jchy celého swéta dosti uCiniti, a Elowécenstwo
s Bohem meél smjfiti, ten musel, sdm gsa préazen
wsj winy, obét neskoncené ceny prFinésti byti w
stawu. Takowého sluSelo nam mjti Biskupa
swatého, newinného, nepoSkwrneného, oddé-
leného od h¥jsnjkd , a kteryZzto gest ucinén
wySSj nezli nebesa: kteryz nepotfebuge na
kazdy den, gako knézj neyprw za swé hri-
chy obéti obétowati, a potom za lidské ; nebo
to uginil gednau samého sebe obé&towaw. Zid.

VIL 26. 27. AC¢, uwazjme-li bedliwégi ta pro-

a) Tak téz o té weéci progewil se sw, Augustin o mésté
Bozjm kn.XIX.c. 11. napsaw: ,Wfile tenkrate gen sku-
,,te€né swobodna gest, wadadm a h¥jchiini-li nenj pod-
,,robena. A takowaut wiili dal Bah ¢lowé&ku, kteryzto
».pozbawiw se gj zwlastnj winy, ne odginud mocen gest
,,opét gj nabyti, krom od toho, genz dfjwe gi byl udé-
., 1il.  Prog&ez dj sama prawda: Gestliie wris tuyswobo-
»dil Syn, prawé swobodni budete.



roctwj , kteraz nékdy Synagoga, a nynj katolicka
cjrkew na MessiaSe potahuge, gako u pr. Zalm ‘2,
110. Jes: 9, 5. — agina, neda se zapf¥jti, Ze z
nich wynika ddstognost, genz pfFirozenost panhého
Clowéka daleko pFfewySuge ; nic wSak méné se zda,
Ze za Casu Kristowych onen ohlas starych proroku,
genz wyssj budaucjho Wykupitele ddstognost na-
stjnili, toliko we zboru ucenych zfetedlnégi ozy-
wal se, a wSeobecny lid MessiaSe, co prawcho
Boha neocekavval. Patrné toho swédectwj nalé-
zame w Justinowé rozmlauwanj s Trifonem, Kte-
ryzto prawj c. 49: ITavreg ' ( indaioc) rov
X(iiatov av&Qionov avdQomiov  rOQogdoy.iNEr ytvg-
atadca, y.ca tov Hhctv "/glocu cwtov U.dovxu. Cfr, c. 8.
XqlOTQ CE . . 80 VILL OMITWV Tiva, fiEXQis civ cXQitv
Ilhas xgiofl covcov. *) Aniz gest docela nesnadno si
to wyloziti, pro€¢ wjra w MessiaSowo boZstwj w
starém zakone nebyla wSeobecna. Nebot potom-
kdm Adamowym, genZ zesnuli dfjwe, nezli w
Kristu spatfili wyplnenau tu preutéSenau nadegi
praotct swych , neznagjce bljze tu nowau, Mes-
siaSem zalozenau smlauwu mezi Bohem a lidmi,
gegjzto prwnj’ zaklad wjra w zakladatelowo boz-
stwj byti meéla, nic by bylo neprospélo wédéti,
gaké budaucj Wykupitel ma byti pfirozenosti; ano
giz ta Ziwa nadége, Ze Spasitel gistotné prigde —

nadége z wijry w zasljbenj Hospodinowo wyply-

*) AViz : Einleitnng in die Biichci' dcs neuen Bundcs voii
A, Bc.i. Feiiiiioscr. Tdbingeu 1630. S. 221.



wagjc —" N gegfch upokogenj a spasenj postaco-
wala. Uwc¢Fili Bohu, a pocteno gest gvm to
k sprawcdlnosii. Jak. Il, 23. Pak ale nesmjme
pfehljclnauti, Ze néarod zidowsky k modlosluzeb-
nosti, kterazto ze wsech stran obklopowala ho;
pFjlis nachylny, Kku pfFigetj wjry w MessidSowo
bozstwj dosti schopny , a, abych tak Fekl, gako
dost zraly ge$té nebyl, a proto neyprwé gednoln
w bozstwj nalezité oswédcena, trognasobnost ale
0osob gesto swatau temnostj zakryta z{Ostati musela,
dokawadz nepfFiSla plnost ¢asu, w nichZz rauska s
oCij IsraelitQ siiata byti mohla, a slawa BoZzj celé-
mu pokolenj lidskému zgewena. Proto tedy gen
temné mohlo swjtati w starém zakoné bozstwj Mes-
sidSowo, genz w nowém zakoné co magestatné slunce
w auplné wySedSi gasnosti, sweétlo, teplo a Ziwot

rozléwa wukol.

§e O.

Proto musel Messias zretedIné o sivém boZstwj

se wygddFiti, a ge nalezité potwrditi.

Ponéwadz , gakoz gsme widéli, pokolenj lid-
ské gediné od Boha mohlo byti wykaupeno : bylo
také newyhnutedIné tfeba, aby wSem , kdoz pra-
wdu prFigmauti hotowi byli, prawé MessiaSowo
boZzstwj néalezité bylo oswédfeno. Na tomto po-
znarij zalezelo gegich upokogenj , zalezelo i spa-
senj gegich. Nebot gak prwé clowék, drze se
neomylného slowa BoZzjho, poznal, Ze gediny

wsSemohaucj Biih gest s to, k tomu slawu opét mu



dopoinoci, w nfinZ pfed smutnym praotce swého
padem se nachazel : nenj mozna, aby uwéfFil, Ze
wykaupenj giz se stalo, a tak w srdci swéin se
upokogil, pokudz, ze ten, kdoz MessidSskau du-
stognost si osobj, skute¢ne Buh gest, wjrau ne-
poznal. A ponewadZ , gako w starém zakoné na-
dége w prFjHj budaucjho Wykupitele, tak i po
geho pf¥jstj ziwa wjra w nélio ta gedinkd wy-
mjrika gest, by ¢lo,wek dobrodinj MessiaSskych
mohl se sulcastniti, a wec¢ného ziwota dosjci, (Za-
dny nepfichazj k Otci, nez skrze mne. Jan, XIV.
6.) tato wjra ale od poznaného bozstwj Wykupitelo-
wa zawisj : kazdému zagisté gest patrno, Ze po-
znati boZzstwj Messidsowo netoliko pro upokogenj
wykaupencl weéc prospé&3na, alebrz i wzhledem na
gegich spasen] newyhnutedlne gest potfebna.
Pokudz ale, gako swrchu ponawrzeno, ne-
libilo se Bohu skrze uplné gasné a zretedlné po-
naucenj wjru w boZstwj Messiasowo pred geho
pijstim w narodu wywoleném zaloziti a wulbec
rozsjfiti: mohlat w bozskau Wykupitelowu pF¥iro-
zenost wjra gediné w geho wlastnjm wyréenj a
naleZittm stwrzenj swlg pewny nalezti zaklad.
MM-li nagjti MessiaS we sweété wijry, nemel-li cjl
geho pf¥Fjstj na wzdycky byti zmafen: musela
boZzska geho pfFirozenost w geho Ziwoté, z geho
uéenj a z geho skutkd tak wynikati, Zze gen zlo-

wolnosl gi prehljdnauti byla w stawu. *)

) Ze, il gak zieteciln& Kristus o swé bozské pFirozenosti
protfcMil seY toho W kazdé katolické dogmatice lze se
doijsli.



Ano bytby i skute€né w starém zakoné bu-
daucj Wykupitel gakozto BOh gasné a zfretedIng
byl pfedpowézen : nebyliby pfede lidé mohli pfFi-
gmauti koho za prawého MessidSe, dokudzby, Ze
pravvo ma wztahowati na sebe ono wyr€enj pro-
rocké, nebyl opodstatnil négakym nade wsSi po-

chybnost wys3jm dGwodem,
8. 10.

MessiaSowo z mrtwych wstanj bylo w slmvu

co neypalrnégi polwrditi geho boZstwj.

,Pokud zname narod, (prawj gisty na slowo
wzaty katolicky bohoinluwec), w némz Messias mél
wystaupiti, bylté zazrakd zadostiw; zazraky mu-
sel kazdy , kdoz w zéalezitostech naboZenstwj né-
gakau zménu neb zdokonalenj ponawrhowal, swau
ucCitelskau mocnost osprawedlniti a dokazati; za-
zraky byly ta wymjnka, pod Kkterauz wijry a
Avéaznosti zadati, a prospéchu nadjti se mohl.“ *)
A praweé tak, gakoz se domnjwam , smeysSleti a
gednati musel narod Zidowsky , nechtél-li zrddcem
byti na naboZzenstwj, samym Bohem sobé daném,
a ge wymeéniti za klamné ucenj lecgakéhos pod-
wodnjka. — Nadp¥irozenrcu tedy a diwotwornau
mocj musel kazdy, kdoZzkoli od Boha poslan byl,
potwrditi swé nadprFirozené wyslanstwj, Cjm wjce

ale Wykupitel, gsa wtéleny Buji, nade wsecky

*) Hug’s Einleituug in die Biicher des N. B. 1 Tli. 8§ 9-



proroky a vyslance Bozj mél wéwoditi: tim wy-
tecnégsj , tjm slawnég3j musel byti zplsob oswéd-
¢enj dOstognosti swé, tjm wétsj musel byti i zazrak,
siauZjcj za dikaz swé bozské pFirozenosti, zazrak,
gemuZzto se nic rowného, nic podobného nesmélo
nalezati w Ziwoté a ucinkowanj ostatnjch vyslancd
bozskych.

Ze Messidsowo z mrtwych wstanj , zazrak az
posud neslychany, na négz brzy nasledowati mélo
na nebe vstaupenj, toto widitedlné wegitj w slawu
Otce nebeského, takowé skutecné povahy gest, ni-
kdo tak snadno nebude moci zapfFjli. Zidé aspon,
w gegichZzto swatych knihach zasljben byl avy-
obrazen, gimz tedy p¥i posuzowanj geho MessiasSské
ddstognosti prwnj hlas pat¥il, vzdycky toho byli
pfeswédcenj, Ze by z mrtwych wstanj Kristov o,
kdyby ge pfripustili, ten neypatrnégsj, gegich
newéru neywjce porazegjcj dikaz bylo gak Mes-
siasské tak boZzské dilstognosti. Nebot aé ostatnj
zazraky, které Kristus cinil ke stwrzenj swého boz-
ského wyslanstwj, zidé pfipaustégj, ano i takowé
wyprawugj , o nichz, ponévadz patrné smysSleny
gsau, swr. Ewangelistowé ml¢j *); w té nadégi, zZe
pfipisugjce ge gednak Belzebubowi (gako sauwécj

s Kristem Fariseowé) gednak diwotwornému gmenu

*) Tak ¢teme u p¥. w knize JJ12P HUbil IDDj Ze Spasitel
nd$ také w powétfj ljtal, Zze mrtwého, z néhoZz gen
kosti byly k nalezenj, opét Ziwotem nadchnul a g.



ttmson 022V (gako pozdnegSj Rabbinowé) gegich
sjlu k dokazanj toho, coz dokazati méli, wywratj;
pfedce z mrtwych wstanj lIvristowo gednomysinii
zapjragj , dobfe wédauce, Zze prFipuSténi geden-
krate , zadnému ginému, lei) bozské wSemohauc-
nosti, pfFicteno byti némuz, a protoz ke stwrzenj
toho, coZz stwrditi m4, welmi dobFe se hodj.
Takt gest nam tedy ta twrdoSjgnost, s kterauzto
zidé mezi wSemi zazraky Kristowymi gediné geho
z mrtwych wstanj zapjragj, patrnym dOkazem,
Ze dle gegich aspon sinySlenj, toto z mrtwych
wstanj ze wsSech diwn ten neywétsj, neyslawnégsj,
a pak-li tak Fjci mohu, neytéz§j gest, a proto
také k stwrzenj toho, coz na MessiaSi to neywyssj,
to neynepochopitedinégsj bylo, geho bozské pfiro-

zenosti, mezi wsemi zazraky ten neyzplsobng&gsj.

§. II.

Z mrtwych wstanj Messiasowo bylo giz w

starém zakoné pFcdpoweézeno.

Z mrtwych wstanj Messiasowo gest udalost,
gjzto w celé ekonomii bozského zgewenj nic ne-
nalezame rowného , tak gako wykupitelstwj samo-
gedino gest wre swém druhu, a gakoz gsme vi-
déli, ten neypatrnégsj dbkaz MessiaSské ddUstoj-

nosti. Z té prFjCiny lze gest oCekawati, Ze proroci,

*) Kilo si rabjnské bagky neoSkliwj, miize se sam pi-e-
swécluiti o tomto 1270I1-t“l O!#) gehoito mocj pry negen

Kristus, ale iginj Rabjnowé zazracné' wéci konali gniiu.



girazto bylo zponenahla wyobraziti bmlaucjho Wy-
kupitele, a prede wsjm ginym takowé pfFjpadnosii
7 geho ziwota prfedpowédijti, genz by ho obzwlast-
ni; znalym ucinily, ani geho z mrtwych wstanj,
gjinz prede wSemi bozskymi wyslanci mol wyzna-
cen byti, ml¢enjm nemohli pominauti, A w skutku!
neda se zapf¥jti, Ze w tom obraze, gegz proroci
0 budaucjm wykupiteli wytwoF¥ili gsau, i geho z
mrtwych wstanj nemozné gest prehlédnauti, geli-
koz ono gediné wSecky geho pfFedpowézené osudy
wjze aw gednotu spoguge,

Giz w tom prwnjm proroctwj MessiaSském
fllogz. 3, 15. gakoz w §. 5. widéli gsme, byl ac
gen nékolika slowy, nastjnén bog ten, gegZz Wy-
kupitel w/lezné meél zniknauti.

Od té doby péli rozliénj proroci, gakoz gxm
diiwal duch Pané, brzy o pon/Zenj, utrpén/ a
smrti MessiaSoweé, gako Zalm 22, 1— 19. Joz. 53,
Dan. IX. 26. brzy zase o geho powySenj, geho
slrfwe, a geho wécném panowdidnj, gako Zalm
CX. lz. IX, 6. 7. XI,1 — 10; Dan. VII, 13. 14.
Kde gest medle ten swrazek, genZz spoguge tato
od sebe tak welice se wzdalugjcj proroctwj, gi-
miz w gednotu splywa wyrCenj gednoho a téhoz
samého Ducha bozjho? Gakym zplsobem mohl
muz ulrpen/ a boleslj byti powySen a oslawen?
Gaké gest spogenj mezi geho ohrtwnau smrt/, a
geho w/tezslw/m nad nepfrately, mezi geho ponj-
zcn/m a geho ivéénym Jiraloivoit/m ? Bez geho

z mrtwych wstanj zagisté zadné ; a kazdy, gakoz



daufam, za prawdu mi da, djm-li, Ze toliko skrze
Wykupitelowo z mrtwych wstanj, gjmz wynikl
ze stjnu ponjZzenj a opowrZenosti na wyslunj slawy
a powySenosti, w ona na oko sobé odporugjcj wy-- -
réenj prorocka krasnad gednota a auplny sauzwuk
dé& se uwesti. Blohti tuto wéc dost patrnym histo-
rickym ddwodem potwrditi. Gaka pak gest medle
pfj¢ina toho smésného bludu, w kteryz ubéhli
mnozj stafj Zidé, a mezi nimi i talinudstj ueite-
lowé, dwa MessiaSe océekawagjce, z nichzto
prwnj, z pokolenj Jozefowa pro h¥jchy lidu swé-
ho ma byti zabit, druhy ale, potomek gsa l)a-
widuw, genZz smrt prwnjho pomstj, kralowati ma
nawéky? *) Docela pfirozena tohoto bludu pfFj-
gina zda se mi byti ta, Ze Zidé, zaclonu gesté
magjce u Ctenj pjsem swatych pfed oCima swyma,
Messiasowo z mrtwych wstanj, tento pfFirozeny
swazek mezi geho ponjzenjm a geho slawau pfi-
pustiti nechtéli, a tak, an zfFetedlné pFedpowézenj
Messiasowy smrti z pjsem swatych wymazati ne-
mohli , druhého Messiase ze swého mozku wywe-

sti takméfF byli pFfinuceni, na némzby se wyplnilo?

*) Cteme o této wéciw knize JV'Qn HIfib takto : n "nUti
«n‘o ein p rréa p insi “[&/p Ait3w
idd1lnto itt/fj npm wcj ‘hogp (fpp p Nwj
t. g. S pocatku prigde MessiaS syn :i'lirp DJ)
Josefiiw, s pak teprw Messid$ syn Dawidiny . . . Onen
sebe samého wydéa, a dusi swau wylege w smrt, a
krew geho smjfj lid Hospodiniw. Wjc o tom Eisen-
menger w djlu Il. na str. 720.



cozkoli o geho slawé a wécném panowéanj bylo
pfedpowédjno.

Pakli tomuto wytworu z pleného rozumu ra-
bjnskélio se smégeme, gakoz toho zaslubuge, mn-
sjme prFipustiti, Ze Duch BozZj, pfredpowédéwsj skrze
proroky MessiaSowu smrt a geho s/ravir, implicite
i 0 geho z mrtwych wstanj prorokowa!, genz
bylo prwnjm krokem z geho ponjZzenj a smrti k

duchownjmu, a protoz i wécnému geho kralowanj.

8. 12.
Poikracowanj.

Ncschazj nam owsem proroctwj, w némz o
MessiaSowé z mrtwych wstanj wyslowné zmjnka se
cinj; a wSak slusj pfFipomenauti, Ze od proroctwj,
gelikoz zfenj gest do wzdalené a tmawé budauc-
nosti, giz dle pFirozené geho powahy, auplnau
zfetedlnost o&ekawati nemizZeme, aZe prawy mno-
hého prorockého wyrcenj smysl dotud znstawa po-
nékud zatmély, dokudz skutecné geho wyplnénj
swétlem srozumitedlnosti oswjceno nenj.

Mezi takowa proroctwj zda se mi ze nalezj i
to, w némz na MessiaSowo z mrtwych wstanj ney-
patrn&gi nard?j se. Mjnjm zde totiz Zalin XVI,

gegz skladal muz , na némz prebywal Duch Pané,

' Sam. XVIIl, 2, a gegz tentyz Duch swaty
Skut. Ap. II, 25, XIIlI, 35. — o wzkfjsenj Paneé
Vyklada.

Ozywa se w tomto Zahnu, ktery?, gak se

domnjwam, zpokogného panugjcjch w ném cit



rozwinowanj, nikoli w okamzenj hrozjcj poroby,
alebrz p¥Fi upamatowanj na prestala nebezpeien-
stwj byl slozen, plesanj nabozného srdce, z Boha
swého se radugjcjho, a silna diiwérnost w Hospo-
dina, kterazto ku konci na tak wysoky se wynese
stupen, Ze swaty zpéwec tu bezpeCnau gewj na-
dégi, Ze Hospodin i po geho smrti geg bude opa-
trowati; Ze nenecha geho télo wzjti porusenj , ale
Ze ge z temného hrobu wywede do Ziwota radosti
a blaZzenosti neskoncené.
W3sak slySme radégi samého Zalmistu Pané!
1. OstfjlieyZz inne , BoZe ! nebot daufam v tebe. *)
2. JKjkdm Panu: Tys mug Biih;
‘zdadného mi blinlia bez tebe.
3. Swaiého, genz tnuto zemj vladne, oslaVugi;
Ont gest vSecka rozko§ ma. **)
4. 1i cizjm bohGm chvatagjcj mnoZj bjdu svau,

Gegich mokrych obétj se Vjc nez krve stfehu,

Aniz na mé rty kdy gmeno gich méa vstaupiti.

«) Cetl gsem “j'i'ipbS bD '«.jsto -]1~ bD > gakoZ Houbigant
dle Chaldegského a Syrského vykladu, gakoz i dle
Symmacha a sw. Ilieronyma poopravil. Ginj c&tau ~
rajsto ~3; gakoz i Herder, pfekladage: Mein Gluck
hangt ganz an dir!

o

Toto pfFelozcnj, negen zadkondm hebregské mluvy gest

pFfimérené , ale i se spogenjm celé Feci dobfe se srow-
nava. v. 3 dle zplGsobu mluvenj, v pjsmech
sv. obycegnélio, vyznamenava swalc luh , aneb, ga-
kozto Plur. majest. samého Boha. wsickni stafj i no-
vj vykladatelé Zalm@, do nichz mibylo Ize nablédnaati,
zde pnunj vyznam obljbili sobé&; smysl ale, ktery pak
v. 3. dava, nehodj se tak dobfe k tomu, co v 4 T. se
prawj, gako vyklad svrchu poloZeny. Herder pfe-

klada : Die ifeiligthiimer seines Landes halt7 ich liocli.



5. Hospodine ! tys miig podjl, tys miig kalich,
Ty zGstane$ vzdy niym dédictvjm.

6. O muag podjl na vyborna mjsta padl,
Dédictvj mé gestit ljbezné!

7. Péanu, genz méa péci o mne, budu péti chvalu,
1l nj7iv noci vzbnzngj mile ledvj ma.

8. Hospodina mam vzdy pred o&ima ;
Nepohnu se, nebot Oii mi po boku.

0. Protoz veselj se srdce, plesa duse ma,
1 mé t&lo odpocine w nadé&gi.

10. Nebot nezanechas we hrobé& mé mrtwoly, ")
yinii sivcttému das sivému widéti poruSenj;

11 ylic &estil okazes mi do Ziwota,
Kde gest hognost radostj pfed twafj twau,
JVécna blazenost po boku titiém. —

Ze co 9, 10 4 11 wer$ tohoto Zalmu prawj,
nikoli na Dawidowi se newyplnilo, alebrz o Mes-
siaSi predpowézeno bylo, dowozuge sw. Petr Skt.
Ap. 11,25. a sw. Pawel Skt. Ap. XIII, 35; procez
wsjin prawem cjrkew katolicka tento Zalm za Mes-
sidssky wzdycky pokladala. Nechci owSein twr-
diti, Zze Dawid, pronaSege ona slowa, skutetné
MessidSowo z mrtwych wstanj gnsné pfed oc€ima
mél; (nebo dostit znamo , Ze nezfjdka i samych

Nenj sice tomuto vykladu spogenj fFe€i na odpor; ale

newjm zadného mjsta, w nemzby tolik zname-
nalo gako Swatyné.
e t't: s
Mjsto ’ITHiil» coz giz Septunginta, a pak mnézj

novégsj prekladacdi za sloveso povazugj, Cetl gsem
magé to za formu Niphil slovesa T]”, gako od
Job. 32, li.

%) ti/QJ zde oby&egné pfekladagj duti; znamena viak totéz
slovo i mrtwolu, (viz hebr. slovnjk od W. Gesenia)
kteryzto vyznam kpfedchéazegjcjmufi*™b puU/’

Iépe se hodj.
Casopis pro katol. duchov. VII. 4. 8



prorok prawj toho, co Duch swaty skrze no
pfedpowjdal, smysl zlstal tagny) a Zze wsSickni,
kdo? pFed Kristem tento Zalm ¢&etli, z né&ho nauditi
se museli, Ze budaucj Messias zabit bude a tfetjho
dne slawné z mrtwych wstane. Dosti wSak na tom,
gestlize Dawid , obratiw zfenj swé k té nadégi,
giZ mu ucinil Pan, Ze z geho ledwj ma& pFigjti
ten, gehozto kralowslwj nebude konce, a tauto
nadégj nad3en a gako roznjcen , pewnau swau di-
vérnost w Pana takowymi pronéasj slowy, Kkteraz
w dokonalé neohmezenosti swé o ném se wykladati
nedagj , po MessiaSowé z mrtwych wstanj ale na
zadného giného obracena byti nemohau. Tak tedy
i o tomto mjstu pjsma swatého mohu Fjci, co o
ginem ucenostj o zboznau myslj stegné slowutny
hrabé Stolberk prawj, Ze gest totiz gednn z téch
hwézd, genZ na obloze starého zakona se stJiwe-
ly, a¢ slunce, od néhoz swétlo swé braly, ge-
nie pod obzorem skrywalo se.

§e 13.

Kristus swé z mrtwych wstanj zreledIné

predvowedél,

Gestlize gsme nahlédli, Ze Kristowo z mrt-
wych wstanj, gakoZto neypodstatnégsj dtkaz Mes-
siaSské dlstognosti geho, pro wsecky budaucj casy
z gedné strany newyhnutedlna bylo potfebné, z
druhé ale strany od prorok( s Uplnau zfetedlnostj

predpowézeno nebylo, nem0Ze nam zagisté byti



diwno, Ze Kristus, wystaupiw gako zasljheny TVy-
Jiupilel a wtéleny Bdh w narodu Zidowském, aby
tento neywét-j dikaz swé nade ivsl iidskau mjru
wywysené ddstognosti, co neywjce mozna zostfil,
swé z mrtwych wstanj tolikkrate a s takowau zfe-
tedinostj predpoweédél, Ze w tomto ohledu nic
wjce se zadati nem@ze! Brzy po wefegném na-
staupenj Ufadu swého nalezame Spasitele o slaw-

nosti welikonoCnj u prostfed lidu swého w chramé

Jerusalémském. Jan li, 13. Tady, kamzto podlé
proroctwj MalachiaSowa Ill, i. pFigjti mé&l pano-
vujk, po némz Zidé tauZili, zasljberty a 7adaucj

MessidS neb prostfednjk nowé smlauwy, roznjcen
swatau liorliwostj pro Cest domu Otce swého, wy-
lianj prodavace a penézoménce zmjsta poswatného,
gez hanebna penéz zadostiwost w négaké trzisté
byla promé&nila. Rozuméli gsau dobfe Zidé > Ze
Jezj§ s tau prawomocnostj, kterauzto osobil sobé
w chramé, gakoZzto w domé swého Otce, pred
celym lidem za toho se prohlasiti chtél, za néhoz
ho Jan na pausti wydawal, J. I, 34* za Syna Bo-
zjho, za dawno zasljbeného BlessiaSe, a protoz
chtégj weédéti, gakym zazrakem dokazati muaze*
Ze ma prawo k tomu, coz cinj, Ze gest ten, za
kteréhoz se i tjmto swym sobé pocjnanjm, i Fecj
swau wydawa. A gakym medle zazrakem chce
to Kristus osweédciti? Swym z mrtwych wstanjm*
Zruste chram tento — prawj t. 19 — a we tfech
dnech ho zase wystctwjin. Sw aty Jan v.2'1 wyslowné

doklada, Ze Spasitel o chramu téla swého mluwil,



a gako? nepochybugi, i pro Zidy dost srozumi-
tedIné. Nebot negenom télo lidské dle tehdeg-
§jho mluwenj zpGsobu nazywalo se chramem,
slankem, vaog, oxrjwwxa, gako 1 Kor. 3, 16. 2
Kor. VI, 16. 2 Pet. I, 13. 14; ale gestit i welmi
prawdti podobné ddmnénj Exeget(, Zze Kristus,
stoge we chrdmé zdéném, a mluwe o Ziwém chra-
meé téla swého, pfFi slowjch rov vctov tovxov, pfi
nichz se takofka nechtjc ruka zdwjha, na swé
télo poukazal, a tak prawy gegich smysl dosti zfe-
tedIné wyznacil.

PFi giné pfFjlezitosti wygadfil se Spasitel o
swém z mrtwych wstanj tak , Ze o smyslu geho
slow ani té neymen3j pochybnosti pozQstati ne-
mohlo. KdyZz totiz gedenkrate Farisey pfFjsné byl
karal, Zze zatwrzugjce s hfjSnau swéwolnostj swych
srdcj , patrné diwy wSemohaucnosti bozské moci
dabelské pripisowali: tut néktefj z nich na oko
se stawéli nachylnymi, za Messiadse ho uznati, kdy-
by toliko négaké znameni na nebi chtél uciniti.
Mat. XII. 38. Luk. X1, 16. I rozhorliw se Spasitel
nad tauto pokrytskau myslj, gjzto na nesg¢jsinycli,
pfed gegich oCima ucinénych zazracjch, geSté ne-
bylo dosti, takto gal se mluwiti w sprawedliwém
hnéwu swém: Pokolenj zlé a cizoloZzné znamenj
hleda, a znamenj nebude gemu dano , gediné
znamenj JonaSe proroka. Nebo gakoz byl Jo-
nas w bFise welryby tFi dni a tFfi noci: takt
bude syn Clowéka w srdci zemé tFi dni a tri

noci. Co tu Spasitel nedolozil, mohli se zdkonnjci



snadno dowtjpiti: Ze totiz, gako JonaS po tfech
dnech z bficha welryby wySel, i on opét po tfech
dnech z hrobu vyprosStén bude. Na tentyz pfj-
béh , gakozto obraz swého z mrtwych vvstanj, od
wolawa se Spasitel i Mat. XV I, l.coll. Mar. VIII?
11. Tak tedy Kristus netoliko swé z mrtwych
wstanj pfedpowédél, alebrz i prohlasil ge za ten
neypodstatnégsj dikaz swé Bfessiasské dlstognosti,
za dGkaz, nad njmzby i zaslepenost FariseQl a za-
konnjk oc&i otewfjti mohla.

Mnohem ale zretedlnégi a zgewnégi predpo-
védél Kristus swé wjtézstwj nad smrtj ApostolGim,
gimzto bylo pFfano, bez podobenstwj a zgewné
poznawati tagemstwj kralowstwj Bozjho. Mat.
MV, 11,

Kdyz totiz bozsky mistr swymi tak mnohymi
awelkymi zazraky u Apostold tolik wymohl, Zze
mu Petr to slawné swédectwj dati mohl, Z2e gest
Kristus syn Bohaziivcho, tutpocal, gakoZ Ewan-
gelistowé Mat. XV, 21. Mar. VIII, 31. Luk. IX, 22.
sauzwuCné wyprawugj , giZz smélegi a zretedInégi
mluwiti s nimi o swém budaucjm utrpenj a oslawenj,
ue ge, Ze musj g/ti do Jerusalema, a mnoho
trpéti od starSjch a zukonnjk(, o od Tcnjzat
knézskych, a zabit byti, a tfetjho dne z mrt-
wych wstfiti. Tak i gindy Mat. X1V, 21. Mar.
IV, 30. Luk. IX, 44. zfetedIlné gak o swé smrti, tak
o swém z mrtwych wstanj mluwil. An naposledy
do Jerusaléina se bral, beze w§j obalky prawil

ucedlnjkdim , e bude pohaniim wydau a ukfizo-



wan, a ifetjho dne ze z mrtwych wstrine. Blat.
XX, 17. MafF. X, 32. Luk. XVili, 31, a kdyz od
Otce ustanowena hodina geho ponjZzenj pf¥ibljzila
se , poukazanjin na swé z mrtwych wstanj zarmau-
cené tesil uiiedinjky. Mat. XXVI, 32. Mar. X1V, 28.

Gestlize pFi wsj této zretedlnosti, s kterauzto
Spasitel tolikkrat o té neypamotnégsj udéalosti swého
na této zemi obywanj mluwil, ucedlnjci predce,
gakoz zaznamenal sw. Marek IX, 9. w”espolek tazali
se, co by to bylo, kdyZz z mrtwych wshrne?
nemQze za4dného byti tagno, Ze pfFjeina této zpo-
zdilosti mysli gediné w hrubych ZzZidowskych pfed-
sudcjch o kralowstwj Messiasskéin . gimiz i uiiedl-

njci byli nakwaseni, musj hleddna byti.

§. 14.

A 'proto také gisté wstal.

Budei se to snad mnohému nemaly skok zdati,
an z toho, Ze Kristus swé z mrtwych wstanj pred-
poweédsSl, uzawfjti chci, Ze skutecné také z mrt-
wych wstal; a pfedce se musjm pfiznati, Ze toto
prfedpowézenj Kristowo samo w sobe postaeitedl-
nym, ano takmé&F neomylnym swého skute¢ného
wyplnenj zda se mi byti rukogemstwjm. Nechci
sice, gako se snad mnohy domyslj, Fjci: Kristus,
Ze z mrtwych wstane, pfedpowédel, a proto také
gakozto BUh swé slowo splniti musel; ale bez ohle-
du na geho bozstwj, kteréz owSem teprw skrze

z rartwych wstanj neykréasnégi wyniklo, ta ere-



tedlnost a bezpecnost, s kterau slawné wzkFjSenj
swé predpoweédél, a ten umysl, gjmz se Fjdil,
Ciné toto predpowézenj , tjm neysilnégSim geho
z mrtwych wstanj gest mi dlkazem.

GakoZz w predeslém §, widéli gsme, Ze Kristus
negenom se swymi ucedlnjky castégi o swém bu-
daucjin wzk¥jSenj mluwil, ale i swym neyauhlaw-
négsjm nepratelim, Fariselm a zakonnjlcim, wjc
nez gedenkrate ge predpowédél; a ta opatrnost,
s kterauzto zapecetiwSe hrob, wogenskau strézj
osadili, patrné sweédcj, ze prawy onoho pfedpo -
weézenj smysl chapali gsau.

A z gakého inedle Umyslu predpowédél Spa-
sitel swé z mrtwych wstanj? Odwolawal se na
né, gakoZzto na ten neymocnégsSj diikaz, gjmz
swau Messiadskau dlstognost potwrditi, a prawdu
swého ucenj chtél zpecetiti. Ucenj Kristowo ma
takowau dokonalost a swatost do sebe, Ze srdce
kazdého , kdoz nestranné a upfjmé prawdu hled4,
gjmati musj. Nad to Spasitel, hlasage prawé bozské
ucenj , mnoho ukéazal skutku od Otce nebeského,
mnoho udinil zazrak( oswédc&ugjejch, Ze od Boha
poslan gest; a prfedce, Ze skutecné gest ten, za
néhoz se wydawal, Ze ode wSech aplné wjry
zasluhuge, mélo teprw dokazati se po geho smrti
skrze geho z mrtwych wstanj. Po geho smrti
mélo progewiti se, zdali boZzsky wyslanec gest
a Messias, CcCili pauhy podwodnjk a IhaF; a
coz dobfe pamatowati sluSj, gesto zadny na

to ani nepomyslil cos podobného Zzadali, Kri-



stus sam tuto pfFetézkau zkausku ucenj swému usta-
novil. Uwazil-li kdo tuto weéc bedliwégi, tedy
se giz smeéle tazi: Necha-li pak se to gen jmysliti,
Zzehy byl Kristus swé z mrtwych wstanj tak zfe-
tedIné predpowédél, kdyby byl, Ze gisté wstane?
bez wsj pochybnosti newédél? Cozbybyl, zaslj-
biw ke stwrzenj ulenj swého ddkaz, sobé naprosto
nemozny, ucinil giného, nez Zze by byl wijru,
gizto tFi léta hlasal a krwj swau zpecetil, w ge-
diném okamZenj wywréatil, a wBecky diwy, Kkteré
za ziwa c¢inil, gedinym ust swych dechem porazil
a znic€il 72 Newyhledawala ioho giz lidska opatr-
nost od Spasitele, saustawu toho ucenj, kterézto
poznadno gsauc, wnitfnj swau dokonalostj kazdé-
mu nepokazenému srdci se ljbj, radégi podpjrati
na zazraky giz wykonané, nezli k gegjmu stwr-
zenj gedté zasljbiti dGkaz, genzby geho moc da-
leko byl prewySowal? Nemuselo-liZz mu napad-
nauti, Ze newéfjcj zid, nadarmo ocekawage wy-
plnénj onoho predpowézenj, s ausméskem pristaupj
k hrobu a zwold: Ty, genzZ bofjs chrdam Péané a
we tfech dnech zase wystawugeS, wstan nynj z
hrobu, a okaZz, ze gsi syn BoZzj, za néhoz gsi
se wydawal, dokaz, Ze gsi wjce nezli pauhy pod-
wodnjk? W skutku, Kaifa§ a geho towarySi ne-
byli w stawu nic pro Kristowu powést a geho uce-
nj zhaubnégsjho wymysliti, gako kdyZzby byli roz-
trausili mezi lidem, Zze zasljbil tfetjho dne wstati
z mrtwych, a pak okéazali, Ze newstal. A tuto

zhaubuau lest, za nizto by se chytrost téch ney-



juihlawnégsjch nepfFatel Rristowych nebyla musela
stydéti, mél-liz Kristus sam obratiti proti wlast-
njinu djlu svwému? Mel-liz beze wsj potFeby tako-
wau sobé samému urciti zkaisSku, pfFi kteréz patrné
nic by nebyl wyzjskal, ale celau swau slawu ztra-
til? Ne, néco podobného do Spasitele se domy-
Sleli, gest brati geg w podezfenj poSetilosti té ney-
wetsj. A nalezdme-liz né¢eho w geho ostatnjm Zi-
woté , coZ by ono podezfenj gen ponékud mohlo
osprawedlniti ? Newynikal On rozumem daleko
nade wSecky spoluwéké swé? Newyswijta-liz ta
neywétsj opatrnost a maudrost z kaZzdého kroku
geho ziwota? Ciliz neonéméli geho nepratelé,
Fariseowé azakonnjci, kdykoli otewfel usta swa,
geho maudrostj gsauce zastjnéni azahanbeni ? Zda-
liz nesedawali i ti, genZz byli mistfi w Israeli, réa-
di u geho nohau, na slowa zZziwota wécného, ply-
naucj od geho rtd bedliwé pozorugjce ? Kterak
pak tato hlubok& maudrost, kterauZzto na obloze
negen tehdeg$jho, ale i w3ecli budaucjch wékd co
slunce se stkwj , necha se srownati s tau nepocho-
pitedlnau zpozdilostj mysli, genzto se wymluwiti
neda, pakli swé z mrtwych wstanj predpowédél,
weéda, Zze sto nenj, aby také skute¢né z mrtwych
wstal ? W prawdé , nechci-li nemoZnost samu za
moznau pokladati, nechci-li pFipustiti, Ze Spasitele
kdykoli pfed swymi ucedlnjky aneb pfed swymi
neprately o swém wzk¥jSenj mluwil, netoliko geho
nadpfirozend maudrostj ale i wSechen zdrawy roz-

um opustil: tedy nemohu ginace sauditi, nez Zze



gen proto tak zgewné a zfetedlné o swém z mrt-
wych wstanj mluwil, ponéwadZz bez ws$j pochyb,
nosti o ném mél gistotu. A tak mohu tedy, zadné-
ho nebera ohledu na hodnowérné a g-isté swédectwj
téch, genz Krista po geho z mrtwych wstanj wi-
déli, snjm mluwili a gedli, a geho ran se doty-
kali, beze wSeho pFepjnanjfjci: Kristus swé z mrt-
wych wstanj pfedpowédél sméle, a protoz wvstal
také gisté. *)
§e 15-
A tak wéénému swému kralowstwj zaklad 'po
lozil nepohnuledlny.

Gestlize ze wSeho, coz gsem az posud pred-

nesl, gakoz se domysSljm, gasna wyplyvva, Zze z

*) Mohltby m i, kdo pochybnosti rad wymyslj, namjtoauti,

7e Kristus, pfedpowjdage swé z mrtwych Wstanj, la

swé ucedlnjky spoléhal, ktefj, gakoz se ohawali sku-
te€né nepratelé JezjSowi, geho mrtwé télo z hrobu
unésti méli, A ws8ak, abych nic nefekl o tom, Ze tento

podwod sznadmau swatostj ziwota Spatitelowa w aupluém

odporu stogj , musjm se prede tazati : Gak pak mohl
Kristus takowy dikaz odwazné mysli od Apostold
ocekawati, pri kterémzby oni sami neywjce byli okla-

mani ? Nebyia-liZz mu gegich bazliwost dokonale zna-
ma ? Nepfedpowédél to zgevné, ‘'Ze kdyZz nastane
nebezpe€enstwj , vSichni opustj ho ? A bytby sku-
te¢né po swé smrti weétsSj byl od nich srdnatasti
smél se nadati, nezli za ziwa na nich byl shledal:
zdaliz pak by to zase neywétsj nebyla zpozdilost swé
z mrtwych wstanj swym neyauhlawneg$jm nepfateldm
pfedpowédjti , a tak swému obinysinému podwodu ney-
wétsj prekazku poloziti w cestu, ano docela nemozZnym
ho uciniti ? Nezpécuge-li se zdrawy rozum z podobné
poSetilosti winiti Kristaj i gen gako c¢lowéka, bez ohle-

du na geho boZstwj ?



mrtwych wstanj naSeho Spasitele gakoZzto pecet
geho Messiadské dlstognosti musj powazowano byti,
tedy gest i neméné patrno, Ze weskera cjrkew
Kristowa, genz trwati ma az do skonanj swéta,
na této weliké udalosti zaklada se.

W stinu toho welebného stromu, genz z hof-
Citného zrnka dospél k takowé welikosti, Ze rato-
lesti geho po celé takméF zemi se rozkladagj, tém
neymocnégsjm a neywzdélanégsjm naroddm bez-
pecné ochrany poskytugjce”™ tazeme se s podiwe-
jni: Coz pak asi prFispélo k tak wznesenému
zrQstu tohoto stromu, co mu poskytuge aZ posud
Ziwjcj Stawy, Zze se bez promény zelena, a wétwe
swé wzdy dal a dal rozSifuge? Kde gest ten po-
stagitediny, dwod, z néhoz bychom sobé& bytnost
a rychly zrdst kfestanstwa mohli wyloziti ? Gak
se to mohlo stati, ze wlkol kf¥jze Kristowa, genz
pohandm byl poSetilost/, a Zicldm pohor3enjm,
w kratkém ¢&ase Zidé a pohané, zdagjce se na
weéky byti rozlau€eni, w gednu cjrkew se shro-
mazdili ? Swédectwj pjsem swatych udawa nam,
gakoz postacitedlny d@wod, z néhoz bychom si
wyloziti mohli tu neywétsj a neypodiwnégsj zménu
we sweté , zalozenj totiz cjrkwe Kristowy na zfj-
ceninach Zidowského a pohanského nabozenstwj,
s mrtwych wstanj Kristowo, genz gest gako ko-
runa wsSech ostatnjch zazrakd, a neypatrnégsj dd-
kaz nadpfirozené diistognosti geho; tak Zze, an
pred geho smrtj ucedlnjci geho wesmés nazywali

geg swyin Pdnem a Mistrem, po geho smrti ten,



gehoZzto newera pfFjslowjm se stala, swyma rukama
ohledaw geho rany, pfinucen byl nazywati geg
swym Bohem. *) Po swém z mrtwych wstanj byl
Spasitel i wlbec za Boha uznan, a tjm samym
bylo geho k¥jzi to weliké wjtézstwj nad swrtem
ugisténo, o némz on sadm prawil: Az budu po-
wysSen od zemé, tvSecko potahnu k sobé Setrné
mu. **) Poznéwalit gsau dobfe AposStolé tu moc
a sjlu, kterauzto k oswédcenj bozstwj Kristowa,
a k dokazanj prawdy geho naboZenstwj, Kristowo
z mrtwych wstanj do sebema; a protoz at wystau-
pili kdekoli, w3udy moc/ welikau swédectwj
wydawnli o wzkFjSenj JezjSe Krista Pana na-
geho. ***) Aj ZidGm ké&zali aneb pohantm ; at w
Jerusalémé wystaupili anebo na Areopagu pozdwih-
li hlasu swého, (Skut. Ap. 2, 32. 17, 31.) wzdy-
cky z mrtwych wstanj Kristowo bylo hlawnjm ob-
sahem gegich ¥e€i, ****) a tjm neypodstatnégsjm
dGwodem , gjmZ stwrzowali prawdu ucenj swého;
a kdoZkoli toto ucenj pvFigali, aneb az podnes
pfigjmagj , skrze Kristowo z mrtwych wstanj pfFi-
gali neb pfFigjmagj ge; tak ze sméle Fjci mohu,
Ze kresianstwo hned w swém prwnjm pocCatku na
tuto na weéky pamétnau udalost zaloZzeno bywsi,
az posud na ni podpjra se.

Mohloiby se owsem Fjci, Ze ApoStolé zazraky,

kteréz kazjce sami konali, kFestanstwj cestu <o

*) Jan 20, 28. **) Jilu 12, 32. ***) Sk. Ap. 4, 33. =**s) Sk.
Ap. 3, 15. 10. 40. 10, 13, 30. 17, 1 — 3.



swéta klestili gsau. Ow3em bylo zazrak( tieba,
aby hlatatelé sw. Ewangelium pfjstupu nalezli k
srdci lidskému, a protoz pohvrzowcd Biah fFedi
gegich nasledugjcjtni diwy. Mar.16,20. A wsak
z mrtwych wstanj Spasitele, gako bylo zakladem
wjry apostol , tak téz bylo zakladem gegich nad-
pfirozenych skutkd, kteréz toliko we gménu Je-
Zjse Krista wykonéawali. Skut. Ap. 3, 6. A protoz,
gestlize prawdiwa gsau slowa uceného Huga: *)
Welebné stawenj kfestanstwa w malu létech stro-
gem Supernaturalisma sewyzdwililo, a obywateii
z mnohych zemj w kratkosti bylo naplnéno:“ tedy
igad, gakz se domnjwam, od prawdy se daleko
neuchyljm, Feknu-li, ze ten hlrtwnj, ten ney-
silnegsj slaup onoho stroge bylo z mrtwych

wstanj Kristowo.
ZaweéreTt.

Tak se mi zda tedy to wnitfnj spogenj, w
némz Kristowo z mrtwych wstanj, gakoz udalost
k zgewenj Bozjmu pfFinaleZjcj, s ostatnj sau-
stawau téhoz zgewenj stogj , ponékud wyswétleno.
GakoZ giz powaha této Uulohy patrné na gewo
dawa, takowé gsem meél ctenafe na mysli, Kkteij
o skutec¢nosti bozského zgewenj negen nepochy-
bugj, alebrz wdéénym srdcem ge pfigjmagj. XJka-

zaw ono auzké spogenj, nedrzel gsem za wéc

*) Einleitung' in die B. des N. B. Vorrede zur dritten
A alliige.



potfebnau, wyvvraceti wsSeliké, odkudkoli wzaté
namjtky, genz nikdy nemohau ovviklati wjru to-
ho, kdoz zretedlné poznéava, co gsem wysweétliii
se snazil : ze totiz z mrtwych wstanj Kristowo
nikoli snad udalost beze wSeho spogenj, ale o-
wsem ten prostfednj clen gest, genz stary a no-
wy zakon w gednotu spoguge; tak Zze ani stary
zdkon nemduze slauti wyplnén, ani pocatek a
zrust cjrkwe Kristowy postacitediné nem0ze byti
wyloZzen, pakli newstal Kristus tak, gak to o ném
Ewangelistowé wyprawugj. Tot by méli uwaziti
wsickni, kdoz nam swrchu dotéené Stunden der
Andacht, a tomu podobné spisy co Ccisté pra-
vého krestanstwj prameny wychwalugj; uwaziti
by méli, prawjm, Ze kdo z mrtwych wstanj Kri-
stowo wywracj, aneb w pochybnost uwozuge,
veSkeré zgewenj usiluge poraziti. At se nikdo
nédomnjwa, Zze klesne-li zgewené naboZenstw;j,
'pFivozené aneb rozumné na geho mjsto nastaupj,
a ge docela wyplnj! Byltby to weliky a nebez-
pe€ny omyl. Za naSeho wéku giZ nelze pochy-
bowati, Zze pauhy rozum nenj w stawu c¢lowéka,
pakli t¢ pewné skéaly zgewenj BoZzjho se spustil,
zadrzeti , aby w bezednau prohluben newéry ne-
upadl. A Ze newéra s rozpasanostj mrawd, iheo-
reticka (pakli tak Fjci mohu) bohaprazdnost s prak*
tickau ruku w ruce kra¢j, — toho bohuzel! le-
topisowé zwlast naSeho weéku negeden smutny
zaznamenali dCkaz. W tomto ohledu gestit to

owsem pro kazdé krestanské, clowécenstwa mi'



lowné srdce na neywey$S bolestna wéc wideti, an
w tak mnohych kfestanskych zemjch newéra co
pekelnd wzteklice k zahubé& narodd a Ic zkaze
mrawopoiiestnosti j swornosti, pokoge a obecné
blazenosti, wzdy opowazliwégi pozdwihuge hlawy
swé. A wsSak, porazj-li patfenj na ten bjdny staw,
w némz za naSich CasQ kFestanstwo zde onde se
naléza » mysl kfestana : tedy mu wzezfenj do mi-
nulosti opé&t Gtéchy dodawa, a k ddawérnosti w
bozskau ochranu wzbuzuge ho, an widj, Ze az
posud z kazdého boge, kteryzto brany pekelné
roznjtily, cjrkew Kristowa gen krasnégsj a slaw-
négsj wynikla gest; docela gsauc w tom podobna
boZzskému swému zakladateli, kteryzto ponjzil
sebe samého, ucinén gsa poslusSnym az do
smrti, smrti pak k¥jze, Procez i Bih wywy=
Sil ho, a dal gemu gméno, kteréz gest nad
wseliké gméno: aby we gménu JezjSe kazda
koleno klekalo nebeskych, zemskych, i pekelnjch,
a kazdy gazyk wyznawal, ze Pan Jezjs Kri-
stus w slawé gest Boha Otce. *)

"y Filip. 2, to — n.



HezZenstwj.
Vita conjugalis altos et generosos spiritus frangit.

Seneca.

l.

Pékny staw , gegZz knéz p¥i swétlozafi
Swazkem poZehnanym utwofj,
GegZz na zemi smrt gen rozbo¥]

Od clialaupky az na trdn k mocnéari:

KdyZz Cistd milost w ozdobné twafFi
Panny ctné k mladenci zahof],
"W téle gednom duSe dwé stwofj,

Sljbjcj si wérnost pf¥i oltafi-

WsSak predsewzetj to Slechetnégsj —

Tot duchl welkych pFedsewzetj!
Potlacit ze wSech cit neymocnégsj;

Wjc po lasky kauzlech nezatauZit:
Nez m ¢jm srdce w chram se posweétj —
Bohu oddany, wzdy Bohu slauzit!

Oko mé zfj wolné k protkanému
Hwézdami skwélymi blankytu,
W lehkém wsj Casnosti pozbytu
Ku predmétu lasky preslawnému,
Lasky neyc€ist§j — JezjSi swénni
W swatém Serafjn( saucitu,
S némau djkau w srdce zakrytu,
Ilv Panu swéta , Kristu premilému.

Co si ljbj pan, tam mé gde tauha,
Co si chwdlj lid, nemam pozor; —



Ach! ZeT au€inek se bljzj zdlatiha !
Bych ga w poétu Pané stal milencd,
Wy mné budte nadége i wzor,

Walnj kdrowé swatych ucenct !

Wy gste wSecko, i to neymilegsj

Kladli Gemu w oltaf obéti,

Geg raagjce gen w swé paméti
Laskau wetknutého neywraucnégSj.
Odplrcd natisky neyljtégsj

Pron wam lehko bylo snaSeti,

Nikdo neslySel was iipéti
Podstaupjcjch smrt i neykrutégsj.
Kdoz wasj mi lasky stalé wysi,

KdoZz geg) mi blaubku zweéstnge ?
Nagdu slow pro ni w gazyku rjsi?
Mens§j laskau ten , kdo gi déljwa,

Ten z celého srdce miluge,

Kdo genom pro gednu weéc hofjwa.

V.

Smyslnost) wazany duch aupj,

Ledvva pauta slzami wlazj;

Tak se wySe nésti nesnazj —
Oswobod ho, a k nebesiim staupj,
Staw ten nikdo draze newykaupj!

Ulewa starost) geg blaz),

Let cizd mu zwlle nesrazj,

Cit geho hlaupa hrdost nelaupj.
Zdaz cjl wySSj néco tomu skrywa,

GegZ newabj marnost wezdegs§j?
Genz w zal)benf Bozjm ok¥jwa?

A necht padne — padne gen samotny:
asopia pro katot. ducliow. VII. 4. 9



Mistru swému gest podobnégsj —
Potfen Zehna w padu swét klopotny.

V.

O gak skutky welké podniknauti

MUGze duch swobodny ¢&lowéka,

W Casnosti-li chramé nekleka,
Mocny wasnjm se swogjin wymknauti.
Tam se geho srdci gest wypnauti,

Kde se hnéw a zloba newzteka,

Kde zwolencl s palmau Pan c&eka,
Tam to mjsto, kde chce w slasti plauti.
Pohled na plody wéd wysSSjch wabné,

Hled na stwlry umu d&asného,
Obdiwem duch twg slaby ochabne.
Predmeéty, kde sam i ¢as moc ztracel,

W téch lze ducha z¥jt gen Cistého —
GenZz co otrok télu dan nespléacel.

VI.

NeywétSj wy rekowé, kdyz ctnosti

Ochrany w porobé Zadaly,

Genom na Krista gste zjrali,

Na kFjz geho, korauhew blahosti!
Kristus byl wam pramenem milosti,

Odtud slast gste, sjlu cerpali,

On wam wzorem byl, s njm hljdali
Kazdé muce wy wstfjc bez auzkosti.
Pro Krista gste nepfjteli prali,

Kristus byl wam spasau w sauzenj,
W neStéstj gste s Kristem muzné stali.
Ziwot was byl Geho laska ¢gista

WaSe smrt —* pleseyte | — Wzk¥jSenj
Da wam Geg i Ziwot, — d& pro Krista!



A) Literatura.

1. Modlitby katolické w duchu zJaté knihy To-
maSe Kempenského o nasledowanj Krista Pana*
Od Ainc. Zahradnika, farare KreSického. "W
Praze 1835. U Martina Weureutra knéhkupce»
212 sir,

m

‘fl.ato  modlicj kniha wzdélana gest podlé znamé

a nade vSecku pochwalu wywySené knihy o na-

sledowanj Krista P, Ackoliw dosawade mezi ufe-

ilymi rozhodnuto nenj, lidoby wlastng pdwodem

byl této knihy, *) nicméné o wybornosti gegj negen.

*) Oby&egné pfipisuge se tato kniha 0 nasledotbanj Kr.
P. Tomasi Kcinpenskcinii. jVInozj pokladali Gersona,
kancljfe university Pafjzske'za plwoda gegjho. Nedaw-
no ale dowodil gisty Francauz, gménem Gregory prav-
dé 'vflini podobné w zwlastnjm spise (do némciny prfe-
loZzen gest pod ndzwem; Denkschrift tuber den wahren

Verfasser des Buches von der Nachfolge, od weigla

w Sulcbacliu 1832) — Ze kniha ta pochazeti ma od Jana
Gersona z Cabalinonil, opata Fadu sw. Benedikta u sw.
Stépana w citadele Verceltské. 11 Gregory naSsel totiz

w Srpnu 1830 h antikwara Techenera w Pafjzi rukopis

knihy : de Imitatioiie , ktery se do 13 wéku pfinalezet!
*



gednotliwj slowntnj mnzowé, *) nobrZz cela poko-
lenj gako gednjm hlasem se pronesli. Wygjinagjce
pjsmo sw. nebyla za lidské paméti zadna kniha to-
likrate wydana, do tolikera gazyk( prelozena gako
tato. Kdo wyprawj weSkeré to dobré, co tauto
knihau u wsSech, gesto gj w zbozném uUmyslu uzj-
wali , zplsobeno gest? Kdoz seCte onérh tisjcQ,
u nichz ctné umysly wzbudila, néabozné city roz-
njtila, a ge k 3lechetném &indm powzbudila? Pro-
toz welmi chwalitebné bylo pFedsewzetj naSeho
horliwé aucinného pana wlastence , genz tuto zla-
tau knihu w modlicj knjzku zaménil, by také w
této zplsobe k naboznému wzdélanj posluhowala.
Zasluhuge-li p. sp. giZz za tuto uziteChau promeénu
upfimnych djk& nas8ich, tedy dwognasob wd&g-
nostj gsme mu zawazani, ze se spolu také wynasnazil,
by obsah onoho spisu o nasledowanj Kr. stupni
nynégSj wzdélanosti pFiméfil. Nebol pFi wsj wy-
hornosti oné knihy o néasledowanj Krista predce

zdal, a po ¢jedné strané desk Fadugmen obsahowal zrodu
de Advocatis (nynjJirogardo), ktefjw drzenj této knihy
byli. *5 pjseninostj této rodiny, gichZ Gregory pouZiti
mohl , dokazuge se , Ze rodina giz roku 1349 tuto knihu
W uzjwanj swém méla; nemizettedy od Tom. Kempen-
skélio pochazeti , nebot on teprw 1380 se narodil. Mimo
to naswédéuge 1. patrna stegnost mravnych prawidcl s
Feliolj sw. Benedikta, Ze kniha ta od Ffeholnjka Bene-
diktinského sepsana gest. 2. Musela kniha beze gména
na sweétlo wygiti pro zadkaz fehole : Ne qui<5 praesuinnt
monachus habere proprium. Z té pfFjéiny nema Zzadny
fad tolik bezegmennyeli spisd, gako Benediktinsky. 3.
Podpis : Liber Abbatis Johannis Gersen naléza se tfi-
krate w giném rukopisu téz knihy, kterau p. Gregory

srovnal.

*) Foutenelle, Leibnilz.



se zapfjti neda, Ze raz tehdeg$jho wéku na mnoha
mjstech mé& na cele. Spisowatel ¢inil sobé& welmi
poSmourny obraz o 6wété , a uklada zacasté wéci,
kteréz — doslowné-li ge wezmeme, dle nynégsjch
nahledd pFepiaté se byti zdagj.

Tak se zagisté nesrownawda zewrnb s praw-
dau, kdyz se lam klade; Lib. 1, c. 2. liaec est
altissima et utilissima lectio, sui ipsins vera co-
gnitio et despectio. 2 Lib. tO c. Omnes$ deliciae mun-
danae aut vanae sunt aut turpes. Lib, 3, 13. Ita
subjectum et parvulum le exhibe , ut omne$§ super
te ambulare possint, et sicut luturn platearum con-
culcare. Lib. 3, 42, Ita mortuus esse debes tali—
bus affectibus dilectorum hominum, ut quantum
ad te pertinet, sine omni humano optares esse con-
sortio. — Lib. 3, 43. A notis et caris oportet elon-
gari, et ab omni temporali solatio'mentem tenere
privatam, a t. d. Tato a gim podobn& poZzadowéanj
hodj se snad gediné tuhym feholnjkGim , pro kte-
réz ona knjzka wlastné sepsana gest. Z té pfjciny
zdrzel se welmi prozFetedlné nas p. spis. téchto
rad , mjstem néco wypustiw , mjstem pfidaw neb
proméniw, mnohym také kapitulam docela giny
a sice takowy smysl podloZziw, gakyZ nynég3$jmu
obecenstwu pFjmérenégsj a uzitecnégsj byti sau-
dil. Tak u pf. kap. 11. knihy 4. nadepsanau:
,,0 Feholnjm ziwole* pfepracowal tak , Ze prawé
nadepsali gi mohl: O stalosti xv dohram. Kap. 19,
O powinnostech dobrého Ffeholnjka, proménil: O
rozhorlen) se ku krestanskému zZiwobytj. Kap. 20.
0 milowanj samotnosti a mlc¢eliwosti, znj : O pfFed-
sewzetj prospéSného s sebau obcowéanj w tichém

samotenstwj. Kap. 21. O nabéadan) se k dobrému,



newygadfuge , co lat. text prawj: De compuno-
tione cordis. Pro¢ ne o skrauSenosti? — GakoZ
ale pGwodnj spis. o nasledowanj Kr. nedbage o
zprawnost slohu, gen wéc samu pfed oima mél:
tak naproti tomu nas skladatel k welikému pro~
spéchu swé knihy w slicné a prawé klassické, pfri
tom pak kazdému srozurnitediné ceStiné gi sepsali
se wynasnazil.

Po modlitbach, dle néasled. Kr. wzdélanych,
nasleduge pfjdawek ginych modliteb , gako : ran-
njch, wecernjch, ineSnjch, na rozlicné slawnosti a
swalky, genZz z wétSj Casti k roznjcenj poboZnosti
welmi gsau zpUsobné. Pro weétsj uzitek pfFipogil
pan sp. obSjrnau zbjrku né&boZnych pjsnj w do-
macj i wefegné poboznosti w Cechach obycegnych,
kteréz, pokud ndm powédomo , wzaddné nowégsj
modlicj knize tak hogné se nenachéazegj. Zagj-
magj pres 60 stranek. Tjm se zagisté gednomu
kazdému welice zawdécil, a zadali bychom, by
geg w tom wsSickni nowégSj modlicjch knih wy”-
dawatelé nasledowali, neboi swrchowany gest Ccas,
ws§j snaznost) o to pec¢owati, by onen Icrasny oby”
¢eg predkd nasich, genZ p¥i kazdé pfFjlezitostiHos-
podinu chwalozpéwy prozpéwowali, opét oZiwen
a zweleben byl.

Kniha tato poraucdj se také w3em ctiteldm
elawné pamatky p. Jos. Hurdalka, bywalého biskupa
Litoméfického, kterému giz r. 1831 od skladatele
pfipsdna byla, genz prFipsanj to se zgewnau radostj
gest prigal. K wétSj ozdobé prFfidan od p. wyda-
watele pékny obrazek. Ostatné tisk a papjr pékny,

Fr. PF,



2. Zahradka djtek dobrych , obsahugjcj w sobé :
Nowy katechismus néabozZzenstwj kFestanského
ewangelicky reformowaného a nékteré nowé
modlitby a pjsné&, od Jozefa Salatray kazatele
slowa BoZzjho w Chlebjch. W Praze 1832 u
Bohumila Haze syn(, 112 stran.

Smutna a 3kodliwéa inlolerancj dfewnjch ¢ash
pominula, Protestantdm w zemi na$j gest pfj¢inau
nabozenstwj tolik swobody propdgéeno, Zet o-
wSem spokogeni byti mohau, Chlebsky pan pastor
Salatnay plného pokoge na mjsté swém poZjwa,
a zadny mu w hlasanj toho , coz on podlé neylep-
§jho wédomj swého poklada za slowo BoZj, i néy-
itien§j prekazky necinj. Swobodno mu také gest,
to ndbozenstwj krestanské, kteréz se mu dle smyslu
geho zd& byti ,owoce zdrawé adobré,“ i pjsemné
swélu predkladati, gakoz pak i geho ,Zahradka
djtek dobrych® od prozfetedlné , maudré censury
Prazské za dobrymi ddwody k tisku zmocnéna byla.
Nicméné Pan Salatnay w té swé zahradce djtek
dobrych [prawa sobé osobuge, kteréZz mu nikoli
nenalez]. Nikoli mu zagisté dle slowa BoZjho anebo
i dle zdrawého rozumu dowoleno nenj, katolickau
wjru a katolickau cjrkew hanliwé pozywati, a
sméSnau Ciniti. W skutkut on we swé ,zahréadce
djtek dobrych,“ proli katoljkGin oby&egem, swa-
t¢/nu ewangelium welmi odpornym, wS$elikych ne-
ctnych dltek a tak FeCenych 3pitek uzjwa, a aby
kazdy Ctenar nechutné , bjdné zahradky geho na
kazdé mjsto , na kterémz katoljkm ranu négakau
chce wseknauti, bylpozoren, mjsta tato wétSjm,
do oka bigjcjtn j)jsmem dal wytisknauti. Pak u
pi)kladu giZ na strance osmé nepochybné na kalo-



liky wztahuge mjsto apoStolowo , na kterémz se
mluwj o lidech, ,,gegichZzto nemaudré srdce gest
zatmjuQj ktefjz, méwsSe se za maudré, blazni uci-
néni gsau, a ktefjz zménili slAwu neporusitediného
Boha w podobenstwj poruSitediného ¢loweka, i
ptactwa i howad &lwernohych i zeméplaz@G,* lljra.
1, 2i — 23, Aby se nezdalo, e z pauhé zlé vras-
né spjsek onen zlehéugpme, a ceny mu irgjmame:
tedy zaddného zwlastnjho jsaudu ni o vrécech, ni o
cestiné geho newynaSjme. Dobra kniha sama sebe
chwalj, Spatna ale, by i na vrysost wychwalena
byla , pfedce Zadnému w hod nepfigde. Toliko
to zde oznampgeme , Ze ona ,Zahradka djtek do-
brych,“ genZz nikoli ovroce Cistého a uplné katoli-
ckého nenese, nicméné zde onde i w rukau kato-
lického lidu sprostého se nachéazj, kteryby w nj
snadno gedowatého owoce trhati mohl, poné-
wadZ sauditi neumj a snadno oklaman bywa. Tau
pfj¢inau duchownj pastyfowé pozorni budte na
onu zahradku p. pastora Salatnaye, awyskytla-li se
w které osadé , ukalte lidu chatrnost gegj , a po-
ucéngle ho slowy apoStola Jana! ,,NeymilegSj, ne-
wéfte kazdému duchu , ale zkuSugte duchd, gsau-li
z Boha; nebo mnozj faleSnj proroci wysli na swét,'f
i Jan. 4, 1. Poucugte lid, Ze se i nemotorna zdanj
a bludnd smyslenj lidska Ij¢iti a barwiti necha-
wagj slowy pjsma swatého , by se pak marny wy-
mysl a blud lidsky zdal byti prawdau, wyneSenau
usty Satného Boha. Poucugte zboZzny nas lid , ze
se i neyswétégsj knihy zle uZzjwati mSze, a ze to,
coz se nasilnym , newhodnym splsobem biblicky-
mi slowy obklada , nenj proto hued uenjm bibli-
ckym a prawdau krestanskau. Ponuknut byw ode
dwau prozfetedlnych a welebnych rmiza knézského



fadu naseho, knjze¢ku gsem zhotowil pod napisem:
.Zahradka djtek dobrych , anebo wyswétlenj né-
kterych ucenj prawé wjry krestanské , doStépena
od Vincencia Zahradnjka ,“ kteraz co neydfjwe w
Fraze z tiskarny arcibiskupské na swétlo wygjii
ma. Zhotowil gsem skrownic¢ky spis tento, galiz
mi daua byla rada , na spUsob katechismu, od p.
pastora Salatnaye wydaného , wr otdzkdch a odpo-
weédjch, a¢ toliko o ucenjch gednam, katolické
cjrkwi wlastnjch, od P, Salatnaye ale nedlwodné
a nechutné podotéenych. Mrzutad? owSem gest wéc>
7e w Cechach gesté proti Luterovi a Kalwjnowi
boaowati musjm , ani Luter a Kalwjn nikde tako-
wych odbognjkd a odplrcl nenalezli, gako mezi
némeckymi protestanty wéku naSeho. Némectj
protestanti nikoli zagisté negsau takowj, gacjzgsau
nasi Augsburaci a Reformowanci ¢eStj. Protestan-
§tj theologowé dawno w'Se Luterianslwj a lvalwin-
stwj hrdé poSlapali, a toliko z gakési zdwofFilosti
a jiolitiky tak nazwané reformatory welebj. Drzy,
chladny a hubeny rationalismus ge opogil, a po-
kudz k wjfe katolické nalezj, i také wSe , coZ roz-
um ze sebe samého waziti mdze, potud negsau
odporni nadbozenstwj naSemu. Zdrawry rozum za-
smusilé , teskné protestanstwj staré podkopal a
porazil , a nic nenj tak gisto a nepochybno , gako
to, 2e se w protestansky swét wedenjm téhoz
zdrawého rozumu od rationalismu swého spjSe ke
katolické cjrkwi neZli k Luterowi a Kalwjnowi
obratj.

Vincenc Zahradnjk.



3, Re&¢ pf¥Fi slawném posAvécenj nowé AVoleného
superintendenta p. Jana Seleriniho we chramé
cjrkwe ewang. pe$tansko - budinské dne 28
-Kweétna 1834, av pfjtomnosti 60 ewangelickych
knézj drzanad od Jana KoUura. W Budjné 1834.

Nékolikkrate giz k uwazenj se braly w ¢&aso-
pisu tomto spisy bratr(, Zalostnym osudem od
nds we wjfe oddélenych; nékdy za pfjcinau wy-
strahy pred nebezpecnymi naukami; *nékdy za
aumyslem utwrzenj se w poznanj weécné prawdy
obgewenjm nestélosti, wrtkawosti a méniwosti za-
sad nabozenskych, wymysSlenych od lidj, ktefj
se , wSegedno , z gakéhokoli podnétu neb aumy-
slu urézeli na té nepohnuté skéale, na kteréZz wzdé-
lal Kristus cjrkew swau. NeZ tato zde oznamena
fe¢ nema do sebe ni¢ehoZ, proti ¢emuz bychom
powstati, aneb k obrané zasazowati se méli: ano-
brz zawjra w sobé negednu prapowéd, w Ustech
horliwého protestanta znamenitau , otewfené pfFi-
znawanj se k citelnym nedostatkGm, a za tau pfj-
¢inau ddtkliwé tauZenj, a horliwé probuzowanj k
¢innosti zprawcd a pastyf0 duchownjch, wéci-
to i nam k mvazenj whodné a pfjslusné. Klademe zde
okres gegj.

Po kratkém wzywanj ,,neywysSjho zprawce
wSech cjrkwj a shromazdénj, aby Zehnal toto djlo
poswecenj, aby wylil dary pomazan) swého na cjr-
kewnj wrchnosti azwlast natoho nowé woleného,”
oznamuge Fe¢nik cjl toho neobycegného shroméaz-
dénj , ,prfedstawenj totiz Avrchnjho zprawce ew.
cjrkwjm w. okolj Banského na osobé lit. p. Jana
Seberiniho, cjrkwe ewangelické zaslauzilého hneze
a Welkohontského bratrstwa star$jho,” i radnge

se, ze tri ziwé TFeCi we sworné snaSeliwosti pfFi te



pFjlezitosti se ozywagj, apfipomenuw pak, Ze geho
predchddcowé a spolufeénjoi madarsky i némecky
lak mnoho pékného o wzneSenosti Ufadu a powin-
noslech biskupa mluwili, ohlaSuge , Ze p¥i té Fjdké
pFjlezitosti ,prawem ewangelické swobody a ulo-
7eného mu powolanj* shromazdénym bratr@m a
pastyfim gedtiu wysokau potfebu a welewaznau
powinnost na srdce polozili injnj, totiz tu: ,Ze
x,prawcowé a pastyfri ewangeliclcyc/i cjrkwj negen ga-
zykem a fefj, ale i perem ndabozenstwj zwelebowati a
lid wzdelawati magj. Textem | Tim, 4, v. 13. 15.
a prjkladem apoStola Pawla It tomu pobjzj, a na-
pomenutj to ztwrznge pohnutkami nasledugjcjmi :

1. /?2<? scbn duch a cjl ew. naboienstwj a
znanj dede ba nutj k této powinnosti.” Wytknuw
cjl ten ,,w ustawicném pokracowanj k dokonalosti
gak duchownj tak mrawné aneunawelém (sic) zrG-
stanj a ]>ostupowanj wzdy dale a dale s kazdym
pokolenjm a stoletjin w nepfetrzeném wywinowanj
zndmostj na Boha a dusi se wztaliugjcjch, prawj:
,,Giné wjrjr ani nepotfebugj mnoho knih a spisd,
magjce hognost ginych duchown jch pFjpraw apro-
stfedkl, swatostj a obfad(, pamatek a pozlstatk(,
postll a pautj, obraz a znakl, a ginych swatych
zwykQ a cwik(, kterymi ze wsech stran na smysly a
duse sivych wyznawadl. blahodegné aucinkugj, ge na
wysSS8j nebeské ivéci upomjnagj, spasitedlné city a my-
Slénky iv nich ivzbuzugj: na$ lid nema-li ndboznych
knih , nema témér niCeho, coby geg wizdélawati a
k poboZnosti w'ésti mohlo ; gind wyznanj magj w
sobé mnohé nedltkliwé weéci, ¢lanky a obydege,
tak Ze gsau rada , kdyZz ge swét w pokogi nechéa-
wa, prsty a pera do nichnecpa, a mnoho o nich
iiepjSe: naSe wyznanj ni¢jmz wjce nezjska, gako

wy-



ostrowtipnym zkaumanjm geho ¢&lankd“ at. d. Po
tomto kazateli o swé preswédcenj horljcjmu dowo-
leném se pohonosenj, mluwj gadrné o uzitku spi-
sowénj a rozSifowanj dobrych knih, a zawjra:
~Tuhy gest swazek mezi nasjm naboZenstwjrn a
spisowatelstwjm, welikd wzagemnost, weliké wply-
wanj a pUsobenj mezi obéma, tak Ze i kwétnutj
i wadnutj oby¢egné gim spole¢né bywa.“

2. To také 74da ,,powaha a wzneSenost saméh
duchownjho stawu a aufadu. My negsme Femeslnjci,“
dj, ,,ani nadgemnjci a nadadennjci, ktefj by gen to j
tolik pracowati méli, co a kolik se gim nalozj a
zaplatj ; . . . my musjme gako Pawel, wsechnem
wseclco byti. Ziwot uc&itele a kazatele musegj byli
knihy, a to negen gegich ¢&jtanj, ale i gegicli plo-
zenj, spisowanj a rozSifowanj. To gest pro knéze
neypoctiwégsj zaméstknanj w praznych od UGfadu
hodinach, to gest pro ného neynewinnégsj zdbawka
a kratochwjl, to ho chranj od takowych swétskych
pracj, aneb od bludd a wystupk(, které swatéinu
tomuto stawu odporné gsau; to gest pro dnchow-

osobu sludnégsj obchod a zwyk, neZli snad sed-
lacenj , kupctenj, lowectwj anebo ustawi¢né sem i
tam se tauladnj, hranj, kartowanj a bostinkowéanj.”“ —
,,Nasi posluchadi ne gednjm ale rozlic(nym zpUso-
bem swau wdé&cnost a powinnost k nam prokazugj,
dawagj nam rozmanité zemské potrawy a potieby,
netoliko samy chléb ku posilnénj, ale i wjno k
obweselenj, netoliko obilj, pFjbytek, penjze, ale
i giné dary a pohodlj pro télo : nu nasledugmeze
tedy i my gegich prjklad w diichownjch wécech;
odplacugme se gim i my rozmanitymi dary, ukaz-
me gim, Ze negen mluwiti, ale i psati zname tu fec,
kterd nas 'chowa. . . | samo naSe kazanj a Ustnj



minwenj tjm lepSj, dokonalegSj a uslechtilegSj bude,
¢jin wycwi€enégsj bude ruka we' psanj; nebo pfFi
tom, co usSty mluwjme, tak pozornj, pfjsnj a sweé-
domitj nebywame , gako pfi tom, co na papjr kla-
deme s tjm powédomijtn, Ze to mnoho o¢j ¢&jsti bude.
Tak sobé& dobudeme i dokonalé znamosti té Feci,
w které kdazeme, kterdzto zndmost naSemu slawu tak
potfebna gest,, Zze kdo gj nemé, ten pfFi wsj gine
ucenosti a zplsobnosti swé gen wijtr rozrazj.“
(W poznamenan] k tomu cituge p. K. slowa p. L.
Zieglera w casopisu pro katol. duch, 1833 sw. 4.
st. 461.) a t. d.

3. Tuto powinnost nam ukladagj i ,skute¢né
mpotfeby naSich s/co/.“ Mnohotwéarné tyto potfFeby
wycjtage tauzj Fecnjk: ,,.Wezméme gen w nasich

chramjch slowenské knihy zpéwO do rultau: i
nezaluge kazda stranka na nedbalost a leniwost
sluzebnjk néaboZenstwj, ktefj ode dwau , t¥j stoletj
ani gen gedné maudré nasSim casiim pfiméfrené knihy
zpéwl sepsati a wydati neuméli ? Wezméme mod-
litby, postilly, katechismy: Ci nehemZj starymi
powerami, slepotumi, oswjcenegsSj ucho i srdce urdze-
gjcjmi? Ba wéru my sami knézj a kazatelé neméliby
gsme nynj ani gen biblj do rukau pro naSe wlast-
nj cjrkewnj potfeby , kdyby se neknézi nebyli nad
nami smilowali, a gakowé takowé wydanj gj nam
pfed nékolika roky nebyli opatfFili, anebo kdyby
nam gi cizozemci, az z Londyna a z Berljna, wno-
weétiSténau nebyli poslali, ant se od padesati, ano-
brz ode sta rok(a za4dna duchownj osoba w nasj
cjrkwi a wlasti o négaké wydanj pjsma swatého
nepostarala! . ... Ano wzdychati a Zalowati po
kautech na tyto hrozné chyby a h¥jchy, od ginych



zadati a Cekali aneb i rozkazowati: to znagj mno-
zj z na8ich spolubratrG! ale nikomu nepfigde na
um wlastnj rnkau pero chytiti a pocatek ucinili,
kazdy gen plecema stjska, domnjwage se, Ze on
pro swau osobu od powinnosti spisowatelské svo-
bodny gest, Ze se lo gen kohosi druhého, tfetjho
tykd , ne geho samého. HofFké a tézké gsau tyto
Zaloby , ale bohuzel! prawdiwé , které aspon pfi
takowych pf¥jlezitostech, gakowa gest tato dnesnj,
nechceme-li byli Fariseowé a Zakonnjci, cjtiti a
uznati musjme , abychom nehvteSili déle proti swé-
fenému nam lidu boZzjmu, ale o naprawenj télo
chyby gedenkrate giz pfjsné a upfjmné pecowati
zacali,

4. K tomu nas pobjzj i ,pfjklad zakladatell
naprawitelil (?) cjrkwe kfestanskéZde pripomjna
mimo giné: ,,Srowname-li ony pfede$lé ¢asy s ny-
négsjmi , wyznati musjme, Ze za Slepégemi naSich
pfedkd nekraéjme; ze nepefugeme tak o duchownj
potFeby naSeho wéku, gako oni o potfFeby wéku,
swého, Ze ne€injme tak slawu naSemu stawu a na-
boZzenstwj spisowanjm znamenitych knih gako oni;
7e nas tuginowérci, 7e nas bratfj a pastyfi refor-
matské, ano i fecké cjrkwe daleko giz zpatkem za
sebau nechali.“ (W poznamenéanj wydawatel podo-
tknul : ,Katolické duchowenstwo w TJhfjch wyda-
wa od nékolika let theoi. Casopisy madarské ; rowne
i w Cechéach ivycliwa se wyborny bohosloicnj ¢asopis e~
slcoslowensky giZz od 6ti let, mage na tisjce Ctenard,
z knezstwa, mezi nimi i w IJhfjch.”) WySe 500 evan-
gelickych knézj a kazatelG w na8j wlasti se naléza,
a kolik gest mezi nimi takowych, ktefjby se spi-
sowatelstwjm zaméstknawali aneb aspon porance-

njm a rozSifowanjm dobrych knih we swé cjrkwi



liti wzdélawati. Iv naSemu zahanben] wyznatimu-
sjme, 7e lidé swétského stawu nam kazateldm tu
giZz prednost a palmu wzali a t. d.

5. K tomu nas zawazuge ,sama ivdecnhost &
Bohu za aarowany nam ivyborny nalezek umenj knih.
tiskaFského** Dowozuge toho : ,,Cjm wjce prostFed-
ki k wzdélanosti a poboZnosti nam a na8im c&aslm
Blh swéFil, tjm pf¥jsnégsj pocet nékdy z toho od
nads Zzadali bude a t. d, ,NefFjkeyle, Ze gest dosti
knih na swété, naCtedy geSté gegich poCet rozmno-
Zowati? OwSem dosti gest ginde, ale u nas a od
nads nic. . ¢ Knih}r aspisy gsaxi gako kwéty a stro-
my, i téchto gest dost na swété, a predce kazdé-
ho roku nowé sazjme , Stépjme . . » Newdécnost
proti Bohu gest to, new$jmati sobé tak wybor-
ného daru a dobrodinj, newdéénost a mrawnapfe-
vracenost gest to, dékowati Bohu za pokrm a na-
pog, za hognau 7en a wjnobranj a giné zemské
weéci, a nedékowati mu skutkem za dar na dusi,
na rozum, na naboZenstwj , na wéénost se wztahu-
gjcj. Knihtlacitelstwj gest nastrog duchownjhosweé-
ta a Zziwota, osoby duchownjho stawu mélyby ho
tedy dle powinnosti neywjce uZzjwali a potfebowati.

Uwed enych pohnutek a dGwod0 o zAawérce
opakowaw, obracj se konetné ku panu Superinten-
dentu, a chwaliw geho zasluhy literarnj, doklada:
.Lokracugte i déale na této cesté negen wlastnjm
pfjkladem, ale i probuzowanjm, napomjnanjm a po-
naukanjm k tomu obzwlasté mladych zak(, kandida-
td a kazateld. Porazegte ten swau wlastnj leni-
vost zakrywagjcj pfedsudek, wykofeniugte ten u
nékterych panugjcj bludny omyl, gakoby to gen
zaddost chwaly a chlauby byla , spisowatelem byli
a knihy pséati.. . . My pak ostatnj pastyfi stada



Kristowa pfiwiime se dOwérné gako udowé ke
hlawé k tomu , ktery nam dnes za wndce predlo-
Zen gest, a nasledugme geho pfjklad. . . UtiSme
Zalohy a wzdychéanj naseho lidu. . Necifime z ta-
kowé weéci négakowé tagemstwj, kterau krom tolio
giz cely swét zna , pamatngjce na to * Ze neywétsj
opatrnost gest upfjmnost, swédomitost, uznanj a
wyznéanj prawdy bez ohledu na pfFjzen a béazen
lidskau. . . Kdo pak zhola nic poué¢ného a pro-
spéSného psati sobé netraufas$, aspon snazné pod-
porug a rozSifug to, co od ginych dobrého psano
a wydano gest“ a t. d.

Weliké pohnutj po sobé zlstawilo toto ka-
zanj, ano, gak z poznamenanj wydawatelQ se do-
zwjdame, i ,,k nékterym nedorozuménjm a naru-
Ziwostem a¢ newinné pfFjlezitost zawdalo.® My
ctjnie tuto swatau horliwost, s kterau p. Kollar
swym spolubratrdm potfeby néaboZenstwj na srdce
kladl, i nepochybugeme, 72e geho wazny hlas ne-
gednoho z geho spoluwyznawaéd k &innosti pro-
budil, i nadégeme se z udalosti t¢ mnohého dobré-
ho , zwInsté gestlize néasledownjci pané Kollarowi
ku praktickym strankam néboZenstwj a wychowa-
telstwl) a k ginym potfebnym a prospéSnym umé-
njm pohled obratj, a wtip sw0g wynalozj, wy-
stfjhagjce se ostatné wsSelikych , k ni€emu dobré-
mu , a gen k rozhof€enj a roznjcenj wasnj a na-
ruziwostj wedaucjch hadek a prudkych autokd
proti strandm ginadk o wjfFe sineySlegjcjm. A wSak
nemjnjin zde, aby snad ni¢eho o ¢lancjcli swélwwy-
znanj ku potFebé& swéfenych sobé& osadnjkl nespi-
sowali, i nemame ¢&eho se bati, pakli ostrowti-
pem swym zaklady nusj cjrkwe zkanmati pocnau:

nez otekdwame toliko , gestli Zeby se gim kdy za



potfebj zdalo aneb naprosto Ijbilo, dotknauti se
stranek nasSich dogmatickych, aby z prawych, nam
wlastnjch, od zprawclO sw. cjrkwe nasj za prawé
uznanych , pramend znamosti o ¢lancjch na3eho
nabozenstwj, o poswatnych nasSich obfadech a
obycegjch wazili, a sobé& nikdy nepocjnali tak,
gako gegich spoluwérci w Némcjch, ktefj mnohé
weéci za ucenj katolické Avydawali, co bud we spi-
sech nam protiwnych, aneb we swém wlastnjm
doinnénj, aneb u luzy na$j nachéazeli, u které méné
slepoty a powér nez u chatry w ginych wyznéa-
njch pohledawati , nebylo by sprawedJiwé. Dosti
dlauha giz dokazala zkuSenost, Z7e zapomjnagj-li
bohoslowci pro lojru na lasku, nadege k Zadaucjmu
sgednocenj se tjm wjce inizj.

Iv. "VVinaficky.

4 Obraz starého swéta, to gest: WS3Seobecna po-
litickd Historie prwnjho wéku, od pocatku
spole€¢nosti lidské az ku padu zapadnj F¥jSe
Illjinské. Od FrantiSka Josefa Smetany, knéze
Fadu Premonstratského w Teplé, professora
na listawu filosofickém w Plzni. Djl I, W Praze
1834. W knjzecj arcibiskupské knihtiskarng,
u Josefy Fetteflovté, wedenjm a nakladem
WaclawaSpinky- 8. Str.XYI. 240. za 40 kr. stf.

Knéz nikdy nemé& dosti maudrosti a prospés-
ného urnénj, protoze od ného swétlo prawdy na
giné lidi se wyléwa, a prawé to, Zze wSech ginych
gest oswjcenég$Sjm, prawo mu dawa, by wfld-
cem byl glnycli. Ponéwadz giz historie prawan
gest $kolau maudrosti, a knéz bohatalU ma mjti toho
védomost, co se kdy na zemi pfihodilo : protoz
i tento praweé klnissicky spis welebnému duchoWent

tunopiti pro Jiiltoi. (hsohow. 'Vil. 10



stwu negen oznamili, ale i na neywey$ chwaliti
musjme.

Cjm plnégi se stalé w pokolenj lidském pfFj-
hody wy¢jtagj; rira bystfegi se udalé wéci tak se-
stawugj, gak gedna wrySla z druhé; ¢&jin wjce
wyprawowanjm ¢&in0 lidskych rozum &taucjho se
otwjra a wygasnuge, srdce pak uSlechtilymi city
naplnéno bywa: tjm wjce kazdy spis historicky
mé& do sebe ceny. Ale wS8ak i takowych histori-
ckych spis gest welmi potfebj, w kterychZ se gen
gako gadro stalych se na zemi pfjbéh0 podawa,
a to hlawnj aspon , coz se kdy udéalo, ¢&tenafi se
pFedstawuge tak, by w3ecko snadno prohlédnauti,
a w paméti swé drzeti mohl. Historicky spis,
gegZ mame pred sebau, druhého gest zplQsobu, coZ
i pauhy napis geho : ,,Obraz starého swéta," dawéa
na wédomj. Bystry, damysiny skladatel geho
¢tenare nikde dlauho nezdrzuge, nobrz gen gako
w letu s njm starowékost probjha, a rychle ho
od gednoho narodu nese k druhému. Nenj wSak
geho ,Obraz starého swéta“ gen gako suchy reg-
stfjk, anebo gen gako hola kost a klze, nobrz gako
uplné télo, usSlechtile uspofradano , a s wybornau
spogeno dusSj , kteraz twari geho zwlastnj Kkrasy a
ljbeznosti dodawa.

Wdlbec tento historicky spis gest pFistrogen
tak, Zze wSecky duSewné moci c¢taucjho chopj, a
rozkosng zaméstnawa. Ziwet w ném duch neylep-
gjch historik( , ktefjz newyprawugj toliko , coZ se
kde stalo, ale i n¢j a wzdélawagj, Aby wyborny
autor nic dualezitého nepominul, pFfedce w3ak S$iro-
kosti se*wyhnul: neywétSj moZné gadrnosti psanj
uzjwa, atjm méné klade slow , ¢&jm wjce wécj
poskytuge. Zde onde gest negen wyprawowate-
lem ¢&ind lidskych, alebrZz i saudcem, a sice bv-



strym a sprawedliwym. Neékde gen s]fiwko p¥o-
hazuge, ale to slGiwko gest mnohowazné, a gako
silna giskra pada do duSe Ctenafe. Stawj autor Cte-
nafe na wzneSenych stanowistéch, a na kazdé té-
méF strance ddlezité prawdy mu mocnym, ohni-
wym perem do srdce pjSe.

Ackoli Némci mnoho lilassickych historikd ma-
gj: bylby nicméné i tento historicky spis wzéac-
nym a drahym plodem literatury gegich. Tjmwijce
si ho wazte Cechowé , ponéwad? se we wlastenské
literatufe na$j nic podobného nenachéazj. | to zde
powé&djti musjrn , 7e Ce$tina autorowa nic poné&m-
Cilého do sebe nema , nobrZ Cist4, wzdélana a slic-
na gest CeStina , a wsecky wlastnosti dokonalé,
klassické FeCi pronasj.

Na dGkaz , Ze tato historie starého swéta gest
wyteéné djlo, z néhoZto plesati mGze kazdé hodné
srdce ceské, tato mjsta zde predkladam: ,,CoPafFjz
za €asu Ludwjka ¢trnactého, to byly Athény pod
CtyFidcetiletym Fjzenjm Periklesowym, prwnj meé-
sto starého swéta. Nikdy se wsSelikd umeélost na
gednom mjsté tak hogné a tak slawné pohromadé
neukéazala, gako tenkrate w Athénach, Zde kwetli
fezbafi Fidias, Polyklet , Alkamenes, Agorakri-
tos a Myron ; maljfi Zeuxis, Parhasius ; tragikowé
Sofoldes, Euripides , Aeschylos ; rhétorowé : Ly-
sias a Isokrates ; historikowé : Herodot, Thucidy-
des aXenofon; w Ilékarstwj wynikal Hippokrates',
w mudrctwj Sokrates. Krasné kwetl nad wsSecky
giné stat Athénsky, ale na geho kofenach také giz
hlodal ¢erw, a hrozil brzkau zkazau. K snadnég-
§jmu dosazenj swych ctizadostnych aumyslii pfed-
sewzal Perikles mnohé Skodliwé zmény we zfj-r
zenj Solonském, w zakladu Ziwota Athénského,



Efialtem, demagogem sobé zcela oddanym, zten-
¢i) moc a waznost areopafu, a powolil tedy obec-
nj nemrawnosti uzdu. On zwétSil hrdost, opo-
wazliwost a swéwolnost obecnj luzy, znic¢iw zcela
moc archontl a senatu, a odewzdaw gj lidu sa-
mérau, z néboZto i saudce obecnj li rozsuzowanj
neyhlawnégs$jcb ddlezitost] celého statu z obecnj
pokladnice platil , kudy se saudnice predmétem
weydélku pro nedbalau a lenoSiwau luzu stala,
kterdzto neustalymi obecnjmi radowankami opéa-
gend , w nestydatost , nesprawedhiost a zpurnost
wzdy hlaubégi padala. Se spogenci nakladano ga-
ko s poddanymi , wSickni drzeni ]>ode ghem,
které ne o moc leh¢j, ale mnohem protiwnégsj
nezli Perské bylo , protoze od hrdych bratfj po-
chéazelo.® S. 62. 63. ,,Hanibal, tento neunawi-
tediny rek Panicky, milowal swau wlast upfjrnng,
a nemoha gj wjce prospjwati mecem, prospjwal po
skon¢ené druhé walce Panické co suffet neporti-
Sitedlnau sprawedlnostj, zameznge wady, Kkteré se
prawému wlasti dobrému protiwily , zwlasté u-
tiskowanj lidu od mocnych obéanl, ktefj gen
swého zisku hledéli, o wlast zhola nedbagjce.
Tjm ale rozmnozil pocet nepfFatel swych , ktefj
geg u Kjmského senatu osocili, gakoby walku ob-
nowiti chtél, lijinané , gimZ i neozbrogeny Kani-
bal hrozny byl , stali na wydéanj geho , ¢jrnZz negsa
gist we wlasti swé , do ciziny prchnauti musel. A
kam mohl prchnauti auhlawnj protiwnjk Ujma, nez
tam , kde se baufe zdwjhala proti Ujmu ? Prchl
k Antiochowi. Od ného ochotné pFigat, radil
mu, by se zrowna na Italii samu obofil, nabjzege
se to sdm se skrownau mocj wywésti, neb : Kdyz
ty hada potfFjti chce$§, myslil Hanibal s na§jm Za-



bogem, na hlawu neygistégi. Nepronikla wsSak
maudra rada u rozmafilélio dworu kralowského ;
nebot schéazela radci podla lichotnost, procez u
hrdého Antiocha nenawistnymi dwofenjny snadno
osocen, a wljdnyrn s wyslanci Kjniskymi w Efesu
zachadzenjm w podezfenj uweden.* S. 152. ,,Zba-
wen strachu ukazal se nyni Tiber w prawé postawé
swé. Nagednau zmizela wS$eclca swobodna prawa,
gichZz obec aZ potud uZjwala ; senat se stal nastro-
gem ukrutenstwj cjsafowa, nad provinciemi awog-
skem usazowéni gen podlj 1jchotnjci,-z nichZlo
geden , Sejanus, cjsafem samym zase wladl, a geg
ke wSem hanebnostem popauzel, kterych sobét-
nost a mstitedlnost gen wyrnyslili mohla. PFi tom
tfesa se pred wraZedlnau dykau, hledél se ostFjhati
zdkonem magestatnosti, dle néhoz na tisjce osob,
které se gen obogetnym slowein proti cjsafi pro-
hfesily, a mnozj podezFelj beze w3eho dOwodu
odprawowéani. Tjm wSak geSté wjce zadéSen gsa
ukrutnjk , odSed zcela z Jijma, usadil se na ne-
pFjstupném ostrowé Ivapreé w chobotu Neapolitan-
skéin , kdeZzto u stfedu strdze s nékolika nezbed-
nymi ljchotnjky w hanebné prostopasnosti ziwot
trawil, az konetné w nemoci od gednoho 2z nich
nasilné usmrcen gest.“ S. 216,

Tato mjsta doliCtigj, ze pfewyborny nas wla-
stensky spisowatel, P. Smetana, ku skladanj hi-
storie ma drahné wtipu, uménj a usSlechtilého smy-
slu. Netfebat ho teprw wzbuzowati, by nas tudjz
druhym a tfetjm djlem wSeobecné historie potésil:
wlastnj srdce ho gisté ku praci této ponauka a za-
nécnge , a nadjti se gest, ¢ nam Casem swym wy-
da také historii drahé wlasti naSj ceské. Konecné
znamenam, Ze i nakladatel, P. Waclaw Spinka,



prekrasny spis tento na cistém papjfe welikého
oktavu péknym latinskym pjsmem gest wy tiskl,
a tudy zasluhy autorowy se Ucastna ucinil. Radi
budeme tém, genz ¢eské knihy na swig néaklad
tisknau a prodawagj, za kazdy wylisk o nékolik
¢eskych wjce platiti, budau-li gen wérré o to pe-
¢owati , by kazda ceskd kniha i na pohled se lj-
bila, a péknym papjrem, formatem a pjsmem ku
¢tenj wabila tak, gako Obraz starého swéta.
Vincenc Zahradnjk.

B RAIGTTH

A) Doplnék od roku 1833.

PonéwadZ se giZz negednau stalo, Ze se od
cjs. kral. postowskych lifadd plat z aufedlnjch pj-
semnostj poZadowal, kdyZ n&pisem: ,,in stricte
offtciosis* opatfFeny nebyly: tedy se vikariatnjm
a 8kolnjm dozornjm Gfaddm w kragi opétné w zna-
most uwadj, by k takowym pjsemnostem slowa:
In stricte ofFiciosis, doloZiti neopominuli.

Gub. naf. 24. Listopadu 1833. — ¢jslem 5347,

Opatrownjci djtek, z Gstawu nalezencd gim
odewzdanych, magj na plat za wyZiwenj a odéw
gen dotud prawo , dokud nalezenci w gegich opa-
trowanj gsau; wyswédcenj tedy o gegich Ziwobytj
a obydlj , k wyzdwihowanj téhoz platu potrebn4,
magj se takowym wychowawagjcjm osobam od
duchownjch pasty¥0 gen dotud wydawati , dokud
nalezence we swém opatrowanj magj.

Nicméné pfFihodilo se, Ze wyswéd¢éenj i ta-
kowym osobam dano bylo , které djté giz ginyru



k opatrowanj odewzdaly , aneb wlastnj matce ge
byly nawratily, TauZ pfj¢inau se nafizuge, by se
opatrownjkdm nalezenc(, gesto ge giZz u sebe ne-
magj, k wyzdwiZenj platu potfebné wysweédcenj
o Ziwobytj djtéte, genZ spolu také Kk potwrzenj
slauzj, ze djté w opatrowéanj swém magj, nikoliw
wydawati nemd; an sice duchownj pastyfowé za
tuto wyswédcfenjm potwrzenau neprawdu negen
k pfjsnému odpowjdanj, nobrz i takd k nahradé
wseho na toto wyswédcéenj wydaného platu,— pak-
li by geg wychowatelé nawratiti nemohli — bez
prominutj pfidrZzeni budau.

Gub. nafr. 28. Listopadu 1833. & 45,132.

Seslanym wys. gub» nafjzenjm 30, List, b, r.
obnowuge se opét neywyS$Sj rozkaz, by duchownj
pastyfowé osadnjkdm, hlasj-li se w ¢gas potieby o
dispensacj k wykonawéanj polnjch pracj we Znjch
w nedéli a we swatek po sluzbach Bozjch, z7adné
prekazky a obtjznosti necinili, a tgkowéto dispen-
sacj hned p¥Fi rannjch sluzbach BoZzjch nedélnjho

neb swateénjlio dne osadnjklrn ohlasili.

Gub. naf, 30, List. 1833, ¢. 54,807,

PonéwadZ se giz od nékolika let shledalo , ze
powzdy , kdykoli k oprawé kosteld i farnich sta-
wenj, anebo k zgednanj kostelnjch prislusnostj
wjce nez 10 z!, stf. ze zadusSnj kassy wybrano byli
mélo, proti wydanému pfedpisu u slaw. guber-
nium o powolenj se zakroCowalo , ¢imz negen au-
fedlnj prace zbyte¢né rozmnozZeny, nobrz i po-
tFebné sprawy ztratau Casu mnohem nakladnégsj
se staly: Kk odstranéni téhoz obyCege oznamuge
se cjs. kral. krag. ufaddm , 7e pfi stawbach ko-



stolnich a farnjch, které? od patronatiijch aFfadd
cjs. kr. liragskym Gfadim pfedloZzeny a kragskym
méficem bedliwé wySetfeny byly, pokudzby wy-
loh.i iGO zl, stf. nepiew}'Sowala , a k zakladnjinu
kapitalu sadhnauti se nemuselo, aniz bézjejm po-
tfebam kostelnjm iigma se nedéla, podlé gub. nafj-
zeni 18. Méage 1798 ¢jslem 11,052 kralowstj kragstj
Ufadowé spolec¢né s ordiuaridtem powolenj k sta-
wénj udélili mohau. Ano dle dwornjho dekretu
29. Ledna 1830 r. 4235 — a 7. Cerwna 1808 &
27818 roz8ifuge se plnomocenstwj kral* aradd krag-
skych w té mjrfe, Zze we wSech pfFjpadnostech, kde-
by z prodléwanj négaké sprawy nebezpecenstwj
wzniknauti mohlo, také wétsSj wylohy ze zadu3njch
dlchodl, smluwiwse se o tom s ordinariatern,
powoliti mohau; o ¢emz ale rychlau zprawu na

Gubernium wznésti, a potomnégsj zplnomoc-
nénj pozadali gsau powinni. Totéz platj — pod
swrchu dotéenymi wymjukami o wydanjch na ko-
stelrij pFjslusSnosti.

Gub. nafjzenj dne 20. Prosince 1833 & 56,317»

B) Zzakony roku 1834.

Z ohledu kftiojch a umrtnjch listd , kteréz se
k proukazanj u wogenské konskripcj, rekrutowanj
a prehledu zeinskycb obrancd bez 3templu wyda-
wagj , hafjzeno wys. dwornj Itomorau 4. Ledna
1. r. ¢jslem 52,075, by takowéto Ilisty znamenany
byly napisem: K Gfedlnjmu uzjwanj p¥i konskripcj,
rekrutowanj, a revisj zemské obrany, kterézto
listy od Gfadd, gimZ se predlozily, i hned zadr-
Zeny byti magj.



Z strany pomoci Skolnjm ucitelskym wdowam
udélowané rozhodnuto gest wys. dwornj komissj
nad studiemi 24. Ledna li. r, 7943, by se dosawad-
nj oby¢eg i budaucné zachowéawa), onen totiz W
politickém zFjzenj némeckych 3Skol ustanoweny,
gimZz se wdowam uditelskym 8 kregcarl w onéva-
luté wymsSfiige, w kteréZz almuZzny w ustawech pro
chudé wydawany bywagj.

Gub. na¥. 3, LJnora 1834, ¢. 5361.

Geho cjs, kral. Jist. racila neywySS§jm rozhod-
nutjm 9. Pros. 1833 milostiwé nafrjditi, by se pfi
osazowanj ucitelskych stolic na wefegnych theolo-
gickych xistawech zwlastnj oliled bral na theol.
Doktorat, a caeteris paribus Doktorfim pFednost
se davala. Pakliby kandidat, geSto doktorem ne-
nj, od Geho cjs. k. BTsti. za proiessora gmenowan
hyli mél, zawazuge se, by wtFjletnjm provisoriuni
doktorstwj Fadnym obycegem dosdhnauti hledél;
sic k potwrzenj prfedlozen byti nesmj, dokawéad
ho nedosahne.

Dle wysokého dwornjho dekretu 22. Bfezna
1834 ¢. 6789 racila Geho cjs. kral. Milost neywys-
§jm rozhodnuijm 9. BFfezna b. r. nafjditi, by ono
neywysSS§j nzawrenj 6. Zarj 1816, dle kteréhoz ni-
komu, pfed dosaZzenjm 18. roku wéku swého k aka-
tolickému wyznanj prestaupiti se nedowohige, i
také o détech platnost mélo , genz dle narozenj a
kftu k nadbozenstwj katolickému p¥Finalezegj, byt i
gegich rodicowé napotomné k ginému wyznéanj byli

preslaupili.



Obsahem dekretu wys. dwornjho kancelare
2. Mége b. r. ¢ 9185 réacila Geho cjs. kral. Milost
8. Dubna b. r. vzhledem dotacj potfebnych koo-
perator nasledugjcj rozkaz wydati : Gestli Zeby
nékde pro osobu fararowu dle cifry wySSj rocnj
pFjgem nez 300 zl. zaloZzen byl, a za proménau mjst-
nych pfjpadnost] podet kooperatord rozmnozen,
anebo, kde posud Zadného nestawalo , nynj geden
pfidan byti inél : nema faraf na swych pFjgmech
Zadné ugmy trpéti.

W ginych ale pfjpadnostech , kde se o dotacj
potfebného, posud nestawagjcjho duchownjho po-
mocnjka gedna, pokracowati se méa dle dosawadnjcli
zadkond.

Gub. nafjzenj 19. Mage 1834 & 22079.

Z ohledu ¢asu, kterého se zwonetkem po ko-
stele almuznu sbjrati dowoleno gest, racila Geho
cjs. kr. Milost wysoce dUOstognym ordinarialm
ustanowenj tolio zanechali. Tjmto pak spole€énym
usneSenjin uslanoweno, by sbjrky w kosteljch zwo-
neCkem pfedsewzaty byly Avidy po skonteném Kka-
zanj, pfed i po zatatku welké mSe sw. aZz k obé-
towanj, pak ale, kdeby toho potfFeba kéazala, po
sw. prigjinanj az do konce m$e sw, — p¥i tichych
ale mSjch od zaCatku az do pozdwihowé&nj, a pakli
by geSté potFfebj bylo, shroméazdénych wéfFjcjch o
pFjspéwek pozadali, po prigjrnanj az do skonanj
mse sw.

Gub. nafF. 22. Mage 1834, C 22,821.
Za pfFj¢inau , Zze gistému, k aufadu pastyrské-

mu ponékud neschopnému , lokalislowi koopera-
tor z naboZenského fondu pozaddan byl , prFipoine-



nuto opétné wys. dwornjin kancelaFem 16. Méage
b. r. & 11,998: ,PonéwadZ lokalisté wedlé nafi-
zen) 15. Bfezna 1792, s farafi stegného prawa
nepoZjwagj, tedy pro lepSj opatfenj auradu pa-
styfského na takowych Stacjch lokalnj kaplanstwj
bud radégi osazeno,

Gub, nafF. 2- Cerwna 1834, ¢. 24,833.

Ponéwadz se ukéazalo, 7e nemanzelskych po-
rodd rok po roce wjce pFibywa, wydana gsau
neywySSjm rozhodnutjm Geho cjs. kr. Milosti de-
kretem dwor. kane. 14. Mage b. r. S. 9876 nasle-
dugjcj pripomenut] :

1. PFedstawenym obej znowa za powinnost
se uklada, bedliwé pecowati, aby wsSeliké nocnj
taulky byly zamezeny; loZznice muzskych a Zen-
skych ¢&eledjn oddéleny a uzamykéany; déti pak
a Celadka k Skolnjmu a naboZenskému cwicenj na-
lezité pFidrzowany.

2. Hospodafowé i predstawenj obej magj u
pfjlezitosti pozorni ucinéni byti, gak welice cest
i blaho rodin i celych obej wyhledawéa, by se
pecCliwé hledélo na kazen a mrawné chowanj pod-
Fjzenych, a gakt zadhubné nasledky rodinam i
obejm ze zanedbawanj mrawopocestnosti wyply-
wagj.

3. Nad mrawy $kolnjch uditeld a wykonawa-
njm powinnostj gegich budiz pecliwé bdéno.

4. PFi zanedbawanj policegnjch pfredpisii a
pohorsliwém chowanj bud wedlé zakonO pf¥Fjsné
pokracowano.

5. Zakony 1z strany zaopatfenj nemanzel-

skych détj magj se zewrubné zachowawati.



Na pFedloZenj knjz. are. kons. 5. Cerwna b. r.
¢. 3555, uklada se cjs. kr. kragskym uafadam, by
aufadlin hospodafskym a magistratim ostijhanj
dwornjho dekretu 21. Ledna 1808 ¢&, 776 pfjsné
naftjdili, totiz: Ze katoljkGm, k akatolickému wy-
znanj preslaupiti chtégjcjm , mezi Sestinedélnjm
wyucowanjni wSeliké spoleCenstwj a zachéazenj s
nekatoljky co neypfjsnégi se zapowjda.

Gub. naf. 26. Cerwna '1834-, & 27,052.

Dle nafjzenj Geho knjZecj Milosti neyd(stog-
négsSjho Pana knjZzete Arcibiskupa Ondfege Aloysia
(Tit. pl.) magj se od duchownjch pastyfd wyda-
wané cedulky k pfigimanj sw. bifmowanj podlé
nasledugjcjho formulafe zhotowiti:

Formular.
Nomen Confirmandi — (ae.)
Nomen et Cognomen Confirmand.
Nomen et Cognomen parenlum.
Locus nativitatis
Parocliia
Vicariatus.

cui confirmand. . . tempore coniirmationis ad-
script.
SuiFicienter instruct. . . . testor.

Mimo to m& se podlé téchto od bifmugj-
ejho biskupa shromazdénych a pastyfim opét na-
wracenych cedulek Bifmowacj kniha sepsat], s
klerauz se gedenkazdy beneficiat pFi kanonické
viaitacj wykaze.

Konsist. nafjzenj 26, Cerwna j.834, g 4325.

W katolickych Skolach , kdez se také akato-
lické déti wyucugj, ma se dle neywySSjho rozkazu



nalezité poznamenan] téchto akatolickych détj wé-'
sti, a k patfjcjm akatolickym 3kolnjm ‘'Gfadiim k
auredlnj potfebé znsjlati, — Iv zachowawanj téhoz
neyw. nafjzenj ma se ucitelstwo pridrzowati.

Gub. naf. dne 12. Cerwence 183-1, & 28,278.

Mezi prFfekazky, kteréz poradnosti z ohledu
pozlstalost] po zemf¥elych kuratnjch duchownjch
prodluzugj, nalezegj zwlasté tyto:

a. Nedostatek inventafe gak farnjho tak i
kostelnjho*

b. Kozepfé siranu nédhrady za zanedbanau
oprawu farnjch stawenj.

c. Prodléwanj we skladan) interkalarnjch auéld.

ProtoZz se opétné Avydana giZ o tom neywyss)
nafjzenj w znamost uwodj , a sice:

ad a. Aby pfi kazdé fare farnj i kostelnj in-
ventar se nachazel, kteryz se pri kazdé zméné ia-
rafowé od naslupugjejho farafe podepsati ma.
Kdeby pak takowého nebylo, ma se bez prodlen]
zhotowiti.

ad b. se nafizuge, by ihned po dmrtj bene-
ficiata s pFizwanjm dédicd wysSetfenj farnjch sta-
Avenj se predewzalo, a pakliby winau farafowau
co zanedbano bylo, z pozUstalosti geho sprawed-
liwd nahrada wygednaua byla.

ad c¢c. Umrtj beneiicidata. bud’ bez prodlen]
ozndmeno , a s skladanun interkalarnjch aucétd co
neymoznégi prispjSeno.

Gub. naf. dne 12. Cerwence 1834, & 31,207.
/> €jvlicwnj zprawy.
Z Francauz. W krwawycli mesidnskych roz-

brogjch w Lyoné, w meésjci Dubnu 1 r. wydaiy
zbozné dcery sw. Yincencia de Paula Avelmi po-



hnutediny ddkaz, gak weliké skutky pUsobj la-
ska Ic Bohu w slabych stwofenjch. ,Poloha S$pitalu
téchto sester, oznainugj gisté francauzské Jisty,
byla welmi nebezpetnéd; nebo p¥fjmo naproti nému
postaweny byly baterie , neustale hazegjcj, Byloi
giin trogjho neStéstjse obawati: zbofFenj gegich sta-
wenj z dél, zapalen], anebo wedranj se do né-
ho bud zbognjk®, anebo Fadného wogska............
Neywél§j srdnatost dokazaly milosrdné sestry. O-
pustiwSe tiSe a neohrozené swlg ddm, ubjraly se
pokognym krokem do neynebezpecnég$jch ulic a
naméstj, aby poranéné hned na mjsté obwazowaly,
umjragjcjch tésily, ginym opét pokrmem a giny-
mi sluzbami ndpomocny byly, coZz ani k powo-
lanj gegich nepfinalezelo. Nic ge nemohlo odstra-
Sili, ani barrikddy, — mezi nimiz bud prosly,
anebo pres né prelezly , — ani napomjnanj a wy-
hrdzky bogugjcjch, ani hwizdénj ljtagjcjch kulek
a strasliwé z dél hifmenj. BGh, w gehoZ powolanj
a gménu tuto udatnost prokazownly, chréanil ge pa-
trné, nebo zadné z téchto ndboznych déwcat ra-
néno nebylo.

— Ministr kultu wydal prohlaSenj na bisku-
py, by mu onéch knézj, kteréby dUlstognosti bi-
skupské za neyhodnégsj pokladali, gmenowité wy-
znamenali. Gednéanj to dawa c&aku, Zze duUleZitost
swéfeného mu plnomocenstW'j nélezité zna. Ne-
mohli se zagisté na nikoho lépe obratili, gako na
biskupy , by seznati mohl muze, tak wzneSeného
ufadu dostogne. Nebot biskupowé , po kragjch
gsauce sjdlem , a w ustawicném spogenj s du-
chowenstwem stogjce, mohau schopnosti a za-
sluhy duchowenstwa neylépe ocenili; mohau po-



zornost wlady zemské i na takowé muZe obratiti,
klefj na neywzdéalenégsSjch mjslech w lichosti Gfad
swlg zastawagjce, z ohledu zasluh a ctnostj sjdel-
njmu mésta docela neznadmi gsau. Tento mini-
sterialnj dopis bljzj se ponékud k onomu ponawrZenj,
kteréz pfed tfemi léty p, Dubourg, biskup Mont-
anbansky, pfedlozil, chtége tomu, by biskupowé
kazdého oddélenj se usnesli It wyznamenanj knézj,
biskupského d0stogenstwj hodnych. Tento plan
swlg tehdaz obsjrné wylozil. Byloi to prawé pfi
té pf)lezitosti , an neStastné wolenj weliké starosti

we Francauzské [cjrkwi wzbudilo.

Portugal. Nynj gsme se predce dowédéli, co
se s onémi Jesuity udalo, genz na kwap z Koim-
bry byli wywezZzeni, aby, gak se li¢ilo , pfes hra-
nice w bezpecnost se pfewedli. Do Lisabonu byli
sice skuteCné priwezeni; ale mjsto, co ge méli na
lodjch dale pfFeprawiti, z awfeli ge do pewnosti
SlI- Julidna , pod zamjnkau , gakoby ge pfed zu~
Ffiwoslj lidu chtéli ochranili!! W témz Zzalafri Avé-
zili giz také Jesuity za ¢&asd msliwého a krwozjz-
niwého Pombala za celych 18 let, az do smrti
Josefa 1. Gak dosléchame, nalezagj se mezi
témito zatéenymi také FrancauzsStj Jesuité; nenj
ale nic slySeli, Zeby byla wlada Francauzska pro
loto uwéznénj swych poddanych u Don-Pedra
stjznost wedla. Naproti tomu ale kdyz Don Mi-
guel gislého ucitele franc. gazyka mrskati byl roz-
kazal, geSto w kathedralnjm kostele w KoimbfFe
s newéstkami mrzkost zpéachal, tedy w potrestanj
tohoto neSlechetnjka zdala se ¢est irancauzskeho
narodu byti urazena, a i hned wyslalo tak Fecene

Jluste-Milieu nékobk korabd p¥ed Lisabon. "W



bezprawj ale francauzskym Jesuitm udinéném ne-
nachéazj ¢est franc. narodu urazenau. Gak roz-

djlné gest smysSlen) gegich o cti!

/> sinfflicun. K hlasan) sw. Ewangelium irmsj
se gako k prowozowanj swétského obchodu a Fe-
mesla zwlastnj powolenj (licence) wykaupiti. Né&-
ktefj duchownj gak k anglikdnské cjrkwi pfina-
lezegjcj , tak i wlbec Feen] Konkoniirinisté wzali
w aumysl mrawy niz§jch tfjd ohywatelstwa napra-
wowati kazanjmi na wrefegnych ulicjch a name-
stich drzenymi. |Iv tomu konci dali si wystawéti
leSenj, a kéazali po wSech <¢&twrtjch mésta. Davv
lidu byl naramny, tak Ze se nékteré ulice zawrfjti
musely, a konec&né policii za potfebné byti se zda-
lo w to wkrociti. Dwa kazatelowé — oba Smith
fe¢enj — byli zatéeni a pfed prawo pohnéani. Pr-
wnj Smith, znam pod gménem Bosseman, byl
udan, Ze gen proto wefegné kaze, by zlodéglm
pfFllezitost dal ku kradezjm. Na to ale odpowédél
a dokéazal, Z7e posluchac¢i geho na trhu Bicklings-
gate nazwaném , kdez kazawéa , negsau Z7adnj ginj,
le¢ sami cbudj kominnjci, rybafFi, zametaci, hadrafi
a nosicowé nhlj, ktefj z wétSj castky ani penjzku
(penny) w kapse nemagj, protoz se také nepo-
tfebugj zlodégn bali.

Na namjtku, Ze weliky sbéh lidu pUsobj a tjim
wolnému prlchodu pfFekazj, odpowédél: Ga za-
dné giné prfednosti nezadam", nezli té, Kkteré sei
Saskowi proptgéuge. Dowolte mi alespofi, bych
chudym lidem, genz zde ni¢eho nemagj, kazali
mohl, Ze kralowstwj BoZzj gim pfinalezj. Gme-
nugte si mne prowolawac¢em , kramafem , gak se

wamljbj; magj-li tito prawo swé zboZj unatrhuwy*



kladati a prodawati, dopustte tedy, bychi gazdar-
ma z nadS$enj ducha sw. kazati mohl.“* Bylté po-
tom stjm napomenutjm propustén, by swau stého-
wacj kazatelnu gen na takowa mjsta stawél, kde-
by sbéh posluchaél obchodu obecenstwa nepfekazel.

Druhy Smith obZalowan byl od pfedstaweného
kostela sw. Ondfege. ,Zawist,“ zwolal on, ,nic
jiného nezli zawist chleba ! Pani farari prona-
sledugj nas chudé knézj, ponéwadz tak boliali ne-
jsme , bychom sobé kostel wystawéti anebo na-
gtnauli mohli , a zwlasté proto, Ze zdarma kéaze-
me Ewangelium, G& pak ws$jm prawem F¥jci mohu,
7e wjce dobrého plsobjm , nezli osoby magistrat-
nj; ga lidi pfed prowinénjmi wystfjham, kteréz
prawo toliko , kdyz giz spachana byla, potrestati
mbze.© Na propusténau dalo se mu gen napomenut;j.

Z Pruhy. Dne 7. lijgna b. r. zwolila da-
stogna kapitola Premonstrak& na StrahowS na
mjsto wPanu zesnulého, duchem a srdcem wyte¢ného
pana, pana Benedikta Pfeitra, za swého nowého
Opata, didstogného a wysoce uceného pana, pana
Jaroljma Zeidlera, kapitulara a opatského tagem-
njka, Doktora pjsma sw., arcibiskupského notére,
kr. Fad. wefFegn. professora dogmatiky na uni-
versité PraZzské, kr. censora bohoslownjch spisti,
aeraeritowaného dekana theologické fakulty.

Z Meyia*. 4. lijgna b. r., genz byl den sla-
wny gmenowin Geho c. kr. Milosti Frantiska I.
drzel Geho knjzecj Milost, neydlstognégsj Arci-
biskup Prazsky, Ondfeg Aloys hrabé Ankwic¢ z
Poslawice, w mésté tomto na swé cesté do Kuniz-

wartu u p¥jtomnosti c. k. aufednjkd panstwj Zby-
Oaaopis. pro katol. duchow. VII. 4. li



rowského, mjstnjho magistratu, wedkerych cech a
Skoluj mladeze pod gich praporci, a mnohocetného
shromazdén] méstant, za blaho neymilowanég3jho
Zemé Pana sluZby BoZj, po kterych gsa z uspora-
dan)" této slawnosti skrze mjstnjlio dékana a arcib.
notafe, dlstogného p. Jana Grubra welespokogen,

se prfes Plzen, Stfjbro a Planau do KunZwartn

ubjral.

Z Kunzivortu. Dne 5. lijgna b. r. wyswéco-
wal Geho knjZecj Milost neydistognégsj Arcibiskup
Prazsky, OndfegAloys hrabé Ankwi¢ zPoslawice,
kapli a oltdaf w KunZwartu , w loketském kragi,
bljze Marianskych laznj, w zadmku Geho Oswjce-
nosti Klementa KnjZzete z Metternichn, u pfFjtom-
nosti mnoha wzacnych hostd a naramného poctu
lidj i ze wzdaleného okolj.

Kaple byla takorka znowu stawena, fj-
zenjm c. k. dworského stawitelskélio rady a di-
rektora stawitelské Skoly c. k. akademie Wjden-
ské, pana z INiobily. — OItar ale, gak stogj, od
Swatého Otce, papeze llehoFe XVI. z Rjma sem
knjzeti panu darowan. Gest to wystawa z ney-
wzacnégsjch mramorl , z pozlGstatkd chramu Pané
sw. Pawla w lijme , 300 let po Kristu Panu od
Konstantina, prwnjho kfestanského cjsafe wy-
staweného , ktery 15. Cerwna 1823. popelem lehl.
Sarkofag, ktery mjsto antipendium cely se widj,
a ktery pry z tomby cjsafe Hadridna (73 let po
Kristu P&anu) pochéazj, zéalezj z gednoho Kkusu
llosso antico, gediného we swété w té welikosti,
do kterého pfFi wyswécowanj télo w Fjmskych ka-
takombach pfFed nékolika Iléty nalezeného, welmi

skwostné& ozdobeného Mucedlnjka BoZjho, sw. Bo-



niface , mladenecka , wlozeno bylo. — Tato kaple
swym prfedrahym klenotem patfj nynj k neywél§jm
znamenitostem kralowstwj Ceského.

Kopidlno. Geho cjs. kral. Milost réacila dekre-
tem od 7. Kjgna b. r. dékana a biskupského
vikafe kopidlnenského , dlstogného pana Fran-
tiSka Wacka, hogného spisoWatele a horliwého
podporowatele c¢asopisu pro katol. duchowenstwo,
z uwazenj obzwlastnjch geho zasluh, hodnostj cjs.
kral. dworského kaplana , s prominutjm tax, ney-
milostiwégi po cti ti.

Ze Lwoiva. Dne 9. mésjce Listopadu drzel
slawny pfFjgezd do tohoto hlawnjho mésta kralow-
stwj Halického, neydistognég$j pan, pan FrantiSek
LuSjn, nowé zwoleny Arcibiskup katolicky, knjze
a primas kralowstwj Halického a Lodomérského,

powolany z biskupstwj tridentského z Tyrol.

Z lijma. Dne 12. Cerwna zemf¥el w Palermu,
hlawnjm mésté w Sycilii, rozhlaSeny kardinal a
generalnj VikaF, Placidus Zurla, w 65. roku wéku
swého, mrtwicj ranén ; dne 3. Prosince ale zase ney-
star§j knjze w katolické cjrkwi, kardinal - didkon
Albani w Pesafe w.84. roce wékd swého.

Z Ujma. 22. Listop. Geho Swatost papeZska
racila nasledugjcjcb kardinaldw k zwlastnim Gfa-
ddm iistanowiti, a sice :

Pedicini za vicekancjjfe swaté katol* cjrkwe,
Odescalchi za Vikare geho Swatosti, Giustiniani
za prefekta kongregacj Indicis, Fransoni za pfe-
tekla kongregacj propagandy, Barberini za pre-
fekta mést, Lambruschini za prefekta Ko ngregacj

*



studij, Sala za prefekta kongregaoj biskupl a
Febolnjlio duchoweuslwa, Mattei za prefekta oe-
konoxnie propagandy.

Iv nowému zwolenj za kardinaly gsau zazna-
menéani: Alexandr Giusliniani, Pianetti, biskup z
Viterbo , Fabrizi, papezsky Maggiordomo, pak
Porta, Spada a Bianchi.

Ze Sevilly iv Spanieljch 8. Listopadu. Z to-
hoto pfes 200 mil wzdaleného slawného mésta do-
S§lo 10. letoSnjho Prosince od tamnjho kardinala
arcibiskupa, FrantiSka Xav., welmi laskawé psanj
ina wzacného podporowatele Casopisu naseho, we-
Jebného P. Josefa Cerného , administratora u lvar-
melitdnek na Hrad€anech w Praze , w kterém ge-
mu za odeslané ostatky sw. Jana Nepomuckého,
které 10. Kwétna 1 r. od ného obdrzel, welmi
wraucné dékuge. — 1l’ento ctihodny kmet dal
i hned ty sw. ostatky do malé zlaté monstrance
zasadili, a porucil ge na oltaF sw. Jana Neponin-
ckého, ktery w Seville w arcibiskupském kostele
gako uweskerych Spanieljch swysokauuctiwost) se
ctj, postawiti. Obdrzew ge, dal hned w3ech kano-
wnjkd a mnozZzstwj Sevillského knézstwa do swé
arcibiskupské domownj kaple swolati , by poljbe-
njm téch sw. ostatkG sw.;Jana Nep. uctili. W§3i-
ckni nad tjin darem obzwlastnj radost geAvili. Kar-
melitdnky Sevillské takowym darem 1z klaStera
gich fehole z Prahy na neywy$ potéSené uzawrely
naproti toinu zase Feholrvjm sestram swym do
Prahy w budaucjm Bfeznu, kordbem pfes Ham-
burk , ostatky zakladatelkyné té fehole , sw. Te-
resie, odeslati.

Z Francauz. Francauzsky ¢asopis ,,Consliluti6-

nelu tadzal se onehdy, gako u welikém UZase : Od-



kurt nynégsj zpudtén] inraw( pfichazj; obzwlastg
ale odkud i tento smutny Ukaz , Ze rtéti geSté aut-
leho vvSku , s pFepodiwnau lhostegnostj na wrazdu
palfj, mohauce we wS§j studenosti ginym i
samyrn sobé smrt ucinili ? MUdZet se mu za odpo-
wéd dati: Toto gest usmrcugjcj owoce gjzliwé ne-
nawisti wseho , co swatého a bozského gest, kte-
rauz ohawnj spisowé, gakyZ gest Constitutionel
sam, skrze patnacte let mladezi do srdce wSsté-
powali, gimZz zadny posméch, zadny uUkor aultrzka
proti cjrkwi a sluZzebnjk@m gegjm neprawym a ne-
dowolenym byti se nezdal, gehoZzby s radostj nebyli
roztrubowali; gimZz nic wéaZzného a welebného
nebylo, cozby nebyli zhyzdili, NynégS$j ohawnost
zpusténj gest tedy djlo této atheislické , déabelské
zbéfe , genz zwlasté pod ochranau Constitutionele
narod swlg wnowé wydanymi Voltairowymi
spisy témeér zasypala; bylat, gak wédoino, zwlast-
nj wydanj pro chudé i bohaté obstardna, Tou-
gaetowo ewar.gelium rozSifowano , a schwalnj
fabrika nestydatych, mysl i srdce otrawugjcjch
s]lisG zarazena , kterauz Constitutionel na wysosl
wychwalowati se pfricinil. Toto pak w3ecko sraé~
fowalo k umyslu giz dawno wytéenému, by mladez
a niz§j tfjdy narodu k hlasu swédomj docela ohlu-
Sili, z nichZzby sobé slepé, wzdy hotowé nastroge
k prewracenj wsech spoleéenskych Fadd wycho-
Avaii.  SluS]-it tedy Constitutioneli, genz mladez
uslechtilé krasy a ddstognosti gest zbawil, tazati
se : Odkud ta neobycegna Ijbost we wrazdé aw
smrti, kterauZ nynj u détj a mladjkd francauz-
skych pozorugeme? W3Sak prawé tato otadzka a
celé rozkladanj téhoz punktuw Constitutioneli z{-
stane nadm we stawu nynégSjch Francauz paméti



hodnau a charakterislickau udalostj. Neméné
pameétno gest, coz se w témz casopisu dale pona-
wrhuge, Wyucowanj mladeze a sprostého lidu —
doklada konst, —2mé& nynj byti hlawnj pécj zemské-
ho Fjzenj, a to sice wyuCowan) mrawném K tomu
ale (slySmez!) Skoly filosofické nepostacugj, a po.
néwadZ lid do kosteld nechodj, teJdy pfislusj wla-
dé postarati se o to, aby zponenahla mrawnj wy-
uCowanj pro cely narod ustanoweno bylo. Zde
gest, pry, geSté mezera, kterdz se newyhnntedl-
né wyplniti musj, magj-li Franoauzowé swobody
hodni a schopni byti. Nebogme se, prawj dale,
ze takowy* listaw zadného prospéchu nedosahne;
wsicknit lidé ncichlzegy w tom radost, kdyZ o powin-
ngstech mluwiti siy$j. Samot sebau se rozumj , Ze
dar mrawného wyufowanj, kteréhoz zde na mau-
drém zakonodarstwj Zebra, w neycistsim mrawo-
uCen] zalezeli musj. TentyZz Constilutionel gestif
opét, genZ tau bezboZznau poSetilostj gest pogat,
an si nadégi déla, Zze kazateli od zemské wlady
wyslanymi a we gménu wlady (!) hlasagjcjmi na-
rodu zasazené hluboké rany se ulé¢j, a mimo to, ZzZe
se mu poStéstj opowrZzenau cjrkew krestanskati
(genz mu dawno trn w ocjch byla) wypuditi a-
nebo tjmto snrrogatem wynahraditi.

Slaw katolické cjrkwe na Morawé roku 1833.
Ku katolické cjrkwi se nawratilo .. 81

od nj odpadlo 18

Katol, cjrk. tedy naMorawé rozmnozena 63 dusSemi.

Slaw katolické cjrkwe iv cjsarském Slozku

rot-ii 1833.
Ku katolické cjrkwi se nawratili , . 21
od nj odpadli .o 3

Katol. cjrk. w cjs.Slezku tedy rozmnozena 18 dusemi.



O dédictwj Swatoj'anském.

Slechetn4d mysl w Panu zemv¥elého welebného
Antonjna HanykyfFe , pens. exposity w Tabofe,
Dioecesana Budégowického, zalozila nam darowa-
nymi 1000 zl. na stfjb,, zadklad a Gstaw k rozS$ifo-
wanj dobrych katolickych knih pro lid sprosty
w lewné cené, pod gménem dédictwj Sw. Jana
Nepomuckého, ktery nam takofka nahradan byti
ma za dédictwj sw. Waclawa, k ginym auceldm
obréacené.

KdjT7 Geho c. kr. Milost prawidla dédictwj
Sw. Jana Nep. 26. Rjgna 1833, potwrditi racila :
zawedenj a otewfFenj geho w 1, swazku Casopisu
letoSnjho roénjho béhu u wefFegnau znamost se ur
wedlo , a pozwanj k pfjspéwkdm na rozmnozen)
zadkladu tohoto se stalo.

Proti wSemu nadéanj nepfihlasilté se s darem
7adny mimo ctihodného p. Waéaclawa Zitka, kapla-
na we M3eci obé&tj 500 wytiskl spisu swého : Od-
ména djlkdm, a brandeysky vikariat, ktery knj-
7ek téchto 115 odebral. (Ginj gen w skrowném
poctu.)

Nagednau wsSak pfekwapuge nas Vikariat No-
Wokoljnsky sbjrkau 116 zl. 40 kr. w. €., kterau
Fjdk& horliwost .lamnjho arcib. vikare a farare w
Swogsicjch, weleddstogného &est. kanownjka pana
Josefa Balaty ho, mezi duchowenstwem okrsku swého
zgednala.

Wysoce ddstogna arcibiskupska konsistof ne-
mohla ginac¢e, nez nad tjmto wzacnym prFispénjm
swau spokogenost gewiti, a redalccj Casopisu
powolila, pomiickau tauto, pak pané Zitkowym
wynosem, a aaroky Hanykyfowa zakladu, ucinili

pocCatek dédictwj Sw. Jana.



Za tau pfjcinau hodlame neyprwé wydati k
poucenj a wzdélanj pFipraweny pQGwodnj rukopis
po w Panu zesnulém dne 18. Pros. b. r. weleb-
néin knézi a na slowo wzatém spisowateli p. Jo-
sefu Cerném ,nadepsany : Rozgjméanj o pFjrode, gegz
byl praw$ za poslednjch dnGzitj swého dohotowil.
Budiz gemu wy7danjm tohoto spisu na prwnj na-
klad dédictwj Sw. Jana Nep., za geho zwlastnj za-
sluhy o tento Casopis wdé&ny pamatnjk postawen,
kteréhozto spisu hogného odbjranj tjm daweérnégi
se nadégeme , ponéwadz ¢isty wynos zase k za-
kladu swatojanskému buda pfFipogen, gménj toto
rozmnozj, by wydawanjm dokonale katolickych,
dobfe psanych knih, w lewné cené, aucel zakladu
toho se dosahowal, zamér zakladatele se wypl-
nowal, welebnérnu duchowenstwu a potfebam
wlastenskych &tenart nalezité se poslauzilo, a na-
boZznost i kazen dobrych inraw( také prostfedkem

tjinto byla zwelebowana.

Redakcj.



Umyv tj.

Welebny p, Jos. Cerny, knéz naboZny a horli-
wyr, muz oswjceny auménjm ozdobeny, geden z ney-
silnggdjch w tomto &asopisu pracownjkd , gemnym
citem , zdrawym saudem wyte¢ny, zaslanzily spi-
sowatel a wraucny milownjk gazyka c¢eského, u-
mrtel w 49. roce wéku swého dne 8. Prosince 1834
0 c¢twrté hodiné odpoledni, na krewnj mrtwici,
zaopatfen gsa swatostmi umjragjcjch.

Prozatjim gen to bud’ podotknuto, Ze geho
neycistégsj k wlasti laska ahorliwost ssaudem spo-
gena wsecko, se¢ byla, k okrase ak dlkladnosti na-
Seho Casopisu pFispjwala. Gestli slawny Sailer
biografie zaslauzilych  duchownjch pastyfd né-
meckych wydal: my téZz prawo mame Gplné, neau-
honny Ziwot neboZtika Cerného mladym zwlasté
knézjm za wzor postawiti. D& se od wraucnych
geho pratel ocekawati, 7e néktefj ze Ziwota geho
neysliénégsj nastjnjce doby, pamatku wdécnau swému
pFatelstwj postawj. — Na ten ¢as stlgtez city ge-

dnoho z geho pratel.

Z alozpéw
o smrti Josefa Cerného.

Zastjnil saumrak hasnaucj zafi wecernj,
Oblohu neydélsj zastfelo raucho noci:

Ga u stolku seiljra, potopen we praudu myslének
Bezdécnych, duSe mé truchliwe zastonala:

Pro¢, to newjm. Kdo na okno klepdV — Holubi¢ka to zobcem.

Wjtey mi Stastna poslice! coZz mi nese$? —



O ligila, co znamena temnych na hrdélku wisjcjch

Tré tkanicek ? co tagj w sobé cedulky troge ?

Strom zde, béda, truchliwy obrazen — tady hrobka— tu napis :

LCERNY*“/ — ach mého pFjtcle wjce nenj! —
Nadbozny knézi Hospodiniw, zpytownjku pokorny
Bé&l geho zazratnych , Sokrate nas$ mileny,
Wlasti milence wf¥ely, cos nas tak rychle opustil?
Giz gsi mi odlan¢en, mé dusSe palko draha'!
Twat mi gewjwala UGsta, co gen kdy poejtilo srdce,
Tys.se mnau vérné slasti i strasti délil,
Ty, kdyz osud mne pak oddalil, gsi mi ¢€asto wysjlal
Pentii na rQZowité véstinu pFjwétiwau.
Kdoz, po naSem Mladoni, kdyz i ted ty se zdhy ubjras

Z wlasti, mi zadaucj zprawy o Matce poda?

Kdoz o gegjch nadégjch, tauhach, zadostech a slnstech,

Kdoz o milych liratfjch zpravu mi d& téSiwau ?
Ukrutné , Morano , twoge za dna téchto ge Zezlo !
Ledwa se wyro¢nj den hofe mého wracel,
Ben, kdys mi Mladoné druha odnala, neklainawého
Wlasti syna, vérnych bratra, milagka Cechu, *)
Sotwa se gizwa krutd ranéného ulécila srdce :
Giz ljtyin Sjpem ranu bode$§ mi nowau.
Pro¢ radégi strfely na Skaredé odrodilce neostFjs ?
Pro¢ dobrych, ctnostnych sobé ku vrazdé voljS ?
Ach co mof¥j$§ maudrosti toho zdafFilého ucence ?
Co wzacnéiio Cechdm Faedona usmrcuge$?
Co sluhu P&né biges$, ljpbau an prawé se chystal
Na swéceny oltaF klasti mu slavy obét ?

Pro¢ gsi, neljtostna, nékolik nedopfala mu gesté

*) Josef Jungmann, mladsj, f 24. Prosince 1833;
Cerny dne 18. Prosince 1834.

Josef



Dob, aby I>yl skoncil djlo to posvécené? *)
<j lose lidstva Zzalosti plny! zasvitne-li hvézda,
Plavci mila, ofralj ndhle gi haute mrakem. —
Kdyz takovych ano wjce némych vedu v litrobé narkua
Autla poslice tu kfjdloma zatfepetéd,
Zdalo se, Zze néco wjce mi geSté odevzdati dluzna;
Pentii zo¢jm hjlau zelené propletenau,
Snjmani list na ni zavéSeny., druha oslaveného
Poznage ljbainjhned pjsmo a to ¢tu na ném:
».Nelkey, hratfe mily, Zelu se truchlivému neodiley,
Hospodinfiv mne Ze tak nahle posel povolal ;
Nechtél Dobrotivy nemocj mi se trapiti dati,
An té&zkych neduhd dosti gsem giz zakusil.
Arci vield byla mi swé otciné slauziti wiile,
Nez k aumyslu tomu Ihdty na kratce bylo.
Giz ¢eho ga sam neskoncil, dokoneyte wy bratfj
K oslawé Pana, i téZz k prospéchu wlasti drahé.
Svornj budte , ncbot synowé gste wy matefe gedné;
Podpora, ¢aka , radost, oslava budte gcgj !
Laska, pokog! v odkaz toto ga vam heslo porauéjm.
Laska-li wérna vaSe, prosbu vyplfite mogi :
Zazivnau a zdravau kraganfim ducha pastvu podeyte ;
Pochvalu wam za to wlast, odménu Blh w nebi da.‘f —
To bratfj spolu wam zdé&lugi zde poselstvo potésné,

Pomnéte, co vzkazal vam bratr oslaveny.

Na Kotuani dne 23. Prosince 1834.

K. AViiiaFicky.

*) Rozgjmanj o pfjrodé.
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fiokonawsSe sedmy rocnfk tohoto casopisu
na wédomj dawame welebnym p- p. odbjrate-
lfiuii, ZzZe u wydawanj téhoz spisu, tak gako
dosawade, i pfFjStjho roku pokracoivano bude.
Redakcj opatfena gsaue giZz nynj dostateCnau
zasobau literarnjch pracj, na djle mnohé giz
zapocaté ocekawagje, mize se bezpetné ko-
giti nadégj, ze nastawagjejho roku za tak hor-
liwau c¢innostj p. p. spisowatell Zadostem iveie-
eténého ¢lenarstwa mnohem lépe w stawu bude
zadost ucinili, nez se az dotud stali mohlo. Protoz
s poléSenjm ugjmai se redakcj té prjlezitosti,
wsem ucenym p. p. pFrisp;wateldm za gich hor-
liwe snazenj we gménu w. d. knjz. arcib. Kon-
sislofe tjmto wcFegné djky w gewo dati, opé-
luge spolu swau dGwérnau zadost, by gj také
budaucné k udrzenj a rozkwétu téhoz cjrkwi a
wlasti prospésného Ustawii napomahali sobé ne-
slj zili.

Ostatné gest redakcj wzdy se wsj ochot-
nostj kazdé radé a zadosti powolna, klerauz
by holi tento ¢asopis 'wélsj uzite¢nosti nebo di-
kladnosti nabyli mohl.

Co se pak pfFjdawku dosud dawaného do-
tyCe, zameysSlj redakcj dle prwolnjho planu
nékteré wzacnégsj rukopisné preklady swa-
tych Oleu anebo ginych starobylych ducho-
wnjch spisowatelll, genZ gak predmétem tak



i klassickau sprawnostj gozyka wynikag/, k li-
sim pfFislrogiti; pFi ¢emz se (tle zwlasté na to
hledéli bude, aby kazdy pfFjdawek, pokud moz-
na, sam o sobé uplny celek pUsobil, by bu-
daucjm predplatiteldm nebylo pol¥ebj z pfFe-
deslych roc¢njkd doplnék sobé obgednawati.
Z strany téch p. p. odbjvalel, kteFjby wsech
sedm rocénjch béhd nagednau sobé opatfili
chtéli, platj ona roku minuléhosnjzend ce-
na, Kdoby pak cely spis sw. Augustina o Mé-
sté Bozjm kaupiti mjnil, dostane wsech 6 djld
za 3 zIl. we sifF. Gednolliwy djl prodawa se
za 40 kr. Tak také geho Soliloquia a Ma-
nuale za 16 kr. Sw. Chrysosloma o Urazce, a
sw. Cypriana o potupenj swéla sa 12 kr.

Bychom p. p. Odbjrateldm w Praze a w
okolj lépe poslouzili mohli, oznanmgeme tjmto,
Zze 1 provisor knjzecjho arcibiskupského semi-
nare, p. Jntonjn His ple v, predplaccnj
prig/ma, na které pohodl/ obzwlaSIn¢ praz-
ské knihkupeclwj pozorna cinjme.

T\edok cj.



(imS

liter.j tento rok, 1834,

/ o
pracemi swymi k CASOPISU tomuto

pFispjwa 1i.

W PRAZE.

IB urianek Frant., arcibiskup. poenitentiar,

Cerny Josef, administr. u Karmelitanek,

Chmelcnsky Jos., Dr. tavern. u cjs. kr. manského prawa,
Hcl fer t Jos., Dr. prof. cjrk. praw. arcib. kons. rada,
Il er scliniann Frant., kaplan u sw. Ducka,

HolubafF Gottbard, kapitular a kaplan na Strahowsé,
Julijjmanﬂ Josef, Dr. humanit, prof, na akad. Gym.,
Krbec Jan, arcibiskup, poenitentiar,

Labier Yinc., duchownj zprawce w StodUlkach,

O lldrak Prokop, knéz cjrkewnj,

PésSina W &claw, kanownjk na bradé prazském, redaktor,
Pfikonsky Frant., Dr., Cest. kanow., praeses srb. sem.,
PreySl Josef, arcibiskup, seminarista,

Rost An tonjn, Dr. praeses arcib. seminare,

Ruffer Wogtéck, vikar kapit. WySehradské,

Zeidler Jarol., Dr. kapit. Strab. prof. dogm. c. k. censor,
Zzimmer ManflJan, knéz ryt. adu kFiz., skriptor c. k. knih.
W ARCIDIOECESJ PRAZSKE.

Bezdéka Anselm, knéz Fadu sw. Benedikta, w Lidicjch,

Halllpeys Frant., knéz cjrkewn;j,

Hausmann Karel, knéz cjrkewnj,

Hla waé Jan, vik. tagemn., farafF w Postupicjcb.

Karljk Hugo, kapit. Tepel. prof. cjrk. prawa w Teplé,
Klrka Frant., kaplan w Kladng.

Rokos Frant., kaplan w Taehlowicjck,

Sedlacek Wo gt., Dr. kapit. Tepel. prof. matbem. w PJzni,
SindelafF Arnold, kapit. Tepel. gym. katechet w Plzni,
Wotypka Jos., duchownj zprawce w Popowicjck,

Zitek Wéaclaw, kaplan we MSeci.



fT 1
fern

ivi v.

ia &m:

isAg

Iiap*

1 [\,

KW.
» Vo«

l«v'd

» V. .
fcMlii-iii

IV LITOMERICKE DIOECESJ.
Dobrohlaw Jan, kaplan w Libochowicjch.
Ilno{jek Anton jn, dékan na Mélujku,

Jettmar Bern., Dr. kapit. Strahow. prof. w Zatei,
Marek Antonjn, dékan w Libuni,

WeteSnjk Frant., faraf w Markwaticjcb,
yVinaficliy Karel, faraf w Kovvani,
Zahradnjk Vincenc, faraf w lifeSicjcli.

W IIRALOWEHRADECKE DIOECESJ.

Dewoty Jos., Cest. kan. na WySeli. dékan w Mikulowicjch,
Eudwjk Ant., duchownj zprawce w Studnici,

Rays Jan, kaplan w Kopidlnég,

Starek Jan, Dr. prof. pastordlky w Kralowéhradci,
Trnka Jan, knéz cjrkewnj w Kralowéhradci,

Wacek Frant., c. k. dworsky kaplan, dékan w Kopidlné.

W BUDEGOWICKE DIOECESJ.

Koérner Jan, Dr. prof. bibl. rector semindfe w Budé&g.,
N o\waéek Jan, kaplan w Stfemilovvé,
Schonbeck Micli., Dr. prof. pastoralky w Budégow.

W ARCIDIOECESJ OLOMAUCIIE.
Richter Engclb., Dr. prof. his¢. cjrk. rekt. mag- eni.,

W BRNEASKE DIOECESJ.

Kemmel Wogtéch, ¥fehol. Minor. prof. dogmat, w Brnég,
Kinsky Doiuin., knéz f4du Piarist. , c. 1. gub. translator,
Richter Ben., Dr. knéz Fadu sw. Ben., prof. kat. a pedag.

W CJSARSKEM SLEZSKU.
Koz ar Jan, farafF a administrator w Té&sjné,

Schipp Josef , generdlnj Vikar, dékan we Frideku.

IV 1IALICIJ.

Rost Ign. , tow. Pana GezjSe w Tarnopoli.

w NJ M E.
Ehreahéfer Felix, némecky kazatel rakausk. wyslanstwj.

Wiicflaw M. IDesina,
kanownjk, arcibiskup, konsist. rada,

rebaktov.

Frant. Lad. telakowsky
korrtkto r.



Poznanienanj
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Mikul. Tomek, Dokt., kanow., dékan u s. ApolinafFe, konst. rada.
Waclaw W . Wéaclawj¢ek, Dokt., kanownjk, Gubernialnj rada.
Jan Aloys Renner, kanownjk, konst. rada, examin. synod.
Waéaclaw PésSina, kanownjk, konst. rada, redaktor.

W ogtéch Cech, kanownjk, konsist. rada,

Josef Helfert, Dokt. prof, cjrkewnjho prawa, konst. rada.
Aloys Wyilra, Dokt. praw, zemsky advokat, konst. rada.

Jan liodauer, tagemnjk arcibiskup, konsistore.

Siman Martin, expeditor a kasjr.

Rretschneider Karel, dokt. praw, protokollista w konst. radé.
Knjzek Frant., registrator.

Smid Vincenc, protokollista exhibitu.

Honiger Jaroljm, fcastup. p¥i protokollu, auget wed. Casopisu.
Kalina Jan z Jetensteinu, kancellista.

Zimmermann Antonjn, kancellista.



Arcibiskupsky Seniinrtr.
P. T:P.
Jan liiittncr, kanownjk, rektor Seminéare.
Igndc Mraz, cCestny kanownjk, Spiritual.
Antonjn Rost, Dokt. Praeses.
Antonjn Rispler, provisor.

Seminarnj bibliotéka.

Nowosivecenj leneZj bez stcicj.

Franz Josef, Plaucar Frant.
llora Antonjn. Stech Vincenc.
Ondrak Prokop. Waiia Filip.

Peer Frantis.
Jcthnowsé,

Duchoii Frantis. Hausmann Karel.
fiesic neposivecenj hohosloweci.

Huhjnck Jos. Wobornjk 'Wondeljn.
Kiiffer Albert z Asmanwilly.

Posluchaci bohoslowj w IVtém roce,

Ceehnra Karel. Eaad Ant.

DundaSek Raimund, Minorita Neuman Jan.

DwofFak Josef. Nowak Antonjn.

Fanta Antonjn. PesSta Adrian, klér. Siénsky.
Kraus Eduard. Simak Josef.

Kri ik Josef. Walda Karel.

W 1lItjm roce,

Eindrier Jan. Titera Frant.
Parelt Frant, diiic. litom. Weselsky Waclaw, diiic. budw.
Pfeiffer Rudolf, diiic. budw. Zeman Frant, diiic, litom.

Simenec Frant.

JF lihem roce.

Breisl Josef. Lopata Norbert, ¥ad. s. Fr.
Hlinsky Frant. Metel Marian.
Hrabak Waclaw. Schabat Josef.

KoSialowsky Lud. kier. Siénsky. Wild Hynek.



Geho Excellencj, wysoce urozeny Pé&n, pan Kare!
Chotek hrabe z Ciiotkovva a Wognjna , Welko-
k¥fjznjk c, k. rakausk. Ffadu sw. Leopolda , cjs,
ruského Fadu $. Alexandra, a rytjr kral. sardin.
Fadu sw. Maurice; NeywysSj Purkhrahj krélow-
stwj Ceského, a t. d.

Po méstech Prazskych.
P. T: P.

Antonjn Lagler, faraF u sw. Sté&pana, weduucj tagemjk gene-

ralnjho vikariatu far Prazskych.
Ackermann Jos. wywol, kazat. pFi rakausk. wysl. w Kodani.
Adamec Antonjn, psalista pfi hlaw. chrdmu Pané sw. Wjta,
Borosch a Andreo knéhkupectwj, pro neg.inenowauého.
lieutel z Lattenbergu, far. u blahost. Marie Snézné.
Holim AVécl., katecheta pf¥i malostr. Gymnasium.
Buridnek Frant., arcib. poenitentiar u sw. Wjta.
Calwowo knéhkupectwj, pro neozndmeného.
Capek GindF., knéz Fadu sw. Frantiska.
Censura, cjs. kral. i wytisky.
CVlakowsky Lad. Fr., korrektor Casopisu.
C'jzek Daniel, fardfF u sw. WAaclawa.
Daubek Frant. reprcscnt. inéStan na now. meést. éjs. S47.
Duchek Jan, koop. u sir. liawla.
Dufek Leander, benediktjn w Emauzjch.
Fabian Jan, adjunkt pf¥i fakulté theologické, supi. moralky.
Frank Josef, knéz cjrk. wychowatel hrabat z Waldsteinu.
Franz WAaclaw, farar pfi hlawnjin kostele sw. Wjta.
Frigek Nepom., Proviucial fehole w. p. Frantiskan(.
Fridrich Walentjn, knéz Fadu sw. Frantiska.
Hnuse Rudolf, poslucha¢ praw.
Hanka Wéa&claw, rytjf Wladim. Ffadu bibliot. narod. Museum.
llawranek FrantiSek, knéz rytjrs. Ffadu kf¥jz. kapl. u s. Frant.
Hawranek Jos, dwornj kaplan u Geho Osw. knjZzete Rohana,
tleinerich Matég, kaplan w Teyné.
lierrschmann Frant., fardf¥ u sw. Ducha.
Hlad Emanuel, fehole kapucjnii, kazat. u sw. Josefa.
HolubaF Gotthard, kapitular na Strahowé a kaplan.

(Iron Wogtéch, kaplan u sw. Wosrtécha.



Hub&acek Innoc. knéz Fadu sv. FrantiSka.
llurka Vincenc, kaplan n sw, HaStala.
Jansky Waclaw, mistr bednarsky w ¢jsle S60 na now. Mést.
Jungmann Jos, dokt. filos. Praefect na akad. Gyinn.
Rlenka Jan, kaplan u sw. Wogtécha.
Kreilhuber Josef, kaplan u sw. Wogtécha.
Kolenaty Josef, rytjfs, malthes. Fadu, u bl. M:r, de Vict.
Komarek Marian, knéz fadu poboZznych S$kol.
Kozelka WAa&cl. dokt. rytjfs. Ffadu k¥jz. prof. bibl. studij.
Krbec Jan, arcib. poenitent. n sw. Wjta.
Lokay Jos. Stafir na starém mésté Nr. 13S.
Michl Justin, Fadu poboznych Skol.
Morawa Ondfeg, kupec na m. str. Nr. 158.
Nadherny Kajetan, c. k. Direktor Gub, Registratury.
Nowak lIgnaz, kaplan u sw. Mikulase.
Nowotny Jan, kaplan w Teyné.
Oliwa Antonjn, fardf¥ u sw. Hastala,
Panenka Josef, drzitel statku N,
Peutelschmid Wac, Cest. kanow. Direk. hlaw. wzor. $kol.Prazské.
Procbaska Jos. poslucha¢ lékarstwj.
Prochadzka Wogt. ¢€est. kan. na WySeh. far. u sw. Wogtécha.
PFihonsky Frant. Dokt. filos. Cest. kanow. Praes. Wend. semin.
Regner Kornel, knéz fadu sw. Bened. w Emauzjeh.
Rjha Bonaventura, Fehole milosrd. brat¥j.
Ruffer Wogtéch, kapit. vikar. a katecheta na WySehraité.
Schimek Karl, kupec. m. str. Ill. Nr. 44.
Seidl Waclaw, nékladnjk piwnj, mal, stran. Nr. 36.
SindelaF Josef, poslucha& praw.
Sala¢ Martin, knéz fadu sw. Frantiska.
Sauer Jos. rytjfs. fadu kfjzow. far. u sw. Petra.
Skalaudy Anastaz, knéz fadu sw. Frant.
amek Hermann, kapitular Straliow. a kaplan.
5 eber Daniel, kapitular Strahowsky a farar.
Swoboda Antonjn, kancel. w Gul). Praesid. fedit, aerar. ljthogr,
Swoboda Martin, protokollista kriminal, hlaw. mésta Prahy.
Swoboda Waclaw, humanit, prof. na malostr. Gymas.
TomasSek Frant. rytjfs. FfAdu meliten. kapl. u hl. Mar. d. Vict.

Tomsa Frant. Ingrossista u cjs. k. zemsk. Ucetnietwj.



Wagenknecht Jos. kap. u sw, (Jindficha.

Wawra Jan, official auc¢td c. k. zemsk. livetnictwj.

Wiesner Ant.(cjrk. kné&z, wychow. hrah. z Thund.
Wohornjk Stani«law, podpfewor n Dominikanu.

Wodjlek Waclaw, rytjisk, fad. K¥jZzow,

WorsSilinskj' klaster, weleb. Matka, Maria Vincencia Mayerowa.
Tamtéz Mater Angelina, tagemnice.

WofFjSek Florian, Fehole milos. hratfj.

Wywoda Frant. faraf we AVol3anech.

Zeidler Hieronym. Dokt. Opat straliowsky, c. k. Censor..

Zimmermann Jan, rytjis. fadu kFjz. arcib. nota¥, skript, pfi
c. k. bibliot.

W Berounském Vikariutu*

P. T :P.

Waclaw Motz, vikaF, konst. rada, arcib. notaf, dékan w Bez-
dédicjcli, 3 wytisky.

Babor Wogtéch, faraF w Neumételi.

Bastl Matég, farnj admin. we WeliSi.

Burka Antonjn, kaplan w Bezdédicjch.

Girkowsky Jan, Exposit, w Lodenicjch.

Gruber Jan, vikar. tadgem, dékan w Meyté.

Hanausek Wéaclaw, lokal, w Iludlicjch.

Holec Jos. ryt. fadu kfjzow. farn. adin. w Dobf¥ichowicjch.

Kaubek Waclaw, kaplan w Berauné.

Kopal Josef, fardf w Tmani.

Kubista Ondfeg, notaf, dékan w Lochowicjch.

Kukla Josef, faraf w Cerhowicjch. ,

Kunert Michael, duchow. zprawce w StraSicjch.

Negedly Wogtéch, dékan w Zebrace.

NetuSil Wogtéch, kaplan w Drahno - Augezdé.

Pech Frant. administ. na Zbirowé.

Kib Josef, dékan u swatého Jana pod skalau.

RySawy Waclaw, podpfewor FrantiSkanu w Hofowicjch.

Schimandl Jos. Exposita w Zbirowé.

Sedlak Martin, Exposita w Zdicjch.

Seidl Josef, dékan a vik. tdgem, w Berauné.

Sydek Tom4as§, Exposita w BneSicjch.



Turecek Jan, faraf w Praskolesjch.

Vogl Frant. koop. u sw. Jana pod skaltiu.
Wild Josef, kaplan w MireSowé.
WondFich Frant. kaplan w Zebréaku,
Worel Jos. kaplan na Zebraee.

Wunsch Jos. kaplan w Bezdédicjcli.

1F Bystfickam Vilraridfu.

IN T : P.
WawFinec Schanf, vikar, konst. rada, arcib, notafr, farar w
Wrcholtowicjeh, 3 wytisky.
Babor Martin, kaplan we Wrcholtowicjch.
Bradek Frant. duchownj zprawce w St&buzowsi.
Cibulka Josef, dékan w DiwiSoweé.
Cjsaf Josef, farnj administ. w BystFici.
Gi¢insky Waclaw. duchow. zprawce na Hradku.
Hlawa¢ Jan, vik. tdgem, a farafF w Postupicjch.
Klaber Wawfinec, faraF w Kozmici.
KolaF Jakub, Exposita loretsky, kaplan we Wlas§jmé.
Kone&ny Josef, faraf w ChotéSanech.
Materna Jan, kooperator w Stépanowé.
Meder Augustin, fara&fF w Wokrauhlicjch,
1’anz Matég, kooperator w Zdislawicjcli.
Pelz Jan, kooperator w BeneSowé.
Pohan Waclaw, budeg. bisk. nota¥, far. w PofFici.
Radlo FrantiSek, kaplan w Postupicjch.
Rehak Frantisek, fara¥F w Laufiowicjch.
Strnad Josef, zadmecky kaplan w Gemnisti.
SindelaF Josef, koop. we Wlas§img,
Wanék FrantiSek, dékan w BeneSowé.
Wesclv FrantiSek, dékan w Naceradci.
Wiljmck Jan, kaplan we WlaSimé.
Wolf FrantiSek, farar w Jankowé.
Wotypka Josef, duchownj zprawce w Popowicjcli.

Zikhart Waclaw, fara¥ w Stépanows.

JF Brandeyskam Vikariatu,
r. T :P.
Antonjn Burger, arcijaben, vikaF, konsist. rada, zlatvm pcnj-
zem poctény, dékan w Brandeysc, 2 wytisky.



lierkowec Jan, kaplan we Winofi.

BFezina Antonjn, kaplan w Brandeyse.
Cermak Fr. far. w Klomjng.

Illawacek Josef, faraf¥ we WinofFi,

llolly Karel, kap. w ObFistwj.

Holub Jan, duchow. zprawce w Nehwjzdech.
Hora Frant. faraf¥ w Hlawnokostclnjm.
llostlowsky Josef, faraF w TrFeboraticjch.
Kotrba Jan, koop. we Wodolce,

Macan FrantiSek, dékan w Celakowicjch,
Strnad Karel, faraf¥ we Wodolce.

Suttner Antonjn, dékan w Kostelci nad Labem.
Turecek Josef, faraF w Chotétowsé.
Worljéek Josef, faraF w Girné.

Zima Karel, koop, we WSetatecli.

Budinsky Vikariat.

P. T: P.

Petr GefFabek, arcibiskup, admin. vikarstwj, dékan we We-
preku, 2 wytisky.

Brozowekv Antonjn, faraf¥ w Slawéting,

Brozowsky Petr, farar w Clifjné

Druzecky Martin, vikar, tadgem,, dékan w Zlonicjch.

llauser Josef, I)ktr. iilos. faraf w Peruci.

Hochmann Josef, kaplan w Baudnici.

Merklas Josef, arcib. nota¥, faraf¥ w Hofiné.

MiSéak Jan, kaplan w Budini.

Srb Matég, kaplan we Wranné.

Stépnicka Antonjn, koop. we Wepreku.

Walsa Waclaw, faraF w CernauSku,

Wanék Waclaw, dékan we Welwafjcli.

Wesely Dominik, kaplan we Welwafjch,

Zawesky Jan, kaplan w Charwatcjch.

Zueber Jos. z Nordiieimu, ryt. fad.k¥jz, arcib, not, dék,we Wrbné.

Zykl Jan, Exposit, w Bechljné.

Vikariatskd knihowna.



TV Ceskobrodském Vzkaridtu.

P. T: P.

Blazek Josef, kaplan w BFistwi.

Mazéanek Josef, faraf we Witicjch.

Morawéc Jan, vik. tagem, dékan w Cerném Kostelci.
Wunderling- Jan, dékan w Kauijmé.

Vikariatska kniliowna.

Falkenawsky Vikariat,
P. T: P.

Auer Joaehim, zamecky kaplan \ KunZwartu.

TV Koljnském. Vikariuiu.

P. T: P.
Josef Ballaty , ¢&estny bolesl. kanownjk, vikar a dékan w
Swogiicjch, 2 wytisky.
Bfezina Josef, duchownj zprawce w Séaacch.
Hora Antonjn, kaplan w SwogSicjch.
Kafka Jan, kaplan w Zasmukéach.
kinzl Josef, kaplan w Plafiancch.
liust Josef, kapl. w Nowé wsi.
Pecka Fr., dékan w Zasmukach.
Pernikl Josef, kaplan w Fiowém Koljné,
Sitte Wogtéch, Fed. a katecheta hlaw. Skoly w Nowéin Koljné.
SauSa Jan, dékan w DobFichowé.
Stika Antonjn , kaplan w DobFichowé.
Strnad Petr , faraf w Starém Koljné.
Wolf Filip, kaplan w Starém Koljné.

Vikariatskd knihowna.

TV Mnichowickém V ikariatu.
P. T: P.
Waclaw Starka, vikaFr, konst. rada, dékan w Aufinowsi, 2 wy-
tisky'.
Bitzan Martin, farar w Sazawé.
BoduSansky Josef, faraf w Janowicjch.
Freund Ant., kaplan w Gjlowém,
Horadcek Waclaw, faraf w Ondfegowe, arcib, notar.



UyTieS Tobias, farar w Skalici.

lilomjnek Karel, ducliow. zprawce w Jazlowicjch.
Kramerius Wogtéch, faraf w HttfSicjcb.
Neubauer Jaliob, faraf w Kauté.

Setteleiu Thad., zdmec. kaplan w Kamnicrburku.
Wewerlia Waclaw, kaplan w Aufinowsi.

Wolf Wogtéch, faraf w Rattagi.

Wosahljk Matég, faraf w Jircanech.

W Plzeriskem Vikariatu,
T. T:P.
Lindauer Josef, inful. arcijdhen, vikaF, lione, rada a dékan
w Plzni.

Dostal Felix, faraf w Degsjné.
Hutter Bernard, fararF w Plané*
Jirsa Bonifac, kaplan w Plzni.
Lang Jakob, faraf w Iiralowicjch.
Pfuster Frant. farafF w Ledeci.
Nekola Karel, farA&f we Wobore,
Popp Antonjn, dékan we Weyprnicjch.
Reiner, kiiehkupec3 2 wyt. pro negnienowané.
Schellinger Jan, kaplan w Plisni.
Sindela¥ Arnold, kapit. Tcpl. prof. ndb. na Gym. Plz.

We Prazském Vikariatu.
P. T: T.

Plaeidus Bene$§, Opat Bfewnowsky, pro knihownu klastera
sw. Markety.

Fencl Josef, lokalnj w Kolodégjch.

Gibic Josef, faraf we WofFechu.

Haas Pawel, faraF w Hostiwicjch.

Job Josef, duch. zpraw. w Mokropeci.

KoStal Frant. faraF w Trnowé.

Krch Antonjn, koop. w Zbfasiawi.

Kutjk Ignéac, knéz fadu sw Benedikta u sW* Markety.

Liiftner Fr. kaplan na Smichowé.

Modroch Jan, farafF w Aunéticjch.



Smid Mikulas, kaplan w Starti Boleslawi.
Sklenar Petr, kaplan w Hostiwicjch.
AVana Frok. kaplan w Michli.

W Pfjbramskéml Vilcariatu.
P. T: P.
Frant. Jedina, cest. kanownjk, vikaF, arcib. notar,
rada. inful. probost 1lla sw. Hofe, 3 wytisky.
BoleSka Waclaw, kaplan w PFjbrami.
Cjsaf Karel, faraF we Wosowé.
Cizek Wogtéch, duchow. zprawce we WiSnowé,

Dmyeh Jos. farar w Slappech.

konst.

Drasky Tomas, arcib. notafF, duchow. zprawce w HluboSi.

Exner Filip, faraF w sw. Kilidnu.

Hatter Waclaw, rytjrs. Fadu k¥jz. fardF w starém Kujné.

Hlasiwec Leopold, koop. na sw. Hof¥e.

Hrabé& Jan, ryt. Ffadu kFjZz. kaplan w Boroticjch.
Hubeny Jan, koop. na sw. Hofe,

Kostka Frant. Dokt. dékan w Pf¥jbrami.

Lagler Josef, faraf w Mnjsku.

Leubner Josef, faraf we WSeradicjch.

Maxa Jan, ryt. fadu kfFjz. kaplan w Boroticjch.
Medlin Fr. koop. w MnisSku.

Obraz Kaspar, vik. tag. notafr, far. w Ginci.
Paehmann Petr, farafr w Sliwiei.

Palleta Josef, koop. na sw. Hofe.

Rottberger Jan, kaplan w P¥jbrami.

Royt Fr. faraF w Dolnohbitech.

Sjdlo Ondfeg, koop. na swaté Hore.

Sole Josef, kaplan u sw. Kyliana.

TF Piakownicliém Fikariutu,
P. T:P.

Jan Swoboda. vika¥, konst. rad«!, faraF w KFtci, 3 wytisky.

Aksamit Karel, zadm. kaplan w KruSowicjch.

Djk Josef, kaplan w Petrowicjcli.

Hofcice Jos. kand. theol. duchownj zprawce w Rosinowé.

Hornof Wogtéch, adinin. we WolesSné.
Jermann Jos. kaplan w Rakownjku.

Kansky Waéaclaw, faraF wo welkém Augezdé.



Kepler Frant, admin, w Kaunowé.

Kosler Tomas, farar >ve Zbecné.

wTacan Jakub, fardf w Slabci.

Michalek Antonjn, yik. tadgem, faraF w Mutégowicjch.
N edwéd’Waclaw, duchownj zprawce w Renéow¢.
Posta Frant. faraf w KnéZowsi.

Spalek Waclaw, star§j zamecky kaplan w TSjiboru.
Stadler Jan, farafF w Cisté.

Weingartner Jos. cmerit. vika¥, dékan w KoSlancch.
Wotéra Josef, fara¥ w Petrowicjch.

Zaruba Wéaclaw, kaplan w Rakownjku.

Yikaridtska knihowna.

1F Piolcycanslcém. Trilcaridtu.

P. T: P.

Jan Ja;ger, vikar,, kons. rada a dékan w Radnicjch, 2 wyt.
Alizar Frant. kaplan w Radnicjch.

Hoch Augustin, kaplan w Radnicjch.

Jo/,bora Josef, fardf w Stalawé.

Kafka Frant. fara¥ w Cjzkows.

lireisinger Jos. kaplan w Rokycanech.

Lemocli Josef, fara&f w MesSné.

LiSka Tomas, farar w Prus$iné.

MatouSek Frant. koop. w Spalené Pofici,

PiSték Frant. dékan w Plzenci.

Suchy Frant. dékan w Rokycanech.

IV Slanském VHavlatu.
P. T: P.

Jan Bezdéka, c¢€estny Icanownjk, vikaF, konst. rada, dékan
w Lidicjch, 3 wytisky.

Bfezina Josef, farar w Horelici.

Engeltbaler Karel, faraf¥ w Hostauni.

Foyta Jos, kanownjk, vikar. tagein. a dékanw Tachlowicjcli*

Gaube Bcnno, faraf we Swarowé, tagem, vikar.

Gundermann Frant. kaplan w Hostauni.

ilampeys Frant. kaplan w MsS&eci.

HofegSj Josef, faraF w Kwilicjch.



Jirsik Jan, farar w Minicjch.

Junginann Jan, ryt. fadu k¥jz. farnj administ. vr Tursku.

Kodym Josef, kaplan w Pcherach.
Kodydek Augustin, kaplan w Zelezné
Kosinka Josef, kaplan w Quilicjch.
Kowafjk Josef, koop. na Stochowe.
Karka Frant. kaplan w Kladnég.

ljicka KasSpar, farar vr Kolci.

Licka Wogtéch, farar w Pcheréacli.
Mlcan Filip, duchow. zprawce w LibSicjch.
Némec Jan, duchow. zprawce w Milacku,
P¥ibjk Vincenc, dékan na Smecné,

Rokos Frant. kaplan w Taclilowicjch.

Sigmund Benedikt, dékan w Slaném.

Slune¢ko Waclaw, ryt, kfjz. fadu, arcib. not. far.
Srb Norbert, fara¥ w Nautonicjch, arcib. Notar.

Stelzig Ignac, fardaF w Tuchoméficjcli.
Swestka Frant. faraF w Mseci.

Stétka Fried. faraF w Auhonicjclj.

Zitek Waclaw, duchow. zprawce w Srbedi.

TV TauzetinsJcém Vikariatu..

P. T: P.

w AunoSti.

Karljk Hugo, prof, cjrk. liist. a cjrk. prawa, w Kanonii Tepl.

TVe TVottcIdcém Vilcariitu.
P. T:P.

Kristidn Fricek, vikariat. tdgem. far. w Dublowicjch, adini-

strator vikariadtu, 2 wytisky.

Cerny Josef, vikaF, konst. rada, dékan w Neweklowg. 4

Ctrnacty Jan, duchow. zpradwce w Krecowicjch.
Dlauhy Frant. fararf w Bélici, f

Hanu$ Frant. exposit w Jesenici.

Hawel Jos. exposita w Oerweném Augezdég,
Hulicka Wogt. faraf¥ w Nechwalicjch.

Jerie Jos. administ. we Wogkowé.

Kacerowsky Antonjn, fara¥ w Podcepicjch.

Kare§ Waclaw, faraf w Arnos$towicjch.

Kon¢icky Josef, rytjrs, fadu kfjz. administ. w Kluccnicjch.



Kratochwjle Karel, duchow. zprawce w Kameyku.
Lenk Frant. arcib. nota¥, faraf w MarSowicjch.
Monald Toin. Qitardian Frant. w Woticjch.
Preislcr Fr. koop. na Cliluing,

Prochaska Desiderius, faraf w Préicjch.

Ptak Jos. kaplan w Neweklowé,

z Ragersdorfu Jos. Ryt. vik. tagem. arcib. not. j1dékan w Sedlici.
Richter Jos. dékan w Sedl¢anech.

RoStlapil Josef, fardF we Wo i jeb.

Stnlfa Antonjn, farafF w Janowicjch.

Urban Emanuel, kaplan w Sedlci.

Urban Matég, kaplan w IVlarsowicjeh.

Wiljmck Fr. kaplan w NetwofFicjch.

Wittak Tomas, farar na Chlume.

Vikariatska bibliotéka. Wesmes 422.

Il. Litomérické BisJiupstwj.

Neydiistognégsj Pan™ Pan Augustin Hille, Biskup.
Wys. diist. pan Waclaw Kara, kapitolnj dékan.
Pan Josef PfeiiFer, vicerektor seminéare.

Konsistornj kniliowna.

Bohoslowci w LVtem roce.
liotditko Waclaw. Wohauka Josef.
W Injrn roce.

Egert FrantiSek. Bohoslowci wesmés.

W Austslcém Vikariatu.
P. T :P.

Cermé&k Filip, duchownj zprawce w Mcdonosech.
JF BoleslawsJcém Vikariatu,

P. T: P.
Cebusky Filip, faraf w LuSténicjch.
Cernohaus Fr. kaplan w ReySicjch.
Prochazka Gifj, farafF na Skalsté.
Kehak Jan, koop. w Oaubrawicjeh.
Winaficky Karel, faraf w Kowani.

Bibliotéka vikariatnj.



TV Hirschbergenském Vikariatu.
1 T: F.
Cerwenka Jos, farafr w MsSené.
Jindra Joacliim, koop. w MS$ené.
Frufa Jan, kaplan w MS$ené.

TV Launslcém V ikariatu.
P.T:P.

Wickner Jan. kaplan w Ranné.

TV Libereckém Vikariatu.
P. T: P.
Jluger, farar w Laukowé,
Karasek Karel, farafF We Swétly.
N&dhlowsky Frant. kaplan w ¢&eském Dubé.

Solc Jan, kaplan w Laukowé.

TV Libochowském Vikariatu,
P. T:P.
Woll'" Josef, kaplan w Libochowicjeb.
TV LitoméFfickém Vikariatu.
I> T:P

Vincenc Zahradnjk. faraf w KrveSicjch.

TV Mélnickém V ikariatu.
P. T: P.
Josef Teynil, Vika¥, kons. rada, faraf¥ w NebuZzeljeh.

Antonjn Hnojek, dékan 1la Mé&lnice.

TV Nimburském Vikariatu.
P. T: P
Berdnek Wéaclaw, fara¥ we Wosenicjch.
Pacowskv Antonjn, faraf¥ w Libani.
Roleycek Frant. kaplan w Nimburce.
Soren-R Frant. kaplan w Roidalowicjcli.

Stéhule Jos. duchownj zprawce w Lauéinég,

TV Semilském Vikariatu.
P. T: P.
Jos. Krama¥, Vikar konst. rada, far. we Wjsokém.
Kauble Josef, kaplan w Laukawé.
Kawaljr Waclaw, kaplan we Wysokém.

Nosek Jan, farafr w Semilech.



Nosek Jan, kaplan w PrZkowe.
Saurek Joachim, faraF w DrZzkowsé.

Wréana Karel, farar w Jal)loui.

W  TurnoivsJcém Vikariatu.
1* T : P.
Rurianek Josef, duchownj zprawce w Gabloni.
Cermak Jan, koop. w Turnowé.
Marek Antonjn, theol. Dokt. kand. dékau w Libuni.
Simunek Damian, kaplan w Bausowe.
Werunéac€¢ Jan, kaplan w Libuni.

WetcSnjk Frant. fardfF w Markwaticjch.

TV Zateckém Vikariatu*
Jettmar Bernard, doktor a professor w Zatg&i.

Wesmeés 46.

I1l. Krulo - Hradecké Bislmpslwj.

NeydClstognegsj Pan, pan Karel Hani, Biskup, c.
Gub. rada.

P. T: P.
Josef Miiller , kapitolnj dékan, konst. praeses.
Prasky Vincenc, kanownjk, konst. rada.
Pelikdn Frant. kons. rada, tagemnjk a notar.
lionsistornj kniliowna.
Hawel Josef, spiritual w Seminéafi.
Starek Jan, doktor, prof, moralky, exam. synod,
Stransky Antonjn, prof. pastor, ped. a katechet.
Trnka Jan, knéz cjrkewnj.

Posluuchaci bohosloiuj it) IVtérn roce,

RjtE Karel. Pecliacek Frantisek.
Hrdina Josef. Schmid Jan.

W lihem roce.
Hlawaty Jan. Meisinger Karel.

LauSmann Jan. Wotraubek Josef.

Mcergans Josef.



TV BydZowskérn Vikariatu.
P. T: P.
Aloys Wclich, vikéaF, kons. rada, dékan w Chlumci.
Foff Jan, farnj adm. we WAapné.
Safranek Jos. kaplan w Nowém BydZové.
Tomek Waclaw, kaplan w Zizelicjch,

Wamhersky Frant. kaplan w Chlumci.

W ChrastecTcém Vikariatu.
P. T :P.
FrantiSek Kral, vikar a dékan we AYeywanows§,
Moric Frant. faraf w Kostelci.

Munzar Jos, €estny kanownjk, vikar.tagem. dékan w Chrasti.

TV Chrudjmském Vikariatu.

P. T :P.
Josef Ziegler, dokt. vikaF a. dékan w Chrudjmi.
Dewoty Josef, €estny kanow. notafF, dék. afar; w Mikulowiejcli.

TV Gi¢jnském Vikariatu,

V. T: P.
Josef Stransky, vikar, kons. rada, dékan we AVelisi.
Auer Filip, duchow. zprawce w Auslaufu.
Hrdina Jan, farafF w Radjmi.
Kuhn Jan, katecheta lil. wz. Skoly w Gi¢jné.
Makes Jan, faraF w Zeleznici.
Mduller Jan, kaplan we AVeliSi.
Reit Jan, kaplan w Kopidlné.
Slama Frant. kaplan we AVostruzanech.
Skolnjk Frant. kaplan w Kopidlnég.
Suchy Frant. kaplan w Gic¢jné.
AVacek Fr. c. k. dwor.kapl. vik. tag. hisk. nota¥, dék. w Kopidlné.

Wanék Frant. koop. we Wrseci.

TV Jaromerském Vikariatu.
P. T :P.
Fultner Frant. koop. we AVSestarech.
Grulich AVaclaw, feditel a kat. hlaw, Skoly w Kralowé Dwofe.
Pelikdn Ignéac, kaplan w Jaroméfri.

Pelikan AVéaclaw, kaplan w Jaroméfi.



TV Kutnohorském V ikariatu.

P. X: P.
Brarr/owsky W&aclaw, kaplan w Zlfslawé.
Cibulka Jos. kaplan w Kutné Hofre.
Kfikawa Jan, Dkt. liboni. a bohoslowj, kaplan w Kutné Ho
Kanu Jos. bisk. notar a farar na Kanku.
Nebowicky Waclaw, meéSian a falirikant w Kutné Hofe.
Sowak Waclaw, kaplan w Cerwenycli Janowicjch.

TV Lipnickém Vikariatu.
P. T:P,

Neubauer Intlocenc, kaplan w Humpolci.
Yikariatska kniliowna,

TV Nachodském V ikariatu,
P. T :P.
Funk Mikulas, kaplan w Nachodé.
Hromadka Frant. kaplan w BauSimé.
Ludwjk M, Josef, duchownj zpriiwce w Studnici.
Samohrd Josef, far. admin. w Chwalkowicjch.

'/.0¢ek Wiljm, farafF w Macliowe.

TV Nekorském Vikariatut
P. T: P.
Cerny Frant. duchownj zprawce w Jawornici.

(,'izinsky Josef, ka'plan w NekofFi.

TV Nemeckohrodském Vikariatu.
P. T: P.

Jilck Jan, kaplan w Kruzburku.

TV Pardubickém Vikariatili
P. T: P.
MiilleF Josef, kaplan We Wosicjch.

TV Petrowickém Vikariatu.
P. T: P.

Arnold Jan, farafF w Miletjn¢.
Cerny Jan, duchownj zprawce w Chodowidjch*
|



liaSpar Matég, kaplan w HofFicjch,
Vikariatnj knihovna.

TV Podébradském Vikariatu,

P. T: P.
Walenta Jan, kaplan v Podébradech.

Vikariatnj knihovna.

TV Policském V ikariatu.

P. T :P.
Chalaupka Josef, kaplan v Poli¢ce.
Hradecky Karel, vikar. tdgem. far. v Sehranicjch.
K¥jz Matég, duchov. zpravce v Telecjm.
Kiinzel Jan, faraF v némecké Béle.
Lemoch Antonjn, faraf v Kréasné.
Patoc¢ka Karel, kaplan v Polic¢ce.

Sarfenberger Karel, duchovnj zpravce v Kurové.

TV Pdchnoivském V ikariatu.
Vikariatnj knihovna.

IV Sautickém Vikariatue
P. T :P.
Ignac Sekausek, Opat a Prelat w Zelivé.

'Zelivska knihovna.

TV Skuteckém Vikariatu.
P. T: P.
Wilimek Frant, duchov, zpravce v LicibofFicjch.

Vikariatnj knihovna.

TV Trutnowském Vikariatu.
P. T:P.

Petera Frant. faraf v MiroSové.

TV Tfebechowickém Vikariatu.
P. T:P.
Bachmann Aloys, \ik. tdgem, fardfF w PFepichéach.
Havelka Jan, kaplan v Dobrusce,

llayek Jan, kaplan w Novém Mésté.



Tomek Jan, faraF w Nowém Hradku.

AVIk Karel, duchownj zprawce we Woli.

We Wrchlabském Vikariatu.
P. T:P.

Bien Leopold, faraf w Gilemnici.

Cizek Frant. kaplan w Branné.

Janata Ladislaw, knéz cjrk. w Gilemnici.
Repka Jan, dékan W MFigné.

Weyda Erant. faraf w Kalné.

Wréana Karel, faraf a bisk. notafF w Jablonci.
WyskoOil Jos. kapl. w Gilemnici.

W Wysoko - Meytském Vikariatu.
P. T: P.
Heyl Jan, knihaf w Litomys§sli.
Nowak Waclaw, kooperator w Mladouowé.
Richter Frant. kaplan w Litomysli.
Tdma Ignac, duchownj zprawce w Knifowé.
Vikariatnj knihowna.

W Zlebském Vikariatu.

Vikariatskad knihowna.
Wesmés 99.

I1V. Budégowické Biskupstwj.

o v -

NeydiistognegSj Pan, pan Arnold RuUzicka, Biskup.
P. T: P.

Gilgj Filek, kapit. dékan, kons. rada, bis. nota¥, Gym. dir.

Wéaclaw z Angelis, kanownjk, kons. rada. bisk. notar.

liousistornj knihowna.

Biskupsky Seminér.
P. T :P.
liifrner Jan, dokt. prof. bibl. stud. Rektor Seminére,

tiawidek Emanuel, doktr. prof, dogmatiky.



Mokrey Wogtéch, dokt. prof. cjrk. prawa a historlg,
Schpnbeck Michael, dktr. prof. pastoralky.

Z Studium bohoslowj absolwowani,

Bezpaleo Jan. Leopold Ignéac.
Egner Antonjn. Becicky Aloys.
liwéton FrantiSek. Zatka Josef.

Posluchaci bohoslowj w IVtem roce.

CVrwenka Jan. Kypta Antonjn.
Farar Frantisek. Marjlc Tomas,
Figar Antonjn. Sawel Jan.
Jechl Frantisek. TesaF Matég,

Krbec¢ek Antonjn,

Posluchaci bohoslowj w Illtjm roce,

Kapie Jakub. Siel Antonjn.
ICreg€j Antonjn. Stéch Martin.
Leitel Antonjn. Sweécliota Mattaus.
Mike Josef. Wogik Mattaus.
Noska Frant. Zatka Martin.

Posluchacti bohoslowj w lihem roce.
Schneider Gabriel, Wackar Josef.

Tomasek Waclaw.

Posluchaci bohoslowj m Injm roce,

Kolacek Tomas, Frant, Kamaryt.

Duchowenstwo w meste Buctegowicjch,
P. T: P.
Cham Wogtéch, kaplan p¥i biskupském kostele.
MarfFjk Jan, knéz cjrkewnj.

Sneider Simon, kaplan pf¥i biskupském kostele,

W Bechyrniském Vikariatu.
P. T: P.
Felix FrantiSek, kaplan w Bechyni.
Fridrich Walentjn, knéz fadu sw. Fr. w Bechyni,

Sedlacek Jak. kap. w Bernardicjch,



TV BeneSoivském Vikariatu.
P. T:P.

MikuSka Kaspar, duchownj zprdwce w Bcsenici.

TV Blatnenslcém Vikariatu.
P. T:P.
Banka Frant, kap. > RoZmitale.
Busik Jan, vikar. tdgem. far. w Kwasfiowicjch.
Jan Matég, fehole sw. August, koop. w Lnéafjch.
Klaueek Martin, kaplan w Kadowé,

KFfiwanek Jan, koop. w Blatné.

IV Cheytioivském Vikariatu.
P, T:P.
Langweil Jan, kap. w Kreci.

Wogta FrantiSek, kaplan w Cheynowé,

JF DeSinském Vikariatu.
P. T: P.
Braun, knihkupec w lilatowcch, pro tfi negmenowané.

Kral Wawfinec, kapl. w liau¢jmé,

JF Domazlickém Vikariatu.
P. T:P.
Faster Jakuh, kaplan w Domazlicjch.
llausner Gindf¥ich, kaplan w Klenci,

Sladecek Waclaw, kaplan w nowé Kdyni.

TF Gindficho -Hradeckém Vikariatu.
P. T:P.
Wogtéch Juhn, ProhoSt, arciknéz, vikar, kons. rada.
Nowalek Jan, kaplan w KumZaku.
Pachta Bartolomég, kaplan w Strmilowé.

Ulrich Wéa&claw, dueliow. zprawce w HosterSlagu.

TV Gistebnickém Vikariatu.
P. T: P.
Masek Ondfcg, kaplan w Malé Chysce.

Rokos Josef, kaplan w WalSicjch.



TV Hfuhockem Vikariatu.
P. T: 1.
Matég' Drechsler, vika¥, kons. rada, far. w llosjné.
Rwofak Antonjn, farar na Bjlé Xlurce.
Hajek Josef, vikar. tdgem, faraf¥ w Rudolfstatu.
Kaskuba Waclaw, duchownj zprawce w Dobré Wodé.
PeySa Norbert, kaplan w Dubném,
PoSlI Matég, kaplan w Purkarci.
Schuster Jan, exposit w NakfFi.
TV Horazdowickém Vikariatu.
P. T :P.
Mare$§ Jakub, kaplan we Welkém Boru.
Schinidinger Jos. cjrk. knéz w Strakonicjch.

Slama Frant. faraf¥ w Clirasticjch.

TV Kamenickém Vikariatu.
P. T: P.

Hrtinner Augustin, kaplan w Reéici Kardasowé.

TV Kaplickém Vikariatu.
P. T:P.
Seller Tliaddias, kaplan w liaplici.
Spagek Jan, vikar. tagem, farar w Cernici.
TV Krumlowském Vikariatu,
P. T :P.
Gregora Aloys, kaplan w Krumlové.
Klenz Jan. kaplan \ Krunilowé&.
Matégowsky Antonjn, farafF w KrernsSi.

«SindelaF Frant. faraf w Berlawg.

TV Lukaiveckém V ikariatu.
P. T: P.
Augustin Tiebl, vikaF, kons. rada, dékan w BreSkowicjch.
Némecek KaSpar, fardf w Chudenicjch.

Princi Waclaw, kooperator w Merkljné.

TV Mirowickém Vikariatu.
P. T: P.
Chumann Wéaclaw, kaplan w Miroticjch.
Pixa Jan, kaplan w Cernjsku.

Kosipal Jos. zdmecky kaplan na Worljku.



TV Nepomuckam Vikariatu.
P. T: P.
Josef Zeman, vikar, kons. rada, dékan w Nepomuce.
Marik Jan, kaplan we AVréené,

Thums Michael, kaplan we Wréené.

TV Nowohradském V ikariatu.
P, T: P.
AVéaclaw Blazek, vikar, tagemnjk, fara&F w Kamenem Augezd
Kratocliwjle Jan, vikar. tdgem, faraf w Kamenném Kostelci.

Trumpf FrantiSek, kaplan w Sweinici.

TV Pacowském Vikariatu.
Vikariatnj knihowna.
TV Pelhfimowském V ikariatu.
P. T: P
FrantiSek Machek, vikaF, kons. rada, dékan.
Fahnrich Jan, far. admin. w Nowém Rychnowé,
Kiirner Josef, kaplan w Nowé Ccfckwi.
Streklin AVaclaw, farar w Binerci.

Wernhardt Josef, dékan w Cerwené Becici.

TV Pjseckém Vikariatu.
P. T :P.
Alatég Tockstein, vikar, faraf w Ginjné.
Bily Karel, kaplan w Pjsku.
DaneS Frant. kap. w Ginjné.
Kahjéek Jan, kaplan w Sedlici.
Machnjk Wéaclaw, kaplan w Steckné,

TV Prachatickém Vikariatu.
P. T: P.
AsSwie Emanuel, faraf¥ w Wlachobfezjch.
Jaks AArogtécli, kaplan w Prachaticjch.
Rosswald Tom4as, kaplan u sw. MAaf¥j.
Vikariatnj knihowna.

TV Sobeslawskam Vikariatu.
P. T : P.
FrantiSek Hanslowsky, vikar, kons. rada, far. w BnStleci.'

Hazuka Wéaclaw, kaplan v Sobéslawi.



Moravek Daniel, dékan w Tcyné nad Wltawau.
Nahlinger KaSpar, emerit. vika¥, dékan v Sobéslawi.
Poldk Antonjn, dékan we Wesely.
Wobis§ Josef, vikar. tdgem, farar w ilamf¥jch,
Vikariatnj knihovna.
JF SuSickém Vikariatu.
P. T: P.

Adam Fialka, vikaF, konst. rada, dékan w SusSicjcli.
Ojzek FrantiSek, kaplan w Budéticjch.
Kopecky Antonjn, faraf¥ w Kolinci.
Lov Antonjn, kaplan w Kolinci.
Pawlowic Waclaw, koop. v Petrowicjch.
Trojan FrantiSek, fararF w Petrowicjch.
JF Trebonském Vikariatu.
P. T:P.
Josef Zelenka, vikar, kons. rada, dékan w Tv¥eboni.
Charvat Matég, kaplan w Sukdolech.
ICaupal Antonjn, koop. w TFeboni.
Kubi¢ka Jan, farar w Placu.
JF TynhorzowsJcém Vikariatu.
P. T :P.
Slaup Jan, kaplan av Starnkoveé.
JF JVodnanském Vikariatu.
P. T: P.
Brabec Antonjn, kaplan v Skoc¢icjch.
Hanu$ Waclaw, dékan ve Wodnanecli.
Méacha Waclav, kaplan v Protiwjné.
JFe JFoJdjnském Vikariatu.
P. T: P.
Frant. Rathausky, vikaFr, kons. rada, far. w Cesticjch.
lloly Jos. dékan we Woljné.
Johéanek Frant. Vik. tdgem, farafF ve Wacové.
.Skopek Jan, kaplan we Wacové.
Wesmés 313.
W cechach 700.



M (Dm & W Aa

l. Olomaucké A>*cibiskupslwf.

Gelio knjZzecj Milost, nejdfistogniFgsj Arcibiskup,
Pan, pan Ferdinand Maria Chotek, hrabéz Chot-
kowa a Wognjna, wéwoda, hrabé kralowské

ceské kaple \ Praze, a t. d,, tFi w”tiskj.
TV Olomauci.
P. T:P. ap.

Josef Bechyné , swol). Pan z Lazan, domicelar,

Frant. Benis, cestny kanownjk , arcil), rada, konst. pf¥jsedjcj.
(Jifj Kollnor , arcib. rada, konst. pfjsed. adin. Skolastikatu.
Engelb. Richter, I)kt. cjrk. hist< prof. konst. rada,em. rekt« Univ.
Arcibiskupska knihowna.

Serilinarska knihowna.

Universitnj knihowna.

llainc, poslucha¢ bohoslowj W tnjin roce.

TV Boskowském Deékanate.
P. T: P.
Mucha WawDinec, faraf w Zwittawce.
TV Cholinském Deékanate.
P. Ts P.
Tallaja Martin, faraF w Nameésti.
TV Gewickém Dékanaté
P. T: P.
RozS8lapil Antonjn, exposit w Suberowe.
iW HoleSowském Dekanéaté.
P. T: P.

Hrba€ek Martin, Vicedékan a far. w Domazlicjch,
Jahn Ignac, kaplan w HoleSowé.

Reger Bernard, faraf w Bystfici.

7awftel Innocenc, koop. w Drfewohiiséicjch.

TV Holomauckém Dekanaté.
P. T:P
Rozsipal Melichar, faraf w Kroenawé.
TV HradiStském Dekanaté.
P. T:P.

Josef Furst, krag, dékan, konst. rada, far. w Bilowicjci».
Faezalca Aloys, duchownj zprawce w Diirflu.
15



TF Kelckém Dekanate.
P. T :P.

Frant. Kafka, krag-, dékan, konst. rada, far. w Kelci.
Fiala Antonjn, kooperator w Kel¢€i.

JF Kralickém Deékanaté.
P. T: P.

Stfjz Antonjn, kooperator w Otaslawicjch.

TF Kroméfjzském Dékanaté.
P. T :P.
BudaF Karel, kooperator w Kromérjzi.
Daubrawa Jan, kooperator w Kojetiné.
Moléjk Jan, kooperator w TiSnowicjcli.
Pieruska Tomas, kooperator w Huliné.
TF Ky gowském Dékanaté.
P. T:P.
Josef Dédek, krag, dékan, kons. rada, far. w Kygowé.
Bohaty Sebastian, koop. w Kygowé.
Harret Antonjn, fardfF w Milonicjch.

TF Lipniclcém Dékanatté,
P. T: P.
Berg FrantiSek, kooperator w Hranici.
TF Mezefickém Dékanate.
P. T: P.
Borowicka FrantiSek, kooperator w Hetisku.

TF Mohelnickém Dékanaté.
P. T:P.

Hannsmann Jan, fara¥ w Busaweé.

TV Nupagediském. Dékanate.
P. T :P.
Halusicky Pawel, kooperator w Zliné.
Hlustjk FrantiSek, faraf¥ w Pohov¥elicjch.

TF Noivo - Gi¢jnském Deékanaté.
P. T: P.
Orel Jan, farar xr Starém Gicjné.

TF Opatowickém Dékanate.
P. T:P

Jan Tutta, krag. dékan, konst. rada, far. w Opatowicjch,
Drexler Peregrin, koop. \w Gewicku.
Feigerle Josef, farafr we Wachtli.
Kacer Josef, kooperator w Opatowicjch.
Spicak Antonjn, duchownj zprawce w Desjnég.
TF Opaivském Dékanaté. (Troppau.)
P. T :P.

Jan Ottenberger, kons. rada, arciknéz, kr. dékan w Opawé.
Klose Petr, tit. kons. rada a faraf u sw. Ducha w Opawé.



W Pierowském Deékanaté.
P. T: P.

Navratil FrantiSek, kaplan w Pferové.
IV Straznickém Dékanéaté.
P. T :P.

Petr Moravec, krag. dékan, konst. rada, far. we Weseljiu.
Wanc¢k .lan, kooperator v Znorowé.

TV TVisowickém Dékanaté.
P. T: P.
Feigerle Melchior, duchow. zprawce w JuSené.
Slune&ko Blazeg, duchow. zprawce w Zelechqwici.

TV TVsetjnském Delcanéate.
! P. T:P.
Karel Netardus, krag. dékan, konst. rada. far. v Wset.jnég,
Fridrich Jan, duchov. zprawce w Zdechowé.
liittrich Karel, duchownj zprawce w Hovézjin.
Macha Alexander, faraF w Przné.
Skrobanek Melchior, administ. w Hrozenkowé.

TV Zabfeském Dékanaté.
P. T: T.
Duda Martin, faraf w Dubicku.

TV Zdauneckém Deékanaté.
P. T: P.

Frant. Patka, krag. dékan, konst. rada, faraf V Litencicjch.
Bofek Basil, duchow. zprawce w HosSticjch,

Frank Florian, farafF w Ratagi.

Peikcr Ondf¥eg, faraf w Zborowicjch.

Urbanicky Jan, duchownj zprawce v Hostinft.

Wyskocil Martin, fardf w Zdauneku.

WesniBS 62

Il. Brnénské Biskupstw/.

Neyd@stognégsj Pan, pan Frantisek Gindl, Biskup,
c. k. dwor, rada.

TV Brné,

P. T :P.

Hinkc Theodor, Provincial kapucjnii.

Kenunel Frid. Ffddu Minoritu, prof. dogmatiky.

Kiosky Dominik, c. k. Gub. transl. Piarist. fad. gednat. Provin.
Richter Benedikt, Dkt. libom. benediktin, Prof. a Senior.
Zdura Bonaventura, Provincial a far. u Minoritu.
Konsistornj knihowna.

Biskupsky Seminar.



UCend w nim, &eské Fe&i.
Knihowna libomudrcu.
TV 'Brnénském Dékanaté.
V. 1:P.

Jan Huller, krag. dékan, kons. rada, far. w Bisterci, §
Jiitelhuber Michael, fard&f w Morawanech.
Fricag Tomas, faraf w Obfancch.
Rozmanitli Jan, fara¥ w Bosonohéch,
TV Bystriclcém Dékanate.
V. T: P.

Frant. Radda, krags. dékan, konst, rada, farar we Zwoli.
Kopecky Matég, faraf w Rosochéarh,
Lawicka Matég, faraf w Imrawowé.

TV Garomefickém Dékanaté.
P. T: P.
Fr. Koller, krag, dékan, konst. rada, far. w Jaroméfirjch.
Bayer Antonjn, koop. w Jaromeéficjch.
Blatny Jan, faraf w Domamiihlu.
Gedlicka Frant. faraf w Martinkowé.
MatidSek Waclaw, kaplan w GaroinéficjcJ}.
Prchal Benedikt, faraf w Hornjm Augezdé.
TV Gedownickém Dékanaté.
P. T :P.
Holasek Jos, far. w Blansku, Cest. ¢len prat. kost. hudh. w Praze.
Jahn FrantiSek, duchownj zprawce w Ochoze.
Nowotny Frant. koop. w Sloupech.
Stfjz Waclaw, farar w Krtinach.
TV GewiSowickém Dékanate.
P. T :P.
Leop. Wodi¢ka, krag. dékan, konst. rada, far. w Hor. Konicjcli.
Giron¢ Josef, faraf w Béharowicjoh.
KFiwanek Frant. faraf w Hostiné.
StehljlIf Antonjn, faraf w Bliskowicjch.

TV Gj/ilawském Deékanate.
P. T: P.

Filip Dwofracek, krag. dékan, kons. rada, a far. w Urbanowé,
TV Hodoninském Dékanate.
P. T :P.

Baar Simon, kapl. w Howoranech.
liworaéck Jakub, fara¥ w Sardicjch.
Ruprecht Mat. kooperator w Mutenici.
Siidek Ignéac, farafF w Kahiljm.

W Kaunickém Deékanate.
P. T: P.

Borowec Filip, faraf¥ w Prawlowé.



TV Klobouckém Dékanaté.
1. T : 13
fileizl Jan, kaplan.
TV IUefinském Dekanate.
(o B AN
Leopold Taude, krag. dékan, konst. rada, fur. w MéFiné.
TV Mezftcjcém Dékanaté.
P. T :P.
FrantiSek Heller, krag. dékan, konst, rada, far, we MezFici.
Grosser Antonjn, faraf¥ w Ohi'owe.
TV M.ikulowském Dekanate
P. T :P.

Baader, knehkupec w Nikolshurku, 2 wyt. pro negmenowané.

TV Modfickém Dekanaté.
P. T:P.

Viktor Slossar, Opatfadu Sw. Bened. aPrelat w Raghrade.
Nowdak Josef, kooperator w Slapanici.

TV Namestském Dékanate,

SpoleCnj dekanatnj knihowna
TV Noivomeéstecském Dékanatsé.

Bekanatnj spole¢nj knihowna.
TV Podiwjnském Dekanaté.
P. T: P.
FrantiSek Binko, krag. dékan, konst. rada, far. w Podiwjné.

TV Rosickém Deékanate.
P. T:P.
ICarel Bayer, krag. flékan, konst. rada, far. w Oslowanech.

Kodytek Josef, kooperator w Oslowanech.
WorFisek MauiusjOiuerit. hen. Pfcvor.Reyli. far. w Ostrowaéicjch.

Negmenowany.
TV Slawkowském Dekanate.
P. T: P.
Spacek Bernard, faraf w Seraticjch,
TV Teleckém Dekanaté.
V. T: P.
Jurawsky Frant. duchownj zprawce w Palupjné.
Sivjtil Fridrich, duchownj zprawce w Studené.
TV TVancicTcém Dé&ékanéate,
P. T:P.
Jan Fytelliubcr, krag. dék. konst. rada, far. w Wan¢c¢icjch.
Ohlaupek Antonjn, duchow. zprawce w Doh¥ingku.
Prochadzka Tomas, koop. we Wancicjch.
TVe TViSkoivském Dékanéate.
P. T: P.
Ilvnwéar Josef, koop. w Pustomcri.



W ZeletowsJcém Dé&kanaté.
P. T: P.
Marek Wawfinec, farnj mimin. \v Pawlowé.
Uckanatuj spoléé¢na knihowna.
W Znoymském Deékanate.
P. T:P.

Antonjn Wos8a, Dkt. arr.ikn. krag. dék. kons. rad. far. w Satowe.
Kratochwil Frant. far. w Brendicjch.
Dekanatnj spole¢na knihowna.

JF Zid/ochowském Dékanaté.
Spole¢na dekanatnj knihowna. Wesmés fi4.
Na Morawé 126.

C/s, kral, rakraiské Slezsko.

Dominik Rauhal, fara¥ w Dnhowci.
Zawack&ho knéhkupectwj 2 wyt. we Frideku. Wesmés 3.

Neydiist. Pan , pan Michael Korczynski, Biskup
w PFemyslawé.

Neydidst. Pan, pan Frant. Pistek, Biskup w Tarnows.
Adam brahé RoSeiszewsky w Zurowicaeh.
Wesmés 3.

W Kosickém Biskupstw/.
NeydflstognégSj Pan, pan Emerich Palngyay de
Eadera a Boda Falva, Biskup, kral. rada.

P. T: P.

Angyzl GifFj, faraf w llabzanech.
Krasznyansky Ondresr, far. adm. w Zubdaneeh.
Stetz Jan, far. admiustr. w Starjm.

Szlavkay Jan, far. w Zdrawcjch.

Szlavkay Ond¥. far. w Strazkém.

W NUIranské diecesi.

NeydSst, Excel!. Pan, pan Josef Vardm, Biskup

Nittransky, c. k. A. Milosti skut. tag. rada. 2wyl.
P. T: P.
FrantiSek Xav. Habel, Opat, Probost, Gen. Vikar.
Biskupska Kapitola.
Szullyovsky Stépéan, bisk. NotaF a Arehiwa¥F w NitFe.



Horec¢ky Antonjn, far. w Licthawi.

Janéacs Jan, farafF w Rossini.

Jrnowskv Jan, kaplan w Koseéi.

Juczko Matég’, far. a Dékan w Rajeczi.

Koszper Ondreg, Dkt. sw. pjsma, far. w Teplic®!,
Ressetka Michal, kapl. w Dubnici.

W Bystfickam Biskupstwj.
Neydfist. Pan , pan Josef Belanszky, Biskup,
P, T:P.

Tomas$ Cherven, biskupsky Canonicus a laterc.

Valent. Seichl, kons, tagemnjk a bisk. notaF w BystfFici,
Pauljar GiFj, koop. tamtéz, f

Emerich Csetneky, P. Rektor nab. Skol, w Bfeznobané.
Daniss Step., koop. w XJj-Banye.

Fodor Michal, cest, kanow. kons. rada, far. w Dubowg.
Laczko Stép., far, admiu. w Szeleezi,

Messzik OndF,, far. w Rudné,

Mozor Jos., far. we Predainé.

Rak Matég, kooperator w Uj-Banyé.

Rayss Jan, far. w Trubjnd.

Skoda Jan, far. w Radvani.

Strba Jan, Probost z Graby, kons. rada, far. w Dettvé.
Vadanyi Joz. Dkt. yicearcliid. far. we Valaszce.

Thoni, Varga, far. w Benyussowé,

JF Bosenawském Biskupshvj.
P. T: P.
[faprinay Martin, far. w liorgacsfalvé.
JF Pesli.
P.AT: P.
Kggcnherger Jos. knéhkupec pro negmen.

JF PreSburku,

P. T: P.
Swaigger, kn&hkupectwj pro negmen. Wesmés
We W ]dni,
P. T: P.

Ignac Feigerle, dkt. k. dwor. kaplan, direkt, Studij u S. Aug

Knihowna Geho Oswjcenosti knjzete Metternieha,
linihowna P. P. Mechitaristd.

Knihowna P. P. Redemptoristii.

Knéhkupectwj Wendikt pro negmenowaného.
Knoblocli Antonjn, ryt. fAdu malthes, w Grossliarrse.

IV Line i.

Haslingcr knéhkupec pro negmenowaného.



W Salchur ku.

P. T:W. D. P. ai.

Josef Cenék z Wartenberk(, Dkt. libora. Kapitul. Dékan.
Fridrich Knjze \{ Swarcenbergu, kanownjk.

IV z<dru iitii.)
Neydustognégsj Pan, pan Josef Nowak, Arcibiskup.
TV Z tiht ebu. (agram)
P. T: P.

Moyses .Stépan, Doktor a prof. libomudretwj.
Po rGznu w Cjsarstwj II.

TVe JVratislau>i.
P. T: P.

Ritter Josef, Dkt. kanownjk, prof. cjrk. histor.
TV Dréat da rtech.
P. T: P.

Dietrich Frant. kral. dwornj kazatel.
Hrabéta Jan, kr. dwor. kapl. prof. na katol. Gyniftart.
Stépanek Josef, kral. dworsky kaplan.

TV L ondy tiC
P. T: P.
Leon. Thun, hrabé z Holiensteinu, pan na Decinf.
Wcjzjch zemjch 5.

Saucet wsech odbératel(.

W € eCh ACH i 700
Na Moraweé . . . . . . . . 126
W Cjsarskéin Slezku . . . . . . 3
W Cjs. Rakauském Polsku. . P . 3
AV UAhFJCh e 37

AV Cjsarstwj po r@znu . * . . . . 11
AV cjzjch zem JCh . 5

Wesmeés 885.



