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Ut enim sine fide spes non habet firmitatem, ita Bine spe 
fides non potest habere mercedem.

S. Clivysost. Homil. de fide,



O ■wnitřnjm spogenj Krislowa z mrtwých wstá- 
nj $ celou saustowou božského zgewenj.

Od
J. J. Raisa,

kaplana w Kopidlně nad Leltinau,

§ 1.

V w o d.

Ncxvstal-li Kristus z mrtwých —  pjse swatý 
Pawel w swém 1. listu ke Kor. XV, 4 .—  tedy 
gest daremné kázán/ naše, a daremná gest i 
wjra waše, patrně dáwage na rozum těmito slo- 
wy, že z mrtwých wstánj Kristowo gako 2akladnj 
gest kámen, na němž netoliko celá saustawa kře- 
stanského učenj wjry, ale i to přewelebné stawenj 
cjrkwe Kristowy pewně a bezpečně gest založeno. 
To dobře cjtili wsickni ti, kteřj na tento nowý 
Jerusalem, genž před nimi wždy u wětsj a wětsj 
kráse a ^velebnosti wystupowal, nešlechetným pa­
třili okem; a protož, kolikkoliw w praudu časů 
proti prawé cjrkwi Kristowě powstalo nepřátel, od 
židowskýcli zákonnjků, až do neynnwěgšjcli neka-

*



tolickýcli učitelů, *) od Epikuregského mudrácka 
Celsa, až do wydawatele nekřesťanského spisu die 
Stunden der Andachl, wsickni proti z mrtwých 
wstánj našeho Spasitele zbraň swélio wtipu obrace­
li gsau , a až posud obracegj; usilugjce tuto pro 
weškerau wjru Kristowu naneyweyš důležitau udá­
lost buď docela zapřjti, buď přirozeným způsobem 
wyložiti ; tau se kogjce naděgj, že , podařj-li se 
gim onen základnj kámen wjry Kristowy podwrá- 
titi, i založené na něm stawenj samo od sebe pa­
dne, a w zřjceniny rozwalj se.

Než marné bylo až posud gegich naniáhánj, 
marné wšecko skeptické gegich diuvtipnosti wvna- 
snaženj! Základ, gegž Buh cjrkwi swé ráčil polo­
žití, až posud ani w tom neymenšjm se nepohnu], 
a protož i to welebné město Božj , genž na něm 
gest založeno, netoliko na wzdor wšemu nepřátel­
skému namáhánj vvždy dál a dál se rozšiřuge , ale 
gako wšecka stawenj staré, dokonalé práce tu ob- 
zwláštnj do sebe má powahu, že čjin déle stogj, 
tjm pewněgšj gest, a tjm bezpečněgi útokům wzdo- 
rnge nepřátelským.

§• 2.
G(f7íýíii způsobem bogugj nepřátelé nábožcnslwj 

Kristowa proti zmrtwých wstánj Spasitele?

Wsickni, genž proti Kristowu z mrtwýcli wstá-

*) WÍ7, Religionsfr. \. B. l .H . KírchenMgt. Bemerlí. 
avttc. Prenssen.



lij swfig ostřili wtip, přirozeně a pohodlní* we dwě 
třjdy se dagj uvvesti, wzhledem na tu zbraň, kte- 
raužto proti oné prawdíí gsau bogowali.

Někteřj wšecko to, co se w svv. ewangelium
o mnohonásobném zgewenj Spasitele po geho smr­
ti wyprawuge, za dobře zwedený klam, za paulié 
máinenj smyslů, aneb za bágku od učedlnjků wy- 
myšlenau pokládagjce, svvědky Kristowa zmrtwých 
wstánj buď za podwedenéj buď za podwodnjky 
wyhlasugj. W gegich čele stogj Epikuregský mu­
drc Celsus, genž okolo roku 130 —  140 p. K. *) 
proti náboženstwj křestanskému weřegne wystau- 
pil se spisem, opatřeným tjm chlubným názvvem: 
Akí)i]g J-oyog, kterýžto spis z wetšjho djlu od Orige- 
na, geg wywrátiwšjho, až na naše časy dochowán 
gest. W druhé knize tohoto spisu Celsus, necha- 
ge mluwiti Žida, a twrde, že to, co se o z mrt- 
wých wstánj Kristowe wyprawuge, lépe dokázáno 
neiij, nežli bágky o Orfeowi a Herkulesowi, gesto 
do pekla sstaupiwše opet se nawrátili, takto mlu­
witi pokračuge: ,,Muselo by se skaumati, zdali 
kdy gaký človvek, sJaiiečně umřew , skutečně o- 
pet zmrtwých wstal. Wy se domnjwáte, že wý- 
borne waše bágka opatřena a wyljčena gest, gesto 
gste weliký křik umjragjcjho Ježjše , zemetřesenj 
a zatmenj wymyslili. Dokládáte, že tento člowek,

\l Wiz Apolngetiku křest, katol. w tohoto časopisu 3ho 
ročnjlio běhu swazku IV. str. 557.



genž se muk sprostiti nemohl, po swé smrti wstal 
z hrobu, že znamenj odprawenj na swém těle, že 
swé hřeby proražené ruce ukázal. Kdo to wšecko 
widěl? Snárská žena, gakož sami připauštjte, aneb 
někdo z těch, genž k tomu samému kauzedlnictwj 
(s Kristem) přiznáwali se. Takowémuž snilo se
o tom dle geho tehdegľyho uspořádánj mysli; on 
to widěti se domnjwal, co žádal, gakož se giž 
mnohým giným wedlo; aneb ráděgi, gakož zato 
máni, chtěl tjinto zázrakem naplniti lidiobdiwenjm 
a užasnutjm, a giným pomocj lži na ruku dáti, gak- 
by i oni ginépodwáděti měli.“  *) Gakož z tohoto 
mudrowánj patrno, i t i , kteřj swědky z mrtwých 
wstánj Kristowa za pauhé šjlence. a snáře držj, i ti, 
kdož ge z wrymyšleného a šťastně wywedenéhopod- 
wodu winj, společně pod Celsowu se mohau posta- 
witi korauhew.

Nekřestanštj bohomluwci našeho wěku zgedné 
strany skrze swau zběhlost w historické kritice ge- 
dnomyslné, ano wlastnj krwj podepsané swědectwj 
tolika mužů, genž Krista po gelio smrti častěgi wi- 
děli, 40 dnj snjm obcowali, gelio tělo a rány o- 
lilédali, snjm mluwili a gedli, zawrhnauti nebwy- 
wrátiti nemohli; z druhé strany ale pro swaunewe- 
ru, kterážto každý zázrak, kresťanskému nábožen- 
stwj inagjcj slaužiti za podporu, zawrhuge, sJenleč-

■) Bergier’s liist. dogmat. Alihandlung von der wahren Re­
ligion Tli. X. S. 44.



né z mrtwých wstánj Spasitele připustiti nechtěli. 
Což gim tedy pozůstáwalo giného, než wymysliti 
a namluwiti wšem , kdožby tomuto nemotornému 
wýtworu newěry wjru přiložiti chtěli, že Kristus, 
gen na oJío m rtw ý , do hrobu položen, třetjho 
dne opět obžiwnul, docela přirozeným způsobem 
z hrobu wyšel, a učedlnjkum swým se ukázal ? T o­
to mjněnj, — až temně gen, a s mnohau obálkau — 
přednášj se w nemálo obljbených Stunden der 
Andách!;, w kterémžto spisu w oděwu křesťanském 
pauhý rationalismus se nám podáwá, a pod zbožně 
zněgjcjm názwem lhostegnost k wjře newycwiče- 
nému čtenáři do srdce se štěpuge. *) W tomto 
spisu tedy nekřesťanský rationalista  ̂ učiniw neypr- 
wé to připamatowánj, že kdo z mrtwých wstánj 
Kristowo na prosto zapjrá, docela se dělj od toho, 
kdo si onu událost swým způsobem wyložiti a po- 
chopitedlněgšj učiniti hledj, (ač, žeby mezi oběma 
ťemato gakého podstatného rozdjlubylo, nahljdnau- 
ti nemohu) wyprawuge, gak se Kristus po swé smr­
ti Mářj Magdaleně, gak se učedlnjkům zgewil; a 
tjrato wyprawowánjm dost patrně na gewo dáwá 
swau wjru, že Kristus ne z mrtwých, ale z gakés 
toliko mdloby powstal. Nebo že ti, gimž se uká­

*) A přede Ijy nám Wjmarský P. generálnj superintendent 
Ruhr a ginj protestantStj učitelowé rádi namluvili, íe 
w tomto spisu, který přjmo k tomu směřuge, by wšecku 
wjru w Krista w srdci čtenářů otráwil , prawó křestan- 
stwj gest knalezenj ! !



zal, hned ho nepoznali, nezdá se mu nic být i dhv- 
ného, gesto prý ten cizj odeiv, gegž, z hrobu \vy- 
šed, bez pochyby si wypůgčiti musel, a zhledla 
po tak welikém krwe ztracenj twdr musely geg 
učiniti neznalého. Newjm sice, zdali, co u sw. 
Luk. XXIV, 16. čteme: Oči pak gegich držány 
byly, *) aby ho nepoznali, něco wjce nechce řj- 
ci, než že cizj toliko oděw a bledá twář neznalým 
ho činily; vvšak co na tom, gestliže těchto něko­
lik slow zdá se odporowati nadřečené bágce, geli- 
kož snadno se dá dowoditi, že Kristowo z mrtwýoh 
wstánj chtjti upjrati celému pjsmu sw. — kteréžto 
přede tak nazwanj reformatorowé za gediné pra- 
widlo wjry prohlásili, a kterýmž dost chytře Zscliok- 
ké každé pogednánj onoho spisu otwjrá — wzdo- 
ruge, a weškeré saustawě zgewenj Božjho slogj 
na odpor. —

*) KpaTeto, firm fter  tenco, patrně \v tomto rnjstě ten do sebo 
má význam, že Kristus ne 1)1 od au twářj a cizjrn odě- 
wem, ale božskau mocj awau na gegicli smysly účitt- 
kowal tak, že ho, ač déle s nimi šel a o sobě saiuém 
rozmlauwal, nepoznali až w lámán j chleba, w kterémž 
okamženj i gcgich očjm neviditedlným učinil se. A wšak 
i toto ryelilé zmizenj docela přirozeným způsobem vy­
kládá si Zschokke, genž onoho spisu vydavatelem nm 
býti; nebot slowa sw. Luk. XXIV, 31; Kcu civrog ctnavio; 
tytvtro ctrí uvtůVi nic mu wjce newyznamenáwagj, nežli: 
Er verschwand in deľ Dunlcelheit des A b en d s, a tak 
zřegmě na gewq dáwá swé mjiiěnj, že Kristus , wysed 
z hrobu, nikoli neměl tělo slawné, mocné, duchownj 
(n’ <fo£i/, fy é'oi’fcuft, nvěv/iciTixov dj sw. Pawel I lvor. 
XV. o wzkřjšeném těle k restami) alebľž telo, ge|iž wšein 
zííkoníiiu přirozenosti, gako kdy prwé, podléhalo.



Veko při otázce o ivzkřjšenj páně šetřili třeba.

(jakož onino dwa slavného wzkřjšenj Páně 
oclpíircowé, tak i wšickni postaupenci gegich w tom 
se srownáwagj, že tuto naneyweyš důležitau udá­
lost z gegjho přirozeného historického spogenj wy- 
trhše, samu pro sebe pozorugj, a tudy to sobě ne­
možno činj, pronésti o nj náležitý a prawý usudek. 
Geli gaký, i sebe nepatrněgsj děg w žhvotě lid­
ském, spogen s mnohými předcházegjcjmi činy, z 
nichžto co následek ze swých přjčin wyplýwá, a 
smnohými následugjcjmi, s nimiž co př/čina se 
swými následky co neyaužegi gest spogen: musj 
w tomto swém přirozeném spogenj pozorowán a 
posuzowán býti, nemá-li usudek méně neb wjce se 
cliýliti od pravvdy. Kdo geg wytřhne z tohoto 
historického pořádku, kdo bez ohledu na geho přj~ 
činy, bez uwáženj geho následků geg pozoruge, 
tomu se welmi snadno může zdáti nepochopitedlný, 
prawde nepodobný a nemotorný; gesto, kdož naň 
u prostřed geho přjčin a následků patřj , bez ob- 
tjže geho prawdiwost si wykládá, a že tak a negi- 
náče státi se musil, nahljžj.

A takte i z mrtwých wstánj Kristowo gako 
gediný člen z dlauhého řetězu , gediný děg z ob- 
šjrného historického spogenj udalosfj, ne sice z au- 
oinliwosti lidské pocházegjcjch, ale z ducha Páně 
wyplýwagjcjch, a k saustawě zgewenj Božjho při- 
núležegjcjch. A zdali prwnj přjčinu této udalosti



—  pakli gi pozorugeme za to , zač eama pozoro- 
w ána býti chce, a což skutečně gest, za gedinau 
totiž část té obšjrné saustawy zgewenj Božjho — 
zdali prwnj gegj přjčinu neb počátek neslusj hle- 
dati hned pod stromem poznánj dobrého a zlého, 
kde neskončené milosrdenstwj božské swé milosíi «
plné uzawřenj k oblaženj padlého čloweka počalo 
rozwinowati ? A gegj následky neb účinky, zdaliž 
budau mjti konce, dokawádž gediný toliko zhřjwa- 
ti se bude člowěk wblažjcjm swětle zgewenj Bo­
žjho ? W této tedy přirozené řade udalostj , mezi 
něž gako spogugjcj člen náležj, musj z mrtwých 
wstánj Kristowo býti pozoroAváno, toho což před­
cházelo a následowrdo musj bedliwě býti šetřjno, 
pakli ho w prawém swětle widěti, a náležitý o něm 
usudek wynesti chceme.

*) Právě tak saudj o této věci m az, v  gehožto výkladu 
jijsem svátých hluboká učenost pod oděvem zbožné my­
sli se skrývá, Kistemaker, genž v  pozmimenánj k 8mé ka­
pitole sv. Lukáše napsal takto : In unserer heiligen Re­
ligion, in der des neuen Bundes — um des alten nicht 
zu gedenken— steht alles unter sich im engsten Ver­
bände ................Aus diesem reichen und kräftigen In­
begriff ein Einzelnes, zum Beyspiel, Eine wunderbare 
Tliat . . . herausnehmen, und sie einzeln bestreite«) 
ist unnütz, und führt zu nichts ; so wie es auch oft 
wenig frommt, gegen den Widerstreit sie einzeln *u 
schützen, und in weitläufige Gegenreden sich einzulas­
sen.



f f  gnkétn potahu 7i celé saustawě božského zge-

wenj stogj z mrlwých wslánj Kristowo,

Skaumáme-li tedy wzhledem na weskeré zge- 
wenj božské a ten účel, ku kterémuž dáno bylo, 
z mrlwých wslánj Kristowo, nelze gest zagisté 
powažowati ge za přjběh, který sice se stal, ale 
stati se nikoli neinusil; alebrž do očj padá, že spo- 
genj geho s weškerým zgewenjm tak auzké gest, 
žehy toto bez něho nedokonalé bylo, a w něm 
gediné geho obswláštnj že moc gest, sklerauž- 
to na rozum a srdce lidské účinkuge, sobě ge 
podmaňug/c

Tento úsudek o z mrlwých wslánj Kristowě 
osprawedlniti, a geho auzké spogenj s celým zge- 
wenjm náležitě wyswětliti, gest líloha, kterau gsem 
pro toto pogednánj wywolil sobě. A poněwadž u 
veškerém zgewenj božském Messiáš ta wznešená 
gest osoba, na kteraužto wšecko ostatnj se wzta- 
huge, tak gako wsecky poloměrowé něgakého kola 
z geho středu wycházegj a k němu směřugj; Kri­
stus ale, gakožto ten dáwno zasljbený, a taužebně 
čekaný wykupitel we svvětě wystaupil, a za něho 
wubec uznán býti gest chtěl: tedy k wywedenj 
toho, což gsem si uložil, gakž se domnjwám, ne- 
slaužj nic vvjce, nežli ukázati, že Kristus z mrt- 
w^ch wstáti musil, aby zauplna učinil zadost, 
inessifišskému úřadu swému , a pak aby také



každému zgednal možnost poznali geg, za pru- 
tvého Mešsiáše.

Nechá-li se tato spogenost z mrtwých ivstánj 
Kristowa s ostatnjm zgewenjm dokázati, budet pa­
trno, že tato událost, nad njžto tak mnozj se hor- 
s j , nikoliw wec lhostegná, ale owšem tak důležitá 
gest, že gj weškerá božského zgewenj saustawa 
stogj aneb padá.

§• 5.
IV č cm, záležel úřad messiášský?

W cem měl záležeti úřad budaucjho Messiáše 
aneb co od něho pokolenj lidské mělo ocekáwati, 
zgewil Duch Páně hned tenkráte, když prwnj pa- 
prslek naděge budaucjho wykaupenj zalesknul se 
kleslému clowěku; prwnj paprslek, gesto bezpečně 
byli očekáwali, že přede gedenkráte rozednj se.

W třetj totiž kapitole prwnj knihy Mogžjšowy 
čteme, že když držel Hospodin saud nad lidmi, 
kteřjž se byli prohřešili, i nad swůdcem, genž 
gich zawedl, k swůdnéinu hadu promluwil takto: 
v. 15 : Nepřáitelslwj položjm mezi lebau a mezi 
ženatí, semenem livým a semenem gegjm; o- 
no *) potře tobě hlaivu, ty ale budeš aulclady 
činiti patě geho**')

*) l)le textu píiwodnjho , kde w knihách Mogžjšo-
wých ne zrjdka o obogjm pohlawj užjwá se, w tomto raj- 
stě spogeno s slowesem w třetj osobě mužského polila- 
wj rW l> nikoliw na i ale na JJ-tf wztahuge se. 'U
JJTi i o gedinéni potomku užjwá se , widěti gest, t, 
Mogž. IV. 25.

* ’ ) Toto mjsto netoliko židé, (gako Jonatlianowo a Jeru 
sa 1 čínské Targuin a neoznámeni tcgšj Rabinowé) wsie«"1



H le! to prwnj zasljbenj WykupíťeJe, od sw. 
Otců nazwáno noocoívayychov, w němž i o úřade, 
i o utrpenj budaucjho Messiáše w krátkosti zmjnka 
se činj. Tento gelio úřad wygádřen gest ťémi 
slowy: Ono (semeno, neb geden z potomků ženy) 
fotře lobe Matou. A což zawjragj médie do 
sebe tato slowa ? Wzezřenj na ten bjdný staw, do 
nMiožto skrze břjch prwnj rodičowé uwrhli se, 
muže neylépe obgasniti prawý smysl těch slow, 
gimiž naprawenj gelio gim bylo oznámeno a zaslj- 
beno. Dle zřegmého swědectwj pjsem swatých 
lidé, bywše i dle tela stwořeni k nesmrtedlnosti, 
tuto wznesenau přednost swau před ostatnjmi žiwo- 
tiichy skrze požjwánj owoce zapowězeného pro sebe 
i pro weškeré potomstwo ztratili gsau. I. Mogž. II,
16. 17. III, 19. conf. lij m. V, 12. A wšak tělesná 
smrt byla toliko djl toho trestu, gjmž Hospodin 
stjhal hřjch prwotný. Upadše prwnj rodičowé w 
nemilost B ožj, dokudž za hřjch nebylo dosti uči­
něno, nemohli se těšiti tau naděgj, že spasenj 
wecneho dogdau. Obraz Božj, ku kterémuž stwo- 
řen byl člowěk 1. Mogž. I, 26. 27. a který záležj

s. Otcowé a s nimi weškcrá katolická cjrkew, ale i ti z prote­
stantských bohomluwcfi, kteřj před Baalem, tak nazývaným 
naturalismem , až dosud (aspoň beze w.íj wýmjnky) ko­
lena swá neoliýbali, na Krista potahug-j. Mjsto wšecli 
budiž gmenowán gediny slov utný Ilerder, genž prawj, 
'/.o toto mjsto, pokudž Kristus k wywrácenj bjdy z hřjchu 
posle neywjce aučinkowal, obzwláštně o Kristu innsj wy- 
kiiídáuo býti. Briefe iiber das Studium der Theolo­
gie,



w tom, že člowěk, wévvodě nade wšecky žiwočichy, 
svvrchovvanau prawdu poznáwati, a neyswětěgšj 
vvůli Božj dle swé přemožené powahy mohl wyko- 
návvati; Efes. IV, 24-, Coloss. III, 10., oným prw- 
njm hřjchem byl zhyzděn; rozum geho byl za­
temněn , a neschopný učiněn ku poznánj toho, če­
hož neywjce gest třeba, 1. Mogž. III, 8 ; wůle 
geho, odcliýliwši se od toho, genž sám w sobe 
dobrý gest a swatý, ke zlému se obrátila 1. Mogž,
8, 21., a ,,duše člowěka,“  —  gako krásně napsal 
swatý Augustin —  „w  přewráceném užjwánj svvo- 
body swé zaljbenj nalezšj, a zdráhagjc se slau- 
žiti Bohu, tjm i předešlé těla hotowosti ke službám 
swým se zbawila, tak že spustiwši se dobrowolně 
swrchowaného Pánii nad sebau, nižšjho sluhu swé- 
ho po swé wůli udržeti mocna nebyla,“  —  „Od 
toho tedy zlého užitj swobodné wůle —  dokládá 
dále tentýž swatý učitel —  počalo se wšelikých 
pohrom pořadj, po němž to giž we swém počátku 
pokažené , a gako z kořene porušené plémě lidské 
od bjdy k bjdě přecházj až na zlý konec druhé 
smrti, která ale nemá konce, těch gediné wygj- 
magjce, kdož z milosti Božj k wyswobozenj při- 
cházegj.“

Tělesná tedy i ducliownj smrt, a smutné 
přewrácenj weškeré lidské přirozenosti, genž s 
hřjchem prwotným weškeré pokolenj lidské za- 
chwátilo, líjm. V, 12., bylo to zhaubné owoce, 
gež prwnj člowěk se stromu poznánj dobrého a 
zlého byl utrhl.



A vvsakj ač hřjšnjk nesměl ugjti trestu, zawede- 
n f  neměl přede zustati bez útěchy. Odebjragjcjmu 
se z ráge, w němž s newinnostj zůstawil takměř ce- 
lau blaženost swau, učinil Hospodin to zasljbenj, 
že bjda, kteraužto had na něho byl uvvalil, nemá 
tnvati wěčně, že se narodj gedenkráte z ženy, 
kdož, ač skrze hada mnoho trpěl, tomuto starému 
swůdnjku hlavvu potře > geg docela přemůže, a 
clovvěku možnost zgedná z této bjdy wywáznauti, a 
opět vyniknauti k blažené dokonalosti, w njž před 
hřjcliem se nacházel, pokudž s uraženau sprawedl- 
nostj božskau se to dá srownati. Tuto naděgi 
mohl s sebau člowěk z ráge wzjti, co sladkau útě­
chu w mnohotvárné bjdě wyhnanstwj swého. 
Mel-li ale zasljbený Wykupitel potřjti hlawu pekel­
nému hadu; měl-li pokolenj lidské wyswoboditi z 
té poroby, w kterauž skrze hřjch bylo kleslo: te­
dy musel (vzhledem na zlé způsobené hřjchem), 
čloweku z toho nepřirozeného slawu, do něhož 
ho uvede smrt, odděljc tělo od duše, k stravu 
;prwotnjmu opět dopomoci, a gemu milost Božj,
i ztracenou k dosaženj žiwota wěčného schop­
nost wygednati.

Tot byl ten weliký úkol budaucjho Messiáše ; 
a geho wywedenj, aneb progewenj potřebné k 
geho wykonánj moci ten důkaz, gjmž messiášskau 
swau důstognost před lidmi potwrditi, a nade wše- 
cku pochybnost měl wywýšiti.



Gah mohl Messiaš wzhledem na tělesnou smrt 
sivému ti kolu učinili za dosl?

Gen třemi slowy, gak gsme wideli, ponawrhl 
Otec nebeský padlému člowěku, co od budaucjho 
Messiáše má očekáwati, a tento prwnj paprslek 11a- 
dege nezašel nikdy w lidu wywoleném. Ač ne- 
mnozj z židů, gimžto bylo ono prwnj zasljbenj, a 
wšecko, což se na ne wztahowalo —  celé zgewenj
— zachowati a opatrowati, z té, gak se mi zdá 
přirozené přjčiny, že člowěk wůbec na wšecko, co 
do očj nepadá, snadně zapomjná, a člowěk tělesný 
zwlášt, toho což ducha gest, nechápá, 1. Kor.
II, 14., Messiáše, co wykupitele od wěčnc, od 
duchownj smrti, očekáwali: přede za dnů Kristo- 
wých , kde naděge Wykupitele w radostné dozrá- 
wala wyplněnj, nalezáme wůbec mezi židy rozšjře- 
nau tu wjru, že když Messiáš přigde, wšickni 
mrtwj z hrobu wstanau, wjru, gegjžío kořen w 
onom prwnjm zasljbenj se hledati musj. *)

*) Tato wjra i u pozdněgšjch židíi zachowala se. Tulí, 
abych gen ta neykratSj swědectwj uvedl , prawj RaMii 
lsaak Abarbenel w swé předmluwě k Jesaiáši takto:
rab.m fo p  p ’D rpmnn “ íot ¡vnntf ,\m rr-n mm

vbtf CTPp TS
t. g . : „Čtrnáctý základ gest, že čas z mrtvých wstánj 
bude w čas shromážděnj rozptýlených (židů skrze Messi­
áše) aneb aspoň ne daleko od něho.“  — Podobně pjšc i 
llabbi Kirachi, wykládage slova Jes. 66, 5. o ničte
prawj: (cn-inn) nnto 'db ix mttc:n :nío by



Tela z mrtwých wzkŕjšenjm mohl a měl tedy 
Messiáš swé mu úřadu z částky učiniti za dost, a 
swau messiášskau díistognost před swětein oswěd- 
řiti. Tak to žádala powalia toho samého úřadu, 
tak to očekáwala wseobecná wjra židu, genž blau- 
dili toliko wzhledem na čas, kdy ono wšeobeCrié z 
mrtwých wstánj stá ti se mělo. Dle nezpytatedlného 
saudu sprawedlnosti božské, genž smrt nad hřj­
chem prwnjho člowěka wyřkla, a toto prowiněnj 
\ve wšech potomcjch Adamowých stjliá (gelikož 
wšickni, z ledwj člowěka pokaženého pošlj, na 
těle i na duši porušenj , tomu wznešenému obrazu 
Božjmu, gegž twflrce djlu rukau swých wtiskl, 
uepodobnj, zaljbenj Božjlio práznj, rexva Qťaá oQyif g 
rodjine se) musili wšickni, podrobiwše se wyřknu- 
tému trestu, podstaupiti smrt, dřjwe nežli skrze 
moc Wykupitele k prwotnjmu stawu měli se na- 
wrátiti. A protož, když přišla plnost času, a Spa-

: jvtocn mß’b n’nton n^nra rrrnb s- (w*tahuge
se to) k odplatě dusj, anel) že oni (genž se třesau) za 
dnů mocj mrťwj wstáti magj. Wzhledem na to, 
čj mocj mrtwj wstáti magj, Rabjnowé nestegného 
gsau smeySlenj, an někteřj samému Bohu (u p. swrchu 
gmenowaný Kimchy k Jez. 26, 19.) girij zase Messiáši 
wzkřjšenj mrtwých připisugj. O těchto poslednjch mlu- 
wě Rahhi Mosché bar Majeiuon w swém wýkladu na 
11. kap. Mišsny Talmud, tract. Sanhédrin, taktö napsal :
:D',nt3n rpm rpiotcn iO’ta nbmnn o Dnaia
t. g. ; ,,Prawj, (mrtoz j židowštj uCitelowe-) že naděgi 
magj, že Messiáš přigde, a mrtwé wzkřjsj.“  — Wjce 
swědeetwj uwádj Eisenmenger w swéiu spisu: Entdecktes 
Judenthum II. Th. pag. 896. —

Časopis pro fcatol. duchow. VIT. 3. 2



sitel náš weřegně wystaupiw, za Messiáše uznán a 
přigat býti chtíil, všeobecné z mrtwých wstánj, 
gelikož tu poslednj událost pokolenj lidského na 
této zemi předpověděl, gi ale, gakožto ze swé 
moci pošlau, gakožto doplněnj messiášského ilřaclu 
swého předstawowal. „ Nediwle se tomu,“  prawj 
u swaíélio Jana 5, 28 , (že gá, gakožto zasljbený 
Messiáš obdržel gsem moc sauditi lidi,) nebol při. 
cházj hodina, kde wšickni, liter j  w lirobjch 
gsau , uslyšj hlas Syna Bož/ho : i pňgdau, 
Jiterj dobré wěei činili, na wzkrjšenj žiivola, 
Jiterj paJi zlé wěei činili, na wzkrjšenj soudu. 
Což mjnj Spasitel těmi slowy : Uslyšj hlas Syna 
Bozjho, nežli že wšickni mrtwj k geho rozkazu, 
následovně skrz působenj té moci, gižto co Messiáš 
do sebe má, z mrtvých wstanau ? Tjmž způsobem
1 swatý Pawel, genž Korintským, že wšickni mrtwj 
gedenkráte wstanau , dokaznge, wzkřjšenj gegicli 
Kristu neb Messiáši připisuge, takto napsaw 1. 
Kor. XV, 22. : Gakož w Adamoivi (skrze Adama) 
wšiclini mnjragj, tak i w Krista (skrze Krista) 
wšickni obziweni budou. Xçtçoç tedy, neb 
Messiáš gest to , gehožto mocj mrtwj magj geden­
kráte z hrobu wstáti. Tato wjra w budaucj z inrl' 
wých skrze Messiáše wzkrjšenj tak rozšjřená, a 
gelikož giž w tom prvnjm zasljbenj Wykupitele 
vkořeněná, tak silná byla, že Kristus, mage za 
dávno cekaného Messiáše národu Israelskému se 
prohlásiti, wšeobecné z mrtwých wstánj předpo 
wěděti, a ge w okres aucinkowánj swé messiášske 
moci pogmauti musil.



(Uik musel Messirtš fulo swau moc pred swětein 
oswědčiti.

Gakož z předešlého §. widěti gest, musil ten, 
který mel býti poslán, aby starému škůdci hlavvu 
potřel, skrze wzkřjšenj vvšech, genž zachwáceni 
pokután hřjchu zemřeli gsau, zkázu hadem, způ- 
sobenau naprawitij a pokolenj lidskému wzhledem 
na geho tělesnost k tomu dopomoci stawu, w němž 
nalézal se před smutným prwnjho člowěka pádem. 
Loto těla z mrtwých wztirjšenj, gako bylo do- 

plnenj uiadu messiašowa, tak bylo tez ncwywra- 
litedfný důkaz messiášowy moci a důstognosti; 
gelikož ten toliko nad wši pochybnost swau messi- 
ásskau důstognostpowýšil, a proti wšem důkladným 
náinjtkain náležitě opatřil , kdo učinil Wsecko, če­
hož kleslé pokolenj lidské nadjti se mohlo dle zřeg- 
me přjpowědi Božj od zasljbeného Wykupitele.

Poněwadž ale Méšsiáš dle uzawřené, a giž w 
oněch slowjch: Ty 'budeš činili auklady putě 
geho, pronesené rady Swrchowaného trpěti a umřjti 
musil: kterak pak mohl, že moc má wšecky někdy 
wyprostiti z wazby tělesné smrti, dokázali těm, 
kteřj teto přežádaucj proměny dočkali se neměli, 
gelikož dřjwe zemřjti museli, nežli z mrtwých 
wstánj státi se mohlo? Pauhé zasljbenj tjin méně 
postačowalo, poněwadž mělo býti dáno národu, ge- 
Iiožto nemalý djl —  Saduceowé —  netoliko z 
mrtwých wstánj , ale i nesmrtedlnost duše, a byt-



nost duchů zapjral, a za vvěc na prosto nemoznau 
pokládal. *) Skut, Ap. XXÍ1Í, 8. Musilo tedy ono 
zasljbenj zázrakem býti potwrzeno, kterýzby ručil 
za geho wyplněnj. Gakýpak ale musj býti tento 
zázrak, táži se dále , aby k stwrzenj onolio zaslj. 
benj postačowal ? Pakli z uspořádánj c jle , gení

*) Gestit píipamatowánj hodno, že gako onino zapjrateli! 
budaucjho těla wzkřjSenj, Mat. 22, 23. — tak i Saduceo­
vé  našeho wěku, otrokowé gsauce tělesnosti, i swými 
proti z mrtwých wstánj námjtkaml to progewugj, že i 
swýnii žádostmi, i mySlenjm swým po zemi se plazj. K 
gich smyslu mluwj uštipačný Voltaire, genž w .swént 
spisu : La Raison par alphabet, v  němž ale plachý wtip 
za rozum , powrchnj mudrowánj za hlubokau maudrost 
prodáwá, pod názwem Resurection takto prawj : Le corps 
d’un homme réduit au pouissière, répandu dans l ’air et 
retombant sur la surface de la terre, devient légume 
ou froment. Ainsi Caïn mangea une partie ď  Adami 
Enoch se nourrit de Caïn , Irad d’Enoch , Maviael de 
Irad, Matthusalcm de Maviael; et il se trouve, qu’il 
n’y a aucun de nous, qui n’ait avalé une petite portion 
de notre premier pere . . . . Or quand il faudra 
rcsusciter , comment rendrons •— nous à chacun le corps 
qui lui appartenait sans perdre du notre ? — Zdali pak 
Voltaire a gerau podobnj giné zasluhugj odpowëdi. nei 
kterau Spasitel Saducea swého věku odbyl, řka: Bltiu- 
d jt e , neznng-jce p jsem  ani moci J íoij. Mat. 22, 29. 
W skutím ! kdyby naši nekřestanStj mudrcowé k tak ¿1- 
stému předstawenj o těla wzkřjSenj byli w stawu se 
wznésti, gak ge u p. swatý Pawel 1. Kor. XV. na ge- 
wo dáwá ; kdyby wšemohaucnost božskau pjdj lidské 
malomocnosti neopowažowali se chtjt wyměřiti : riilídv- 
bvchom podobných směšných proti z mrtwých wstánj n»- 
injtek neslySeli. —



iná b/ti dosažen, powahu prostředku nrčiti lze, 
domnjwám se, že ten toliko zázrak k osprawedlněnj 
onolio zasljbenj gest postačitedlný, kterýž i že ono * 
zasljbenj samo w sobě nic nemožného nenj, i ten’ 
genžto ge učinil, dost moci má wyplniti ge, pa­
trně swědčj a dokazuge. A nynj se giž osmělugi 
řjci: že k stwrzenj přjpowědi o budaucjm z mrt­
vých wstánj žádný zázrak wjce přjměřen nenj; 
gako z mrtwých wstánj samého Messiáše. Wstal-li 
Messiáš skutečně z mrtwých, zdali pak gestě mo­
žnost budaucjho z mrtwých wstánj w pochyb­
nost lze uwáděti? Nemjnjm sice, aby se možnost 
budaucjho těla z mrtwých wzkřjšenj bez z mrt­
wých wstánj Messiáše na prosto dokázati nedala, 
gelikož připauštjme , že gako stwořenj , tak i ba­
danej obžiwenj našeho těla božskau wšemohauc- 
nosfj ss stane; nic wšak méně patrno gest, že 
wsecky námjtky, které opowážliwá dňwtipnost proti 
možnosti wšeobecného z mrtwých wstánj kdy může 
pozdwihnauti, gediné z mrtwých wstánj Spasitele 
wywrátiti, a poraziti gest w stawu, tak, že sw.
Pawel směle mohl ř jc i : Ponewadž pak káže se, 
že Kristus z  mrtwých wstal, kterak někteřj 
prawj mezi wámi, že wzkřjšenj z mrtwých nenj 
(nemožné gest)? 1 Kor. XV, 12. Nepostačowalo 
wšak, by Messiáš k osprawedlněnj swého zasljbenj 
gen okázal, že z mrtwých wstánj samo w sobě 
možné gest, gelikož z pauhé možnosti na skuteč­
nost se záwěrka uciniti nedá: alebrž zázrak, genž 
w tomto ohledu měl býti wy konán, musil také



býti postaěitedlným rukogemstwjm, že Messiás i 
potřebnau mocj opatřen gest, splniti také «činěné 
zasljbenj. A i w tomto ohledu gest geho wlastnj 
z mrtwých Avstánj ten důkaz, genž za dost činj 
wšemu slušnému požadowánj rozumu lidského.

Nechat Messiás za žiwa sebe wětsj zázraky 
konal, a wšjm právvem pozornost a obdiwowánj 
lidské na ge obrátil: kdyby byl po swé smrti \v 
hrobě zůstal, kdyby geho tělo bylo wzalo porušenj, 
wěru! malau by pokolenj lidskému byl zůstawil 
naděgi, že skrze geho moc wsickni mrtwj geden- 
kráte z hrobů wstanau. S gakau pak důwěrnostj 
mohau ubozj wěziiowé patřiti na toho, genž na swo- 
bodě gsa, wyswobozenj gim připowjdal, widauce 
geg nynj těmi samými okowy sewřena býti ? S ga­
kau bezpečnostj mohl by človvěk očekáwati swého 
z mrtwých wstánj, wěda že ten, na němž naděgi 
swau stawil, sám co kořist smrti w hrobě zůstal? 
Gisté žádný zázrak, byt i sebe wětsj by l, který 
Messiás za žiwa wykonal, nebyl s to, lidem gasne 
dokázati, že smrti mocněgsj gest, dokawádž vi­
děli, že smrt nad njm wjtězstwj slawj. Neměla-li 
tedy naděge budaucjho skrze Messiáše z mrtwých 
wstánj klesnauti: musil newyhnutedlně z mrtwých 
wstáti, a tak, že smrti mocněgsj gest dokázati. — 
A toto geho slawné z mrtwých wstánj, gakožto 
důkaz geho messiásské důstognosti, bylo zagisté 
tjm potřebněgsj, poněwadž Messiás dle uzawřené 
od wěčnosti rady, gako člowěk netoliko od smrti, 
ale i od sivých uepřálel měl přemožen, a oka-



wnau srortj z pokolení lidského hýli wyhlazen. 
Cjm wjce totiž toto ponjženj, tento hany a potupy 
plný konec geho dustognost inessiášskau , podlé 
tehdegšjho židu o Messiášowi sinýšlenj , zatemňo- 
wal, a wjře w geho nadpřirozenau a práwě bož- 
skau moc překážel: tjm wětšj a gasněgšj bylo to 
swětlo sláwy, kteréž na geho díistognost a moc 
padalo z oslaweného hrobu geho. Neumřew smrtj 
přirozenau, snad gen u prostřed několika známých 
swých , ale skonaw w rukau neyauhlawněgsjch ne­
přátel před očima celého národu, skrze swé z mrt­
wých wstánj tjin patrnegi mohl dokázati, že má 
moc položili žiwot swúg, a má moc ho wzjti *); 
¿e gest silněgšj nežli smrt, že má moc wyplniti 
zasljbenj, dané wzhledem na naše wlastnj budaucj 
•/. mrtwých wstánj. Fak mohlo pokolenj lidské, \v 
Kristu spatřugjc smrt přemoženau , směle zwelati 
se svv. Pawlein: Smrti, kdež gest wjtězstwj Iwé, 
hrobe, kdež gest osten tivůg? **) a w Kristo wě 
z mrtwých wstánj mohl člowěk swé wlastnj budau­
cj wzkřjšenj slawiti.

Tak bylo tedy messiášowo z mrtwých wstánj 
ten gediný prostředek, gjmž swůg úřad z gedné 
strany wyplniti, a dustognost swau před celým 
swetem mohl oswědčiti.

Neméně potřebné bylo z mrtwých wstánj Spa­
sitele, pakli ge pozorugeme gakožto důkaz, že má

*) '¡m 10, 1S.
" ) 1. Kor. 15, 55»



m oc, padlého člowěka opět s Bohem smjíiti, a 
gemu milost Božj, a ztracenau k dosaženj žiwota 
wěčného schopnost opět wygednati,

(Pokračowánj.)

11.

A f o r i s m y  o l i t u r g i i .
Od

Vincencia Zahradnjka,
faráře \v IiřeSiujch.

1. Slowem liturgie se mjnj služba Božj, ant clo- 
wěk, slauže Bohu, wlastně sobě samému slaužj.

2. Služba Božj gestit xicta Božj ; ctjme pak Bo- 
ha, kdjž srdce naše zahřito gest city, kteréž žiwé 
předstawenj wšemocnosti, maudrosti, dobroty a ne- 
smjrné dokonalosti Božj w nás wzbuzuge.

3. Wšeliké, smyslů se dotýkagjcj řády, obslu­
hy, obyčege a ceremonie zahrnugjt se slowem li­
turgie, poněwadž liturgie gest ctěnj Boha, ctěnj 
Boha gest cos wnitřnjho, wnitynost pak duše našj 
rozněcowána býwá wěcmi, kteréž zagjmagj ze- 
wnitřnj smysly naše, Nepotřebugeí Bulí wyso- 
kých chrámů, stkwostného raucha kněžského, hud­
by, zwoněnj, kaděnj, swětla a podobných wěcj, 
ale my smyslnj lidé toho potřebugeme. Widitedl- 
nými wěcmi wztýžen býwá duch náš knewiditedl- 
nému Bohu.



4. Wyučowánj owšemt také k liturgii náležj, ale 
patřjt kuj i to, což se wlastně Avyučowánjm zwá- 
ti nemůže. Učitel slowy wzděláwá, liturgie i bez 
slow mysl k Bohu nese, a w srdci nábožná hnuti 
wzbuzuge.

5. Na welikéint gsau omylu, kdož myslj, žehy 
náboženské wyučowánj giný melo konec, než li­
turgie.

6. Při wyučowánj téměř wšecko záležj na uči­
teli : liturgie sama sebau působj. Učitel druhdy nic 
dokonce ne wzděláwá, liturgie ale wždycky mysl 
zagjmá, a gpasitedlné aučinky w nj prowozuge.

7. Bludné gest domněnj, že spasitedlná moc a 
aučinliwost liturgie wyučowánjm stogj. Zachyce­
ni býwáuie u wnitřnosti duse, hledjce na Rafaelo- 
wy obrazy, na nedohledné daleko wln morských, 
na kwětaucj zemi, na hwězdnaté nebe. Prawá, 
wraucj láska nemá slow; tak i wraucj pobožnost. 
Bůh gest wrch a plnost wsj wznešenosti, wšeliká 
wznešenost ale té gest powahy, že přemáhá smysl 
náš, a nedá se w suchých zawřjti slowjch,

8. Ti, genž kázanjm neučj, nobrž rozpalugj to­
liko, a toliko do srdce, sjdla citů, zasahugj, tak 
zagisté chjbugj, gako ti, genž skrze liturgii učiti 
gen chtěgj, a konánj liturgické w kázanj promě- 
iiugj-

9. Dokonalá liturgie ni rozumu, ni citu pěknosti 
a krásy, ni mrawného smyslu neurážj, nobrž wše, 
což uřij, wzbuzuge, tesj a náboženstwj w duši uwo- 
zuge, wše, což gest prawé, krásné, ušlechtilé,
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wznešené, přjgemné a dobré, k sobe přiwtěluge, 
a ku wzdělánj wěřjcjch toho užjvvati welj.

10. Král neobýwá w chýši , nobrž w palácu, a 
blesk, slávva obkličuge osobu geho, aby zřegma 
byla důstognost a wywýšenost geho, Tak i litur­
gie té budiž powahy, aby mysl těch, kteřjž gj ob- 
cugj, cjtila, že Bůh gest král králů, pán nebe i ze­
me. Zlato, střjbroj drahé kamenj spjše na oltář 
se hodj, než na trůn, korunu a oděxv královvský.

11. Při dokonalé liturgii gestit bohatstwj, roz­
manitost a rozkošné střjdánj obyčegů a řádů, w 
tom pak we vvšem se spatřuge gednota, poněwadž 
wsecko měřj k poučenj rozumu a probuzenj mysli,

12. Dobrý strom se poznáwá po owoci, a doko­
nalá liturgie poznána bývvá ne srownáwánjm gi s 
obecnými prawidly, nobrž skutečným cjtěnjm mo­
ci gegj. Slepý nemluw o barwách, a o liturgii ne- 
mluw, kdož gj dlauhým užjwánjm nezkusil.

13. K dokonalé, ideálnj liturgii tolik náležj, že 
spokogeni býti můžeme, ta-li, kterauž máme, litur­
gie, k ideálu i poněkud přistupuge. Nenj diwu, že 
při skutečné liturgii cos nedostatečného se nacházj, 
Diwiti bychom se museli, kdyby byla beze wšj wa. 
dy a na wrchu dokonalosti.

14. Lehko gest, tupitij liturgii, kteráž gest wo- 
becnérn užjwánj, a zákonně ustanowena : alewymy- 
sliti liturgii, kterážby byla ta neylepšj, gestit wííc 
tak těžká, že každý rozumný welmi šetrně, injrni- 
a pokorně o liturgických změnách rozprávvj.



15. Starobylost wáhy přidáwá liturgii a welebno- 
sti, a důwodem gest dobroty gegj. Tau přjčinau 
ti, genž w liturgii wse starowěké zlehčugj, wsecko 
chtjce mjti w nowéra krogi a způsobu, ráz neroz­
umu swého na čele nosj.

16. Prospěsno gest, by liturgie w hlawnjch a 
podstatných stránkách wšude byla tatáž, a protož 
(jm který zákon liturgický gest obecnegsj, tjmpeč- 
liwěgi buď ostřjhán.

17. Kdyby každý biskup twořiti inohl liturgii 
podlé zdánj swého : welicj by z toho pocházeli zmat- 
kowé a přeskodná zlá užjvvánj. Poslušenstwj i w 
liturgických wěcech wzácnau gest ctnostj.

18. Neyšpatněgsj liturgie gest dosti dobrá tu, 
kdež liturgowé gsau řemeslnjci, gakož i neylepšj 
liturgie málo spasitedlné má moci a aučinliwosti, 
když se mechanicky odbýwá.

19. Povvěděnj apoštolowo : „Čistým wse gest či­
sto,“  (Tit. 1, 15.) i na liturgii se může wztáhnau- 
ti. Zbožná mysl wsude zagisté chutné , sjljcj po- 
trawy nacházj. Swatj apostolowé se zpjwánjm 
žalmů wzdělávvali, nelpjce při slowjch, a nemudru- 
gjce, nemohlo-liby se giných slow užjwati.

20. Komu uvvedená liturgie gest pohoršenjm, po- 
horsenj toto wzato gest, ne dáno, Máš-li dosti oswj- 
ceného rozumu, zbožné horliwosti a srdečné poko­
ry , a umjs-li w liturgické obyčege wzděláwagjcj 
wuášeti smysl: nebudeš žádati, by weškerá liturgie 
luied naprosto učiněna byla nowau. Pak tobě i roz­



křičený exorcismus dobrý Bwůg mjti bude. rozum, 
a pomnjš, že i pán Ježjš exorcizowal!

21. Dogmatika liturgickým řádům obzwlástně 
stogj za základ, a protož kdo si dogmatiky wážiti 
neumj, i liturgie sobě newážj, a kdyby možná by­
lo, liturgii by uwedl plnau mělkého, nechutného 
mrawoučenj, liturgii, z kteréžby malý , nuzný, u- 
hlazený, Ijčený a wěírný gakýs duch wyhljdal.

22. Opatrnj tohoto swěta dj : „Proč wždy ge- 
dno a též ? Zemdliti musj duch , an se ustawičně 
gednostegná wěc opáČj.“  T y a takowé řeči ze 
studeného srdce pocházegj, ze srdce, nepřiwyklé- 
ho zbožným wýlewňm.

23. Modlitba Páně a podobné modlitby častěg- 
šjm opakowánjm netratj dobroděgné moci swé. Pro- 
nášj-li ge liturg s prawým mysli pohnutjin: tedy 
práwě skrze častěgšj opakowánj gasněgi a Iilaub w 
mysl lidu se wkládagj. Zbožné zagisté srdce tjm, 
což se ho giž několikráte spasitedlně dotklo, po 
každé žiwěgi zachyceno býwá, nežli tjm, což mu 
geště nenj dobře powědomo. Modlitba Páně, kte­
rážto wše w sobě zawjrá, což křesťan nebeskému 
otci přednášeti má, pro welikau důstognost swau 
řjkána buď wážně, a s horkým, hluboko tknutým 
srdcem.

24. Dobrý liturg ne pro lid toliko, nobrž i pro 
sebe gde k oltáři, aby ukogil potřebu bohomyslné- 
ho srdce swého. „Tentýž pak zpěw angelský 
tytéž kollekty starowěké cjrkwe, totéž wyznánj wj-



ry, tutéž modlitbu Páně ŕjkati a modlili se bude 
wždy s obnowugjcj se wraucnostj. We wšem se ge- 
ho bohoplné srdce wygewj, a tjmto způsobem mu 
to mrzuté „semper idem“  bude rozkošné „semper 
aiiter,“  gakož D. Fessler práwě poznamenal.

25. Gedna z hlawnjch a podstatných wěcj při 
liturgii záležj w tom, by liturg měl smysl a srdce. 
Stawj-li se pobožným , gesto srdce geho sweterrt 
gest opogeno ; chce-li tu dftstognost, kteréž wnitř 
prázden gest, důstogným hnutjm těla wytwářiti; 
dáwá-li na gewo farisegskau pokoru ; chce-li wřjká- 
nj modliteb nedostatek zbožné horkosti srdce nahra­
dili křikem: tedy i neywýborněgsj liturgij tak má­
lo wzděláwati bude, gakoby ta neyšpatněgšj byla.

26. Nikoli nenj třeba, by se liturg poswátné služ­
by konage i wneymenšjm přetwařowal, a při oltá­
ři podoben byl mu žij na diwadle hragjcjmu. Peč- 
liwe-li chowá \v swatyni srdce swého wjru, riadcgi, 
lásku a giné city křestanské: tedy se wnitřnj geho 
zbožnost i w zewnitřnosti geho wygewj, a sice bez 
nutkánj a namáhánj, přirozeně, welebně, důstogně 
a pohnutliwě.

27. Neychatrněgsj modlitby nowotných někte­
rých liturgii gsau ty , w kterýchž wšewědaucjho 
tepiw gako pouougj, a kpánu nebe a země nuce- 
nau wraucnostj marně okrášlenau činj řeč.

28. Liturg w poswátné službě swé Božjm gest 
služebnjkem, a wšecliny lidi, uctě Božj obcugjcj, 
má toliko za křesťany, žádného mezi nimi rozdjlu 
nečině. Mluwj a gedná gménem Kristowým a mo-



cj od cjrkwe sobě propiigčenau, 3 protož nic ne., 
wj o titulatuře, nic o swětské zdwořilosti.

‘29. Marnost sluge rnraw lidj, kteřjž malau pro- 
gew’ugj mysl , mysl w maličkostech se kochagjcj, 
a kteřjž čest a sláwu gakaus hledagj we wěcech, 
gichž si rozumný člowěk newsjmá. Marnost tato 
swětské osoby činj směšný, na muži ale, genž při 
oltáři koná to, nad čež nic welebněgšjho a swětěg- 
šjho nenj, náramně gest protivvna. Zbožný lid 
widěti chce u oltáře wraucjho kněze, ne marného 
figuranta.

30. Skrze liturgii se Božj čest a sláwa wyhle- 
dáwá, a protož gj liturg nemá užjwati kwlastnj 
cti swé, a nikoli se nemá při oltáři činiti wzácnýn 
a drahým. Wjce-li služebnjků zaměstknáno gest 
při oltáři : nic na tom nezáležj, kdoby měl předek, 
poněvvadž prwnj tak gako poslednj rowným gest 
služebnjkem, a každý bez rozdjlu tjm wětšj má čest, 
čjm vvjce na Boha myslj , a sebe vvzdělávvá a gine.

31. Přjčinau kázanj mnoho důležitých prawidel 
a zákonů cjrkew katolická vvystawěla , přjčinau li­
turgie ale mnohem vvjce. Na liturgii po wšecky 
časy zwláštnj měla zřenj, a giž proto katolická 
liturgie welmi mnoho dobrého do sebe mjti musj.

32. Předloženj katolické liturgie neboli katoli­
cká liturgika weleprospěšným a milýmby bylo ume- 
njm, kdyby se wšecko anebo aspoň to neyhlawriěg- 
sj, což až posawád w katolické cjrkwi přjčinau li­
turgie bylo zřjzeno a ustanoweno, wpěkném pořádku 
sestawilo, a kdyby wšeho toho netoliko pinvodbyl



nkazowán, nobrž i prospěšnost, dobrota a wzdělá- 
wagjcj moc důmyslně se wyswětlowala.

33. Katolická cjrkew ničemu dobrému nenj na 
odpor, abrž prawau gest matkau wěřjcjch, a ochot­
ně se chopj wšeho, což gim koli ku wzdělánj slau- 
žj. Podešlo-li tedy nehodau časů w liturgii něgaké 
zlé užjwánj , gistotně toho nechwálj. Paklibykdo 
zwláštnjm Božjm osvvjcenjm něco wy našel, cožby 
liturgii opravvdu powýšilo a zwelebilo, tedyby gj 
to gistotně welmi bylo wděk. Což gj za našich ča­
su někteřj směle gaksi a nepokogně přjčinau litur­
gie předložili, nebylo té dobroty, by od nj chwá- 
leno býti mohlo.

34. Kdoby se snažil, wystawiti ideál liturgie: s 
podiwenjm by nalezl, gak mnoho z ohledu ideálu 
toho w katolické cjrkwi giž w skutku se stalo, apro- 
tožby t o , což w nj giž ustanoweno gest, wysoce 
welebil.

35. K tomu směřuge cjrkew katolická , aby ba- 
snjrstwj, obraznictwj, hudba, stawitelstwj a každé 
giné pěkné uměnj , každé w tipne řemeslo liturgii 
slaužilo.

36. Při weřegné úctě Božj katolická cjrkew wše 
clíce mjti na neyweyš festhetické, a nenj to zagisté 
gegj winau, něco-li při liturgických wěcech w užj- 
wánj gest, což nenj aesthetické.

37. W katolické cjrkwi chrámowé, oltářowé, so­
chy, obrazy a podobné wěci bez rozdjlu mluwiti 
mag-j ksrdci wěřjcjch. Wšeho, i toho neymenšj- 
ho, kwzbuzenj swatých pomyslu a citů se má u-



žjwati ; w'se, což wr chrámu Božjm oko widj a ucho 
slyšj, podnětem má býti zbožné wraucnosti.

38. W še, což w katolické cjrkwi k liturgii zřj, 
sluge poswátné, a protož má cjrkew naše poswátné 
osoby, poswátné časy, poswátná mjsta, poswátné 
knihy, poswátné raucho, poswátné nádobj, poswát­
né obrazy a přemnožstwj poswátných činů. Mo- 
dlitbau se wšeliké wěci k liturgickému užjwánj swě- 
tj, a protož gměny buďte u wážnosti.

39. Chrámy, oltáře, raucho a nádobj a podob, 
né poswátné wěci nemohau wždy býti stkwostné a 
drahé  ̂ čisté ale wždycky býti mohau, a býti ma- 
gj. Swatyně neywyššjho snad nikdý dosti čista 
nenj.

40. Učenj wjry s liturgij katolickau tak gest spo- 
geno, že wjra oswěcuge liturgii, liturgie wjru. Wj- 
ře se učj, kdož katolické úctě Božj obcuge. Li­
turgie neposlednjm dogmatiky katolické pramenem.

41. Nemůž z historie cjrkewnj podstatný weden 
býti dňwodj žeby některé liturgické řády katolické 
židowského neb dokonce pohanského byly půwodu. 
Nacházj-li se w liturgických obyčegjch, cjrkwe ka­
tolické něco židowským abrž i pohanským obyče- 
gúm podobného: gisté to samo o sobě dobro gest 
a prospěšno, a gisté tomu cjrkew wyššj wzdělawa- 
tedlný dala smysl.

42. Katolická liturgie nespoléhá na wraucjm du­
chu, wážnosti a náboženstwj služebnjků. Tuze si­
ce žádá, by byli ti ncypobožněgšj a neylepšj, nic­
méně té gest powahy a wlastnosti, že wzděláwá,



byt i liturg nebyl takowý, gakýž ovvsera býti
má.

43. Starowěkát gest sice katolická liturgie, to gi 
ale gis to tne wážněgšj a welebněgšj cinj. Skaumána-li 
byla po mnohá stoletj, a dokázala-li se po mnohá sto- 
letj prospěšnau a spasitedlnau : tedy má do sebe wzdě- 
láwagjcj moci, a tjm wjce nám buď milá a drahá.

44. Latinská řeč gestit řeě cjrkwe katolické, a 
protož nenj diwu, že liturgické knihy katolické 
psány gsau latině. Náramně by ale blaudil ten, 
kdožby \v tom stál domněnj, že katolická liturgie 
naprosto má býti latinskau konána řečj, a že cjr* 
kew i poněkud toliko žádá, by wěřjcj tomu, což 
¡¡sta posvvátného sluhy pronášegj, nikoli nerozuměli.

45. Ceremonie .při posíuhowánj swátostmi napro­
sto gsau slušný a probuditedlny* Ačkoli pak do­
bročinné, spasitedlné moci swé magj „ex opere o- 
perato“  a ne hodnostj služebnjka; nicméně kněz 
tak gimi posluhug, gakoby blahoděgná moc gegich 
toliko na něni záležela.

46. Neyhlawněgšj djl katolické liturgie gest bez 
odporu swatá mše. Tau přjčinau dobij katoljci 
pilný na to magj pozor , gakým náboženstwjm gi 
l<něz slaužj, a o geho ceně saudj netoliko zdrawým, 
gádrným wyučowánjm a neauhonnýin, sličným ži- 
wotem geho, alebrž i tjm, kterak sobě při konánj 
mše swaté počjná.

47. Rubriky, čili prawidla, wedlé kterýchž swa- 
to mše má býti konána, takovvau pjlj a pečlhvostj 
gsau wystawena, že i malé od nich se poucliýlenj
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patrným gest proliřešenjm proti slušnosti. Kdo w 
rubrikách těchto nenj úplni' zbílilý : newj, gakby 
při mši swaté držétj ruce, gak klekali, gak se sklá- 
něti a mnoha giných wěcj zachowáwati měl. Tau 
přjčinau od každého opět i opět čteny a skaumány 
buďte.

48. Neywyšsj, neydražšj a neyswětěgšj, což má 
katolická liturgie, gest nepochybně způsob chleba 
a wjna, pod kterýmž Ježjš Kristus, gakožto Bůh a 
člowěk, ráčj býti oprawdowě a podstatně přjtomen, 
Před tauto předůstognau swátostj ni laik ni kněz 
přjliš a nad náležitost pobožným a uctiwým býti 
nemůže, gakož pak se i w skutku w této gak ne- 
wýmluwné tak i přemilostné bljzkosti Božj každé 
citedlné, wěřjcj srdce \v swaté city a nebeskau slad­
kost rozplýwá.

49. Mnohé podstatné a lilawnj stránky liturgie 
katolické nezměnitedlny gsau, poněwadž samy o so­
bě tak dobré a trwagjcjm potřebám lidské mysli 
tak přiměřené gsau, že po weškeren čas s welikýin 
prospěšenstwjm užjwati se budau. To, což se \ve- 
dlé potřeby a přjležitosti času měnili má a muže, 
zwláštnj cjrkwe prozřetedlnostj nenj předepsáno, 
nobrž saudu a wůli wyššjch a nižšjcli pastýřů du­
ch o wnj ch gest zůstaweno. Tak se u přjkladu i w 
missálu předpisuge, by před kopulacj k zasnaube- 
ným konána byla krátká řeč, ale obsah takowé ře­
či nikoli nenj předepsán. Při zaopatřowánj nemoc­
ných welmi maudře tak málo modliteb w rituálu gest 
obsaženo, že liturg, což zná býti neylepšj, swo-



bodně užjwati zde muže. Litanij, modliteb a zpě- 
wíi zwláště k odpolednj uctě Božj tak málo gest 
předepsáno, žeby sobě welikau zjskal zásluhu ten, 
kdožby se o sbjrku přjhodných litanij s modlitba­
mi ku wšelikým potřebám postaral tak, by i ordi- 
nariáty w každé naskytlé přjležitosti, u přjkladu 
když se weřegné modlenj za papeže, za cjsaře, vv 
oas wogny neb panugjcjho moru konati má, toliko 
na ni poukazowati mohly.

III.

Králka zpráwrt síranu rozbrogu o kalich, neb 
o nžjwánj ivečerc Páně pod obogj zpilsobau w 

Cechách.

Od

Jnna Nep. Zimmermanna. 

(Pokrauowátij.J

W š a k  ani w Mjšni *) obogetný Čahera Ijbého 
nedošel pokoge, alebrž, když, gaký- to člowěk gest, 
se bylo náležitě zwědělo , také odtud vvypowědjn 
kdesi wřjši německé žíwot bjdně dokonal. A tak 
poněkud Luthera sklamala naděge, wšecky téměř

Vi e swazku prwnjra běžjcjlio roku na stránce 82 mjsto
íiWjdnéa cti „Mj5né.ťC

*



kališnjky w Cechách k swé straní' přiwábiti; neb 
někteřj gcholákánjm a nábožným nabádánjm nege- 
nom neuposlechli; nýbrž, kdyžweiegnýmPražsko- 
městské rady snešenjm uíienj a pjsma Lutherowa 
odmrštěna a zapowěděna byla, wjce ¿katoljkům než 
Lutheranfun náchylnj k oněm se pŕipogili, aby Pik- 
harty z Prahy a z Cech nápomocně wyhnali. Než 
toi by li kališnjci Pražštj , genžto \ve wšem s cjrkwj 
katolickau smeyšleli , mimo že potřebnost kalicha 
k spasenj , totiž, přigjmánj pod obogj zpusobau 
neustupně drželi; nikoli ale pozděgšj kalichářowé 
ze zběře Lutherowy wyskytlj, kteřj také \v kalichu 
živvot wěcný zakládagjce, po wšech téměř mjstecli 
tato slowa: ,,Pjte z toho wšickni“  psáwali, a na- 
potom, když za cjsaře Karla V. na sněmu řjšskéin 
(1530) konfessj neb wyznánj Augsburské průcho­
du nalezlo, lcněmu se odwoláwali, nevvědaucekde- 
by něgakau podporu swého wyznánj polapili mohli. 
Pražštj ale kališnjci wyznánj Augsburského sobě ne- 
wšjmagjce, dle Cjrkwe katolické se řjdili, a léta 
1539. na sněmu duchownjm o přigjmánj wežeře 
Páně pod obogj způsobau takto se snesli: „Též aby 
wěřil a učil (zpráwce duchownj) z pjsma sňatého
o welebné swátosti w7ečeře Páně netoliko wprawdě 
býti prawé tělo a krew Krista Pána za náswydané, 
a krwe wylitj na odpuštěnj hřjchůw; ale také že 
w též swátosti Kristus prawý Bůh a filowěk přj- 
toinen gest a prospjwá wšem wěrným a hodně při- 
gjmagjcjm , wěřj se ; gemuž také w též swátosti 
poklona a uctiwost náležitá činěna býti má. Pro-
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tož aby tau a takowau swátostj každému z wjry 
žádagjcjmu pod obogj zpfisobau, wážne a poctiwe 
posluhowal.“  *)

Tito pak kališnjci Pražštj, též kallchářowé ze 
zbere Lutherowy wyskytlj , k tomu i bratřj češtj, 
morawštj, waldenštj a giných bludů nasledownjci 
wespolek sobě zlořečiwše, rozmilau wlast naši traw- 
nými naplnili hádkami, a wustawičné nenáwisti tr- 
wawše i mnohé ukrutenstwj prowozowali, gak o tom 
staré paměti a kroniky dosti ukazugj. Pročež ná­
božný Ferdinand I. wida křestanstwj na kusy po- 
trhánj, a přehrozných aukladů strogenj, o to snáž- 
ne pečovval, kterakby zase katolickau wjru do krá- 
lowstwj českého uwésti a gi w něm rozmnožiti rno- 
lil. Zwláště pak, když stawovvé králowstwj českého 
na sněmu léta 1547. držaném krále Ferdinanda wrau- 
cně za to žádali, aby kněžj pod gednau, tež kněžj 
pod obogj způsobau lidu podáwagjcj obesláni byli, 
a s nimi pro zachowánj dobrého řádu o to se gedna-
lo, aby ta obogj strana gednosworně k papeži o no- 
wého arcibiskupa, kterýby kněžstwo gak pod ge- 
dnau, tak i pod obogj swětiti mohl, psala  ̂ a král 
Ferdinand aby mu obydlj též i dostatečné wyžiwe- 
nj ze swé králowské komory dáti ráčil: Ijbila se 
ta žádost stawii českých Ferdinandowi králi, gináč 
se nedomnjwagjcjmu, než že co neyspjše od Husit­
ské a Žižkowské roty arcibiskupstvvj Pražské \v nic

Aľlikulowé nnešenj kněžstva \»od obogj způaobau. LtUa 
liozjho 1539. (W  Piaze 1539). 4to.



uwedené zase wyzdwihnauti bude m oci; wšak we- 
likau těžkost w tom skrytau býti uznáwal. Neb ač 
stawowé arcibiskupa mjti chtěli , wšak ruce gemu
i králi tak zawázati hleděli, aby gim král takowého 
arcibiskupa dal, gakéhoby oni sami mjti chtěli, a 
kterýby gim také w ničemž nemohl rozkazowati, 
Ferdinand král uznaw gegich lest, na sinlauwu Ba- 
silegskau se odwoláwal, a že podlé nj w přjčine 
arcibiskupa i weškerého duchowenstwa pokračowa- 
ti chce, stawům přednesl. Pročež několik artiku- 
líiw katolických skrze katolické doktory neprodle­
ně sepsati a ge co neyprawdivvěgi wyswětliti po­
ručil.

Když pak katoličtj doktoři některé artikule se­
psali, wyswětlili a králi podali, on ge také i hned 
knězi Janowi Mistopolowi, kněžstwa pod obogj 
na ten čas administrátorowi odeslal, s tau žádostj 
a napomenutjm, aby se wšickni pod obogj podá’ 
wagjcj i přigjmagjcj w těch artikuljch s katolickau 
cjrkwj srownali. Jan Mistopolus wezma od krále 
ty artikule swékněžstwo swolal, a snjm o ty artiku­
le celý téměř rok se radil, a poněwadž on i wšickni 
geho pod obogj kněžj očitě poznali, že ti artiku- 
iowé z mnohých welikých a neomylných přjčin 
prawdiwj gsau; protož se gich gednomyslně při­
drželi, a že ge negenom lidu wychwalowati budau, 
ale také že pro ně swé žiwobytj dáti chtěgj, gedne- 
mi usty připovvjdali, a to wše králi Ferdinandovi, 
podpjsjce se i také swé pečeti k tomu zawěsjce, s 
neywětšj uctiwostj a radostj pjsebně podali, Fei’’



dinand klál když to do swých rukau přigal, vvelice 
olnveselen byl, a wraucně Pánu Bohu za to deko­
val, gináč se nedomnjwage, než že králowstvvj če­
ské zase k samospasitedlné wjře katolické přistaupj. 
Protož ke dni svv. panny Barbory, dne 14. listo­
padu stawy české pod obogj listem weřegným obe­
slal, a na hrad Pražský, aby se wsickni sešli, poru­
čil. Rovněž Jan Mistopolus duchowenstvvo pod 
obogj k weyš dotknutému dni listem swým wolal 
a žádal, aby každý dekan, vvezma s sebau dwa fa­
ráře, ke dni svv. panny Barbory do Prahy přišel. 
Když rozepsaný sněm se začal, kněžstvo pod obogj 
do Karlovy kollege se sešlo, a svého administrátora 
se tázalo, zdaliž mu powědomo nenj, o čem se na 
tom sněmu gednati bude. Ï rozkázal ty artikule čj- 
sti, které mu od krále Ferdinanda krozsauzenj dá­
ni byli, a které on také s svvau konsistořj též se vvše- 
ini Pražskými faráři za pravé uznal, a gich (mimo 
gedinký: Zdali také malým djtkám oltářnj svátost 
podávali se má) že se veškeré duchovenstvo Praž­
ské pod obogj držeti chce , vvyznal. Přitom také 
ty artikule některým Lutheránským i Pikhartským 
tu přjtomným kněžjm na gich žádost do rukau 
dal, a na to wsickni na hrad Pražský k sněmu 
šli. Král Ferdinand do sněmu přigda na trůn 
se posadil , a v  gazyku latinském ačkolivv krát- 
kau však pohnutedlnau řeč k shromážděným sta­
vům a kpřjtomuému kněžstvu učinil, přjčinu do- 
kládage, proč stavy pod obogj i také duchoven­
stvo pod obogj na sněm povolal, a gim po doko­



nané řeči ty artikule weřegně přečjsti dal, gichž 
6lowa gsau tato:

1. Wšickni Pražštj kněžj, kteřj lidu pod obogj 
způsobau podáwagj, gednosworně wěřj, že gestge- 
den Bůh a tři osoby w božsíwj, tež také že gest
12 článkůw wjry katolické od swatých Apoštol ůw 
sepsaných, a že gest sedm swátostj.

2. Také ti Pražštj kněžj w tom se společně sne­
sli, že wšickni tak clitěgj djtky křtjti, gak ony od 
kněžj pod gednau způsobau lidu podáwagjcjch křtě­
ny býwagj, a žádnau ceremonii neb řád katolické 
cjrkwe při křtu sw, opustiti nechtěgj.

3. Wšickni kněžj Pražštj pod obogj wěřj i také 
tomu každého wyučowati chtěgj , že negenom tělo 
Kristowo za nás na křjži obětowáno bylo , a krew 
geho swatá za naše hřjchy gest wylita; ale že on 
ííiisíus Ježjš Bůh člowěk gak pod zpiisobau chle­
ba, tak i pod zpíisobau wjna celý se nacházj, a 
že žádný nemá k přigjmánj přistupowati, kdobv 
dřjwe z swých wšech hřjchůw pořádnému knězi o- 
sobně a skrauseně se newyznal, rozhřešenj nedo­
stal a uloženau za ně pokutu newykonal. Též ta­
ké kdykoliw se swátost oltářnj od kněze při mši 
swaté pozdwihowati, neb kclekoliw ona se chowati, 
neb kamkoliw wystawowati, neb při kterékoliwpro- 
cessj nositi, aneb ku kterémukoliw nemocnému do- 
prowázeti se bude, wšickni přjtomnj lidé na kole­
na klekati a gj gakožto prawému Bohu čest wzdá- 
wati magj.



4. Podobně oni wšickni že wěřj, a tak že wěři- 
ti se má, tomu též wyučowati chtěgj, že mše swatá 
gest obět, o které prorok Malachiáš mluwj, a pro­
tož také že wšecky ceremonie, které se při nj dě- 
gj, a které kněžj pod gednau způsobau lidu podáwa- 
ojcj neporušeně zacbowáwati chtěgj.

5. Wšecky od cjrkwe katolické zaswěcené swát- 
ky, také ti kněžj pod obogj dle způsobu katolické 
cjrkwe swětiti chtěgj.

6. Wšecky od cjrkwe katolické ustanowené po­
sty že náležite zachowáwati clitěgj.

7. Wšechny processj, které se w Cechách odsta- 
rodáwna zachowáwaly, že také ti kněžj pod obogj 
zachowáwati chtěgj, wšak mimo ty starodáwnj žá­
dné giné nowé aby se nezačjnaly.

8. Že také o některých slawněgšjch swatých ney- 
swětěgšj swátost oltařnj na oltář lidu kuctěnj oni 
kněžj pod obogj wystawowati chtěgj,

9. Že w swěcenj některých wěcj někdy řeči la­
tinské z agendy neb knihy, která se při hlawnjm 
kostele pražském užjwá, a někdy wřeči česke do­
tud užjwati chtěgj , dokud se giin od budaucjho 
arcibiskupa pražského gistý způsob k swěcenj ne- 
předepjše.

10. Že Marii rodičku Božj i wšecky nebeštany 
ctjti a k nim se utjkati, i také od katolické cjrkwe 
potwrzenau letanii o wšech swatých s přinaležegj- 
cjmi prosbami modlili se chtěgj.

11. Že wigilie, modlitby , připomjnánj za mrt-



\vé, též oběti při mši swaté dle starobylého cjrkwe 
katolické obyčege zachowáwati chtěgj.

12. Že neywyššjho biskupa Řjmského, hlawu 
všeobecné cjrkwe, gakožto wěrnj synowé we wšem 
poslauchati, gjm se řjditi, a geho i také budaucjlio 
arcibiskupa Pražského duchownj ustanowenj přigj 
máti chtěgj.

Tyto artikule od kněžstwa Pražského pod o- 
bogj přigaté, když na sněmu přečteny byly, Fer­
dinand král se swého trunu vvywstal, a do swého 
pokoge se odebraly tjm doloženjm, že ge gak du- 
cliowenstwu tak i stawum pod obogj k dálšjmu a 
bedlivvěgšjmu powáženj zanecháwá. I tázali se sta- 
wowé swěťstj pod obogj administrátora Jana Mi- 
stopola, též z královvstwj českého do Prahy přjcho- 
zjho duchowenstwa také pod obogj lidu podáwagj- 
cjho, kterak se gim ty artikule Ijbj, a zdali také, 
gakž weřegně od Geho Milosti králowské předne- 
seno bylo, s duchowenstwem Pražským k nim při- 
stupugj a dle nich se řjditi chtěgj ? Tu hned ad­
ministrátor řeč učinil, a mnohé podstatné přjčiny 
přednesly proč on seswau konsistořj a sewšjm du­
chowenstwem Pražským pod obogj k těm artiku­
lu m přistaupil.

Na to stawowé pod obogj od duchowenstwa 
odstaupili, a mezi sebau se uradiwše, skrze Giřjho z 
(jerstorfu českého králowstwj podkomořjho du- 
chowenstwu powěděti rozkázali, aby se ono nad 
těmi artikuly neydřjwe sneslo, což gestli se nestane) 
že oni stawowé swětštj s těmi artikuly žádné prače



mjti nechtěgj. Protož duchowenstwo na toin se 
sneslo, aby se následugjcjho dne do Karlo wy kol - 
lege wšickni sesli, a nad těmi artikuly radu drželi. 
Když následugjcjho dne rada držána byla , téměř 
wšickni k nim gednosworně přistaupili, toliko 
Wáclaw Kutnohorský- děkan, Martin Nymburský 
děkan a Jakub Zatecký děkan, někteřj též ač w 
malém počtu faráři k těm artikulům z dosti ma­
lých přjčin přistaupiti nechtěli. Ale když admini­
strátor tak horliwě, tak mocně swau obšjrnau řečj 
pjsmem swatým potwrzenau , aby k těm artikulům 
přistaupili, ge napomjnal, oni přemoženi gsauce 
gelio slowy, žádnau dostatečnau odpowěď na ně 
dáti neuměli, a protož také k těm artikulům ačkoli 
na oko přistaupili, na to gediné čekagjce, kterak 
stawowé swětštj se snesau, a těch stawů také 
oni že se držeti budau.

Administrátor newěda o gich takowé lsti wel- 
mi přjwětiwé poděkowánj gim učinil, a ge dosti 
obšjrně wychwalowal. Na to ti třj giž gmenowanj 
díkanowé z Karlowy kollege přjmo na hrad Praž­
ský šli, a přigdauce mezi stawy swětské pod 
obogj, gim oznámili, že giž weškeré duchowen- 
stwo pod obogj , gak Pražské tak i kragské ge­
dnosworně k těm artikulům přistaupili. Oznámili 
gim také Istiwě i to , aby se oni stawowé nad tjm 
nehoršili, že od kněžstwa na kazatedlnicjch o těch 
artikuljch a o tom gich snešenj dosawád žadna 
zmjnka se nestala, poněwadž obecnému lidu o nich 
" ' děti nenj wěc potřebná, ale toliko samému du-



cliowenstwu o tuch artikuljch, gakožto o welikém 
tagemstwj, vvědeti přináležj.

Stawowé swětštj wyrozuměgjce od těch knSžj, 
že weskeré české duchowenstwo gižk tem artikulům 
prišla upilo, rozkázali těm přjtomným kněžjm do 
zeleného pokoge odstaupiti  ̂ sami pak poručili ty 
artikule i hned sobě čjsti, a nad nimi raditi se po­
dali. Hanus z Waldšteyna neywyššj sudj zemský 
krále Ferdinanda cliwalitebný aumy s 1 přednesl: 
kterak totiž G. M. král o to pečuge, aby w nábo­
ženstvy j  gednota zachowána byla , též aby se arci. 
biskupstwj Pražské zase wyzdxvjhlo, a na wúli sta- 
wiun zanechal, aby geden artikul po druhém dle 
swé Ijbosti powazowali. Ludwjk Iíošatecký z Ko- 
lowrat odpowěděl, aby powaiowánj těch artikulu« 
w nepřjtomnosti panu Morawanu, gakožto spolu- 
sausedu se nedálo, k čemuž také radil Zdislaw 
Zvvjřetický z Wartenberka, též i někteřj stawu 
panského. Ale z rytjrského stawu Giřj z Ger- 
storfu welini pohnutedlne stawy k tomu wzbu- 
zowal, aby se dle milostiwé žádosti Ferdinanda 
krále nad těmi artikuly snesli, obšjrně řeč čine, 
že přjtomnost, méněgi hlas Morav anů, při těch arti- 
kuljch potřebná nenj. K tomuto Giřjmu z Gerštorfu 
přistaupil také Petr Chotek z Wognjua králowsk) 
prokurátor, též wětšj počet rytjrstwa i také Praž­
ská a giná králowská města. YVšak proti těm hla­
sům na odpor se postawil Krištof z Wyšowic, muž 
welmi sešlý, neustupně to mjti chtěge , aby také 
k powážeuj těch artikulů Morawané powoláiii



byli, gemuž také Kutnohorštj vyslanj welmi mocně 
nápomocni byli, zvlášt Ondřeg Křivoláček, který 
ty artikule všeligak natahoval, a posledně s to­
varyšem svým mluwiti počal: Že oni Žádné moci 
od swých představených sobě dané nemagj, o 
těch artikuljch sněmovali, což kdyby předce uči­
nili, žeby vvjce do Kutné Hory nawrátiti se nesměli. 
A tak toho dne nic se gednati nemohlo ; nicméně 
na tom se snesli, Že zegtřeg.ijho dne o těch arti­
kuljch w zeleném pokogi na hradě Pražském se 
o-ednati bude.O

Následugjcjho dne, když se wšickni stavové 
swětštj, též i duchovenstvo do zeleného pokoge se­
šli, Ferdinand král některé své rady k nim v y ­
slal, gich přjvětiwě napomjnage, aby zbytečného 
mezi sebau hádánj zanechali, a ráděgi k powažo- 
wánj těch artikulu neprodleně přisíaupili. Ačkolivv 
Krištof z Wyšovic s těmi, genž se ho přidrželi, 
nedbage ani na královské napomenutj, k považo- 
wánj těch artikulu přistaupiti nechtěl, dokládage, 
že se ani penéz ani statku netýká, ale spasenj duše, 
a bez přjtomnosti Moravanu Že gest věc nebezpe­
čna něco gistého o těch artikuljch zavjrati; nic­
méně wětšj počet přjtomných pánu k tomu svolil, 
aby se ti artikulowé pořádně čtli, a bedlivě pova- 
zowáni byli. Prvvnj artikul když byl přečten v  
krátkém powažowánj tak ode všech přigat gest, 
gak sám v  sobě zněl. Druhý artikul také přigat 
tyl> však to k němu přidáno bylo: aby malá ne- 
"iřiátka v  čas důležité potřeby také v  pokogjch



od pořádných kněžj křtěna býti mohla. Třetj ar­
tikul také když wšickni stawowé i města Pražská 
přigali, něgaký Jakub Mráček od města Nymburka 
k tomu sněmu wyslaný obšjrnau řečj, která wsak 
dle obecnjho přjslowj ani rukau ani nohau nemela, 
pjsmo swaté wyswětlowati, a proti snášenj wšech 
stawů s několika sobě podobnými čelili počali a do. 
kázati chtěli, že ten artikul nemá přigat býti, ale 
w něm že některá slowa magj sezměniti. Admini­
strátor Jan Mistopolus, wstaupiw na wyššj mjsto, 
obšjrnau a welmi učenau řečj tak stawy pohnul, že 
kteřj k tomu třetjmu artikulu přistaupili, při něm 
zůstati potwrzeni byli, kteřj pak k němu předešle 
přistaupili nechtěli, giž k němu welice se chýlifi 
počali; wsak při swé náklonnosti wytrženi byli, 
když Mataus, w Kutné Hoře farář, z ponuknutj 
Wáclawa Kutnohorského děkana po dokonané tak 
horliwé řeči téhož Mistopola se ozwal a wyznal, 
že on k tomu třetjmu artikulu přistaupiti nemůže, 
a to powěděw, od duchowenstwa odstaupil a k swět- 
ským stawům přistaupil. Jan Mistopolus ohljdna 
se žádostiwě' na duchowenstwo a posledně pohle- 
děw na stawy swětské řekl: „Urozenj páni stawowé! 
že tento Matauš, opustiw duchowenstwo kwám při­
staupil, přjčina gest , že dnes ani negedl ani ne­
pil , a tak zemdlel, že geho wšecken mozek se 
stočil.“  Stawowé widauce, že giž toho dne o těch 
aríikuljch gednati se nebude m oci, skrze Giřjho 
óerstorfa duchowenstwu poděkowánj učinili, a ge



domů propustili, s tjm doloženjm, aby se opít wši­
ckni w pondělj sesli.

Mezi tjm administrátor dowěděw se toho, že 
proti němu a proti Pražskému duchowenstwu nege- 
nom někteřj z obecného lidu, ale také i z wyššj ho 
stawu se rozhněwali, také giž wšeliké pohrůžky 
mu činj, když dne pondělnjho na hrad Pražský 
mezi stawy s swým duchowenstwem přisel, tu 
swau stjžnost weřegně přednesl a stawy za obranu 
žádal, což mu také připowědjno bylo. Na to 
Wáclaw Kutnohorský děkan, Matěg Nymburský 
děkan, a Jakub Zatecký děkan, též s nimi giných 
(hvadceti kněžj kragských, administrátora a Pražské 
duchowenstwo opustiwše, k stawům přistaupili. 
Zwláště pak děkan Kutnohorský se prohlásil, do- 
kládage: „Poněwadž wyslanj z města Kutné Hory 
od snešenj administrátora i celého duchowenstwa 
Pražského odstaupili a k druhé straně se přiwinuli, 
že on také to učiniti musj, sice žeby se do Kutné 
Hory k swému děkanstwj nawrátiti nesměl.“  I 
rozhněwal se administrátor na toho Kutnohorského 
děkana, též i na ty wšechny, kteřj se ho přidržew- 
se, od duchowenstwa odstaupili, a k straně stawň 
swětských přistaupiwše, k tomu třetjmu artikulu při- 
staupiti nechtěli, když totiž skrze to také strany 
w gich předsewzetj potwrdil.

Král Ferdinand wěda o tom, gaká roztržitost 
mezi stawy swětskými w přjčině toho třetjho arti­
kulu se děge, aniž žeby gaká naděgeseukazowala, by 
w ostatnjch artikuljch brzké snešenj státi se mělo,



a nemoha w Praze délegí trwati, proto že Turek 
welkau mocj do Uher táhnauti počal: protož k 
stawůin mjstokancléře králowstwj českého wyslal 
a rozkázal, aby z duchovenstva deset osob, tolik 
také i z stawň swětských k němu i hned přišlo, 
Když pak před krále předstaupili, on gim welmi 
pohnutedlnau řeč w latinském gazyku učinil, a 
swau potřebnau do Uher cestu oznámil, dokládage, 
poněvadž stawowé swětštj též i duchowenstwo tak 
mnoho giž času w powažowánj toliko třj artikn- 
luw zmařili, a následugjcj artikule, kteréž mno- 
hein wjce nežli ti tři prwnj k powažowánj niaoj, 
také tak brzo powáženi nemohau bý ti, protož ten 
nyněgšj sněm wyzdwihuge a geg do giného času 
zanecháwá , žádage při tom všech stawň i ducho- 
wenstwa^ aby mezi sebau pokognj a swornj byli, 
což oni také zachowati sljbili.

W těchto přenuzných náboženstwj křestan- 
ského potřebách , kališnj stawowé — ač gim o těch 
věcech gednati ani nepříslušelo —  s duchoven­
stvem když wTězeti zůstali, král Ferdinand ginau 
cestau k swému konci se obrátil a mužské mysli 
přičiněnjm toho dowedl , že kališnjci Pražštj léta 
1549. w poslušenstwj stolice apoštolské se dali, a 
w lůno swaté Cjrkwe katolické s potěšenjm přigati

*) Sgezd stawů králowstwj Českého s kněžstvem pod obo- 
gj. Rukop.- Syxta z Qttersdorfu knihy památné. Rukop.- 
Zimmermann (Jan Nepoiu.) Přjbéhowé králowstwj Če­
ského za Ferdinanda I. W Praze 1820 — 1821. 8. djl. II-



byli. Kališnjci ale nowj, též ginj a ginj odpornjci, 
genž swjci, kteráž gim we tmách swjtiti mela, shasli, 
katolické cjrkwe žádostem powolni nebyli; než u 
wnitřnj kyselosti a tagné i zgewné nenáwisti sobe 
oblibugjce, od gednoty a swornosti dále a dále 
zacliázeli. Dle této prchliwosti stawowé gednoty 
Pikhartské swé sjge proti kněžjm pod gednau 
(1551) zatwrdiwse, lstivvé auklady gim strogili. 
Zwláštř pak o kněžském desátku dhvný saud wydá- 
wagjce, geg toliko za almužnu neb skutek milosrd­
ný pokládali, a to wedlé učenj mistra Jana z 
Husince. Při tom kde oni panstwjm byli, kněžjm 
kšaftovvati zapowjdali, gegich statek, nábytek a 
mohowitost na se přitahugjce, zwlástě když ten 
neb onen bez poručenj neb uzawřenj poslednj wůle 
z wezdegsjho swěta wyšel, vvšecko, co uinra za­
nechal , na swau stranu hrnuli. Kněžj widauce, 
coseděge, proti nim weřegně kázali, nesprawedli- 
wostgiin wytýkali, a obce proti nim zlau myslj za- 
pogjmali, tak že batíře, sgednocenj a spiknutj obec- 

j  njho lidu bylo se co báti. Při tom pak ti i oni ku 
práwu se vvolagjce na krále swé žaloby zawáděli, 

. Klál Ferdinand uznaw, kterak toho potřeba káže, 
by ta wěc přjsně wážeiía byla, sněm na hradě 
Pražském (1552) položil, na kterémž smjřenj ttSně- 
mowanýin snesenjm se stalo. Rovvně (1562) M. 
Gallus probošt kollege wsech swatých, žalobu 
sepsal proti kněžjm Pražským a giným, kterážto 
sest dnj pořád na hradě králoWském čtena by­
la. Po přečtenj té žaloby mnohé artikuly ža- 

tiisopis pro kato!. duciiow. VIT. 3. 4



lobnj s náležitými odpowědmi wůbec wysly, a (o » 
podpisem Jana Misíopola a giných kněžj Praž­
ských i mestských, nikolivv wsak bez porušenj ]j. 

bého pokoge.
Proto wsak král Ferdinand od swého pobož­

ného předsewzetj lid kresťanský k swornosti a ge- 
dnotě poslušné nawracowati nepřestal. Neb ho tagno 
nebylo, kterak z nesrownánj a na kusy křesťan­
ského náboženstwj potrhánj mnoho zlého pochá­
zelo, a několikrát se i shledalo, ž e , když gsau 
měli křesťansíj národowé hotowau snažnostj žjžni- 
teli krwe křesťanské Turku odoláwati, sami se swá- 
řili, sebe sužowali, swau moc geden proti druhé­
mu, chudjce sewespolek, wynakládali. I obrátil 
se tedy Ferdinand í. na sněm Tridenstký, a to 
skrze řečnjky zgednati usilowal, aby přigjmánj 
swátosti oltářnj pod obogj způsobau žádagjcjm swo- 
bodne dowoleno bylo, poněwadž mnozj lidé w kra. 
ginách německých k podobogj náklonnost z nábo­
ženstwj měli. Papež řjmský pro wzdělánj gedno- 
ty swé powolenj k tomu dáti neprodlel, kteréž 
(1564) na hradě Pražském strogenau řečj Petra 
Peristeria z Horšowa Teyna skolastika a Ica- 
zatale wůbec prohlášeno bylo. *)

*) Peristeria z Teyna Horšowa (Petra) Tíázanj na ne­
děli dewátau po swaté Trogici o wladaři neprawosti. 
Přitom  o přigjmánj welclmé Swátosti oltářnj pod obo­
gj zpiisol)au, tak gakž nynj wřiliec iádagjcjm od Conci- 
liumS. Tridentského dowoleno T)ylo. W  Praze u Glřjka 
Melantricha z Áwcntinn> (1564) 4to.



Ani pak na cjrkewnjm powoleiij tomto kališ - 
ujci přestali, alebrž po wětšj ustawiííné swobodě w 
náboženstwj taužjce, k straně katolické wjře od­
porné náremně se cliýlili. Král Ferdinand wida, 
kterak náboženstwj pod obogj dle nowého rázu na 
wše strany se rozmáhá, Giřjmu Cassandrowi, muži na 
ten ěaswelmi oswjcenému, psanj učinil a snažně žá­
dal, aby swé zdánj, které náboženstwj, pod ged- 
nau-li čili pod obogj staršj gest, o tom wydal, po­
něvadž Augsburská konfessj starožitněgšj nábožen­
stwj swé býti i prokázati usiluge. Než pak Giřj 
Cassander mjněnj swé wůbec pronesl, král Ferdi­
nand I. umřel, na gehožto mjsto Maximilián II. 
nastaupil.

Za panowánj Maximiliána lí, kališnjcí převrá­
cené w náboženstwj nabyli swobody. Neb ohlášené 
sněmu Tridentského pod obogj powolenj, brzo na 
to sami za nesnesitedlné břemeno sobě pokládagjce, 
wšemožně o ío usilowali, aby se smiauwa Basi­
lejská, o kterauž se tak dlauho a i krwawě rwali, 
Ze swoboda weysad králowstwj českého vyvržena, 
a gim cesta k učenj Lutherowu učiněna byla. I 
žádali za to Maximiliána II. na sněmu léta 1567 
držaném , snážně připomjnagjce, kterak-se té 
smlauwy mnozj toliko stowy a nikoli skutkem držj, 
a kterak katoijci na to hledjce, w oči giin to wy- 
týkagj, tak že mnohé a časté různice, riepřátelstwj 
a pronasledowánj z obau strail se působj. Lidu 
milý a na lid laskawý Maximilián II. hledě Uwesti 
a zachowati pokogj svornost a gednOtu, smlauwu



Basilegskau zdwjhl a gi z potwrzenj svvobod krá- 
lowstwj českého wywrhl, a tak kromě wědomj 
netoliko učenj Lutherowu bránu otewřel, ale i wy- 
linané Pikharty, nowokřtěnce a giné sekty opět 
přiwolal. Neb nedlauho na to (1571) žádali sta- 
vvowé na sněmu držaném, aby dle potwrzenj kon- 
fessj Augsburské, gak gim tak i poddaným gieh pod 
obogj přisluhowáno by lo , což se i hned stalo, 

(Pokračowánj.)

IV.

O uspořádán/ starých skol iv ohledu na skol)
nowé.

Od
Františka Aloysia Wacka,

Děkana w Kopidlně nad Lcštinau.

J5.aždé prawé, řádné a člowěčenstwu prospěšné 
wzdělánj kořenj se w minulosti, wzniká a úrodným 
se stáwá w přjtomnosti a poskytuge sjmě čili látku 
ku wzdělánj budaucnosti. Chce-li tedy národnj uči­
tel netoliko powrchnj ^vzdělanost, magjcj ze wšeho 
něco a z celosti nic, alebrž dňkladnau, wšestrannau 
wzdělanost sobě opatřiti, musj zřetel obrátili na 
člowečenstwj wěku minulého a přjtomného, dle 
stupňů geho wycwičenj , gakož i uspořádánj škol, 
co wzděláwacj prostředky dle potřebnostj, w mve-



tleném swrchu dwogjm ohledu předobře zrnili, by 
šiastnau a k obecnému dobrému způsobnau bu- 
daucnost mohl připrawiíi. Nebot nezná-li lidj a 
stupně gegich wy dobyté wzdělanosti, na němžto 
stogj, nedostáwá se mu základu, na kterémž dále 
má stawěti; nezná-li gegich potřeb a přjměrných 
prostředků, gimiž by zawedl k dálšjm pokrokům 
w duchownjm wycwičenj, budet u něho gedna 
chyba druhau stjhati, aneb gak Kristus prawj: 
„Sad/ nowctn záplatu na staré roucho, čjniss 
geslě horšj roztrhnulj  hýwá!“  Prawdu tuto 
ztwrzuge zkušenost u wšech oněch škol, w kte­
rýchžto učitel sám, neynowěgšj máge wždělanost, 
aniž na stupeň wycwičenosti rodičů, aniž gegich k 
wzdělánj mu swěřených djtek žádného ohledu ne­
má, nobrž swé wydobyté wědomosti gako gednjin 
lignwcem wyljti chce. Gakož tento neproniká do 
země, aby gi učinil plodnau, alebrž na gegjm swr- 
šku rychle pryč splyne, a skrze zwodněnj škodným 
se stáwá, podobný osud potkáwá i školy, w nichžto 
učitel swau methodau, byt i neylepšj byla, neau- 
cinkuge stegně na ducha a srdce swých djtek, gakž 
tolio třeba, podoben gsa zahradnjku, pudjcjmu 
w pařišti k zrůstu byliny, —  by se we škole swé 
před swětem ozdobil a oslawil rozličným kwjtjm. 
Wywodj sice kwět, lahodný očjm a slibný, kte­
rýž wšak žádného owoce nepřinášj. Prototě wi- 
díti začasté w národnjch školách mnohých po- 
ťéšitedlných wědomostj; třpytj se wšak toliko, ga- 
Ií o ž  lesknaucj se úkazowé w powětřj, a práwě tak



rychle i mizj, nemagjce základu, a nezagawše na- 
gednau ducha a srdce; aneb ginými slowy: po­
něvadž vědomosti takové negsau wnilř z ducha 
Avywedené, nobrž dětem zewnitř toliko gako při­
lepené. —

Trefně o wěci té pjše učený pasdagog Balbier 
w Reynských listech pro wychowatelstwj a wyučo- 
wánj : *) ,,Rodičové, wece, odewzdáwagjce djtě 
swé škole, chtěgj., aby i budaucně w materské 
pfidě, w kteréž wzrostlo, t. w rodině swé, se ko­
řenilo , a neodtrhlo se od starého štěpu, ač i k 
velikému národňjmu kmenu se klonj a chýlj. Aby 
tedy gemným swazkem rodina, stát a národ, ga- 
kož i gednotnj lidé a veškeré člověčenstvo skrze 
školu se uspogily, o to se přede wšjm snažiti inu- 
sjme, a tudyl v  eliká, v  znešená úloha národnj škole 
se klade: dále wzděláwati to dobré a opravdu lid­
ské, co w domácjm žiwobytu se započalo, aneb 
kdyby se geště nebylo započalo, k tomu přičiniíi 
swau práci, aby se počjti mohlo , a o to starati se, 
aby hned od prwnjho stupně swého wzdělánj člo- 
wěk přiměřeně, wšeslranně a nepřestáwage dále 
byl weden, a skrze pokračugjcj, mezery nema- 
gjcj wzdělánj poznenáhla k poznánj mocnostj a 
schopnostj swých přišel, aby s pewnau wůlj powo- 
lánj swé sobě obráti, mjsto swé w lidském spole-

'} Wiz w 2hém swazku 81io djlu gelio nogednánj: «Wf 
Nolhwendigkeit und Bedoutuug’ der Sohullehrev - Scmi- 
naricn, Essen 1833.



čenstwj dostogně zastali, a co statným nástrogem 
w řjši božj sebe předstawiti mohl.“  — Úloha tedy 
národnj školy, gakož řečeno , weliká gest; neb 
zde se gedná o vvzdělánj celcho člowěka, a ne o 
priljpnut/ marných , prázdných umných pogemů, 
a gakož žiwot vvjce gest než pokrm , a tělo wjce 
než oděw, takte celý člowěk mnohem wjce než 
lesknaucj se powrchnj stránka, kterauž se toliko 
zaljbiti může, aby se přikryla nahota geho. Gest 
tedy w každém ohledu záslušno a dôležito wyše- 
třiti :

I. Kterak byly staré školy uspořádány?
II. W čem předej nowé školy nad staré, 

aneb w čem tyto před oněmi magj přednost?
III. Čehož ze starých škol až posud w nowých 

se užjti dá?

I.

Každý národ, wywinugjcj se ze stavvu přirozeno­
sti, musiltě záhy školy mjti, aby si dobytau wzdělanost 
uchránil a rozšjřil, gakž tomu historie dávvá swě- 
deetwj; neb odkudž ginák mohli gegich gednatelé 
a letopisci wzdělanosti dogjti? Aspoňtě wěc gistá, 
že s křestanstvvjm wšady zkwjtaly školy a množily 
se. Ačkoli w těchto wychowanci obzwláště k sta- 
wu učenému cwičeni byli, nechat se předce bezpo- 
chybně uzawřjti, že se i takowých škol nenedostá- 
walo, w nichžto mládež elementárnjho učenj došla, 
ač těžko zřegmých toho uvváděti důkazů. Tolik 
wsak giáto , že školy, toliko pro duchownj usta-



n o vené se hola e interiores, škola pak pro ty, genž 
povvolánj světského následowati cli tel i , schola ex­
terior slaula. A tak tě i prawdě podobno, že též 
k farským kostelům školy byly připogeny. *) Zpšw 
kostelnj a íSjtánj pjsma žádalo gich. —

Mnohé znamenité liternj památky, starožitné 
národnj klassické zpěwy —  při čemž na rukopis 
králodvorský poukazugeme —  gakož i nemalé čá­
sti českého přeloženj biblj toho nám důkazem 
gsau, gak záhy w Cechách psanj a čjtánj knih 
wzniklo. Sáhagj do desátého a gedenáctélio stoletj, 
gakž tomu slowutnj spisovatelé nad , Dobrovský, 
Jungmann, Palacký důvodné přiswědčugj, **) ge­
sto \v sausednjch Bavořjch dle důkazu pana 
Kupferbergra teprw vv Í6tém stoletj bavorská prá­
va zemská w gich materské řeči se nalezagj. Pa­
trně z toho v id ě li, že gak Crhau a Metuděgem 
pro lid slovanský pjsmena přichystána byla, Slo- 
wané hned učili se čjsti a psáti, a záhy zřenj swé 
k zakládánj skol obrátili, odkudž se stalo, že pod

•) Wiz. JLipovskys Geschichte der Schulen in Bayern. 
München 1825. a Dr. Fischers Handbuch der Pajdagogie 
S. 28. 29. —

**) W iz. Dobrowsky’s Geschichte der böhmischen Sprache 
und ältei’n Literatur. Prag 1818. Historie Literatury 
České Dr. J. Jungmanna. W Praze 1825. Starobylí 
Skladanie, a t. d. Giž svratý W áclaw, gak Legenda 
prawj, w Budecké škole učil se čjsti, psáti a žaltář pěti, 
a slavných klášteru, ku kterýmž školy byly připogené, 
w litém  a 12tém stoletj nemalý počet u nás založen 
byl,



Karlem IV. paměti nesmrtedlné, národ český We 
veškeré Ewropě neyučeněgšj byl národ.

Přispělo k tomu obzwlášte, že weleslawným 
mocnářem tjm mnoho far neb plebanij \ve. vlasti našj 
bylo založeno, odkudž rozmnoženy gsau i obecné 
školy, a tudjž rozšjřena welice národu wycwiče- 
nost, magjc obzwláště z náboženského wzdělánj 
swůg puwod; neboí prawdiwě dj slawný hrabě 
Josef de Maistre : „N ikdý ncírodowé wzdělanosti 
swé gináče nedosáhli, než skrze náboženslwj■“

Nesnadno wšak gest zewrub tuto určiti, gak 
národnj školy w onom wěku uspořádány by ly ; ge- 
likož nám letopisy z oněch časů wjce wyprawugj o 
nábožných ústawech, o cjrkewnjcli založenjch, 
než o národnjch školách, čehož swětlý důkaz dá- 
wagj tak zwané základnj knihy (Libri Errectio- 
num); w ohledu tom musjme tedy do minulého, 
nám bližšjho stoletj nahlédnauti, kdež se nám giž 
mnohá o tom, ač ne welmi radostná zpráwa po- 
skytuge.

Přede wšjinw prawdě může se twrditi, že sta­
rých národnjch škol hlawnj byl záměr dosaženj 
náboženských wědomostj; protož dal se žákům, 
gak se abecednj tabulce naučili, hned Canisius, w 
němž se učili slabikowati a čjsli. Gak geg djtě čjsti 
umělo, dáno mu hned ewangelium, a na zpamět 
učenjm katechismu we škole neywjce stráweno 
času, Newystaupil-li nynj žák ze školy, mohlt užj- 
wati ke čtenj každé knihy, kterauž za dobrau 
uznali rodičowé geho; neboř pospolitého wyučo-



wánj z gedněch a těchže knih nebylo tehdáž w 
obyčegi; každý ze zwláštnj knihy, kterauž měl, 
sám pro sebe odřjkáwal, Psáti a psané čjsti učili 
se obyčegně toliko chlapci, a uměnj početnj, gestli 
se mu učilo, mechanicky a ímdlarsky se předná­
šelo. Pro děwčata zdálo se býti psanj nepotřebné, 
a protož nikdý w něm nebýwala cwičena.

Za učitele bráwali se mnohdy kostelnjci, wjce 
Vsak řemeslnjci a wyslaužilj w ogáci, zwláště we 
wzdálenýcli od farnjho kostela mjstech. Učitelowé 
sami nuznau toliko wycwičenost měli, kterauž bud 
sami sebau, aneb od duchownjch podosáhli; nebot 
wzděláwagjqjch ústawů pro ně nebylo žádných, 
Tjmž tedy mechanismem, gakýmž sami učeni byli, 
učili opět giné, a poněwadž gegich wycwičenost 
náramně galowá byla, nemohli lepsj učencům swým 
duti. #)

Když tedy powažugeme staw starých národ- 
njch škol, hned wůči nám padá, že wšecka gich 
učenost gen gakés polowieátnj wěděnj bylo; zde 
onde sebrala se z knihy něgaká ponětj, ta se dětem 
do pera powjdala, a pak z paměti odřjkáwala. Dě­
ti učily se slowům, a nikdý wěci samé, a čloweka 
znáti takměř nikdý; mizerným slowjčkárstwjm o 
prawý duchownj žiwot oklamány byly. Hlawnj to­
ho přjčina bylatě owšem, že se tehdegšjm učitelům

*) W řz, co gaeru o tom Sjregi w swéin historickém pogc- 
duánj o národnjch školách wůbcc, a o českých zwláit na­
psal. P ijte l mládeže, 17ty swazek str. 9 — 33.



«¡úkladného, obsáhlého a zevrub uspogeného vě- 
denj nedostávalo, o čež učitel přede wšjm snažiti 
se má. Ale i to věděnj a ushromážděnj vědomo­
st] nesmj se nikoliwěk na pauhé toliko udjlenj těch 
ivědomostj obmezowati; nobrž cwičenj a wyučowá- 
nj, přemýšlenj a nahljženj , abstrakcj a zkušenost 
musegj w určitém nalezati se poměru, a wše to mu- 
sj živým swědkein o auoinnc wnitřnj mocnosti 
člowěka býti. Ze se tehdáž nebralo na to náleži­
tého zřenj, zplodilo to w učitelské podobě zakrně­
lé, mrzúckě polotwory, gakož důwtipně prawj pse- 
tlagog Balbier w svrchu uwedeném spisu.

Byli tedy učitelové tehdáž dalece odchýleni 
od powolánj svého. Co uměli a mohli, by lot gen 
cos hotového, uzpůsobeného čili mechanického, a 
na neyweyš cos w paměti zachovaného; nebyl to 
plod gegich snmomysljcjho a činného ducha; a 
protož gako učitelé odlaučeni stáli od mládeže své; 
nebylot žádného uspogenj a sgednocenj mezi nimi 
a gich žáky. Za tau přjčinau gim toliko dodali ga- 
kéhos poivrclinjlw cviku, ničehož iv n ě rievprawiw- 
še, tjm méně něco z nich vyvodivše. To posled- 
nj ale hlavnj gest v ě c ; pročež skutečného metho- 
dického elementárnjho vvyučovánj, zákonům přjro- 
<ly přiměřeného zplozovánj vědomostj newyhnu- 
tedlně potřebj gest, magj-li školy v  skutku cjrkvi 
a obecenstvu prospěšný býti. *)

') Giatý w eliký znatel národnjch škol krásna« a trefnau o 
lom pronesl p raw d u : „N eu w ed em c-li , w ece. w ych ow a-



Wyužowánj sw. náboženstwj — co clo metho- 
dy — bylo tehdáž též welmi wadné a nedokonalé, 
málo přispegjc k prawému člowěka wzdělánj, čehož 
přjčina , že na všestranné wycvičenj rozumu tak 
malé zřenj se bralo; wšecky dušewnj mocnosti zů­
staly takmer w plénkách zawinuté, a gedna toliko 
se cwičila pamet. Čehož se wšak tuto nedostáwa- 
lo, bylo djlem nahrazeno zewnitřnj pobožnostj, a 
přjsnau šlechetnau káznj, kteréž w onom věku we- 
lice se šetřjwalo, a kteráž práwem za neylila- 
wněgšj věc powažowána byla. Kde byla škola u 
kostela, musilo každé djtě každého ročnjho času 
mši svatau před očima učitelowýma slyšeti. Wy- 
učowánj začalo a dokončilo sesmodlenjm, gakož 
i odřjkáwánj úloh s dělánjm křjže. Ze školy mu­
sili žáci po dwau gjti, a teprw wgisté určité vzdá­
lenosti se rozcházeti.

Co učitelům gich povolán] velmi usnadňova­
lo, byla přjsná domácj kázeň, a též přjsné přidr- 
žovvánj dětj od rodičů k nawštěwowánj školy, a 
poněvadž teprw \v8ém roku do nj přicházely, giž 
gisté předcwičenj od rodičů neb giných tam při­
nášely. Školnj a domácj wychowánj podáwalo si 
přátelské ruky, a přjsnost otcowa neobmezeného

tclsťvvj opět k tom u , gak g o  piW odnj člow ěka přiroze­
nost požadug-e, tedy z dětj naduté to lik o  a směšné trpas- 
ljky w ychow ám c , k teřjž vr obrowo brněnj se obláíegj, 
•vjm ale toliko břinkali raoliau.“  —  W iz  mnohocenný 
s p is : P esta lozzis  E rziehungsunternclim en zur Zeitcul" 
tur vou N iederer. G estit p ln ý  w ýborných  myšlenj o této 
ilnlcžitnsli.



žádala poslušenstwj, káragjc bez ohledu každý po­
klések, kteréhož ne tak snadno bylo ukrýti před 
bedliwým okem otcowým a učitelowým. „Řežte  
dost, když djtě 'prowinj, řjkáwali tehdegšj otco- 
wé učitelům, bude wám gednan za to děkowati. 
Skoda každé rány, která chybj.u

Kázeň tedy, pořádek a nawykánj mrawnému 
žiwota způsobu takovvé tenkráte byly , že nyněgšj 
w mnohém ohledu přewyšugj ; a protož i staré ško­
ly, ač gich učenj wadné a nedokonalé bylo, mno- 
hau měly dobrau stránku, a učitelowé tehdegšj bez- 
práwně fcľidáľi, dudkári, slovvau; předce Avšak 
školy nowé wzhledem Avdělánj mládeže nad ně Ave- 
lice předlij; w čemž magj tedy nowé školy před 
starými přednost ?

II.

NoAvá škola, kteráž ku konci minulého stoletj 
we wlasti našj gest Avznikla, když nařjzenjm Marie 
Teresie a syna gegjho Josefa II. normálnj ústaAv 

w Cechách uweden byl, neobmezuge se Avjce na to 
gedno, čehož potřebj, gakožto škola stará, alebrž 
wzděláwá člowěka celého, by tak dokonalého wy- 
choAvánj, gak možno, dosjci mohl. Magj powšech- 
ny geho duchownj mocnosti býti w z dělány a oswj- 
ceny, srdce ke wšemu dobrému roznjceno, a i geho 
tělesné mohutnosti náležitě AvycAvičeny. Aby se to­
hoto účele dosáhlo, předepsáni gsau k učenj před- 
nietoAvé: Wěro - a mrawoučenj, čtenj, psanj, počj-



tánj, mluwnice, prawopis a krasopis, wlastenská hi­
storie, zeměpis, uměnj přirozených vvěcj, a cvviče- 
nj se we zpěwu; k tomu připogena škola industriál- 
nj, w njž se žákům náwodstwj kwědomostem za- 
hradnictwj a sadarstwj , a žačkám k rozličným žen­
ským práčem uděluge. Aby školy schopnými u- 
čiteli opatřeny byly, skrze kteréž by se účele to­
hoto dosjci mohlo, založilo řjzenj zemské wzdě- 
láwacj učitelské ústawy, w nichž by dosáhli při­
měřené wycwičenosti, \v gistém postupowánj napo- 
tom swé wědomosti a gegich náležitého užjwánj 
dokázali, a tak se poznenáhla učitelské stolice schop­
nými a hodnými učinili.

Nyněgšj učitelowé, genžto uměgj dle prawidel 
pedagogických aučinkowati, přicházegj k wětšj 
hodnosti, než dosawáde měli, a wětšj nabýwagj ce­
ny, mněgjce to náležitě konati, čeho powolánj a 
úřad gegich požaduge ; tut docházegj i řádněgšjho 
wyžiwenj, aby pokogně a radostně w powolánj swéra 
státi mohli. Náležj pak do třjdy auřednjků, státu 
welice prospěšných, a gelikož vzhledem určenj 
swé ho základ klepšj duchownj a mrawné wzděla- 
nosti kladau, mnohem wětšjho požehnánj než stařj 
učitelowé přinášegj. Nahljžj to wěk náš, že se u- 
čitelum, m3gj-li weliké břjmě úřadu swého rádi, 
ochotně a laskawě nesti, těžké starosti o wyžiwenj 
se srdce segmauti musj; nebot swjragj ducha, a 
udušugj horliwost při prácech w powolánj. Protož 
napomáhá se za našeho wěku ze wšech stran učite­
lům, aby se gim lepšj a gegich stawu přjslušněgšj



wyžiwenj opatřilo, w kterémž ohledu král nás Fran­
tišek I. též sobě krásnau památku zakládá.

Předčj dále naše nowé školy nad staré, že 
učitelowé nezáwisegj wjceod libowolnosti obcj, což 
pro staré welmi těžký byl osud, kterýž, nastogte, 
až posud zde onde privátnj školu náramné swjrá; 
—• magjt gakož ginj důležitj stavvowé svvé zákono- 
dárstwj, dle kteréhož s nimi se nakládati musj, —  
Prospěšno gest též nynj k rozšjřenj dokonalegšjho 
wychowánj djtek, že gich nawštewowánj školy wj- 
ce od Ijbosti gegich rodičů nezáwisj , nobrž záko­
nem nařjzeno gest. A tak wynikagj nowé školy 
umenjm a samostatnost] učitelů , gakož též podá­
vanými předměty , w nichž žáci se cvvičiti mohau, 
dalece nad staré školy, a geště by se nám wkrá- 
sněgšjm swětle předstawily, kdyby domácj wycho­
wánj s oným we školách wjce se slučowalo, a ge­
mu tak přjwětiwě podáwalo ruky, gak to býwalo 
we starých školách.

Ze nowá škola cjle swého semo tamo geště ne- 
docházj, toliož přjčina gsau mnohé překážky, genž- 
ío gednák w učiteli, gednák mimo něg ležj, ga- 
kož ode mne w giném pogednánj tohoto časopisu: 
„Proč náboženské wzdělánj mládeže našj we ško­
lách národnjch i gymnasiálnjch nemá wždy žáda­
ného zniku ?“  —• mnohostranně dokázáno. *) Zde 
toliko dokládám wzhledem mnohých učitelů: že

')  » ¡ z  druhého ročnjlio běhu swazek 3tj str. 393 — 422.



gsau marnj, nadutj štěbetowé, kteřj we škole na­
prosto nic neprospjwagj; takowjž učitelowé, gakož 
slowutný paidagog Harnis w prawdě gistj *), \vy- 
chowáwagj na neyweyš z detj mnohowědy a lirdo- 
unielce, znichžto přeuiudřelj , nanicowatj lidé se 
stáwagj; a protož gest, dokládá dále, méne \ve- 
daucj učitel, gemuž spasenj djtek swýclx w skutku 
na srdci ležj , a kterýž křestansko - nábožnau má 
mysl, mnohem lepšj než mnohowed a marný, zpup. 
ný učitel, který dobrý sice gest methodista, lásky 
wšak nemá, gsa m ed zwučjcj a zwonec zněg/cj, 
gakož sw, Pawel nazýwá takowých lidj.

O překážkách mimo školu, genžto gegjmu 
žádaucjmu wzniku welice bránj, musjme doložiti, že 
poli úlek maudvosli, házen Bozj, zesrdcj lidských 
a z celých rodin gest zmizela, a mjsto nj šáljcj, 
klamawý duch sweta, kterýž toliko slepotu a zá­
hubu plodj, wnich ulinjzdil se. Nadýmagjcj \ve- 
děnj, náramná hrdost, náchylnost krozwázanosli, 
odpůrstwj a chíjo k nekonečnému požjwánj gsau 
neyhlawnegšj wady našeho weku.

*) Handbuch für das deutsche Volksschulwesen. Breslau 
1820. S. 87.

**) O mnohých mladých učiteljch slowutný Niederer wy- 
swědčuge : že gsau co oběti gednostranného theoretiso- 
wánj k politowánj, gesto z nich na mjsté wzdělanou lir- 
dopýškoivé se stali. ■—■ Viele jungen Lehrer sind als 
Opfer des einseitigen Theoretisirens zu bedauern, f c  
statt gebildet zu werden, nur eingebildet wurden. AViz. 
swrcliu uwedený spis : Pestalozzis Erzieliungsuntcrncli- 
men a t. d. St. 167.



Učitel sám nemůž tuto pomoci, pakli sgeho 
snahau kázeň, maudrá dohljdka a obmezowánj se 
nespogugj. Nechat tedy novvá škola nad starau 
velice předej, nesmj se předce tato za gakés ne­
platné střepiny powažowati, gelikož mnohau gešto 
w sobě obsahuge látku, kteréž se w nowé škole do­
bře užjti dá, gakož to hned tuto ukážeme.

III.

m ecko, což gest, z Boha gesf, a bez něho 
ničeho nenj, gakož sw. Jan prawj. Toto pozná- 
iij gest základ každé křestanské mysli, gakž w no­
wé, tak i w staré škole. Nebot wšecko má gen 
tak dalece cenu, gakž nás to kBohu táhne, a na­
šemu s njm spogenj (gelikož gsme skrze hřjch od 
něho odlaučeni,) napomáhá. Aby se w maličkých 
wzbudila synowská bázeň Božj, a wnich se zacho­
vala, nařjzena gest školnj mše sw., a škola má se, 
gakož druhdy, s modlitbau začjti a dokonati. Kde 
se to nestáwá, progewuge učitel sám nenábožnau 
uiysl, nenj muž dle zákonů cjrkwe a zákonů zem­
ských, tratj důwěrnost rodičů, wážnost u dětj, a ne­
nj sto, aby gich srdce dle wůle Božj řjdil a gimi 
wládl. *)

Uznáwá to každý maudrý a dobromyslný zná­
te! našeho wěku, kterak welice prawéčlowěka wzdě-

*) Wiz Bayrische Nachríčliteu fiir das ilcutsolio Sohu'.wc- 
sen. Augsburg; 1833.

Časopis pro katol. duchow. ‘VII. 3; 5



lanosti uškodilo pauhé toliko rozumu wycwičenj\ 
kteréž w uměnj započawši se, poznenáhla w obecný 
žiwot přešlo, ode wšeho se odlaučiwši, co člowěku 
neywyššj mábýti, t. zbožnost ducha a poswěcenj 
srdce, a gelikož smyslné toliko přjtomnosti, a gen 
co hmotného, pozemského gest, se přidrželo, pře- 
wrhnauti se musilo. Mnoho zpausty i we wědě i 
v  žiwotu odtud wzniklo, a když se to wlaudilo clo 
wychowatelstwj a w mládeže wycvičenj, počalo se 
pomalu smýšleti, žeby wybraušenost rozumu giž 
dokonalé bylo wzdělánj. Tut snažilo se takowé 
učitelstvo^ djtěti wše na ivlas dowozoivali; i to 
neywyššj pro ně, vjra Kristova, tauž toliko cesta« 
se mu vštěpovala; na člowěka samého dle hlubo­
kosti přjrody geho, a dle potřebného ošlechíenj 
srdce a zbožněnj geho mysli, žádného se nebralo 
ohledu, a takt učitelstv o, wytrhši geg z neyhlubšj- 
lio základu geho bytj a wzdělánj, spokogilo se tjm, 
když z dětj prázdné slownjky, a přitwořiwši gen 
tudy nemalau marnost, luníky a tatrmánky učini­
lo. — Tut tedy práwem se má nowá škola se sta­
rali raditi, kterak mrawně a zbožně se wésti a wztlě- 
láwati má. #)

*) Gak Geho M ilost náj neymilostiwěgšj cjsař a král Franti­
šek I. o takowau mrawnau a zbožnau wzdělanost welicc 
u siluge, dokázaltě opět nej wyššjni dekretem dwoíské 
školuj komissj od 13. Února 1833 p. č. 980, w němí na- 
řjditi ráčil : že školuj čekanci k společným službám Bo- 
žjm a ke wšcm pobožnostem se žáky magj přidržáni by- , 
ti, a že we wyswédčenj o skončeném liternjm běhu zvlá­
ště nwesti se má klflssifikacj gegich  mrŕľwn.



Od staré školy též přjsné a wolné poslušenstwj 
■/,a wzor si má wzjti. Nebot poslušnost gesti prw- 
nj wýmjnka každého wychowánj. Djte musj neob- 
raezene poslauchati, ginák duchownj i telesná wzdě- 
lanost se zdařiti nemfiž. Samo slowo Božj nás u- 
t j, že člowěk skrze neposlušenstwj potratiw bezpo- 
střednjho poznáwánj Božjho w duchownj slepotu a 
w zkázu ducha i tela gest upadl. Poslušnost gest 
tedy opětné nawrácenj a spogenj se s Bohem. Kdež 
tato opět gest uwedena, nemůžet než krásný po­
řádek a pokog we školách a rodinách zploditi a 
upewniti. Kde ale zmizj, tam domácj i školnj wy- 
chowánj zcela nemožné gest, gelikož člowěk swau 
odwislost od Boha a geho náměstků sočj potracu- 
ge, a sám sobe Bohem a wšjm býti se zdá. Od­
tud tolikero stjžnostj a zmatků w rodinách aobcjch.

Dále se má též cwičenj paměti ze staré školy 
přiměřeně zachowati, a k tomu má učitel při wšech 
předmětech dosti přjležitosti, aby tu dušewnj moc­
nost swých žáků cwičil a sjlil, gelikož bez cwiče- 
nj paměti děti žádné zásoby wědomostj nemohau 
nashromážditi, Wždyt pak každé učenj toliko 
gest ktomu, aby od djtěte pochopeno, podrženo a 
wziwobytj užito bylo. Má-litohtf se docjliti, mu­
sj wpaměti zachowáno býti, aby w každé přjeině 
opět znowa duši se předstftwiti mohlo.

Maudrý učitel budiž tedy podoben člowěku 
hospodáři, gakož wece Kristus, kterýž wyriúšj z 
pokladu, srdce sivého staré i nowé wěci, aby djt- 
ky wěčnému králowstwj wychowal * a gicli k nepo-



minutedlné blaženosti přiwedl. *) Protož nezapo- 
mjnej nikdý na wznešenau díistognost svvau, kterauž 
má co základnj wzdělawatel djtek Božjch, a zaclio- 
wey se_, gakož Kristu» u prostřed učenců svvých. 
Wšccko zkaušeg, gakž učj sw. Pawel, a dobrého 
se drž, aby sebe a sweřené sobě maličké wzdelal, 
a k nepomjgegjcj řjši nebeské s nimi se wznesl.

V.

O R á g 

od
Františka Wetešnjka,

faráře w jVIarlnvaticjch.

(Pokračowánj.)

1̂ 1 eyhlawněgšj známka wždy zňstáwá řeka čtwero- 
ustá s dotčenými kraginami. Zpytatelé biblických 
starobylostj sesli wšecky suse zemské , ale řeky s 
kraginami, gak ge kreslj Mogžjs, předce nikde ne­
nalezli. Nenaleznutj to mohlo giin býti gakýinsi 
pokynutjm, by se tázali a skaumali, čjm scházj, že

*) Srowney s tjin moge pogednánj hned w prwnjm swazlíU 

časopisu tohoto 1828. ,,Tlčitelowé starého a nowého 
wěleu“  —  kdež mnohá důležitá, sem patřjcj pravda na­

lézá se.



polohy Rágí podoba« k nalezenj nenj ? Ale mjsto 
dotazu a skaumánj chopili se ráděgi pauhých ginen, 
a dle těch rozehnali se po řekách a kraginách ne- 
prawých do Ráge, gakoby dle gména labského hle­
dali utracené Cechy we Swedjch. Když pak pře- 
dce ne nalezli, kde se widělo, sami libowolně Rá­
ge stanowili.

Prwnj namanula se girn řeka Prát neboli Frát, 
jrenž béře pxiwod z hor arménských, různj Mezo­
potámii od Sýrie, u Korný, někdegšj Apamee, pod 
30° 46' sjře a 64° 41' délky, pogj se s Tigrem, 
we spogenj odbjhá kZoini, kdež opět se různj w 
patero ramen, a ucházj do chobotu zeleného ne­
boli do záliwu perského. Wšickni zpytatelowé a 
wykladatelé bibličtj bez wýmjnky gsau toho zdánj, 
ze nyněgšj Prát neboli Frát, giuák i Eufrát gesti 
Prát neboli Frát, čili čtwrťý roztok řeky podrág- 
ské. Owšem dle gména.

Gdaucjm dále k wýchodu přes newsjmanau ře­
ku Kabur naskytl se Tiger, genž ginák také slo- 
we Chidekel, *~) wycházj z arménských hor, ubjhá 
gižně, u Korný pogj se sEufratem, opět se různj 
a padá do moře perského. Tiger a Eufrat we spo­
genj slowau Šat-el-Arab, to gest: Reka arabská ; 
za starodáwna slauly Pasitigris.

*) Tigcr nebo Chidekel arabsky tu.šjm slowc Digle. Josefo­
v i  I. i .  D iglath , Pliniowi Diglito.

*•) Pasi porovnáno může býti nuí, adie této gram. domuún- 
ky nnai, -  WSetoky.



I při Tigru bibličtj zpytatelé gsau geště na 
shodě, že gest lo třetj roztok řeky rágské. W tom 
domněnj nemálo posilovala ge ta okoličnost, že 
Tiger neboli Chidekel popotopnj tekl podlé Ašura 
neboli Assyrie, která skutečně rozestjrala se po geho 
wýchodnjm pořičj.

Gsau-li při Prátu a Chidekel« sworného zdánj, 
tjm rňzněgi smeyslegj o Gichonu a Pisonu.

Gichon, dle výborného Kalmeta, znamená By­
střici, a tušj Kalmet, že gesti řeka Aras neboli Ara- 
xes, genž také berauc půwod z arménských hor, 
severovýchodně tratj se do moře chwalenského. 
Za Gichon drzj geg proto, že Araxes gest skutečně 
řeka bystrého toku a w gazyku řeckém vyzname­
ná \vá to, co Gichon w hebregském, totiž Bystřici. 
Učený Huet, biskup avranský, zamyslil, že wýchod- 
nj roztok spogeného Tigru a Eufratu gesti podrág- 
ský Gichon. A před njin domnjwal se Kalwjn, že 
roztok západnj gest Gichon. Neynowegšjm se snj, 
že podrágský Gichon gest nyněgšj řeka Amu iíi 
Amu - Darja neboli Ulu , starodáwnjmu věku ney- 
prwé Harrat, pozděgi Oxus, nyněgšjm Arabům Gi- 
hon řečená, genž wycházegjc z afganského Pusti- 
choru, pod 38° 12; šjře a 90° 14' délky odbjhá 
k severozápadu, protéká Karesmii neboli někdegsj 
Baktrii, působj nynj gižnj pompzj Weliké Rusie, 
až po toku 220 mil dwogjm austjm vnášj se do 
gezera siného neboli aralského. Přede wěky ge- 
dnjm ramenem zatékala také do moře chwalenské­
ho. Proti tomu Josef Flavius, ve  Starob. Žid. 1



1. 3, rágskému Gichonu řjká Geon, a držj geg za 
egyptský Nil. Snad ho kté myšlénce přiwedl ná- 
zew koptický. Nebo Koptům, těm chatrným zbyt­
kům někdegšjch Egypčanů, Nil w Patroxu *) slo- 
we Jero a w Mizreči **) Jaro, což gest tolik, ga- 
ko hebregský Gichon a řecký Araxes , nebo Nil 
prudce wtéká do Egyptu. Ginj konečně za pod- 
ragský Gichon magj syrský Oront.

O Pisonu neboli Fišonu , dj Josef Flavius we 
Starob. Zid. I. 1, 3, že gesti to hlawnj indická 
řeka Ganga ; Huet, že ge to západnj roztok tigro- 
eufratský; Kalmet, že gest to Fasis, hlawnj ře­
ka někdegsjho Kolchidu, nyněgšjho ruského Imire- 
tu ; giným gest to damascenský Chrysorrhoas, a ge- 
ite giným edenská řeka podobá se býti palestinský 
Jordán.

Ne raenšjj roztržitost panuge we wyhledáwánj 
kragin, Mogžjšem wyznačených.

Ašur sice wšein slowe Assyrie neboli wýchod- 
nj Chidekelowo pořičj mezi Armenij, Medij , Ba- 
bylonij a Mezopotámij ležjcj s hlawnjm městem Ni- 
nem neboli Niniwem, které stáwalo proti nyněgšj- 
mu Mosulu u nyněgij wesnice Nunias řečené.

Pode gménem Chuš wykladatelé rozuměgj část 
gihowýchodnj Afriky, kde ležj Habeš, dále celau 
téměř polednj Asii, neboli nyněgšj Arabistan, Far-

’ ) Patros nebo Patheros, Egypt hoíegšj.
” ) Mizreč « Mezer = Mizniim* Delta, Egypt dolegSj ; u Per- 

íami MesredJ.



sistan a Indostan, We Farsistanu pomořj zelemor- 
ské podnes slowe Kusisían, horná kragina mezi h- 
fahanem a Kermanem slowe Kudšj Buludšj, afgan­
ské pohořj slowe Indů Kus, a índostan Indům po­
dnes slowe Kušawidpa , to gest: zeme Chušowa. 
Ale Kalmet za Chuš držj zemi skytickau, to gest; 
nyněgsj ruskau Georgii neboli Grusinii. Wyklada- 
telowé neynowěgšj Chušein nazýwagj pořičj Gihon- 
ské w nyněgsj Chowaresmii.

1 Chawila pokládá se na mjstech negedněch, 
a sice předně u Sany w Chaulonu polednj Arábie, 
kde mnozj chtj mjíi osazeny Chawilowy potomky, 
pošlé z Joktana, I. M. X. 29; za druhé k perské­
mu záliwu do Arábie severowýchodnj až po řeku 
Pasitiger neboli Sat-el-Arab, kdež osazugj potom- 
stwo Chawilowo, I, M. X. 7 ; což widj se býti 
twrzeno wýrokem, I. M. XXV, 18, dle něhož Is- 
maelité bydlili od Chawily až po step surskau pro­
ti Egyptu, kudy se chodj do Assyrie; a w/rokem 
í. Kr. XV. 7, řkaucjm, že Saul porazil Amale- 
cha od Chawily až do stepi surské , ležjcj před E- 
gyptem; za třetj Kahnetem a z neynowěgšjch Ro- , 
senmůllerem stawj se do někdegšjho Kolchidu ne­
boli nyněgsjho ruského Imiretu křeče Fasi neboli 
Rionu.

O zemi N od, Josefowi Flaviowi we Starob. 
Židow. I. 2. 2, Naid řečené, wykladatelé žinj 
gednohlasné přiznánj, že kragina téhož gména ni­
kde wyhledati ani domysliti se nedá. Swatemn



Jar«Ijmu a chaldegskému překladateli slowo Nod 
znamená tolik, co taulawý aneb tělíawý, a protož 
dle latinského překladu to mjsto znj, že Kain by­
dlil poběhlý na zemi. Některým ale předce se 
podobá, žehy Nod mohl býti nyněgšj Chusistan 
neboli někdegšj Susiana, to gest: gihowýchodnjti- 
gerské pořičj a sewernj pomořj perské zátoky, kde 
hlawnjm mjstem býwala Slisn. bez pochyby nyněg- 
sj Suster, Arabům Tuster řečená, pod 31° 58' šj- 
ře a 66° 34' délky. Tomu na odpor ginj chtj 
řjci, že Kain zašel do stepj arabských.

Tatáž pochybnost naskytuge se o Chanochu, 
městě Kainowě, o němž tušj Kalmet, že gest to snad 
Hanuchta, giž Ptolomeus klade do Susiany. Bero- 
sus a po něm Adrichomius město Kainowo stawj 
východně od Libanu proti Damašku.

Wšem těm negistotám mohlby snadně učiniti 
se konec, kdybychom bezpečně mohli určití polohu 
edenskau, odkud řeka wycházela a kde nad rozto­
ky Rág se nacházel. Tu ale gest rowně tolik ne- 
gistot, gako tamo. Huetowi a giným i mnohým 
dnešnjm za Eden gest gižnj Mezopotámie při pome- 
zj chaldegském; Kalmet stawj geg do Armenie k 
pramenům Tigrowým , Eqfratowým, Korachowým 
a Arasowým, neboli za Eden držj částky nyněgšjch 
Ejaletů krage erzerumského, diarbekerského a wan- 
ského. Klerikus w kommentářij I. M. II. 8, oka- 
zuge dosti učeně, že ležj západně od Eufratu, a si­
ce \v Sýrii, nemoha býti daleko ode kragin a měst,



předně: Gozanu^ Haranu, llesefy a Telasaru, 
an w Telasaru bydlili edenštj synowé, ísai. XXXVII, 
12, II. Kr. XIX. 12. 13 , genž kupčili s Tyrem, 
Ezech XXVII. 23.; za druhé: ode města, kteréž 
stáwalo w horách libánských bljž řeky Adonisowy 
sewerně od háge cedrowého, tu kde podnes nachá- 
zj se wesnice, Eden řečená, mezi rozkošnými sady 
a temeništnými zahradami při klášteře, Kašeja, na- 
zýwaném, tři hodiny od Kanobinu. O tomto, prý, 
Edenu mluwj Amos : I. 5. Pošli oheň do domu A- 
zaelowa , a ztráwj paláce Benadadowy, a polámu 
záwory damascenské, awyhladjm obywatele zúdo- 
Ij Awenn, a toho, kterýž berlu držj z domu eden- 
ského.

Takowátě neshoda při řekách, takowátě ne­
shoda při kraginách, gešto Mogžjš předce tak odměr 
ně pjše a určitě. Než nynj gižwizme, kam bibliř- 
tj wykladatelé ítág stawj.

Gsau-li neshodni \v hledánj řek a kragin, ani
o poloze rágowé shodněgi nerozpráwěgj. Dle Jo 
sefa Flavia Eden a Iiág byliby museli zaugjmati 
sewerowýcbodnj Afriku a gihozápadnj Asii. Kal- 
vvjn, doktoři levvenštj, Skaliger, učený Huet a ge-

*) Gozan nebolí Ghassan, město a krag damascenské Arábie 
mezi Syrij a Mezopotamij. Gonthrie X IX . 84. Haran 
město mezopotámske gihowýchodně od Orfy, Rohy nebá­
li Edesy. Resef, Resif, Resafa, Risafa, u Abulfedy Ro 
snfat, den cesty «jihozápadně od Eufratu proti Race ne­
boli Nikefoři. Tclasar, Talasar, Tlašar stáwalo, tušjm 
při Eufrate w Babylonii a slaulo ginak Talata.



gicli staupenci twrdj, poněwadž Mogžjš ze gména 
wyčjtá řeky Frát neboli Prát a Chidekel , celému 
swětu známé pode gménem Eufratu a Tigru, zá­
padne a wýchodně obcházegjoj Mezopotámii a Ba- 
bylonii : Rág že musj neybezpečněgi hledati se na 
gegich pořičj. íleka edenská dělila se we čtwero 
ramen neboli we čtwero hlaw; Eufrat a Tiger, při­
šedše od Hermenie až ke Korně, někdegšj Apamei, 
pogj se co gedno řečiště, tekau we spogenj až po 
Zoine, odkud až k moři opět se různj. Botčenj wy- 
kladatelé stanowj čtwero ramen neboli hlaw takto : 
Eufrat a Tiger , přicházegjcj ke Korně, wykazugj 
nade stokem hlawy dwě, u Zoine pod roztokem za­
se dwě, kterýmžto poslednjm onino Pisou a Gichon 
přezdjwagj. Huet Rág wýslowně přistawuge na 
wýchodnj břeh tohoto spogeného řečiště. Druzj, 
přidržugjce se Kahneta, k nimž se chýlj i neywal- 
něgsj část wykladatelů našich, stawj geg tam, kam 
položili Eden, totiž do Armenie , odkud wycliázj 
Eufrat, Tiger, Aras, Kur a Corach. Mjsto dwau 
poslednjch u Kahneta gak w pjsmě tak na mappě 
stogj Fasis nyněgšj Rion. Než gak nedůwodiaě, 
záhy uwidjme. Ti, genž zemi edenskau stawj do 
Sýrie, hledagj tu také Adamůw Rág, spoleliagjce 
na průpowědi swrchu dotčených Proroků w do- 
mněnj, že wýrokowé ti negsau pauhé naráženj a 
holá podobenstwj, nobrž že skutečně také wyka- 
ziigj oprawdowé položenj ráge. Ke ztwrzenj swé 
domněnky užjwagj také řeckého a latinského ná- 
z'V’n. Gazykům těm Rág slowe Paradeisos neb Pa-



radisus, a wsickni wykladatelé swědíij, že názew 
ten posel zhebregského achaldegského slowaPardes, 
C“1D5 což w našem gazyku wyznačuge zahradu, sad, 
stromowjm pekne posázený, gakowýeh i Peršané 
býwali welmi milowni. Takto Cýrus mladíj lace- 
demonské posly wedl do sadu a honosne gim uka 
zowal, w gakém pořádku sám swau rukau stromků 
byl nasázel. Zpodepřeni názvvem tjm dokládagjj 
že dle Strabona, XVI., u pramenů Orontowých stá- 
wáwalo město, Paradeisos řečené , gež Plinius, V, 
23, přičjtá k městům syrským, aPtolomeus, V. 15, 
stawj do obwodu laodicenského , do auwalu přeu- 
těšeného, tam kde gsme prwé nalezli wesnici, Eden 
řečenau. A z toho ze wšeho saudj, že Rág Adamfuv 
neyspjše se nacházel mezi horami ¡¡banskými. Ginj 
zpřjina geg kladau do Palestiny k hořenjmu Jordá­
nu , gioj k gezeru genezaretskému, a Milton tam, 
kde, gak stařj prawili, Tiger tratil se pod zeroj:

K struně polednj 
T ekla  skrze Eden řeka široká 
Běhu neměnjcj, nobrž skrze chinin 
Kostrbatý prošla, spodem zlileená.
Bůh tu boru ohradě swé za základ 
ZwrSil bystrým nad praudem. —  I. 168.

Widěwše, kde Ewropčané Rág hledagj, wizme
také, kam geg stawj Orientálowé. Gednak opo-
wjdáme záhy , že ani ti a njm negsau na shodě
lep'sj. Gedni prawj mjsto ráge býti wýchodne pod
Libanem na pěkné rowině damascenské, neyauro-
dněgšj a neyrozkošněgšj z celého Orientu. Tu
wykazugj mjsta, kde byl Adam stwořen, kde



Kain zabil Ábele, a kde geg zahrabal. Až přigde 
Kristus saudit křestanstwo w audolj Josafatowě, tu 
prý Mahomet bude také sauditi svvé Moslemy. 
Židé ale prawj, že mrtwoly, Adamowa a Ewina, 
pohrbeny gsau w geskyni liebronské, kde odpoiij- 
wagj Abrahám a Sárí, Isák a Rebeka, Jakub a 
Lia. Pruzj prawj, že mjsto ráge gest Obola, ute­
šené pořicj spogeného Tigru a Eufratu neboli řeky 
arabské, tu kde stogj město kupecké Basra neboli 
Bassora pod 30° 30' 2"  šjře a 65° 15' délky. 
Ginjza ragistě magj perskau rowimi 3 mjle dlauhau 
a 1 mjle sirokau, Šaab-Bewan řeeenau, od řjoky 
téhož gména protékanau, ležjcj mezi perskými mě­
sty Nawbenianem a Bewanem w kragi kobadskéin, 
Kraginka ta gesti audoljčko welmi krásné, aurodné, 
rozkošné; protož ge wýchodnj básnjři hustě opěwagj, 
amnozj Orientálowé se domnjwagj, že tu musel rág 
býwati. čtwrtj pokládagj položenj ráge na pěkném 
indickém otoku Zelanu, Zeylonu neboli Žilanditu, 
kde se nacházj hora Rahoun, ostrowanům Hamalel 
řečená, od Lusitánů pak Pikem Adamowým pogme- 
nowána. Wrchtéhory gest plocha zdélj 150. zšjřj 
110 kročegu. Tu se spatřuge kámen, a wtisknutá 
do něho welikánská slepěge zdélj 2 pjdj a 8 palců. 
Tu slepěgi Zelanštj magj we weliké uctiwosti, mhi- 
wjce o nj, že gi Adam po sobě zfistawil. Mimo 
ío Ormjnowé chtj rág mjti we swém pěkném au- 
walu při třech Kosteljch neboli u Ečmiazinu, 
ginj w indickém Kažmjru, Libanstj n swého Ede-



nu. Kdo mluwj prawdu? Trwám nikdo, gak 
naše skaumánj ukáže, beraucj ohled na zprawné 
náwěštj Mogžjšowo i na ziněny udalé.

Wjrne, gak prostě, stručně, gádrně, bezpečno, 
neobogetně a znatně mluwj Mogžjš o řece, poři- 
čjch a o městě, slowem o poloze rágské. Co Jo- 
sefowy myšlénky se dotýče, k dokázánj omylu uká­
žeme toliko na řeku , genž wycházela z Edenu ke 
swlažowánj Ráge, a odtud dělila se we čtwero ra­
men. Kterak smj Josef rágskau řekau nazýwati 
N il, Ganges , Eufrat a Tiger ? Nil přicházj z afri- 
kánského gihu , běžj Habešem, Nubij a Egyptem 
k seweru a padá přemnohými roztoky a roztíičky 
do moře středozemnjho. Ganga neboli Ganges 
wyniká z asiatskoindického seweru, odbjhá gihowý- 
chodně a zacházj do bengálskeho chobotu. Kdy­
by ty dwě řeky byly podlé anebo bljzko sebe, 
widěloby se, že magj toky protiwné. K tomu ani 
Mogžjš ani žádný národ nenazýwal a nenazýwá Nil 
Gichonem, a Ganga ani starým ani nowým geogra­
fům neslowe Pisonein Eufrat a Chidekel kromě 
gména nic podoby z řeky edenorágské nemagj, 
přicházegj sice oba z hor ormjnských, ale neberau 
pxiwod z gedné a též řeky ani z těchže pra­
menů, nobrž ze studnic různých a různým řeči­
štěm také odbjhagj gihowýchodně k nadřečené 
Korně, kde na čas se pogj , roztékagj opět a pa­
terým ústjm pochowáwagj se do moře zeleného. 
Rozdjl to mezi řekau Mogžjšowau a Jozefowým1 
toky gest patrný a nemalý , tak že geho pol°"



ha ieclwa byla Edenem neboli Rágem, Co gsme 
powěděli Josefowi, budiž řečeno i těm, gimž bi­
blickým Gichonem má býti Amu-Darja: tent běžj 
od wý chodu k západu proti wrchowistjm Eufrato- 
wjr in a Tigrowým. Zámysl Kahvjnowých a Hue- 
touých stran, magjcjch stoky nadkornenské za 
rágsky Prát a Chidekel, zdá se býti trochu podob- 
něgsj , předce ale ne cele podoben; i tu se 11a- 
cházj rozdjl nemalý, i ti se hnali za pauhým gmé- 
aem, a kde těch se nedostáwalo, sami ge libowolně 
pridáwali, aniž šetřili změn, udaiých na swrchu 
země. Mogžjš neprawj , žeby z Edenu byly wy- 
cházely řeky, žeby nad Rágem se byly pogily, 
spogené geg swlažowaly, a pod njm \ve dwě ra­
mena se různily. Také spogený Tiger a Eufrat 
nerůznj se we dwě, alebrž w ústj patero. Nadho- 
(ij-li se, že zrůzněnj toto mohlo se udali pozdněg- 
šjmi rozwody , budiž; gednák odwádjme námjtku 
na důkaz: který roztok ge Fison? který Gichon ? 
Kalwjnu, doktorům lewenským, Skaligeru a giným 
Pišonem slowe rameno wýchodnj, Gichonem ra­
meno západnj ; proti těm učený Huet se swými 
staupenci nazýwá rameno západnj Fišonem a Gicho­
nem rameno wýchodnj. Než i toto buďte maličko­
sti. Ale Mogžjš pjše o Chidekelu, že tekl před 
Akrem, genž měl býti předpotopnj Assyrie. Gednák 
A’sur předpotopnj ležel wně pod Rágem při gednom 
roztoku, gešto pozdněgšj Assyrie nacházela se 
oivšem na wýchodnjm tigerském pořičj, wysoko 
'vsak nad stokem, následowně i nad Rágem Hueto-



wým. A kdyby bylo možno toto \vsečko odwesti, 
připisugeme konečně, že Rag beze wsj pochyby 
stáwal na suši a ne w zagatých mořem mjstech. 
Gednák njzké pořičj basorské neboli pasitigerske 
muselo dlaulio tonauti, prwé než vvláha morská ge 
osáhla. „Plocha mezi Tigrem a Syrij, totiž od 
3 1 -2° až do 36° sewernj šjře, ginák od záliwu per­
ského až po Raku neboli Niceforium, celá někdegsj 
Chaldea, Babylonie , Mezopotámie, nobrž i Ará­
bie, Egypt, afrikánská Zahara až do atlantického 
oceánu gestit suchá step, k orbě naprosto nezpů­
sobilá, leč gedno po pořičj Eufratowě, Tigrowe 
a Nilowě, kde znenáhla silná wrstwa hljny se na- 
plawila. Tvvář té nesmjrné rowiny wesměs gewj 
sedau a běiawau půdu, morskau solj hustě promj- 
senau, pod n jž , zhlaubj střewjce či dwau, na- 
cházj se sádra, ze které mnoho žiwice se preyštj. 
Podobnau pudu mjwáwali i meziřičj babylonské ne- 
holi nyněgsj bagdadské a pořičj chaldegské neboli 
nyněgsj basorské, kamž ale od nepametnych weku 
tolik slymu se naneslo , že z neplodného dna uči­
něna gest půda neyaurodněgsj, genž tam, kde 
má dosti wláhy , nilskému meziřičj we wšem se 
rowná.“  *) Co tu praweno o Ejaletu bagdadském, 
totéž platj o Ejaletu rakenskcm. Raka, někdegsj 
Nikeforium ginák Kallinikům ležj takměř o pět 
stuphůw sewerněgi asi 2000 střewjcu nad hladinau

*) Hasselt. XIII. 2(5H.



perské zátoky. Nuže tonula-H píida riikenská, o 
mnoho gistotněgi, o mnoho hlauběgi* o mnoho déle 
musel tonauti obwod basorský; a byl-li ten za pr- 
wotnjch časuw mořem, kterako lze sem žameysleti 
stan AdamowaRáge? Nic neplatj báchora moslem- 
ská, prawěci, že 1* mjle západně od Eufratu při 
městě Kufě nacházj se hrob Adamuw. Slyšelit 
gsine, že i židé geg pohřebitgj do geskyně Abra- 
hámowy k Hebronu. Kde prawda? bez pochyby 
ani tu, ani tam. Z toho widno, že domněnka ta, 
stawena 11a gméno Eufratowo a Chidekelowo ost íti 
nemfiže. Proti domněnce strany Páně Kalmetowy 
dá se též mnoho rozpakowati. Gisto gest, že 
Eufrat, Tiger a Araxes wytékagj Z Arménie} a 
sice z auwalíi domnělého Araratu. Gednák z těch 
mjst, totiž z nyněgšjch Ejaletů, karského, arze- 
rumského, diarbekerského a wanského, kam pjsmem 
i mappau pan Kalmet stawj Rág, z tohoto, djm, 
okrsku newycházj řeka Fasis, anobrž ta takměř o 
čtyři stupně sewerněgi se preyštj z pohořj kau­
kazského. Pan Kalmet toho málo šetřil  ̂ nobrž 
domněnce k wůli odwrátil a protáhl řeku tu za čty­
ři stupně gižně až do té šjře, odkud béře půwod 
řeka Araxes, Kyrus a Akampsis, neboli ňyněgšj 
Aras, Kur a Čorach. Dále čjin se dokáže, že ny- 
n'égsj Rion neboli někdegšj Fasis a podrágský Pišon 
Šesti ta též řeka, gesto ani neteče řečištěm, které pan 
Kalmet na mappě gj wykazuge ? Pauhé domněrtj 
nenj geště důkaz , a pan Kalmet za důwod nepři 
"ádj leč gedno zdánj. Potom kde který přede- 

Casopis pro batol.' duchov. VIT. 3. 6



wěký národ oswřdčuge země-aneb děgepisem, žeby 
podrágský Giclion byl nyněgšj A ras V Odkud wj 
pan Kalmet, že podrágský Chus byl starodávný 
Skytostan? že podrágská Ohavila gest nyněgšj 
Imiret neboli starý Kolcliis ? Kterak smj stavětí 
Eden mezi čtwerořeké prameny, an z Edenu Mog- 
žjšowa wycházela řeka gednotoká , genž teprw po 
swlaženj Ráge wně dole různila se we čtyři rozto­
ky? Wěru, uwažugjcjmu wěc tu bedlivvě nelze 
Arménii uznati za Eden ani za Adamovo sjdlo, byt 
i Dolané ečmiazinštj neboli třikostelnj své rozkošné 
audolj za Rág wydáwali. Opět widno, gak i pan 
Kalmet gménem Eufratowým a Chidekelowým \ve- 
lice poblaudil. T i, kdo s Orientály stanowj Rág; 
do Sýrie, Palestiny , k Basoře , do Farsistanu, na 
Zeylon, k Damašku, magj proti sobě tytéž díiwo. 
dy, které gsme proti panu Huetowi a panu Kalme- 
towi přivedli: nikde tatáž řeka, nikde tytéž kra- 
giny w tom položenj. —

Zde geště připomenauti slušj , že název Pa- 
radisu nemůže uwáděn býti za ditkaz. Gest sice 
pravda, že dotčený hebregský názew Pardes, z 
něhož Paradis utvořen, třikráte ve svátém pj- 
smě se nacházj, a sice II Ezd. II. 8. Kazat,
II. 5. Pjseň IV. 13. We dvau poslednjch 'vy­
značujme se gjm sad neboli zahrada, w prwnjm 
také lesnj hág. Salomaun w Pjsni zpjwage o plo­
du nevěstině , pěge: „Rostliny tvé gsau pardes 
(neboli paradis či rág) gablonj zrnatých.“  A " 
Kazateli osvědčuge, že vzdělal zahrady, pardes?



a štěpnice. Neheiniáš po zagetj babylonském chtě 
jíjti do Jndstwa, prosil krále Artaxerxe o pjsebné 
rozkazy k Asafowi, dozorci pardesu králowského, 
aby ten z něho wydal dřjwj k obnowenj zbořeného 
chrámu a hradeb jerusalémských. Ale pomůcka 
ta tu mnoho neprospjwá, gesto Mogžjšowi, na 
témž tu záležj, Rág Adamňw wšude slowe Gan a 
nikde pardes, s cjmžby dotčené město gaksi se 
porovvnati a domněnka o poloze edenské a rágské 
ztwrditi se dala. Kdyby záleželo co na překladu, 
mohlibychom my Slowané, ne-li s wětšjm, alespôň 
s tjinže práwem názew ze svvého gažyka přiwesti. 
Mogžjšůw Gan wšem Slowanům slowe Rág neboli 
Raj; a dle toho smělibychom řjci, že Rág ležel 
wPersii, a sice w nyněgšjm Iřaku neboli někdeg- 
šjm Medsku, an tu gihowýchodně od Teheránu, 
njněgšjho perského sjdla, pod 35° 35' šjře., 68° 
20' délky, nacházj se hradiště s rozwalinami, Rai, 
w Biblj Rages řečené. *) Od někdegsj Ekbatany 
fcili nyněgšjho Hamadanu leželo sewerowýchodně 
2000 honů neboli 50 mil w přeaurodné a utěšené 
luagince, na seweru obmezené kaspickým poho- 
rjui, lysým Tabrekem, gižně pak hruba-u pauštj.

*) Starodáwnj město Raj, ga'k se podobá, neypiwé gest wy- 
wráceno hnutjm á ot¡'ásánjni země. Zkažene obnowil 
Selewkus Nikátor a přcžděl mil Ewfopos po rojstě na- 
rozenj sirého. Partskými Wálkami opět sešlé wystawěl 
Arsaces a po sobě Arsaeij přezdél.- Gednák starobyly 
názew wždy předčil.- Raj pozdegi stal se wládohradem 
ni o]i am c (lánským a zde narodil se slowutny Harun Ra- 
Sid. Konečně we 12tém stoletj zkazili geg lataři.



Kraginka ta druhdy slaula Rhagiana, a obsahovala 
někdegsj nisegská pole, vzata na slowo hřbitovy 
perských králův.

Wšak kdybychom tohoto gména za podporu 
své domněnky použiti chtěli, titéžby duwodowé 
nám se zpjrali, které gsme proti nadřečeným do­
mněnkám uváděli: ani tu se neodkrývvá řeka se 
čtverým roztokem, ani tu kraginy v  dotčených 
stanech. Těžkosti ty znamenage vtipný Milton, 
lepým obratem umkl se přirozenému polohopisu. 
Pověděv, gak pěkně Tiger svlažoval Rág wyni- 
kagjojm pramenem, zpjwá o dálšjin praudu na 
g e v ě :

Potom sgednotě se padá strminau 
Toku v  náruój', genž teď se z průduchu 
Mrákotného vyškytá, a napotom 
Rozděleny w čtyři valná ramena,
Plyne narfizno, a mnohé procliodj 
SlawniS k rá lovstvj a krage, o nich/to 
Nenijstná tu zpráva. —  ■— I. 168. 169.
Zatjm Wilfort, cestovatel anglický *) pjše, 

že mezi Balkem a Kandaharem skutečně se nacházj 
řeka, genž odbjhagjc , roztéká se ve čtvvero ra 
men. Tušjm i zlato se tam nacházj. Ale z ra­
men těch žádné nenese gmeno toku podrágských, 
aniž gimi oplývagj kraginy, podrágským praudům 
přjležjcj, aniž berau původ z toku edenského, 
aniž východněgi odkrýwáse končina, Nod řečená s 
městem Chanochem.

*) Stlb. I. 303, % Asiatic. Researclies VI. 485. — 488.



Ač při stanowenj rágské polohy íolik gest tie- 
gistoty, předce pokusili se někteřj o to, že i gegj 
rozsah určiti se neostýchali. Steuchus *) udává 
na wlas, že kragina edenská wynásela H00,000 
kročegů ? 2400 honu * 60 mil. Tostatus **) pjše 
že Rág měl zdélj 12 mil a w obvodu mil 36. 
Udáwánj tagsau v jce  dětinská nežli pravá, poně­
vadž pjsmo svaté o velikosti se nezmjňuge. Že 
nebyl skrovný, dá se poněkud sauditi z toho, že 
geg svlažovala řeka, vně pod njm různjcj se ve 
čtwero ramen, I. M. II, 10. a ,,k Adamovi přichá­
zeli vsickni živočichové, všecko ptactvo nebeské
i wšecka zvěř polnj, aby gim dal gména.Cť
I. M. II. 19.

W té negistotě pustiwse se od njžin i výšin 
gihozápadnj Asie, gedni zamey'sleli Rág w Asii 
Wysoké, za vysokau Asij w Kytagi, druzj v  Afri­
ce na horách měsjcowých, vv egypském meziřičj &c., 
Iřetj v  Americe, čtvrtj v  Evvropě na pomořj va­
řečkového moře, mezi Wislau a Nogatem &c., 
ginj pod rovnjkem , ginj na stěžegjch &c. &c. &c. 
Mnozj, gako Selevciáni, Origenes, Filo a ginj, 
wšecko sljděnj vidauce býti marno, domnjwali se, 
že Ráge Adamova nikdý nestávalo, alebrž, co v  
pjsmě svátém o něm se rozprávj, to že musj roz­
uměno býti ginotagitedlně. Někteřj nevědauce

*) W Kommcntáři 1. M. II.
**) W Koramenláři I. M. XIII. gu. 92.



rady, a chtjce rádi předce něco řjc i5 stawěli geg 
do třetjho nebe, ginj do čtwrtého, gako Moslemovvé 
snj, prawjce , že Adam nebyl postawen do Ráge 
zemského, anobrž do gednoho ze sedmera nebes. 
Odtud wywržen na ostrow Zeylon, putowal prý 
do Arábie, aby popatřil na mjsto, kde někdy měla 
býti stawěna mekanská Kába, po které pauti umřel. 
Ginj stavvěli Rág do měsjce, do prostory střednjho 
wzduchu, ginj opět na zemi, ale do mjst saukro- 
mných, zraku lidskému nedohledných, slowem 
Wsucle, kam gen lidská obraznost těkati mohla.

Proti tomu talmudisté oswědčugj posawádnj 
stávvánj Ráge Adamowa , twrdjce mezi giným o 
Josuachowi Levvjho synu, *) že od Anděla Zhaubce, 
zwěstugjcjho mu brzké skonánj, prosil snažně, aby 
za tohoto žiwota geště ráčil mu okázati Rág, pak 
že wolj ochotně umřjti. Anděl dal se uprositi, a 
pogaw Josuacha na peruti, horpwal s njintu a onde 
tak dlauho, až Josua Rág uzřel, ale také prýs 
Andělowých perutj náhle se spustil a skočil do 
Ráge. Anděl wolal naň, aby wygda podrobil 
se smrti, gako druzj lidé; než Josua giž \\y- 
gjti nechtě, zařjkal se přjsahau, že nikomu Ráge 
newyzradj. Pře konečně předložila se Bohu, genž 
z úwahy, že Josua nikdý byl křivvě nepřisáhl, ráčil 
milostiwě dopustiti, aby Josua směl giž zůstati w 
Rági. Wědj také, že peklo gest šedesátkráte tak

*) Josua ben Lcwj.



obšjrné, gako R ág , a Rág gedesátkráte tak weliký 
gako swžt, a předce že gest we swěíě. Dále 
bágegj, že gest sto tisjcu mil dlauhý a tisjc mil široký, 
máge sedmero obydlj, kde do každého giné osoby 
usazugj. Do neykragnčgšjho wpauštěgj pohany, 
genž uwěřiwše, obrátili se k zákonu božjmu; do 
druhého odkazugj kagjcné; do txetjho nsazugj 
Abraháma, Isáka a Jakuba a wšecky ísraelity, ze­
mřelé na paušti; čtwrté necháwagj prázdno; w 
pátém wědj býti Messiáše syna Dawidowa, a při 
něm Eliáše proroka. Messiáš tu bydlj pro hřjchy 
lidu jmlského, zamaten do wlasů Ewiných, tak že 
nemoha gjti na swet, rmautj se welmi nad swým 
stawem; Eliáš pak stoge podlé zapleteného, pilné 
geg těšj. Až předce někdy přigde, potom, tušjm, 
w Rági swým přátelům gednorodým wystrogj 
stkvvostné hody, zabige welikého wola, Behemota, 
pasaucjho se \v Rági, a welikánského lewiatana 
plawagjcjho w řece rágské, tekaucj samým wjném; 
sestýin odmeňugj wšecky t y , genž tu zápasj se 
zármutkem, báznj a hrůzau, a w těch umjragj; 
do sedmého nasazugj zemřelé přirozenými způsoby
i ginými nehodami. Moliamedané wyprawugj , že 
puda rágská gest zlatá, drahým kainenjm čistí; 
dlážděna, stromowjm pěkně posázena, a hrčjcjmi 
potiieky hogně swlažowána, w nichž gednák teče 
mléko, gednák neywýborněgšj wjno. Tam že se 
dobře gj i pige, a požjwá neychutněgšjch a neysy- 
tněgšjch lahůdek, při čemž i neywnadněgšj žen­
štiny k rozkošnému obcowánj uabjzegj se každému,



kdo pro islam klesne w bogi. Qrmjnowé rozprá- 
w ěgj, že po wyhnánj Adama celá půda rágská 
byla wydlaubnuta a na přewysoké strminy, nedo- 
stupně hory odnesena, kde čas po čase zgewuge 
se starý, bradatý, wysoký muž, o němž d j, že 
gest to prorok Eliáš.

Ale těch a takowých sníi budiž dosti! Měli- 
libychom někdegšjmu Rági wykázati stan prawý, 
ten muselby we wšem býti rowen poloze, určité a 
powážliwě naznamenané od Mogžjše: muselibychora 
mjti stegná řečiště, stegné roztoky, stegná pořičj. 
Widěli gsme, g a kým i určitými znaky Mogžjš Rág 
wyličoge, kde ale neywýborněgšj zpytatelé, ulá- 
káni n jkterými řjčnjmi gmeriy, po znacjch těch se 
rozešli , a kam rágiŠtě neshodnau libowolnostj 
wkládali. Poněwadž wšecky ty domněnky Mogžj- 
šowu polohopisu gsau odporný, každý čtenář učinj 
nález, že gsau nedůwodny a následowně wšecko 
hledánj Ráge marno. Aniž muže býti ginaké, ge­
sto zpytatelé nebrali ohled na udalosti přjrodnj, 
obzwláštně na potopu připomjnanau Mogžjšem, 
gimiž powrchnost země celá se proměnila , tak že 
ua suši našj nelze wjce nalezti Ráge, který ney- 
spjše tone pod oceánem indickým.

Těleso na>j země gesti totéž, které vvyšlo z 
rukau Stwořitelowých. Powrchnost zemská nynj, 
tak gako za času Adamowa, dělj se we dwé: w 
obwýšnj suši a we wyhlaubené moře. Řekl Bůh: 
„Shromažďte se w ody, kteréž gsau pod ne­
bem , w mjsto gedno, a ukaž se mjsto siiclu'.



I stalo se tak, a nazwal Bíih mjsto suché zemj, a 
shroinážděnj wod nazwal mořem.«4 I, M. I. 9. 
Tak také nynj na swrchu zemském znamenáme 
moře a suši, Na suši a ne w moři stáwáwalo ně­
kdy Ráge Adamowa. Gednak tázaíi se musjme: 
zdali suše naše neboli popotopnj a suše rágská ne­
boli předpotopnj ge tatéž ? Byla-liby ta sama, i 
Ráge nebo aspoň rágiště, i řek, i kra gin, Mogžjšem 
určitě poznamenaných, museloby se na nj wyhle- 
dati, a to w obrazu takowém, w gakowém ge Mog- 
žjš kreslj. Poněwadž ale nic podobného se tu ne- 
nalezá, suše naše musj býti giná , od suše rágské 
rozdjlná.

Děgepisowé, přjrodozpyty a wezdegšj zkuše­
nost učj nás, že na tělesu zemském, obzwláštně na 
geho powršku, děgj a dály se změny hrubé silným 
otřásánjm a walnými zátopami. Kde druhdy bý- 
waly aurodné pláně a kolmj pahorowé, nynj od- 
krýwá se oku hluboké moře; a kde druhdy wlála 
se gezera hluboká, zoráwagj se niwy a chlumowé 
pnau se k nebi. Nekaždá řeka zachowala běh 
swůg: giná nynj nacházegj se řečiště, nežli býwa- 
la před wěky. Neywětšjin změnám musj dáwati 
píiwod přjcina neyusilněgšj, aniž známe přjčinu 
mohutněgšj nad wšeobecnj potopu, o njž posud 
rozpráwěgj wzdělanj i newzdělanj národowé, kte­
ráž také, gakož byla náramná i wšeobecná , i we 
swrchu zemském musela uciniti změnu náramnau, 
aljiž wšeobecnau. Kde do hlubiny prokopáwagj se 
rowiny, nalézá se země, složená ze mnohorodých



wrstew, a z wrstew takowých, genž patrně oswěd- 
čngj půwod, wzniklý z náplawů wodnjcli, a to ne- 
genom z náplawů přesnowodnjch, alebrž i z ná- 
plawů morských. W náplawech těch nacházegj 
se husté zbytky z ústrogných neboli organických 
těl, genž patrně druhdy náležela moři, gako z 
bylin, ryb , hlemegžďů a těm podobných. We 
mnohých mjsfech gsau gich wrstwy tak silně nahro­
maděny, žet nelze přičjtati půwod toho rozwodně- 
npn řjčnjm ani zátopám krátkým a běžným. Mezi 
žulowými horami nacházegj se úskalj wápená, wr- 
stewně též složená z těl dotčených. Gednák wrstwy 
nacházegj se toliko do gisté weyšky a přes tu nic. 
Takto chlmnowé hor neywyššjch nic toho nemagj. 
Z úkazů těch saudj neywětsj zpytatelowé, že suše 
naše nenj suše prwotnj powrchuosti, alebrž že prwtí 
ne myl ně musela bývvati mořem, tak že, kde nynj 
bydljme lidé, prwé plowali žiwočichowé wodnj. 
Z čehož dá se sauditi, gak náramná a gak wše- 
obecná přjčiua tu aučinkowati musela, aby tak n:i- 
ramnau a wšeobecnau změnu ztropila, slowem, aby 
ljc zewrub obrátila. Skaumatelé nezůstali při zna. 
menaném úkazu tom , alebrž stjhali se i po pijčiii« 
té změny. A poněvvadž wětšj změny neznáme 
nad onu, kde moře obrátilo se w suši j aniž nad 
wseobecnau potopu známe přjčinu inohutněgsj, sau­
dj se z toho, že změna ta musela wzjti půwod z 
potopy wšeobecné. Snažj se také wygádřiti způ­
sob, gjmž ta hrozná událost se stala, poněwadz 
gediné pršenj ledwaby bylo zatopiti mohlo ney-



wyššj kraginy a hory. Mogžjš gg na shodě s gich 
zdánjm, prawjcjm, že prwotnj suše, gsauci, gako 
snad i nyněgšj, toliko wyduía, z dopuštěnj a řjzenj 
božjlio otřásánjm se strhala a sesula se do bezedných 
propastj , odkudž wody podzemnj wyřinuly: „toho 
dne protrženy gsau wsecky studnice propasti we- 
liké,“  I. M. Vílí. 11.; a wody nadzemské s wyš- 
šjho moře na tu prohlubeň se swalilý, Tjm muselo 
se stati, že předně:

Kde nedáwno 
W skwostných kralovala hugnost palácjcliy 
Rwau a hnjzdj nynj morské poťvvory. *)

Za druhé, že z někdegšjho moře učiněna gest 
suše naše. Z toho dá se 'také wyswětliti, že na­
še nyněgšj hory, gichžto chlumů nedosahugj wrst- 
wy lasturowé, býwáwaly wýspy někdegšjho moře, 
a wýspy moře nyněgšjlio že gsau hory suše minulé.

Gest-li skaumánj toto prawdiwé, gakož při dů- 
wodech zpomeňutých pochybowati nelze, widj se 
patrně, že Rág nelze wyliledati na suši dnešnj. Gi- 
stotne ho nestáwalo w prwotnjm moři, alebrž na pr­
wotnj suši; když ale ta do propastné bezedný se 
sesula, s nj musela sklesnauti i kragina edenská, A- 
(lamůw Rág, rágská řeka, podrágské roztoky, při- 
ležjcj končiny, i města giž stawená:

Každé lidu sjdlo zcliwátj potopa;
Vťsecka sláwa gich  a pýcha hluhoko 
Pohřjžena gest, a moře mořem se 
Kryge neohmezeným. **)

•) Ztracený Uág II. 252.
” ) Ztracený Rág II. 252.



Což se dálo roku od stwořenj swěta 1656 wše 
obecnj poíopau.

Zeměpis nás učj, že neywalněgšj Část nasj pew- 
né země nacházj se na sewernj půlkauli, a ney- 
walněgšj část moře že wlage se na půlkauli gižnj. 
Poněwadž toto dle předeslaného zpytowánj zakrý- 
wá prwotnj suši , musjme i rág pokládat! na gižnj 
půlkauli, tam kde nynj wlage se oceán weliký. Smě­
le opowažugeme se přidati, že Bůh prwotnjmu ge- 
ště nezkušenému lidstwu za obydlj wykázal pod- 
nebj mjrné, teplé a nic zimawé. Kteréžto pone- 
wadž gen se nacházj bljzko zwratnjků, můžeme 
sauditi, že Rág nemohl býti daleko od šjře indické, 
nobrž kdesi w tichém gižnjm oceánu mezi pomo- 
řjm západnj Ameriky, wýchodnj Afriky a gižnj In­
die, protože tyto končiny, bywše prwé mořem, ob- 
rnýwaly kontinent rágowý.

Mohloby se namjtnauti: odkud slowe dnešnj 
Frát, Chidekel, Chuš, Chawila, Ašur, gichž Mog- 
žjš i sám pozděgi dotýká?

Co řek a kragin se dotýče, Mogžjš nikde ne- 
prawj, žeby Frát, Chidekel, Chuš, Chawila a Ašur 
popotopnj byly tytéž sFratem, Chidekelem, Chu* 
šem, Chawilau a Ašurem předpotopnjm. Noacho- 
wi potomkowé gména řek a kragin z polohopisu 
předpotopnjho dochowali potomstvu swěta popo- 
topnjho, a toto řekám i kraginám nowě dáwalo pa- 
matowaná gména řek a kragin zmizelých, gako, u 
př. činj Ewropčané w Americe, kde kraginy, řeky,



města &c. naz/wagj gmeny kragin, řek a měst 
ewropegských.

Ze vvšeho widno, že zpráwa Mogžjsowa o Rá- 
gi gesti pravvdiwa, že Ráge posud marné bylo hle­
dáno, že neyspjse tone pod wlnami oceánu indické­
ho, odkud koráb Noachuw při bohaté sporote, kte- 
rau Bíih ráčj gevviti we pravvidelné přjrodě, tak ga- 
ko wzázračné nadpřirozenosti, mohl snadně býti 
nesen k himalájskému pohořj. Nelzet hledati Noa- 
chowa Araratu w dnešnjm Arménsku.

VI.

P r j b u z e n s t w j  
c j r k w é  Če s k é  a M o r a w s k é .

M o r  aw  s Tc á C e s 7c á
matka dcera 

sestry
mladšj staršj
dcera matka 

opět sestry obé
boliatSj chudšj.

Od

Wogtěcha Ruffera,
kapitolnjho vikáře a katechety na WySehradě.

§• 1. Morawská c/rkew matka Ccské cjrkwe.

Creště w zemi České nerozněcowala se záře 
swetla učenj Krisiowa, když wjra samospasitedlná



w Krista Je/jše na Moraw5 giž hogne mocnost swau 
ukazowala, a lid ku poznánj prawého a gediného 
Bolia w trogjch osobách přiwáděla. Kragina Mo- 
rawská dáwno giž biskupy měla, než Bořiwog knj- 
že s komonstwem swým od sw. Strachoty pokřtěn 
gsa, poselstwj radostné o Kristu z Morawy do 
Čech přinesl. Od apoštolů z Morawy wyšlých 
králowstwj Božj w Cechách založeno a pomocj Swa- 
topluka krále Morawského upewněno bylo. Spa- 
nilau dceru na České cjrkwi wznikagjcj dosáhla 
cjrkew Morawská. Autlá dcera ta brzy pod sprá- 
wu biskupa Ŕezenského se dostala, pilně chowána 
a opatrowána byla, a sjljcj se rostla tak, že přiíi- 
něnjm Boleslawa knjžete Českého a Mladý sestry 
geho od sw. Wolfganga tehdeg'sjho biskupa Rezen- 
ského propuštěna gsauc, wlastnjho biskupa dostala, 
gakého Morawa giž ode dáwna měla; poslednj ale 
léta byla gako cjrkew Česká pod spráwau arcibi 
skupstwj Ííezenského. Čjm dcera wjce zrňstala a 
se zwelebowala, tjrn wjce matka cjrkew Morawská 
scházela. Ne žeby Morawané we wjře stydnuli a w 
králowstwj Božjm se byli wlažni prokazowali; ale 
že králow'Stwj Morawské k rozptýlenj prišlo, djl sem, 
djl tam připadl, a djl ten,genž až dosawáde Mo- 
rawau sluge pod spráwu knjžete českého se dostal, 
Při tom rozptýlenj biskupstwj se ztratilo, a Mora­
wa 1cRezenskému biskupstwj pripadla, a po zřjzenj 
biskupstwj Pražského pod spráwau gehobyla; tak 
dcera nad matku zrostla. Sw. W ogtěch, Bohdal, 
Helikard, Izo a Sebjř čechy i Morawu duchowne 
řjdili. Dobře opatřena byla Morawa od dcery swe.



neb pastýřowé ti byli mužowé apostolštj, plni du­
cha swatého. Nenj třeba čehož o sw. Wogtěchu 
připomjnati. O Izowi pjše Cosmas takto: Ten bi­
skup byl zrodu znamenitého pošlý, ale mnohem 
znamení těgšj m se učinil w skutcjch swých; nebcož- 
koli ginýin činiti velel , to wždy sám prw činil. 
Žaláře sám často nawštěwowal, a wěziiům i nemoc­
ným weliké pohodlj činil. Mnolio-lise djtek wbi- 
skupstwj geho z roku do roku narodilo, mnoho-li lidj 
umřelo, to sobě pilné zaznamenal. Chudj lidé wel- 
mi pro něho plakali; neb on na každý den u swé- 
ho dworu měl na sírawě čtyřidcet chudých, a we- 
(>'cl a mezi ně, požehnal gich a weselau twářj gim 
swau rukau pokrmu a nápoge podáwal.— Titoná- 
bo/.nj a horliwj biskupowé sprawowali lid obogj ze­
mě zagisté ke cti a chwále Božj za 80 let. Wděč- 
ná se prokázala dcera \ve swém rozkwétagjcjm wě- 
ku k matce swé gako osiřelé.

§. 2. (Jesliú a Morawsliá cjrkcw dwě sestry.

Wratislaw geště knjže české roku 1063 w Mo­
ra wě wlastnj biskupstwj zpíisobil, a papež Alexan­
der lí. Olomauce za sjdlo biskupské wyhlásil. Jan 
kanownjk kostela Pražského u sw. Wjta biskupem 
Olomauckým učiněn byl. Gakého ducha muž ten 
byl, poznati lze gest z toho, gak on práwa biskup­
stwj swého zastáwal, že srdnatý byl a neohrožený; a 
z toho gak žiw byl, patrně widěti, že w důstogen- 
stxvj a w hogných důchodech gak Jan na panšti
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přjsný žiwot vvedl, a chudý duchem gsa a postě 
se, nestrachovval se, že hlady zahyne. Neb když 
Jaromjr biskup český w Olomauci Jana nawšitj- 
wil, gda s njm saukromj, aby pohodlně spolu roz- 
mlauwati mohli, spatřil tu kus ohlodaného twaro- 
hu, cibuli s topinkami na mjse, a kragjc chleba su­
chého , což snad bylo zůstalo biskupu na snjdanj. 
Trpké byly rozepře mezi Jaromjrem biskupem Praž­
ským a Janem Olomauckým. Po smrti Janowě ob­
držel Jaromjr spráwu i důchody biskupstwj OIo- 
mauckého. Po smrti Jaromjra opět biskupstwj Olo- 
maucké wlastnjho biskupa dostalo w Ondřegowi ka- 
nownjku Pražském, a od toho času roku 1092. bi- 
skupowé Olomaučtj sprawowali wr pokogi cjrkew Mo- 
rawskau, magjce metropolitu tak gako češtj bisku- 
powé arcibiskupa Mohuckého. Tak toto dwoge 
biskupstwj co dwě sestry upřjmné wedlé sebe stá­
lo, Pražské biskupstwj staršj, magjc počátek a zá­
klad swůg z Morawy , a Olomaucké mladšj, gsauc 
odděleno od Pražského.

Biskup Pražský i Olomaucký byli wždy od 
Cjsaře německého inwestowáni a od arcibiskupa 
Mohuckého swěceni a gemu gako metropolitowi pod­
dáni, což trwalo až do roku 1343.

3. Dcera matkau učiněna, a matka za dceru 
se powaéowala.

Aby matka swé wlastnj dcery wlastnj dcerau 
byla, gest proti wšj přirozenosti; a předce to gest



w přjbuzenstwj České a Morawské cjrkwe. Málem 
za tri sta let Pražské a Olomaucké biskupstwj co 
zpanilé dwě sestry kwetly, až roku 1343 Karel, 
markrabj geste Morawský, g sa w Awinionu u pape­
že Kljmenta VI., na něm wyžádal, aby Pražské bi­
skupstwj bylo wyhlášeno za arcibiskupstwj, a ko­
stel sw. Wjta za metropolitánský; pak biskup Olo- 
maucký aby byl suffragánem Pražského arcibisku­
pa. Karel w Litomyšli nowé biskupstwj w Čechách 
založil a nadal, a biskupa gako druhého suffragá- 
na arcibiskupu Pražskému poddal. Žádal též pa­
peže, aby on arcibiskupa Pražského i geho suffra- 
gány z prawomocnosti metropolitánské arcibiskupa 
Mohuckého wyhradil. Což sw. Otec wše powolil 
a učinil. Tak cjrkew Morawská pod spráwu Če­
ského Arcibiskupa přišla. Byl toho času od roku 
1334 až do roku 1351 biskupem Olomauckým Jan
VI. Wolko nazwaný, syn zlewého boku Wáclawa 
krále českého a přjbuzný Karla IV., probošt Wyše- 
hradský a kancljŕ králowstwj Českého. Tjmto mužem 
znamenite se odměnil Wyšehrad cjrkwi Morawské za 
prwnj posly apoštolské, kteřjž z Morawy do čech po­
sláni gsauce, na Wyšeliradě králowstwj Božj zakládali.

Tento Jan biskup od Karla IV. Morawskému 
biskupstwj znamenitá práwa wymohl ; proboštstwj 
kapitoly Olomaucké důstognost a auřad kancljrstwj 
Morawského zaopatřil, tak že každý probošt Olo- 
maucký kancljřera markrabstwj Morawského byl. 
Klášter panenský řádu Benediktowa w Pustomjŕi zalo­
mil a bohatě nadal; kalichy, ornáty, ostatky swa- 
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tých, a g iný mi kostelnjmi wěcmi hogní; obdaril; 
w Bradlici klášter menšjch bratrů stawěti napomá­
hal, a cisterciákům Welehradskýni welmi milostiw 
se prokazowal. (Pelcl 1. djl Vita Caroli IV. Dip- 
loma de a. 1335.) Peter dekan Wyšehradský byl 
z počátku Janowa biskupowánj generálnjm vikářem 
w biskupstwj Oloinauckém. Tak spořádané cjr- 
kwe ty, Česká a Morawská, až dokonce stoletj 14ho 
něco přes padesáte let wpokogi byly a prospjwaly. 
Patnácté stoletj pro obě cjrkwe co morowá rána 
zkázau a neštestjm bylo, wjce pro Českau než pro 
Morawskau. Dřjwe než bauře husitská weřegně 
wznikla, giž Albjk arcibiskup Pražský roku 1401., 
a po něm Konrád stádo swé dosti opatrně a horli- 
wě nehágili, a tento gsa wekem sešlý w bludy ka- 
cjrské upadl. Od roku 1421 bylo arcibiskupstwj 
pastýře zbaweno, a pauze od administrátorů spra- 
wowáno až do roku 1561., kdež cjsař Ferdinandi, 
opět něgaké důchody arcibiskupu Pražskému zao­
patřil ; byl kaupen dům pana Griesbeka u brány 
hradu Pražského a w sjdlo arcibiskupské obrácen. 
Na arcibiskupstwj dosazen byl Antonjn Mohelnický, 
Morawan z njzkého rodu, máge 35 let wěku swé- 
ho, a byl giž wyslancem u sněmu tridentského. Z 
Morawy powolal Duch sw. opět muže apoštolského, 
genž srdnatě rozrážeti uměl temnosti bludů kaejr- 
ských a hotow byl položití duši swau za owce swé. 
lljdil cjrkew Českau 19 let, a gsa pln zásluh w Pá­
nu zesnul, když owčinec swůg spořádal gak dale­
ce byla wůle Páně. Methud, morawský b i s k u p .r o / -



s wjtil swjci učenj Kristowa; když bludowé stádo 
Kristowo \v Cechách obkljčili a ge hubili, Mora- 
wan Duchem swatým naplněný přišel a temnosti biu- 
clu zahnal. Česká cjrkew gakkoli od té doby kwe- 
le a nynj slawná gest, že mimo Arcibiskupstwj praž­
ské troge biskupstwj počjtá, litoměřické totiž, krá­
lovéhradecké a buděgowické, předce swé předešlé 
sláwy w žádném způsobu nenabyla, ne w nábožno­
sti, ne w dfistognosti, ne w prawomocenstwj, ne w 
důchodech a we žbožj , ne \ve wážnosti u národu 
sausednjch, ne u vzdálených. Pane, pošli pomoc 
ze swatyně!

Mnoho trpěla i cjrkew Morawská hned při po­
čátku husitské hauře, ale štastněgšj při tom byla. 
Roku 1387. po smrti Petra III. nazwaného Gelito, 
počalo zbožj cjrkwe Morawské hynauti; neb Jodok 
a Prokop, markrabj Morawštj, bratia swého , Jana 
na biskupstwj Olomaucké dosadiwše, společné stat­
ky cjrkewnj náramné mrhali. Papež Urban VI. wě- 
da o nepořádku na Morawě, powýšil Jana volené­
ho biskupa Olomauckého za patriarchu Akwilegské- 
ho, a tak zhaubu od cjrkwe Morawské odwrátil. 
Diwné božské řjzenj ! Hned přišel na biskupstwj 
Olomaucké Mikuláš, po něm Jan IX. roku 1389., po- 
zděgi Konrád II., nazwárt Westfalský, roku 1408, 
kterýž biskupstwj OloniaUcké za arcibiskupstwj Praž­
ské Albjkowi směnil, a gedno i druhé zhubil. T i­
to třj biskupowé cjrkew Morawskau do velkých 
nesnázj přiwedlí, tak že Morawštj spisowatelé hroz­
né wěci o té zhaubě wypraWugj« Poslal Bůh mu-
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že z Cech za pastýře ejrkwi Morawske, kteřjz ga- 
ko silnj oděnci bránili sjně markrabstwj Moravské­
ho, zbožj a práva duchovnj mocně proti nepřáte­
lům cjrkwe katolické liágili a opatrovali. Tobyl 
Wáclavv Králjkroku 1412., Jan Pražský roku 1417., 
Konrád ze Zwole roku 1430., a Pavel zMilčjnaod 
roku 1435— 1450, kteřjžto wšickni čtyři probošti 
na Wyšehradě a w giných hodnostech geště byli. 
Králjk, muž horlivý, učený a srdnatý, vtom  roce, 
když biskupstvj Olomaucké nastaiipil, sněm duclio- 
vnj we Wiskowě držel, a tak se bludům wiklefit- 
skýmj opřel, cjrkewnj pořádek a obřady, tež služ­
by Božj dle způsobu pravé katolické cjrkwe hubi- 
ti , přetrhowati a rušiti nepřipustil. Gsa patriar- 
chau Antiochenským, gsa milý králi Wáclavowi, 
máge se co cháněti proti zbauřeným stavům, pro­
ti kacjrské moci, musel časté cesty s velikými vý­
lohami spogené konati ; clitěge služby Bozj tjm 
stkwostněgi wésti, čjm vjce od nekatoljků po- 
wrhané byly, mnoho peněz na to wše vynaložil; 
a proto od některých spisovatelů obviňován gest, 
gakoby důchody biskupské i kapitolnj byl promr­
hal z pýchy a ze žádosti marné cti.

Jan Pražský mnohem tužsj půtku měl; on se 
snažil učenj cjrkwe svaté čisté zachowati, bludy 
kacjrské z Moravy wypuditi, neb gim alespoň vzni­
ku nedati. Na tom dosti nebylo, an nepřátelská 
wogska pod správau Žižkowau brannau rukau vj- 
tězně porazil, gim ani oddechu ani mjsta w Mora­
vě nedage, a tjm stawowé ejrkwi řjmské wěrnj do­



sti .-’jiy měli, že zbožj svvé a cjrkwe Morawské i 
práwa gegj zachránili. Jan biskup Oloinaucký, hr­
dina ten slawný, dostal po pádu Konráda Westfal- 
ského, pastýře zbawenau cjrkevv Ceskau pod sprá- 
wu swau roku 1421., a papež Martin V. roku 1426 
jreg; kardinálem sw. Cyriaka učinil. Nástupnjkge- 
ho Konrád neb Kunzo ze Zwole nemohl zameziti, 
aby zbožj duchownj nepřišlo do rukau swětským pá­
nům, předce ducha katolického w Morawě tak dale­
ce zachowal, že alespoň po čase kostely a cjrkew 
wůbec důchody swé dostaly. Neb i on roku 1431 
dne 10. kwětna sněm cjrkewnj w kanovvnjckém ko­
stele sw. Petra w Brně držel , aby wjra katolická, 
práwa a mrawowé cjrkewnj docela porušeni neby­
li. Pawel z Milčjna opět zbožj cjrkewnj mečem a 
penězy dobýwal , nepřátelská wogska zaháněl, a 
swau maudrostj rozepře, kteréž města, duchowen- 
stwo i stawowé Morawštj mezi sebau měli, ukogil 
a smjřil. Starage se o wykaupenj odcizených stat­
ků biskupstwj, nezapomněl, že i o chudé péči mjti 
má, kteřjž také wšady za njm, kam se gen hnul, 
se táhli, gako wčely za swau matkau , a potěšenj
i pomoci od něho dosáhli, Řjdil cjrkew Moraw- 
skau až do 2 kwětna 1450, na kterýž den wPánu 
zesnul. Od roku 1450 až 1482 řjdili cjrkew Mo- 
rawskau Jan XI, Bohuš, a Protás ; po tom za 15te 
let žádné wolenj biskupa nebylo, kapitola wolila ad­
ministrátory, a Matiáš král Český ustanowil Jana bi­
skupa Waradinského za mjstobiskupa Olomauckého.
— Roku 1509 wolila kapitola dle práwa swého Bo-



huslawa z Lobkovic a na Hasenšteyně. Papež volenj 
to neuznal za dobré, a giné muže kardinály na bi- 
skupstwj Olomaucké dosazoval.' Bohuslav byl po 
celé Evropě váženy, a pro swau učenost na slovo 
wzat_ý; neb mnoho času putovánjm po vzdálených 
kraginách ztrávil. Přátelé, nemohauce se potvrze- 
nj na biskupstvj od papeže dočkati, domlauvali 
Bohuslavovi, proč se nepřičinj o potwrzenj to. On 
gim odpověděl: Nežádám oknem do ovčince Páne 
wgjti, ale dveřmi. Ani za přjklad sobě vezmu ty, 
genž se právě i bez práva po hodnostech pjdj; 
chci raděgi býti šlechetným než bohatým , raděgi 
ctnostným než důstogným. Gindepjše: Negenžá- 
dost po dňstogenstwj, ale i stjn takové žádosti ív 
ošklivosti mám. Gakkoli v id ěl, že v  lljmě pře­
kážky se mu činj, gako pořádně volenému Olo- 
mauckému biskupu, předce nikde gsem nenalezl, 
by na řjmské řjzenj byl sobě něgak stěžoval. To­
to gsem ale napsáno nalezl: Nechci mjti biskup- 
stvj Olomaucké proti vůli wašj, byt bych zlatau 
mastj ge dosáhnauti mohl. Od papeže dosazen 
byl Jan Boriáš, arcibiskup Montregálský, na biskup- 
stwj Olomaucké. Kapitola Oloinaucká poslala do 
Ujma Stanislava Turzu, Uhra, wposelstwj, aby au- 
stně důležitosti a potřeby kapitoly a biskupstvj ce­
lého Otci sw. představil a o zacliovánj práv žádal, 
Kapitola z Ujma správu dostala, že má právo ga­
ko kdy prvé biskupa svobodně woliti, a Jan Bo­
riáš složil dňstognost biskupstvvj Olomauckého. Ka- 
nownjci se sešli, Bohuslava zanechali a Stanislava,



«•eiiž gesto w Ujmě se zdržowal, za swého biskupa 
zwolili. Tak opět pořádek uwedeu byl. Stanislaw 
byl též hoden té stolice, což swau maudrau a do- 
bročinuau spráwau cjrkwe Morawské až do 16. du­
bna roku 1540. dokázal, tak že památka geho w 
požehnánj trwá.

Tak po husitských rozbrogjch wpolowici 161io 
wěku po půldruhém stoletj skoro cjrkew česká i 
Morawská do pořádku opět přišla, že čechy swé­
ho arcibiskupa, Morawa swého řádného biskupa mě­
ly ; tato ale šťastne zbožj swé obhágila, onano ale 
wšeho zbawena byla. I ačkoliw po čase mnoho 
opět nabyla, předce sotwa stjn toho, co ztratila,

§. 4. Matka a dcera sestrami s e stály.

Od roku 1063., když Morawa swého wlastnjho 
biskupa tak gako Cechie měla, stály obě cjrkwe 
pod inetropolitau Rezenským gako dwě sestry až 
do roku 1343. Odroku toho byl ale metropolitau 
nad Olomauckým biskupem pražský arcibiskup až 
do roku 1777., w kterémž biskupstwj Olomaucké za 
arcibiskupstwj wyhlášeno a Brněnské biskupstwj pod 
spráwu geho dáno bylo. Tak Pražská a Moraw­
ská cjrkew opět co dwě sestry, ale we wyšsjrn dů- 
stogenstwj, wedlé sebe stály.

Prwnjm arcibiskupem byl Antonjn Theodor 
hrabě Koloredo; 34 léta, gsa také kardinálem, pa 
nowal.

Tak ty dwě cjrkwe nynj k 1000 létům co



krásni? dwě oljwy na Sionn wedlé sebe zrůstagjce, 
geilna druhé napomábagjc a podporugjc, přjgem- 
né i nepřjgemné, dobré i zlé wěci spolu snášegjce, 
kwetau. Co autoků nepřátelských wnitř i zewnitř 
wystály a přestály, tak že řjci se může, že gakko- 
li brány pekelné proti nim povstaly ̂  za 1000 let 
přemoci ge nemohly, a to tjm se stalo ̂  že pewně 
se držely matky swé cjrkwe Rjmské , kteráž gest 
obranau pewnau a silnau, genž gest v zdělána na 
skále, kterauž w nižádný čas brány pekelné nepře- 
mohau. 0  gak by wšady gedno, čisté y prawé a 
samospasitedlné učenj a gedna wjra byla, geden 
pastýř, kdyby kraginy od gednoty a swazku cjr­
kwe Rjmské se neoddělowaly. Ona gest hlawa_, o- 
na gest matka, ku které wšecky cjrkwe patřj co 
dcery a audowé. Cjrkwe geilnotné spogené s cjr- 
kwj Rjmskau působj tělo ono_, gehožto hlawa gest 
Kristus.

§. 5. Někleřj díikazowé, guk gedna cjrkew 
při druhé prospjw(da.

Morawa počjtá mimo Brno od Cyrilla a Methu- 
da až do nyněgsjbo času 75 biskupů a arcibisku­
pů, z nichžto 37 w Cechách buď zrozeni, buď wy- 
chowáni, buď w důstogenstwj pri některém  chrámě 
Páně bywše, na biskupstwj Olomaucké přišij.

Rozenj Čechowé, genž na wětšjra djle w Mo- 
rawě žili, a na biskupstwj Olomaucké dosedli, gsau : 
Theoilorik Gindřichohradecký wolen 1281, Gin- 
dřich Berka roku 1327, Petr Gelito roku 1380. Jan



Dubrawský roku 1541, Jan Meson 1576, F e r d i ­
nand M a r i a  1832, h w ě z d a  t a t o  na Mo-  
r a ws k ŕ m  n e b i  c j r k e w n j m  se t ř p y t  j e j  
z Č e s k é h o  k r á l o w s t w j  poš l a . * )  Ačkoli we 
Wjdni zrozen, předce z wysokého rodu Pánů Če­
ských pocházj, a zeme Česká za swého geg po- 
cjtá. Wysoké školy pražské setjin honosj, magjce 
Wysoceurozeného a Neydůstogněgšjho Pána Arci­
biskupa mezi audy fakulty theologické zapsané­
ho, alumnát pražský arcibiskupský, kde Ferdi­
nand Maria, připrawugese pro stupeň hodnosti do­
ktorské wbohoslowj, roku 1805 bydlel, rok ten me­
zi památné zaznamenal. Uoitelowé tehdegšj w bo- 
hoslowj, a zwláště Josef Petr Ditrich, professor hi­
storie cjrkewnj a kanownjk Wyšehradský, tomu po- 
wděčni byli, ku společnému saukromnému a učené­
mu rozmlauwánj w bohoslowj hywše zwoleni, a ob- 
držewše důkazy zwláštnj náklonnosti. Z toho i Wy- 
sehrad se ťešj, že aud kapitolnj i w tyto poslednjča­
sy Morawské cjrkwi wděk přišel.

Strahowský klášter 8 mužů wychowal, genž 
woleni byli za biskupy Olomaucké. Petr roku 1097, 
Jan 1104, Gindřich roku 1 [26, Ditleb 1172, Pere- 
grin 1182, Cayn 118 3, Engelbert 1194, Babor 1199, 
ačkoli spisowatelé dňwody magj, že ti prwněgšj pre- 
monstráci býti nemohli. Peregrin byl probošt Praž­
ský dle některých, mohl býti před tjm kanownj- 
kem Sťrahowským. Za tehdegšjch časů nebyl tak 
weliký rozdjl w způsobu žiwota mezi kanownjky bi-

’ ) /  českého rodu hrabut Cliotkn z Chotkowa a Wognjna.



skupskými a řeholnjmi, gako nynj. Ouino tak do- 
bře pospolu bydleli, pospolu střjdmě stolovali, 
žaltář denně wkůru společně řjkali, gako řeholnj 
ci, a kapitoly monasteria se gmenowaly. Mniši díi- 
stognostj duchownjch mimo řád w cjrkwi mnoho 
mjwali; naproti tomu i kněžj i biskupowe často dů- 
stognosti swé složili a do řehole wstupowali, zwla- 
ště w sešlegšjm wěku, a tak sobe i cjrkwi mene těž­
cí byli.

Kostel sw. Wjta na hradě Pražském a kapitola 
geho wychowali Jana I. roku 1063, Ondřege 1091, 
Peregrina,genž mezi premonstráky poznamenán gest,
Tomáše 1574. —  Petr roku 1311, Pawel Miličiu 
roku 1435 a Jan Plateis roku 1636 na Olomaucké 
biskupstwj woleni byli, gsauce audowé kapitoly Praž­
ské i Wyšehradské.

Z Wyšehradské kapitoly na Olomauckau stoli­
ci biskupskau dosazeni byli mimo ony tři wýše do­
tčené: Jan VI. 1334 probošt, a Petr děkan YVyše- 
liradský byl generálnjm vikářem w Olomauci toho 
času. Wáclaw Králjk 1412. Jan Pražský 1417, 
Konrád ze Zwole roku 1430.

Kapitola u wšech Swatých na h r a d e  Pražskem 
měla za probošta Jana zWlašimi, kterýž roku 1351 
za biskupa do Olomauce wolen byl. Zklašteraci- 
sterciátskéko w Nepomuku byl Robert, Angličan ro­
dem, 1201 biskupem Olomauckým. Z kláštera Zda- 
razského w Praze Jan Mráz, probošt křjžownjků hro­
bu Páně, do Olomauce wolen byl 1398, gehož pa­
mátka w cjrkwi Morawské w požehnanj nenj.



Li torny sel dala Oloinauci tri biskupy, Jana III, 
1151., Jana IV. 1157., z řehole premonstrátské^ kte­
rá tu klášter mela, a Jana biskupa swého roku 1364«

I Morawsltá zeme zplodila neb wychowala mu­
že slavvné, genž cjrkew Českau gako biskupowé a 
arcibiskupowé řjdill. Helikard biskup Pražský (do­
konal 1023) rozen byl wOlomauci, Albjk Mora­
van byl arcibiskupem Pražským učiněn roku 1412. 
To arcibiskupstwj dal za biskupstwj Olomaucké, 
a toto odewzdal hned proboštu Wysehradskému za 
proboststwj s titulem arcibiskupa Csesarienského.Kon­
rád Wechta biskup Olomaucký to byl , genž mjsto 
Albjka arcibiskupstwj Pražské roku 1413 nastaupil.

Za času pohanstwj poslal Bůh posJy apoštolské 
zMorawy. Když po wálkách husitských blud ka- 
ojrský po celé zemi České hustě rozložen by l , při­
šli opět dwa mužowé po sobě zMorawy wMohel­
nici rozenj a plni liorliwosti apostolské a bázně Bo- 
žj na arcibiskupskau stolici Pražskau. Antonjn roku 
1561 a Martin roku 1581, kdežto skorém 100 let 
biskupa Cechowé neměli. JanWilém Kolowrat Lib- 
šteynský z biskupstwj Olomauckého na Pražské ar­
cibiskupstwj zwolen roku 1668. Dřjwe wšak než u- 
sazen byl, umřel. Mataus Ferdinand roku 1668 za 
arcibiskupa usazen w Praze, gsa opatem klášte­
ra benediktinského u sw. Mikuláše w Praze, pak 
prwnjm biskupem králowéhradeckým, byl Morawan 
rodem. Jan Ferdinand Waldšteyn kanownjk Olo­
maucký, pak biskup králowéhradecký, arcibiskupem 
Pražským učiněn roku 1696. Jan Josef Breuner,



generálnj vikář Olomaucký, byl ustanowen arcibi­
skupem Pražským lí>95.

Kdo w stawu wyskaumati gest, co dobrého 
pošlo gedné i druhé cjrkwi z toho přjbuzenstwj 
mezi řeholemi a kláštery, počjnage od Benediktinů 
až do bratru milosrdných a panen řádu swaté 
Alžběty. Z českých klášteru přišly familie do 
Morawy; opatowé a předstawenj klášteru českých 
byli též ředitelové klášteru moravských; duchownj 
osoby českého lidu přecházeli do Moravy a Mora. 
váné do Cech, a tu se usazovali. Tak duchownj 
a mrawnj sjla obogj zeme gako gedna byla; trpěla 
nedostatek gedna, pomáhala druhá; tak obyvatelé 
gednoho gazyka, gedné wjry, gednoho srdce byli, 
w rozličných kraginách bydljce. česká cjrkew za- 
gisté vděčná se prokázala gako prvorozená dcera 
matce své cjrkwi moravské, když sesjliwši se, 
morawskau vždy dobře ochraňovala a w neywřt- 
šjch putkách syny své k ochraně gj dávala; tak 
že sama nemohauc na okamženj svau ozdobu ze- 
wnitřnj ochrániti, až dosaváde gi auplně nedosáhla. 
Moravská cjrkew, magjc důchody a práwa ney- 
hlawněgšj zachovaná, sama sobě pomáhala, neb 
měla muže v  poslednjch časech a má, gež Duch 
swatý ustanovil, aby spravovali cjrkew božj; a 
oni pevně se držjce náměstka Petrova, widitedlné 
hlawy, Ŕjmského papeže, sobě i ovčinci swému 
■velebnosti a důstognosti nad giné způsobili, a 
Bůh swětlo prawé vjry s nábožnostj dáwá stádu



oiin svvěřenému. Kde gednota apoštolská, tu-mi- 
lost Ducha swatého, tu Kristus: —  kde zpaura, 
tu hřjch , tu zkáza. *)

----------------

VII.

líáxanj na den wstmipenj Páně.

Od

A n t o n j n a  Marka,
Děkana Ar Libuni.

A zagisté Pán J e íjš , když gim odmluwil, wzat gest do nebe 
a sedj na prawici Božj.

(Marek 16, 19.)

Podiwný přjchod —  podiwný odchod toho, který 
spasil swět, ale hodný a náležitý na dxrstognost 
geho , —  nebot z nebe přišel, k nebi odcházj!

Co by bylo ze wšech kragin zeme, odkud by 
gim přišla ta rozmanitá krása, ta přenesmjrná 
hognost w aurodách, kdyby swrchowaný Stwořitel 
gj slunečnau zářj nezahřjwal a neoswěcowal, a co

*) Komu gest milo znáti w krátkosti cjrkewnj liistorii M o- 
rawskau , a nabyti některého swětla z České historie cjr- 
kewnj, at čte : Augustini olomucensis episcoporum o lo - 
mucensium series , quam notis illustravit Francis. Xav. 
ftiohtor. Olomucii 1831.

\



by pošlo z pokolenj lidského, kdyby swrchowaný 
Bůh s námi swůg dosawádnj spolek přetrhl ? — 
Země bez slunce spustne, a člowěk bez Boha neugde 
náhlé zkázy swé; nebot vv něm a skrze něho ži\vi 
gsme.

W Bohu gsme žiwi skrze toho, kterýž w clilé- 
wě betlemském pod zářj a gasnostj nebeskau, gsa 
weleben zpěwy andělskými, vvzal na se tělo člowěka 
a stal se nemluwnětem na loktech neyčistšj panny 
Nazaretské.

W Bohu gsme žiwi skrze toho, kterýž podlé 
náwěštj dnešnj slawnosti laučj se se swými učedl- 
njky , zakrýwá oblakem přjwětiwau twářnost swau, 
ubjrá se tam, odkudž přišel gest, do nebe, ubjrá se 
k o tc i, aby usedl na prawici trůnu geho, a wzal 
podjl w geho sláwě, w geho moci, w geho kralo- 
wánj , kterémuž nemá býti konce!

W Bohu gsme žiwi, —  skrze Boha, skrze 
toho , kterýž sedj na prawici b ož j! —  To gest 
smysl, to gest wyznamenánj tohoto dne slawného!
—  Nuže! pteyme se, zdali se ugala tato prawda 
w srdcjch našich , zdali chápáme, zdali přigjmáme 
gi w auplné swé přeswěděenj.

Čili se zpěčugeme hlásiti se k diwotworci se 
země odcházegjcjmu , na nebe wstupugjcjmu, co 
k Bohu? —  Čili gsme z počtu oněch omámených 
učedlnjků, kteřj pro swé nedorozuměnj , pro své 
rozpaky zasluhugj domluwu: Muži Galilegštj, co 
stogjte, hledjce do nebe. Tento Ježjš, kterýž 
wzat gest od wás do nebe, tak přigde opět.



Snad stogjme až po tu dobu vv pochybnosti o 
onom, genž drahým gménem Ježjš chtěl wzýwán 
býti od nás smrtedlnjků!

Snad stogjme w truchliwé wzdálenosti ode 
vvšeho toho, co nám k Synu božjmu ukazuge, co 
k Synu božjmu nás uwádj.

Snad zdráháme se přináležeti k wěrnému stádu 
geho na zemi? —  zdráháme se přicházeti na ta 
mjsta poswátnáj kdež se gméno geho pronášj, ctj 
awelebj; —  kdež se roekazowé geho ohlašugj, k 
srdci kladau, prawidlem žiwota ustanowugj; — 
kdež se utešená tagemstwj geho obnowugj a slawj, 
aby nás od země této k nebesům powznesly^ sy- 
nowská práwa naše wygasnily, naše neysladšj ná- 
dí;ge pogistily, a gako rukogemstwjm ubezpečily.

Snad stogjme \v chladné, twrdé nedůwěře, a 
tudy i w nelásce, že nemilugeme Ježjše Krista, 
neydražšjho přjtele svvého, genž z lásky k nám i 
samu smrt podstaupil.

A ch , milý křestane, co nazweš wjrau sivau, 
pakli Ježjš Kristus nenj twé wjry prwnjm zákla­
dem ? —  Co medle nazweš dobrým skutkem swým, 
pakliže zásluh Kristowých nepostihugeš dodatek k 
swé nestatečnosti ? Co nazweš naděgj swau, pakli 
slibowé o wěčném králowstvvj gsau tobě galowau 
pohádkau ? —  Kterak se hlásiti siiijš k Bohu w 
nebesjch , pakli gsi přetrhl a porušil spolek s geho 
Synem na zemi, božstwj w něm neuznáwage ?

Tot by hrozné bylo zblauzenj! Ginému nás 
něj dnešnj den —  učj nás, že Ježjš Kristus spolu



Bulí gest na wěky požehnaný. Tat utěšená prawda 
srdci našemu, hodna, abychom k nj \v této po- 
swátné době zřenj swé obrátili, —  a s nj se w 
dnešnjm rozgjmánj objrali.

Obnovvme tedy wjru swau w Krista Ježjše, 
w den slawného na nebe wstaupenj, seznamme se 
s geho osobau, i s geho k nám přátelstwjm! To 
buďte dwě stránky našich slow , našeho gednánj. 
Protož 1. oslatvme Krista Ježjše wjrau: ze gest 

prawý BCih.
2. Obradugme sebe wjrau: že gesl' náš spasitel.

Otče —  Bože náš! ktferýž gsi na zem wysla- 
ného syna swého nebesíiin nawrátil, a %v sjdlo wě- 
čné sláwy swé přigal, učiň duši naši stánkem geho 
podstaty , abychom okem wjry stihli wýsost geho, 
a pronikli tu tagemnau raušku, genž pramen a cjl 
žiwota našeho ukrýwá.

I.

Čjm oslawjme Krista Ježjše, pakli ho neosla- 
wugeme tau živvau wjrau , že on gest prawý Bůh
— gediný syn Boba, ne gako syn za djtě přigatý, 
ale syn skrze přirozenost; —  ne gakoby za syna se 
dostal wzácnostj swého auřadu  ̂ nobrž že gest 
Bohu rowen swau podstatau. Bůh]z Boha, swětlo 
z swetla, Bůh a člowek pospolu, w čase od matky 
narozen , před wěky od otce zplozený.

Ale žiwá wjra wolj mocné, žiwé duwody. Wt> 
řjme wšak Ježjše Krista prawým Bohem býti; nebot 
božstwj na sobě gewil, když na zemi obcowal, —‘



Bohem se dal od lidj cíjti, když k nebesům se na- 
wrátil.

Tento Ježjs, gehož na nebe wstanpenj cjrkew 
swatá památkau dnes slawj, ohlašowal se sám býti 
Bohem , za Boha se vvydáwage. Wyšetřme geho 
slowa, geho řeč, skaumeyme geho skutky, geho 
úřad, ty dwě wěci, ku kterým se gakožto k dů­
kazům swého božstwj odwoláwal.

A hle, tu widjme neyprw, že on to, co wyřkli 
o něm swatj proroci a mužowé duchem Páně oswj- 
cenj, od sebe nezamjtá; nobrž k sobě obracj, sobě při- 
wlastňuge, řka: Grát gsem ten Messiáš, ten syn božj.*) 
Barmo se naň osupugj protiwnjci, darmo smrtj hro- 
zj, chtjce ho kamenowati; on zůstáwá při swé 
wýpowědi, a s gakausibožskau wážnostj dotwrzuge 
gim, že gest gednorozený syn božj. **) Aniž se 
zdá židům řeč ta zatmělá, neb gi nazýwagj rau- 
liawau, —  A ay! on gj newymlauwá, gj nezapjrá, 
aniž na gine wykládá, ***) -— Co má Otec nebeský, 
to má i on , co Otec činj , to činj i on. Gaká 
čest přislušj Otci, ta přislušj i gemu. ****) — Žiwot 
ffecný záležj w tom, aby lidé poznali Otce a (Syna) 
kteréhož poslal, Ježjše Krista. •{•)

•) Mat. 26, 26. Mot. 14, 33.
**) Jan 5, 18.
***) Jan 10, 36.
****) Jan 16, 15.
I )  Jan 17, 3.
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On gest před Janem křtitelem i před Abra­
hámem, sám přede wšemi wěcmi. Gá, kterýž nilu- 
wjm k wárn, dj Ježjs, gsem od počátku. *) — 
Tak důkladně, tak swětle mluwj o swém božstwj 
gako člowěk, který o něm gest úplně přeswědčen, 
gako člowěk, který swau prawdu chce wšemu 
swětu w známost uwésti,

Genoin telidáž, když zmjnku činj o swém cln- 
wěčenstwj, prawj se býti mensjm otce swého, a za 
gedno gméno pokory , kteréž by ho učinilo ney- 
nižšjm služebnjkem, nalezáme sto giných wele- 
bných, kteráž ho sázegj na neywyššj stupeň moci 
a sláwy. Nebot wyprawuge o anděljch, gako o 
swých služebnjcjch, o rági gako o swém dědictwj, 
o cjrkwi gako o swém králowstwj , o swětu gako 
o swém panowánj, o swatém Duchu gako o ducliu 
wlastnjm. Otče, učiň, tak znj geho modlitba, 
aby t i , kteréž gsi mi dal , kdež gsem g á , byli 
semnau, aby hleděli na sláwu mau, kterauž gsi mi 
dal před ustanowenjm swěta. **) —  Takto smj genom 
sám Bůh promlauwati, a nám nic giného nezbýwá, 
gakž dj swatý Hilarius, nežli abychom wěřili wý* 
slownému swědectwj , kteréž dáwá Kristus o sobí 
a žiwau wjrau, že gest prawý Bůh, ctili, slawili 
geho gméno; nebot negsau to prázdná, marná slo- 
wa, ale slowa skutky potwrzená.

*) Efez. 1, 4.
**) Jan 17.



Wěřte skutkům mým5 pakli slowům newěřjte, 
prawil Kristus, *) ke skutkuin nás odkazuge, ke 
skutkům přesáhagjcjm moc lidskau, moc přirozenau; 
ke skutkům, genž k úžasu neb k iistrnutj budj. 
Gis tě úžasné gsau geho zázraky, zázraky bez počtu, 
uznané od celého národu, od přátel i nepřátel, od 
samého wladaře, uznané od samých Farizeu, gimž ne­
bylo s užitkem, že gich uznáwali.—<- Užásey se a podi- 
wug nad množstwjm uzdrawených neduhů, napra­
vených chromot, k zraku nawrácených slepců, 
nasycených zástupů z požehnané potrawy, IJžásey 
se nad utišenými bauřkami, užásey se nad těmi 
vzkřjšenými, genž z tmawých hrobů swých oži­
veni wycházegj, a w yzney: Takowým rozkazem 
muže toliko Bůh mluwiti, a nižádný smrtedlnjk. 
Toliko Bohu možno, aby wolal mrtwému: wstaň! 
a bauři :utiš se! aWetrňm: pokořte se. —  A gestli 
zázrakovvé, gakž prawj swatý Augustin, nic giného 
negsau, nežli řeč Božj wýmluwná, kteráuž Bůh 
důležitau prawdu wyslowiti m jn j: což budau tedy 
zázrakovvé Kristovvi, gaká medle prawda má gimi 
wyslowena býti? —  Neginá leč ta, že diwotworec 
Kristus prawý Bůh gest \ —  Proč se zdrawj tvracj 
onomu málomocnému, genž se po 38 let trápj 
'v neduhu! —  Proto: aby se swětu řeklo 5 že 
syn Božj má moc odpaustěti hřjchy. -— Proč 
uzdrawowáni mnozj w den sobotnj ? -i— P roto :

*1 .lan 10, 3 » .



aby celé Judstwo wyrozumělo, že on gest cesta, 
prawda a žhvot! —  Zázraky Ježjšowy gsau tedy 
srozumitedlná wýslownost Božj , kterauž se dušjm 
našim domlauwá, abychom wěřili, že konatel gich 
gest Bůh a ne pauhý člowěk! —  Každý zázrak 
gest o tom nowý důkaz, nowé swědectwj ! —  

Keknau-li nám hancowé w jry : VVáš diwotworný 
wůdce, gehož oslawugete, umřel co člowěk, umřel 
na křjži! —  Ovvšem nepřjmet toho, a gsme wolni 
umřjti snjm. Než wězte, že smrtj geho téměř patr- 
něgi se dokazuge na něm božstwj , nežli samým ži- 
wotem, A y ! gak welebné to pocjnánj geho při samé 
smrti! —  Křjž mu gest trůnem, trest mu gest 
oslawau! Když se zdálo,, že gest přemožen, teh- 
dáž wjtězj ! Umjrá smrtj dobrowolnau, umjrá, že 
umřjti wolj , umjrá co wjtěz nad smrtj. —  Spiklá 
rota zanášj žalobu k wysoké radě, záwistj rozkjse- 
lené pro geho powěst; ale w tom, co se naň žaluge, 
swědomj Jidášowo gest geho zástupcem, řeč Piláta 
wladaře gest mu obranau, zpaura přjrody gest mu 
osprawedlněnjm. Gsa sauzen w jtězj, nebot ho 
odsuzugj, že řekl: syn Božj gsem! —  Tak se stá- 
wá prwnjm mučedlnjkxim , prvvnjin krwácegjcjm 
swědkům hágeného božstwj. —  Gest prawda, on 
umjrá na křjži; ale z toho křjže trhá oponu 
chrámowau, rozkoluge skály, otwjrá hroby, ¡ja- 
smusuge slunce, ukrýwá hwězdy, uhašuge dennj 
swětlo, otřásá zemj pod potupným křjže břeme­
nem ! —  Umjrage nutj katany swé ku poznanj 
božstwj w sobě! —  O přepodiwná proměno! —



Ktlyž křjsil mrtwé, neznali ho, když urnjrá, hlásj 
se k němu. —  Wrahowé geho obracegj se w uče- 
dlnjky. —  Rauhačowé klaněgj se gem u: Gisté 
syn božj gest tento !

S toho křjže sešel konečně do hrobu, do hrobu, 
w němž hyne sláwa wšeliká ; a w tom sláwa Ježjšo- 
\va nowé wzala wznikánj. Hrob mu se stal slawným 
obydljm! Wcházjt do něho, že ch ce , wycházj z 
neho, že chce, sám o swé sjle, o swé moci, w den 
napřed předpowěděný, w okamženj, kteréhož wytkl, 
wycházege z něho, aby do něho se wjce nena- 
wrátil. —  Žádná hradba ho udržeti , žádná zbraň 
wogenská uwjzeti nemůže! Gakožto Pán celého 
stwořenj přemáhá přirozenau mocj zpurné obmysly 
lidské! •—• A w  tobě, člowěče, by mohla pozůstali 
giskra pochybnosti o božstwj Ježjšowě? Zahanbenj 
protiwnjci Ježjšowi se ukrýwagj, ale wy , wěrnj 
učedlnjci, kteřj gste ho za čtyřidceti dnů mezi 
sebau widěli, s njm stolowali, geho se dotýkali, 
geho poslauchali: wy nám swědčte, kterak posléz 
na nebesa wstupuge, zdwižen oblakem u wjtězné 
sláwě, obřemeněn kořistj pekla, prowázen komon- 
stwein andělů, obkljčen zástupem starozákonnjch 
reků; gděte a swědčte, liláseyte swětu, učte we- 
regně prawdu tu, která se nedá tagiti, Tot gest 
neyznamenitěgšj přjběh ze wšech přjběhů, tot gest 
neywýtečněgšj sláwa. Kristus wzkřjšený k nebesimi 
se wracj gakožto Buh a člowěk, gakožto syn Boba 
žiwého.



Než, Ježjš Kristus Bohem se býti gewil i po 
swém na nebe wstaupenj.—  Nezdá se nám, že wy- 
sjlage swých učedlnjků do wšech končin země, wy- 
sjlá gakausi mocnost, kteráž wšeeko podrobuge 
sobě? Nezdá se nám, gakoby rozkazem mluwil ono­
ho dobywatele k wůdci Holofernowi: Gdi a 
wylilaď wšecky bohy zemské, aby kromě mne 
ginému neslaužili. *) —  Gděte a wydobudte zemi! 
Ale kterak , Pane ? — Neginau zbranj, kromě mého 
k řjže , neginým pokladem, leč swau chudobau! 
neginau chytrostj leč wasj prostotau! —  neginau 
wýmluwnostj, leč prawdau mého Otce! —  Gděte a 
wywratte wsecky m odly, kteréž by kdo \ve swéra 
srdci ukrýwal, abych gá byl toliko na zemi ctěn 
co prawý a neywyššj Bůh ! —

Nuže —  wycházegjt hrdinowé té duchownj 
wýprawy! Ale s gakýin prospěchem? Modly se 
kácegj, oltářowé, chrámowé pohanštj se bořj, mo- 
dloslužebnjci ku křjži se obracegj. A kdo medle 
působj tu proměnu? —  Dvvanáctero chudých ry­
bářů ! dwanáctero prostých neučenců gest tjm ná- 
sírogem podiwným, w kterém Bůh se zgewuge. 
T o gsau ti hrdinowé, kteřj podrobugj swět pod 
poslušnost ukřižowaného Messiáše, kteřj dokazugj, 
že zabitý beránek gest wladař od wýchodu k zá­
padu , od poledne k půlnoci, wěčný, neskončený 
Bůh.

* í .Tinlitli 3 .



A c li ! nelzet nám giného o tobě, Pane nás, smý- 
šleti, nežli že wstaupiw na nebesa, gsi ten mocný 
wladař svvěta Aveškerého. Cilibychom ginák smý- 
šleti mohli o tom , gemuž čas i p orod , píhvod i 
pokolenj, žiwot i úřad, přátely i nepřátely, smrti 
wzkřjšenj , potupu i Avýsost dáwnj proroci na wlas 
předpowěděli ? —  Cilibychom mohli ginák smý­
šleli o něm , Avidauce, an ho pro spanilé povvahy 
mysli, pro newystihlau maudrost, pro swatost geho 
prjkazů, pro wznešenost geho zázraku nade Avšecky 
gmrtelnjky powyšugj ? —  Cilibychom  mohli ginák 
smeyšleti o tom podiw ném , gehož tak Avelicj mu- 
žowé hlásali, tak wznešenj mudrcoAvé Avychwalo- 
Avali, čistota tolikera panen ozdobila , gemuž to­
likero národů \v službu se oddalo, gehož mocná- 
řowé swěta odloženjm swých korun ctili a welebili, 
před njmž se klaněl Swatopluk a W áclaw, Ludmila 
i Karel náš ? —  Čili máme upustiti od něho, kte­
réhož se drželi tisjcowé mučedlnjkň, proléwagjce 
krew, nasazugjce živvoty SAvé ke cti geho gména?
— čili my lehkovvážně opustjme geg  , kterémuž 
slawné sw ědectw j Avydáwagj lidé i žiwlowé, andělé 
iifáblowé, nebesa i peklo, Avichrowéi bauřky, země 
i m oře, Aviditelné i newiditelné w ě c i, přirozenj i 
nadpřirozenj skutkoAvé, přjtomnost, minulost i bu- 
daucnost, proroci i létopisowé , Apoštolowé , kře- 
stanstvvo i pohané? —  č ili my opustjme geg  na 
wzdor swým předkům , kteřj u Avjře a poznánj 
Ježjše Krista počátek svvého časného i Avěčného 
štestj pokládali? —  Čili opustjme geg  za těchto



dnfiw, za kterýchž w cizjm djle swěta národowé 
w lesjch a pustinách odrostlj, gimž se swaté ewan- 
gelium hláse, s utěšenjm přigjmagj slowo křjže, tu 
nowinu o spasiteli svvěta, tu Ijbeznau powěst o 
narozeném z panny synu nebeském ? —

N e! nikoliw z giných nemůžeme býti, nežli 
z těch millionň obradowaných, potěšených, kteřj 
wraucj wjrau, srdečným vvyznánjm , že Ježjš Kri­
stus prawý Bůh gest, gméno geho slawj —  sau- 
kronmě i weřegně onu čest mu wzdáwagjce, kteráž 
toliko Bohu přislušj. —  —  Ano radost bude podjl 
náš zwlástě, když gestě uwážjme, že Pán Ježjs, 
tento Bůh a člowěk, gest spolu dušj našich spasitel.

II

Potěcha našj drahé wjry záležj vv tom, že 
Ježjš Kristus, gakkoli dokonalý a neobmezený, nenj 
Bohem blaženým sám pro sebe, nobrž že gest 
Bohem našjm, našjm oblažitelem , že w něm nám 
wykázal Otec nebeský gakausi studnici vvšech našich 
potřeb duchownjch. Wsecka geho gména lásku a 
milostiwost g ew j, wsecka nás nabjzegj , abychom 
při něm swé autočiště hledali, a \v něm pro každau 
přjpadnost nalézali swého Spasitele. —  Ano Spa­
sitel gest náš tento na nebe wstupugjcj Ježjš z 
ohledu našj porušenosti i z ohledu našj nestatečnosíi 
a mdloby.

Kdo setře Adamowu poskwrnu s pokolenj lid­
ského , kdo pozdwihne kleslé potomstwo prwnjho



cloweka, kdo wstaupj mezi zem a nebesa, mezi 
zpronewěřilého se cloweka a mezi uraženého Boha, 
gakožto prostřédnjk, gakožto smlauwce, genžby 
přetrženau a zrušenau přjbuznost nawrátil, ztracená 
práwa wydobyl, ze zawržených učinil na milost 
přigaté, z odpadlých podrobené, z wyhoštSných dě­
dice a syny ? —  Tohot dowesti nemohl žádný 
člowěk pro swau hřjšnost! —  žádný anděl pro swau 
obmezenost! —• Tjm  prostřednjkem nemohl giný 
býti, leč toliko Bůh sám, genž neywyššj lásku a 
neywyššj mocnost w sobe zawjrá pospolu; toho 
učiniti nemohl, leč Pán Ježjš, ten paprslek z wěčné 
lásky B ož j, genž se našj cestau —  cestau k Bohu, 
na-jm žiwotem, žiwotein duchownjm a wěčným 
nazýwá! — On gest ten beránek, který snjmá hřj- 
chy sweta, 011 gest naše osprawedlněnj před Bohem 
a tudy náš spasitel ! —  On gest ten uhelnj kámen, 
kteréhož stawitelé powrhli, ale kromě něhož nenj 
spasenj žádného. —  Nebot genom on mohl položití 
tu přewysokau cenu na wykaupenj dušj našich. 
Z drahého wýkupu swé duše uzawjrey a suď, milý 
křestane , o drahotě a wzácnosti gegj. Samého 
Boha potřebowala na wykaupenj swé, a po tomto 
wykaupenj nic nenj wýtečněgšjho, nic wznešeněgšj- 
ho nad duši křestana. —  A hle, tak welikým pokla­
dem gsme poděleni wšickni, tak drahá nám gest 
swěřena kaupě, tak stkwostný klénot stal se našjm 
nábytkem! Běda nám! pakli za špatný zisk, za 
mrzkau rozkoš k wůli zheyřilé tělesnosti swé gsme se 
zaprodali hřjchu! zohyzdili duši swau! — Giž ne-



honosme se, že známe cenu gegj, poněwadž gi tak 
lehkowážně mařjme a utracugeme. Než kdož mu­
že řjci, že ho nepotkalo nikdý to neštěstj, aby do- 
pustiw se hřjchu, neuškodil drahé duši sw é?—  Což 
tehdáž počjti, čehož tehdáž se chopiti máme? — 
W  té truchliwé době opět znj to sladké slowo: U- 
těš se, Kristus twůglékař gest, twůg spasitel! Tys 
zawrhl milost Boha swého od sebe, a ch ! wyhle- 
dáwey gi opět, opět gi nalezneš! Wždy geště wy- 
kázán gest prostředek pro twůg neduh! —  Obet 
welikého sinjřenj stogj twé wině po boku ! Ney- 
wyššj kněz Ježjš Kristus přinášj g i , sám se na ni 
podáwage. T o tagemné mjřenj mezi nebesy aze- 
mj, kteréž se konalo na hoře Golgatě, to se obno- 
wuge od wýchodu k západu při tisjcerých oltářjch 
dne každého we wšech země končinách. Rozka­
zem na nebe odešlého smjrce obnowuge se wchrá- 
injch křesťanských ten podiwný spolek božstwj s 
člowěčenstwjm wždy geště po tolikeru stoletjch, a 
slawiti se nepřestane, dokud cjrkew na Petru skále 
založena zde na zemi rytěřowati nepřestane; —  do­
kud kleslé duše křesťanů wzdychati budau nad swýin 
prowiněnjm, dokud slzau orosené oko kagjcjho hřj- 
šnjka k nebesům se obraceli bude, hledagjc odpu- 
štěnj a pokog zkormaucenému swědomj swému.

Ó blaze nám! že Ježjš Kristus w této křehko­
sti našj bývvá našj podporau ! našjm spasitelem; 
Blaze nám, že i wr temnostech našich stáwá se nam 
pochoduj ! —  My nestatečnjci ku wšelikému po 
znánj potřebugeme Mistra a učitele prawdy, kte-



rýžby co plnomocný welitel k prawé cestě ukazo­
val, od bludů wystřjhal, omylnému rozumu lidské ­
mu byl prviwodčjm a rádcem, gsa sám neomylný, 
\ve swém učenj neproměnný a w činech swých swa- 
tý, w řeči swé gasný a mocný, a dosti liogný pro 
wšecky stawy a wěky. A ay ! tent gest nám dán 
w osobě Ježjše Krista. Dán gest nám hlasem z ne­
be wolagjcjm : Tentot gest syn můg milý, w němž 
mi se dobře zaljbilo, toho poslaucheyte.

Obracugjce pozornost swau k tomu nebeským ná- 
wěštjm schwálenému mistru, tážeme se : čemu učj? če­
mu welj ? Učj w šému, o čem swet newěděl, ale wědě- 
ti měl. Učj nás tomu Ijbeznému uměnj, gakbychom 
swati a dokonali, a spolu blaženi a utěšeni byli. 
Uřij nás tomu, podlé čehož se wšickni lidé , města 
i dědiny, krag i zem, obec i řjše — celý swět řjdi- 
ti muže. —  Učj nás w znésti se k Bohu s roznjce- 
nau myslj , učj nás schylowati se k bližnjmu s lá­
skán a přjznj, učj nás zapjrati sebe, na sebe zapo- 
mjnati, abychom se zachowali. —  Nenj nic sce­
stného, coby nezamjtal, nic šlechetného , čemu by 
neradil. —  Nenj neprawosti, kteraužby neohromo- 
wal, nenj ctnosti, kteréby newelebil, nenj wášně, kte­
réby nekrotil, nenj náružiwosti, kteréby neodporo­
val , nenj náklonnosti, kteréby nemjřil. —  Každý 
staw, každý obchod, každé powolánj nabýwá po­
svátnosti od geho wňle, od geho nařjzenj ! —  Ach ! 
kdožby neuposlechl toho mistra, gehož maudrost 
přesáhá wšeliký smysl clowěka! Kdožby se te ce­



sty bezpečne nedržel, na kteréž nás spasitel Ježjš 
swým přjkladem předcházj.

Nebot zdálo-liby se těžké a nesnadné, k čemu 
slowa poukazugj : protož razil cestu skrze nesnaže 
swým přjkladem, dáwage nam spatřiti na sobé, že 
možno plniti, čemu zákon geho wyučuge, dáwage 
nám na sobě spatřiti spanilost ctnosti, abychom gi 
tjm spjse obljbili sobě. —  Kdybychom se sklonili k 
pošetilosti lidu israelského, kterýž weden gsa Mog- 
žjšem skrze pustinu arabskau, často ne tak z teskliwo- 
sti gako z pychu reptal, a gednau shromáždiw se 
před Aaronem dosti nesmyslně ře k l: Dey nám bo­
hy, kteřj by šli před námi womrzelé pustině!*) — 
tedy by se nám odpowědjti mohlo: Co žadate, to 
se stalo wám ! Dán gest wam Bah za pruwodcjho.
—  Ay spasitel twůg béře se, a mzda geho s njm> 
a djlo geho před njm ! Welké wěci w e lj, a wětsj 
mnohem wykonáwá. **) —  O blaze nam! že widj- 
me toto zrcadlo spanilých činů před sebau , že \vi- 
djme tu mjrnost w obcowánj, tu trpěliwost w neho­
dách, tu Ijbau prostotu w mrawech, tu wznešenost 
mysli, tu stálost a wytrwánj w předsewzetj šlechet­
ném, tu wěrnost we swěřeném aukole, tu pokoru 
při tolikeré dokonalosti, tu horliwost pro čest Bo­
žj, to welikomyslné nasazenj žiwota , tu neohrože­
nost při samé smrti! —  Aby se řjci nemohlo, že přj-

•) Exoti. 32.
**) Isai. —  62. 11.



klad náš gest nad náini přjliš wywýšen, tedy sni- 
žuge se k nám, anebo nás k sobě pozdwihuge, na­
ši mdlobu podpjrá, naše nedostatky doplňuge svvau 
milostj, čině se pramenem wšech daru potřebných, 
a odměnitelem w onen slawný den, když opět při­
jde, ne aby spasil, nobržaby saudil swět.

Bratřj ! —  prawj s\v. Bernard —  com ysljteo 
swém spasiteli? Gste-li spokogeni s n jm ?—  K té 
otázce nelze se ozwati leč usty na wjru obrácené­
ho Apoštola : Pán mug a Bůh m ůg! Geště nižádný 
ta slowa nemluwil, geště nižádný těch skutků neči­
nil, geště nižádný w pokolenj našem tak weliké změ­
ny nezpůsobil gako Ježjš, genž prawýrn Bohem 
býti se dokázal. T o gest naše smeyšlenj.

Máme-li wygádřiti swau spokogenost, nelzel gi- 
náč leč wýchwalau svv, Pawla od lásky Ježjšowy 
na cestě do Damašku přemoženého: Ukázala se do­
brota a wljdnost spasitele našeho, ne ze skutků spra­
vedlnosti našj, ale podlé milosrdenstwj geho, kte­
rýž wylil na nás hogné dary swého slowa, swého 
přjkladu , swých milostj, by byli z nás dědicowé 
podlé naděge žiwota wěčného !

Protož, gestli gsme k otázce sw. Bernarda pl- 
nau wjrau a utěchau odpowěděli, tedy také dolož­
me splnau wraucnosťj w smyslu téhož Otce swaté- 
ho, powzdechnauce k nebesům :

Ježjši, Pane náš! T y  na zemi potupený, na ne- 
besjch oslawený synu Boha žiwého ! Ach, neodchá­
zej do sláwy swé nebeské, abys se neohledl okem 
lásky na nás, pozíistalé gměnj swé, na nás, draze \vy-



kaupený nábytek swftg! K. tobě se hlásjme, za te, 
bau w olám e!— Tebe swým Bohem, swým příte­
lem, swým mistrem, swým spasitelem nazýwáme, 
Bylit dnowé, když gsme uneseni praudem nesmy­
slných činu swých od tebe sewzdálili; když gsme, 
ohlušeni gsauce hlukem swětských rozbrogů aneb 
mrzkých rozkošj, na tebe zapomenuli: —  ale krwa- 
wá žalost swjrá srdce naše, hledá swau ztrátu, hle­
dá swíig žiwot, hledá tebe ! —  Ustrň se, an gsi do- 
brotiw, slitug se, an gsi milostiw, odpust, ans od- 
pauštěl tolika kagjcjm ! Přigmi, zaznameney nás o- 
pět mezi swé ctitele, mezi swé werné učedlnjky, 
mezi ty, gichž gména gsau psána w knize žiwota 
wtíčného. Amen.



I I .  O z n a m o w a t e l .

A) Literatura.

Symbolik, oder Darstellung der dogmatischen Ge­
gensätze der Katholiken und Protestanten nach 
ihren öffentlichen Bekenntnissen. Von D. J. A . 
Möhler, ord. Prof. der kath. Facultät in Tübin­
gen. Dritte verbesserte Auflage. Münz b. Fl. 
Kupferberg und W ien b. C. Gerold 1834. XVII, 
u. G39. Seiten.

íffiž se sice mnozj učenj katoljci o to pokusili, by 
rozeznáwagjcj učenj swé cjrkwe na gewo wysta- 
wili; obyčegně ale obraceli gsau zřetel gen na ge- 
dnu nebo na druhau akatolickau sektu, aniž pak se 
hlauběgi do učenj gegich wpauštěli, by subtilněgšj 
rozdjly zewrubněgi byli poukázali a ge saustawně 
uspořádali. Teprw  slowutný professor Tubinský 
A. Möhler této dáwno uznáwané potřebě napomohl, 
a wnynj gmenowané Symbolice wšecky rozeznáwa- 
cj známky, gimiž se rozličné křestanské cjrkwe od 
sebe dělj , náležitě gest pogal a w systematickém 
pořádku předložil. Mjsto obšjrné chwaloreči refe­
rent gen to připomjná, že spis ten od katoljku ně­
meckých s takowau pochwalau přigat byl, že za dwě 
ani docela neprošlá léta^trogjho wydánj se dočkal. 
Toho taképráwem hoden gest; nebo prawda-li gest,



že protisady (Gegensätze) wedlé sebe postaweny 
odměnně se obgasňugj a wyswětlugj, i tedy giž tjm 
spisowatel katolické theologii nemalau službu 
prokázal, že k zřetedlněgšjmu poznánj gegjho uče­
nj napomohl. Mimo to ale geště w ginem ohledu 
welice se nám zawděčil, anwystawenjm totiž odpor­
ných sobě článků upewnil w čtenářjch nepředpo- 
gatých to přeswědčenj, že nčenj cjrkwe katolické 
wýbornostj swau učenj wšech ostatnjch wyzná- 
nj wysoce předej, a tudy božský půwod této wjry 
zřegmě dokazuge.

Po předeslaném úwodu a wýznamu, obsahu a 
pramenech Symboliky , pak o symbolických kni­
hách katoljků a protestantů (str. 1—26) gedná spis,
o rozeznáwagjcjch se článcjch katoljků, protestan­
tů a reformowaných, kteréž obšjrně rozebjrá. lsw. 
str. 2 7 — 462.

W  1. a 2. kapitole předkládá učenj o prwot- 
njm stawu člowěka a počátku zlého, str. 27 — 55, 
napotom následuge učenj o dědičném hřjcliu. O bě 

kapitoly obsahugj tak hogného poučenj, že referent 
nemfiže opominauti, by na ně čtenáře tohoto časo­
pisu neučinil pozorný, to tjm wjce, gesto nowěgšj 
dogmatikowé naši w tom tak důležitém učenj weli­
ce nedostatečnj a neauplnj gsau. Budiž mi tedy do- 
woleno, aspoň některé wygimky zde položití.

Nenjt to nikoliw zbytečné a neužitečné , gnk 
se mnohým zdá, že někteřj bohoslowci katolifitj W 
článku o prwotnjm stawu člowěka (de státu natu- 
ree ante lapsum) staw dwogj aspoň w pomyslu ro- 
zeznáwagj, totiž staw pauhého přirozenj (statuni 
naturee purse aneb in puris naturalibus) a staw mi­
losti a sprawedliwosti (statum gratiee et originalis 
justici«1). Byt i také stawu prostočisié přirozenosti



bez (poswěcugjcj) milosti nikdý skutečně nebylo stá- 
walo, a byt i prwnjm rodičům našim milost Božj 
hned s počátku pristwořena byla: nenjt nicméně 
tento pauhý přirozenosti staw nikoli nemožný; 
protož dogmatikowi owšein dowoleno býti musj, 
staw tento od onoho, který se giž we spogenj s mi­
lostj Božj obgewuge, aspoň wpomyslu rozeznáwati 
a geg o sobě zwláště w  uwáženj wzjti. Mimo to 
gsau skutečně někteřj ne neznamenitj theologowé 
tolio domněnj, že Bůh .prwnjho člowěka w stawn 
přirozeném byl stwořil, a geg teprw potom milo­
stj swau nadal. Wzhledem těchto uzawřel sněm 
Tridentský, gak wyprawuge Pallavicini, k ponawr- 
ženj Pacika (Pacicus) sess. 5. in Decr. de peccato 
orig. ona slowa: justiciam et sanctitatem in qua (A - 
dam) conditus fuerat (gak počátečně stálo), proměniti 
wtato: in qua constitulus fuerat.

Podotkli gsme swrchu, že mezi těmito oběma 
stawy, stawem totiž pauhého přirozenj a staWem 
milosti ne nadarmo rozdjl se čin j; nebot při b e -  
dliwěgšjm uwáženj ukazuge se, že gediné tjm toro- 
zeznáwánjm staw člowěka po pádu lépe se dá Wy- 
swětliti a mnohá sem patřjcj otázka snadněgi roz - 
hodnauti. Pfigmeme-li, gakož cjrkew učj, potrace- 
nj poswěcugjcj milosti za nepostředečný následek 
pádu prwnjho člowěka, tu giž pochopili se dá, kte­
rak on i po swéin pádu přirozené moci a schop­
nosti , zwláště rozum a swobodnau wůli — ač­
koli porušené a zemdlené — podržeti mohl- (Man- 
serunt ei integra naturalia.) Naproti tomu Luther, 
kterýž o tomto rozdjle mezi stawem pauhé přiro­
zenosti a stawem prwotnj sprawedlnosti wědětin e ­
chtěl; nobrž sprawedlnost prwnjho člowěka prj- 
mo za geho přirozený staw gest prohlásil, upadl 
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tudy w blud , že se donmjwal , gakoby člowěk 
po pádu s potracenjm sprawedlnosti swých přiro­
zených mocj byl pozbyl, (lu Genes. c.3. d j : hsec pro­
hání, -justiciam esse de natura hóminis, ea autem per 
peccatum aruissa non mansisse integra naturalia, ut 
Scholastici delirant.) Tak též patrno, že při tomto wý- 
kladu bohoslowců katolických newědomost, těle- 
senslwj, smrt a t. d, i w slawu přirozeném nalezati 
se mohly, totiž, co pauhé přirozené nedostatky (de- 
fectus nalurales), gichž před pádem skrze milost 
Bož) sproštěn byl člowěk ; gak mile ale hřjchem 
milosti té zbawena se učinil, wšein těmto nedostat- 
kům opět byl podroben, kteréž také geště powahu 
trestu a zoliyžděnj (deformitatis) přigaly.

Konečně ono rozeznáwanj těchto dwau stawů 
i ktoinu také nemálo přispělo, že se lcatoličlj theo- 
logowé šiastně oněch dwau skalin wystřehli, kte­
rýmž cjrkew wučenj o hřjchu prwotnjm wyhnau- 
ti se welj. Gednak se toiiž chránili ]jčili poruše­
nost lidské přirozenosti takowými barwami, gako­
by giž zhola nic dobrého po pádu bylo na člowěku 
nepozŕistalo, a swobodnost wůle docela byla zmi­
zela; gednak ale onen pozůstatek dobrého nikdý 
tuk weliký gsau nepředslawowali, by člowěk ze 
swé wlastnj sjly, a swými zásluhami dosáhnauti byl 
mohl žiwota wěčného. O prwnj tuto skalinu za- 
wadili Lutheráni, o druhau Sociniáni. Oninowy- 
zuli padlého člowěka ze wšjswobodné wůle, ano i 
wšj saudnosti, wyhlásiwše každý geho skutek za 
hřjšný a záhubný. *) Katoličtj pak theologowé m-

*) Tak cteme «  Melanchtona loc. tJicnl. edit. Aug. 1821: 
Philosophia sensim in Christianismum irrepsit, et re­
ceptum est impium ile libero arbitrio dogma. Usurpa­
ta est vox liberi arbitrii a divini* litei-i» a sensu et ju­



kdý neupjrali, žeby ztrátau milosti mdloba přiro­
zených mocnoslj byla nastaupila, žeby zastjněno 
bylo podobenstwj Božj w člow ěku, genž po pádu 
práwa pozbyl, čistým a neposkwrněným obrazem 
Božjin slauti. Leč, gak mjrně se o tomto poruše- 
nj wůbec w  cjrkwi našj smeyšlelo, poučuge nás 
Bellarmin lib. de gratia primi hominis , kdež mezi 
ginýrai cap. 5, klade: ,,Non magis differt status ho­
minis postlapsum a statu inpuris naturalibus, quam 
dilľert spoliatus a nudo, neque deterior est humana 
natura, si culpam naturalem detrahas, neque magis 
ignorantia et infirmitate laborat, quam esset et la­
boraret in puris naturalibus condita. Proinde cor­
ruptio, neque ex alicujus malee qualitatis accessu, 
sed ex sola doni supernaturalis ob Adee peccatum 
amissione. Ouee sententia communis doctorum scho­
lasticorum veterum et recentiorum, Bellarmin ge 
také pri této přjležitosti uwodj. Cap. 2. prawj ge­
ste i toto : Adam peccando non imaginem Dei, 
sed similitudinem perdidit. Totéž mjněnj proná­
šeli katoljci w rozepřech Jansenistských, wůbec twr- 
djce, že staw pauhé přirozenosti možný gest, a ona 
průpowěď: „Deus non potuit hominem creare ab 
initio talem, qualis nunc nascitur“  od wjce papežô 
zawržena byla. Než dosti o tom!

W  kapitole tře t j srownáwá spis. učenj o ospra- 
wedlněnj, od str. 98 až do 251, Co gednotliwé od- 
djly kladau se : Učenj o osprawedlňugjcj wjře a u- 
fenj o dobrých skutcjch. Kapitola čtwrtá gedná

dicio spiritus alienissim a —  additum est e Platonis 
Philosophia vocabulum  rationis, neque perniciosis­
simum,

*



o swátostech sir. 252, — 330. Pátá o cjrkwi str. 
332 —  450. Šestá předkládá učenj katolické i pro­
testantské o cjrkwi w  onom žiwotě a gegjm spoge- 
nj s wezdegšj.

W  druhém djle od sir. 463 až ku konci tiwodj 
učenj menšjch protestantských sekt na protiwě s 
katolickým učenjm; a sine 1. učenj Mennonitů. 2. 
Quakerů.S.Ochranowských, morawskýchbratřj aMe- 
tliodistů. 4. Swedenborgiánů. 5.Sociniánů a 6, Ari- 
ánů a Remonstrantů.

Gakkoli toto wšecko wýborné gest , musjrnet 
předcezlásky ku prawdě wyznati, že na tomto 
tak welebeném djle dwogj nedostatek nacházjme. 
Co se nás aspoň dotýče, raděgi bychom byli widě- 
li, kdyby spis. učenj katolické s geho protisadami 
prostě a wěrně čtenářům swým byl w yložil, a tak 
snažně o to neusilowal, by wšudy swé filosofické 
náhledy prowedl a na učenj samo obrátil. Tjmby 
spis ten negen wětšj gasnosti a zřetedlnosli bylna- 
b y l , nobrž i w obgemu mnohem skromněgšjm se 
byl stal, a tudy gistě také užitečněgšjm. Ano dlau- 
hé a široké rozumowánj o cjrkwi tak málo se nám 
líbilo, gako geho téměř wšudy wtraušená dowozo- 
wánj, gimiž doljčili se gal, že odpory w rozličných 
učenjch protestantů se namjtagjcj wkatolictwj se 
poroAvnáwagj a smiřugj. Kdybychom na štěstj od- 
ginud o wznešené wýbornosti učenj katolického 
přeswědčeni nebyli, pan spisowatel by nás swý- 
mi důwody ztjžj byl přeswědčil, nebot přjčinu má­
me negednu, objektivnj platnost filosofie geho w 
pochybnost bráti. Kterak si máme u př. wyložiti 
na slow a, která wpředmluwě stránce XIII. polo­
žil, a w nichž hlawnj náhled swůg pronášj ? gesto 
praw j: Katoljkům zwláště toto prospjwá, že gegich



wěroučenj negen to wsobě uzawjrá, co racionalisté 
gednostranně aneb wýhradně w křestanstwj wele- 
bj, gakož i to, co prawowěrnj protestanti též ge­
dnostranně neb wýhradně w křestanské wjře schwa- 
lugj; obě tyto protiwné strany gsau w  katolické 
dogme wyrownany a aup/ně smjřeny. (!) Stogjí ono 
w stegném přjbuzenstwj s gednjm gako s druhým, 
a z té přjčiny může katoljk obogj pochopiťi, poně- 
wadž geho saustawa z obogjho (z racionalismu i 
protestantismu) sestáwá; nebo aí wlastnj slowa 
uwodjm: ,,iueil sein System die Einheit von Beyden ist.i(

Wezmeme-li tato poslednj slowa wtémž w ý- 
znamu, gakýž obyčegně magj, nemůžeme ge ginák 
wyložiti, než, gakoby řjci chtěl, že katolické uče- 
nj gak prawowěrné lutheránstwj tak i racionál- 
stwj wgednotu spoguge. T o  snad náš sice opatr­
ný spisowatel nikoliw nemjnil. Gestií gemu zagi- 
sté gako nám dobře wědomo, že učenj nekatoljků 
s učenjm katolickým wpřjmém, nikdý neporowna- 
néra odporu stogj, a tudy že nižádnau měrau ze 
systémů akatolických učenj katolické powstati ne­
může. Z  toho saudjme, že spis. onau průpowědj 
něco zcela giného řjci obineyšlel, anebo gen ga- 
lowými slowy si pohráwal. W  tento prohřešek u- 
padl při wšech článcjch, kdekoli dogmatické odpo­
ry sekt protestantských učenjm katolickým poro- 
wnati usiluge.

Druhau wadu nalezáme w tom , že spis. na u- 
čenj racionalistické w  dnešnjm protestantstwj téměř 
wůbec panugjcj, docela žádného ohledu nebéře. 
Prawj sice, že o učenj racionalistů proto zde nege- 
dnáno, poněwadž geho následownjci posud žádné 
zwláštnj společenstwj wespolek nečinj, aniž gakého



snešenj wjry (symbolům) gsau -wydali; tauž přjči- 
nau že nemohau také w symbolice umjstěni býti.

Než, přjčina tato nezdá se mi býti postačitedl- 
ná, neboí ačkoli racionalisté pod wlastnjm gménera 
a we zwláštnjm cjrkeAvnjm spolku se nenacházegj; 
nicméně gegich náhledy neb mjněnj w protestant­
ských cjrkwjch tak pewně se zakořenily, že wlastnj 
Lutherowo učenj dohola z nich wymizelo. Prote­
stanti, a sice ti neyučeněgšj a neywzdělaněgšj při- 
znáwagj se pauze k racionalismu. Kdoby ge za 
našich dnů z učenj Lutherowa stjhati chtěl, učinil 
by gim welikau kriwdu; a kdoby usilowal proti 
učenj Lutherowu wálku wésti, doinnjwage se, že 
spolu nyněgšjch protestantů učenj wywrátj, tenl hy 
se náramně mýlil, a se swým stjnem by sepasowal.

Taupřjčinau, že racionalisté symbolických 
knih nemagj, neměli nikoliwělc wylaučeni býti z 
této Symboliky; nebol učenj gegich dostatečně zná­
mo gest ze spisů oněch theologů, kteřj raciona­
lismu oddáni gsau; a pogal-li spis. w  systém méně 
důležité sekty Kwakerů, Sociniánů, Remonstrátů, 
a t. d. také žádných symbolů nemagjcjch: tedyne- 
poznáwám, proč těchto mnohem důležitěgšjcb ra­
cionalistických učenj nepodotkl, Tjm sobě zbyteč­
ně a kweliké ugrne swého spisu úzčj meze wy- 
tknul a djlo swé neauplné učinil. Př.

2. Die sieben heiligen Sakramente, oder die Heil-- 
und Gnadenmittel der Seele für alle Zeiten 
des Leb ens. Ein katholisches Gebeth -  und 
Unterrichts -  Buch für Freunde der Tugend 
und Religion. Von Carl Hanl. Mit Kupfern 
herausgegeben von Jos. Job. Rudi. Prag hei



Gottlieb Haase Sohtie 1835. 8. S. 342. K do-
stánj též u redakcj Časopisu za 1 zl. na »ti-jbře.

"Welebný kněz cjrkewnj, P, Karel Haní, nege- 
dnjmt giž dobrým a prospěšným spisem se wyzna- 
jnenal, a náležj k spisowatelňm wlastenským, gacjž 
byli obljbený náš Aleš Parjzek a Herrinann. Poslednj 
geho wzdělawatedlný spis, nedáwno pod swrchu 
položeným nápisem na swětlo wyšel. Obsahuge pak 
spis tento negen wyloženj swátostj cjrkwe katolické 
a wyswětlenj ceremonij a modliteb, gichžse užjwá, 
když se swátostmi posluhuge, nobrž i mnoho giných 
poučowánj, modliteb a zpěwů. Tak u přjkladu tu, 
kdež o swěcenj kněžstwa gedná, mluwj tolikéž o 
weřegné iictě B ož j, o chrámě a gelio wnitřnj přj— 
prawě, o barwách kněžského raucha, o mši swaté 
prwotnjch krestanů, o mešnjm oděwu, o užjwánj 
kadidla, o wánočnjch slawuostech a o pašigowém 
témdni, k čemuž pak na sedmi listech mešnj pobo­
žnost gest připogena. Při swěcenj kněžstwa ledwa 
téměř dotýká, coby k swátosti této podstatně ná­
leželo , nepochybně proto , že nepsal kněžjm: tjm 
obšjrněgi mluwj o swátosti manželského stawu, a 
sice o půwodnjm manželstwa ustanowenj, o tom, 
že manželský staw gest swatý a díxležitý; čehoby 
se při objránj něgaké osoby k manželstwj šetřiti 
mělo, o náležitém chowánj ženicha a newěsty, o ce- 
remonijch při oddawkách, o powinnostech manželů 
a o wedenj djtek. Sprostj lidé o swátostech cjrkwe 
katolické mnohému dobrému z knjžky této se naučiti 
a ku platnému a hodnému přigjmánj swátostj dosta­
tečně se připrawiti a wzbuditi mohau. Spis tento 
wůbec každé pobožné duši mnoho rozkošné po-



trawy poskytuge, poněwadž řeč wtipného pana 
skladatele gest welmi swětlá, gádrná a ušlechtilá, 
a cokoli předkládá, to wšecko ne gaksi chladně a 
suše, nobrž gemně a srdečně gest předloženo. 
Obrázky, gichž se w této pěkné knize nacházj de­
set, wětšjm djlem powedená gsau práce, a což ku 
wzdělánj psáno gest, krásným wyznamenánjm wá- 
bněgšj činj,

,,Přigmi znamenj křjže gak na čele , tak i na 
srdci, uchop se w jry a přikázanj Božjch, a žiw 
bud’ tak, abys od dneška chrámem Božjm býti mohl.
— Přigmi sůl maudrosti a křesťansky bud’ mau- 
drým k žiwotu wěčnému. — Přigmi i tuto horjcj 
swjci; ta wyznamenáwá učenj Ježjše Krista, kte­
réž člowěka oswěcuge, aby w temnostech bludů 
nechodil, Chodiž i ty we swětle božského učenj, 
a nikdý se nedey pqdwodným bleskem neprawosti 
na širokau cestu záhuby přiwábiti. Swětlo oswět 
rozum tohoto djtěte , a láska k Bohu a k bližnjinu 
zahřjweyž srdce geho, tak gako přirozený oheň i 
swjtj i zahřjwá. Nechat vrěrně zachowá swůg na 
křtu učiněný slib, aby, když saudit přigde pán, 
se wšemi swatými wstřjc mu g jti, a do wěčného 
žiwota wkročiti mohlo. Amen. Gdiž nynj w po- 
kogi a Pán buď s tebau.“  Tjm pěkným způsobem 
wšecky téměř modlitby cjrkewnj při křtu swatém 
gsau předloženy; tjm samým ale s neljbostj gsem 
znamenal, že geden i druhý exorcismus při křtu 
dokonce gest pominut. Wjmt sice, že se mnozj 
na exorcismu zastawugj, gakožto na powěrečné 
wěci něgaké; i tjm gsem gist, žeby se k ušetřenj 
chuti a předsudků mnohých nyněgšjch lidj obog) 
exorcismus tak, gakž ho agenda naše podáwá, w 
materské řeči řjkati nesměl: ale wšak patrně blau-



dj, gesto newěřj, žeby i zlj duchowé w duše lidské 
působili, anebo žeby se figurami mluwiti nemohlo, 
lak gako se při křtu i k djtěti upřjmo mluwj. 
Wšemu se wyhowěti může , proto ale nikoli wěc, 
sama w sobě dobrá a prospěšná, zawrhowati se 
nemá.

Při swátosti biřmowánj náš ctěný pan skladatel 
i také sedmero darů Ducha swatého wyldádá. Zdát 
se mi ale, že smyslu, w  slowech maudrost, rozum, 
rada a uměnj pogatého, dobře newyměřil a newy- 
znamenal. Maudrost nenj toliko prawé poznánj 
Boha, nobrž wůbec známost wšeho, čehož ke ctnému, 
a blaženému žiwobytj nám znáti gest potřeba. 
Maudrost gest zásoba potřebných wědomostj, roz­
um ale, čili saudjcj a zawjracj mohutnost duše 
gest cesta k maudrosti, a gako kljč, kterýmž se 
poklady maudrosti otwjragj. Prawj-li náš pan au­
tor, že rozum gest prawé poznán) toho, což nám 
w žiwobytj našem k užitku slaužj, (heilige V or- 
theile, snad— billige Str. 53.) abychom dotjragjcjm 
na nás škůdcům odpjrati mohli: tedy patrno rozu­
mu od maudrosti dostatečně nedělj. Rada gest 
zwláštnj wětew rozumu, anebo rozum, gelikož 
poznáwá, které gednánj by w každé přjpadnosti 
neywjce bylo prospěšno. Mjnj-li náš pan autor, že 
uměnj gest wědomost wšech swatých prawd a zná­
most wšech prostředků, ke spasenj slaužjcjch : tedy 
maudrost w  uměnj gest obsažena. Dle zdánj meho 
im°ž někdo mjti drahně maudrosti, ale málo uměnj: 
anebo mnoho uměnj, ale málo maudrosti. Z  toho 
se w idj, že slowem maudrost mjnj se toliko zná­
most náboženstwj a některých giných newyhnu- 
tedlně potřebných wěcj, slowo uměnj že ale wšecky 
gine wědomosti w sobě obsahuge, kterež wždy sice



poněkud prospjwagj., ale negsau newyhrmtedlně 
potřebné. Umj-li kdo mnoho řeč], radowati se z 
toho může; kdo ale toliko materským gazykem 
mluwiti umj, nenj proto zlým a nestastným člowě- 
kem, maudrým-li gen gest, a dobrým náboženských 
prawd znatelem. —

Ale wšak dwogfm tjmto skrownýrn nedostat­
kem, gegž mi se zde wytknauti widělo, práce bedli- 
wého pana Hanla nikoli wáhy a ceny netratj. 
Žádná dokonce práce lidská nenj tak dokonalá, by 
lepšj a dokonalegšj býti nemohla; a protož také 
mysljm, že neobmezená chwála málokdy s praw- 
dau se srownáwá. .Maudrému muži toliko ta chwála 
se ljbj, ku kteréž něco nechwáljcj kritiky gest při- 
mjšeno. y  2 .

3) Kázanj nedělnj od J. Čeňka z Wartenberku, 
Doktora w  libomudrctwj, Děkana weleslawné 
kapitoly Salcburské, wyslaužilého Rektora 
na tamnjch wysokých školách, Direktora fa­
kulty theologické, tamnjho konsistornjho rady, 
čestného kanownjka w Hradci Králowé, bý- 
walého tamtéž c. k. wrchnjho dozorce nad 
školami národnjmi a městského Děkana. Pj- 
smem a nákladem Jana Host. Pospjšila. W 
Praze a w Hradci Králowé 1834. I. djl. Str, 
292. II. djl Sir. 224, K  dostánj za 1 zl. 20 kr. 
na střjbře.

Kázanj tato , pokudž homiletických pracj Če­
ských gsem powědom , dle saudu mého k neylep- 
žjm náležegj. Každé théma gest negen důležito, ale 
i určitě a swětle wypowědjno. Každá téměř řeč



na dwa djly gest rozwržena, kteřjž se na konci 
kratičkého přjstupu posluchatelům oznamugj. Což 
se pak w počátku řeči slibuge, tomuse potom w prw - 
njm i w  druhém djlu w  skutku zadost činj. Nena­
lézat se w nižádné z těch dobře powedených řečj 
weliká chyba a wada těch kazatelů, kteřjž w po­
čátku kázanj praw j, že o tom neb onom mluwili 
budau , zatjm ale od předsewzetj swého daleko se 
uchylugjce , o wšem spjše mluwj, nežli o tom , w 
čemž gim dle oznámeného thema a rozwrhu mlu- 
witi náležj. Wýborného kazatelského prawidla, 
dle kteréhož každý hlawnj djl kázanj w menšj částky 
se rozwrhuge, i w  těchto kázanjch pečliwě gest 
šetřjno , pročež i lehko w pamet se wtisknauti 
Magj. O každé wěci se w nich přirozeným po­
řádkem, zdrawě, přjgemně a dosti diiwodně roz- 
práwj. Textů biblických nenj zbytečně nahrnuto; 
nicméně tu, kdež se k tomu dobrá přjležitost p o - 
dáwá, biblické přjběhy s užitkem se přiwozugj. W  
každé řeči přemilá prostota panuge, tak že se 
wšecko beze wšeho uměnj strogeno býti zdá, ač 
se při pilněgšjm skaumánj nalézá, že autor nemluwj 
bez úwahy a rozmyslu, nobrž že wšecko dí-jwe 
powážil, uspořádal, sestawil a spogil, a že wůbec 
dle homilelických prawidel djlo swé twořil. W  
každém kázanj geho dosti gest materie, nicméně 
žádné nenj přjliš dlauhé a rozwedené, a každé 
snad za půl hodiny přednésti se dá. Čeština gest z 
wětšjho djlu čistá a zřetedlná, a zde onde toliko 
se namjtá průpowěď, kteráž nám ku paměti přiwo- 
znge, že w  poněmčilém wěku žigeme, a že žádny 
spisowatel Český, chce-li klasfsickao řečj psáti, přjliš 
pozorným býti nemůže.



Gakým duchem a gakau řečj by psána byla ká­
zanj tato, z následugjcjho přjkladu poněkud se- 
znatise může. „Modliti (se) gest s Bohem mluwiti, 
fc němu mysl swau pozdwihnanti. Eyhle, gaká 
čest, gaké blahoslawenstwj pro nás) My mdlá, ni­
čemná, potřebná stwořenj se swým stwořitelem 
mluwiti můžeme, k swému Pánu a Bohu přjstup 
máme, geg otcem swým nazýrwati, gemu gako swé­
mu neylepšjmu přjteli důležitosti a těžkosti swé wy- 
gew iti, k němu se utéci můžeme, k němu, který 
mocen gest, nám we wšem přispěti, který sám w 
sobě tak laskawý a dobrotiwý Pán gest! Za gakau 
giž čest medle sobě to pokládáme , za gak štastné 
se máme, když přjstup k něgakému welikému 
pánu a knjžeti máme: <5 tedy za mnohem wětšj 
štěstj sobě to wážiti musjme, £e ke králi wšech 
králů, k pánu neymocněgšjmu přibljžiti se můžeme! 
Od něhož zagisté žádný, který s důwěrnostj lc ně­
mu se uteče, oslyšen neodegde. Nedosáhneme sice 
od něho wždy toho, oč gsme geg skutečně žádali; 
a gak zléby to pro nás bylo ? nebo my podlé swého 
mdlého rozumu, zaslepeni gsauce od swých zlých 
náklonnostj, prosjme častěgi za w ěci, které nám 
škodliwé gsau, a k nášj zkáze siněřugj. Nedosá­
hneme sice, prawjm , wždy to , oč gsme Boha žá­
dali ; on ale zagisté wždy něco lepšjho a prospě- 
šněgšjho nám propůgčj a udělj. Nebo prawj sám 
spasitel: Otec nebeský zagisté dá ducha dobrého 
těm, kteřjž ho prosj.“  (Luk. 11, 13.) — Togestprwnj 
částka prwnjho djlu kázanj na neděli pátau po we- 
liké noci, neb ráděgi prwnj důwod toho, že se rádi 
modliti máme. — I z toho gedinkého přjkladu se 
widj, že myšlenj spisowatele oněch kázanj mno­



ho dokonalého W sobě nesau.— Co do gazyku, gešlě 
gednau připomenauti musjme, že každému, kdožpjše 
za těchto dnů našich česky, byt ginák i wýborným 
byl myslitelem a mudrcem, s nemalými těžkostmi 
gest zápasiti. V. Zahradnjk.

4. Pomněnky anebo rýmowané propowědi nábo­
žnosti, mrawnosti a maudrosti. OdJ. W . Ka- 
maryta. W  Praze a wHradci Králowé. Ná­
kladem J. Pospjšila 1834. Prodáwagj se za 
15 kr, na střjbře.

Skrowný sice ale mládeži wlastenské utěšený 
spjsek můžeme rowněž nazwati záhrobnj pomněn- 
kau na ušlechtilého , wlasti a cjrkwi bohužel přjliš 
záhy zemřelého spisowatele. Snesl sem srdečný 
tento přjtel mládeže 800 rozmanitých průpowědj 
djlem půwodnjch, djlem odginud wybraných, zwlá- 
ště ku prospěchu učitelům, aby wždy zásobu ku 
krátkým i délšjrn předpisům při ruce mjti mohli.
0 užjwánj gegich p. wydawatel takto se w předmlu- 
wě prohlašuge: „Několik těch mrawných prawidel 
se předpjše. Záci učinj se pozorný na gich praw- 
dn a pěknost a prospěšnost, abyr si gich s chutj wšj- 
inali ; a dle těchto tak dlauho pjšj, až ge wpamě- 
ti dokonale podržj, pak se sami prosebně o giné 
hlásj předepsán). Čjm častěgi dle schopnosti a pa­
měti žáků se předpisowati musj, tjm častěgi se, mi­
mo školuj hodiny, buď před cwičenjm aneb po ge- 
ho skončenj ty předešlé propowědi od žáků hlasi­
tě gako o záwod opakowati necháwagj, kterékoli 
kdo sobě pamatowal. časem udagj se buď mimo 
školu , buď we škole wšelikeré přjležitosti, kde 
se pouk áže giin na prawý smysl a na upotře-



benj té neb oné propowjdky, Čjmž teprw prawau 
dostáwagj cenu.“  — Milerádi p. spisowateli přiswěd- 
čugeme, že způsob tento gest spolu lehké a wýborné 
cwičenj gak dobrého smeyšlenj, tak mrawů i wti- 
pu, paměti a reci mládeže. Kdyby geště průpowě- 
di tyto w  gistém pořádku podlé předmětů sestawe- 
ny byly, poslaužily by také mnohem lépe kateche­
tům; a wšak tomuto nedostatku dohře by se geště 
pomoci dalo přitištěnjm maličkého regstřjku, kde 
by se podlé hlawnjch slow, obsah průpowjdky na- 
powjdagjcjch, prostředkem přidaných č]sel žádaná 
práwě a whodná průpowěď snadno nagjti dala ; u 
př. bohabogný: 27, 126, 104, 227, a t. d. Ctnost: 4, 
7, 32, 55, 58, a t. d.

W yhotowený takowý regstřjček ležj mi při ru­
ce, i nadjti se gest, že se p. nakladatel milerád ku 
přitištěnj geho odhodlá , čjmž užitečnost knjžečky 
této gen zjskati může. Oprawy několika wklau- 
zlých hrubých chyb tisku, u př. č. 22. starost na 
mjstě radost, tamtéž by se poznamenati měly.

w .

B )  R o z l i č n o s t i .

Cjrlteionj zprnwy.

O powěstném spisu pana De la Mennais : „Lea 
Parol es ďun Croyant.“

Slowutný spisowatel francauzský De la Men- 
nais wydal nedáwno spis, genž negen weFrancauz- 
sku, nobrž w celéE w ropě náramné pohnutj působ), 
a gak w  katolických, tak i protestantských časopi­



sech, gakožto welini nebezpečný a k revolncj p o - 
bádagjcj, odsauzen gest. Nebude tedy od mjsta a- 
spoíi geden posudek zde položití, klerýž se w Jour­
nal de Francfort N. 130, 11 Iíwětna b. r. o něm
nalézá.

„Hlas zármutku rozléhá se mezi ctiteli ducha 
plného muže wěku našeho. Abbé de la Mennais, 
genž nedáwno katolické dnchowenstwo zwláště, a 
přátele weřegného řádu wůbec wzděláwal, který 
podrobil se zápowědi sw. Otce, zakázawš]'mu od 
něho zamyšlené spogenj starého katolictwj s no- 
wým republikánstwjm,— Abbé de la Mennais, pra- 
wjin, kteréhož weškeren swět, bez ohledu na geho 
powahu a učenj, za neywýmluwněgšjho spisowate- 
le nyněgšjho wěku powažowal, učiněn gestpůwod- 
cem náramného pohoršen]’ . Tentýž kněz, kterýž 
nedáwno taslowa napsal: ,,Národowé mag]" wážnost 
králowské berly cjtiti, a wysokomyslně gi nésti,“  
pjse nynj: „Nenj žádné moci žezlo nesaucj , kteráž 
l>y geg nebyla úsilně uchwátila.“  Tentýž spisowa- 
tel, z gehož pera druhdy wyplynnla ta slowa : „Ná- 
boženstwj Kristowo gest nesnášeliwé,“  hlásá nynj 
všeobecný' radikalismus, auplnau rownost wšech 
lidj, ldásá zničen] wšeliké swatowlády w pospoli­
tém řádu, a toto strašliwé chaos, tuto bezwládnau 
stněš wšech wěcj nazýwá : křesíanslcau sioobodau ! — 
Božský zákona dárce prawil: Králowstwj mé ne­
lij z tohoto swěta; De la Mennais káže: Wšickni 
se musegj sgednotiti, by nyněgšj staw lidského to - 
waryšstwa zewrub byl změněn. — P. Ježjš pra­
wil: Dáweyte cjsaři, což cjsařowa gest, a Bohu, což 
Božjho. De la Mennais nám praw j: Nic nenj zde 
cjsařowo, a Bohu ljbj se gen zpaura, krew a wálka !—



Sw. Pawel pjŠe: Poddáni buďte wšeliké wrchnosti 
na zemi; De la Mennais prowoláwá: Nenj žádné moci 
na zemi, kteréž bychom poslušnost) powinní byli. 
Tento katolický kněz, kterýž cjrkwi a gegj welecti- 
hodné hlawě, kteráž giřjd]’, poslušnost a poddanost 
dobrowolně sljbil, i přisáhal, a geště minulého ro­
ku podpisem swým stw rdil, zapjrá nynj powin- 
nost podrobenosli, rušj swau přjsahu, posmjwá se 
cjrkwi, gegjmžto audem gest, a šlape po této we- 
lebné autoritacj, kteráž se z toho těšila, že gegswau 
mjrnostj a showjwánjm na ¡irawau cestu uwedla.
— W  geho očjch negsau králowé lidé, gesto, gako 
my wšickni, omylům gsau podrobeni; nobrž gen 
osoby fanatické, kteřj krew pigj ze lbů lidských, 
Bohem a lidmi pohrdagj, zločiny a neprawostrni 
uclrwácenau moc hágj; služebnjci pak cjrkewnj gsau 
mu společnjci těchto knjžat, gešto zároweň s swými 
pány tu samu wěc tropj, národy swodj, a gedroz- 
šiřugj. — Před králowstwjmBožjm předcházeti mu- 
sj, prawj tento spis., králowstwj satanášowo ; a má- 
me-li mu wjru přiložiti, giž skutečně nastalo.— Ach! 
sám satan nemohl by wymysliti pekelněgšjho uče- 
nj nad toto, k němuž gediné ďábelské wnuknutj to­
hoto neywěhlasněgšjho ducha nawésti mohlo.

Nemjnjmet zde ani ze strany wěroučenj, ani ze 
strany mrawnjch zásad proti spisu tomuto bogo- 
w ati; gediné zármutek a bolest sArau zde na gewo 
dáwáme nad hlubokým pádem téhož neykrásněgšjho 
ducha wěku našeho. Tak weliká gest křehkost 
člowěka, tak slabá přirozenost geho! Kdo se sil­
ným býti domnjwá, a nad sjly těžká břemena na 
sebe béře, ubjhá w chromotu, a stáwá se truchli- 
wýrn přjkladem neopatrnosti a odwážliwosti. I z 
ohledu dušewnjch mohutnost) člowěka prawil Bůh



S»k o k m ori: Až potud , a nic dále ! Po úsilném 
dušewnjm namáhán) nasleduge našemu tdiohéinu po- 
kolenj mrawná ocháblost a chromota. — Newton 
oindlil sweho mocného ducha na swém nesmjrném 
a hluboce zamyšleném systému, aw  geho stář) bylo 
mu seslábnutj mysli podjlem, Puslal pozbyl rozumu 
w témž okamženj, když myšlénky sw é, gichžto 
hlubokosti se diwjrne, we welkém spisu swém upo­
trebili chtěl. A  tohoto wýmluwného, wšak po cti 
lakotiwého kněze, tohoto welikého ducha widjme 
učenjm swým opogena, a popuzena překážkami, 
kteréž se geho welikánským náwrhům k přewrá- 
cenj spoleřenských řádů (w Řjmě) na odpor sta- 
wěly, wšecko rauhawě potupowati, krále i člowě- 
čenslwo zlehčowati, cjrkwj pohrdati, a plamen 
zpaury a zrády mezi národy rozžehati, a toto ge- * 
dnánj l)čj on krásným gménem křestansJcé swobody!

Doby — nebo epochy pokolenj lidského s ge­
ho gasnýini duchy oswěcugjcjmi swau sauwěkost, 
podobag) se této nesmjrné hwězdami poseté oblo­
ze. Widjwámet, an se někdy s nebeského klenut) 
swěllo spauštj, padá a zaniká, gešto swět w běhu 
swém nikoliw nebýwá zastawen. De la Mennais 
byl gedna z neykrásněgšjch hwězd; on padl, za­
nikl. Než, co gest gedna hwězda proti weškeren- 
stwu ? At zhlasla , swět proto předce zůstane swě* 
lem. —

Dle wšeobecných nowin stogj La Mennais 
twrdošigně na swém bludu, nechtě ani k laskawemu 
předstawenj swatého Otce, ani k žádosti biskupa 
Ruenského spis swůg odwolati. Z  Pařjže se do­
ptáme, že Geho Swatost papežská Petrowi Rosa- 
venowi, z towaryšstwa Ježjšowa, ráčila nložiti, by 
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tento revolučnj spis od De la Mennais wywrátil. 
W  Německu přigal talcowéto odwedenj zásad De 
la Mennaisowých učený professor Gorres. — Než 
o-aký aučinek způsobil tento spis „Slowa wěřjcjho“ 
we Francauzsku? — Dle Univers religieux usneslo 
se, prý, několik náčelnjch wůdců republikánských 
s wlastnjkem téhož spisu, Eugenem Renduelem, by 
pro obecný lid 100,000 wýtisků wydati mohli. Ge- 
den wýlisk přigde asi na 5 Sous (kregcarů). Pakli 
tomu tak, nenj možná, by se panu De la Mennais 
neměly oči otewřjti, a geg od tak strašlivvé cesty 
odwrátiti. —

Nedáwno oznámena byla odpowěď na tento 
spis: „ Slowa wěřjcjho1 ‘ pod názwem „Slowa ivúlaii- 
cjhou w gazykn francauzském. —

Z B e l g i e .  Universita katolická, genž pod do- 
hljženjm biskupů zprawowána býti má, a gegjmuž 
založenj tolikeré překážky na odpor se postawily, 
má geště tohoto roku w městě Mechelně otewřena 
býti. Gegj základnj gistina, pauze od dobrodinců 
složená, gestgiž dostatečně opatřena. Swatost papež­
ská, kteréž od biskupů belgických předložen gest 
plán studij, netoliko geg schwálila a potwrdila, ale 
také těmto biskupům za horliwé snaženj se o ten 
tak prospěšný ústaw we zwláštnjm přjpisu od 13. 
Prosince 1833 swau radost a powděčnost na gewo 
dala.

Z  li jma.  Listy z Madrydu oznamugj, že pa­
pežský Nuncius Monsignore Amat de P. Filippo e 
Sorso — arcibiskup Nicegský, toto hlawnj město 
oymstj, a auředlnj práce Auditorowi nunciaturnjrau 
odewzdá.

Z M  u n s t ru.  Dne 7. čerw ence uniřel na wrhnutj



lcrwe ohwalně známý kapitolnj děkan a professor 
Dr, Theodor Ivaterkamp.

Z B e rl j n a dne 17. Dubna. Před několika dny 
wyšlo kabinetnj nařjzenj biskupu Beyno -  Koljn- 
skému, by budaucně tři katoličtj kněžj w Trewjři, 
w Kobylenci a Koljně u katolického wogska péči 
pastýrskau zastáwali, a katoličtj wogáci nebyli giž 
nuceni protestantské služby Bož], gakož se dosa- 
wáde stáwalo, nawštěwowati. Tedy se předce ge- 
denkráte po mnoholetém tauženj práwa swého do- 
wolali!

Z  R u s k a .  Expedicj starobylé památky spisu- 
gjcj, wyslaná od cjsarské Akademie wěd , zaměst- 
náwá se giž téměř celých šest let prohledáwánjm 
archiwů a bibliothek ruské rjše , hy wšecko shro­
máždila, co se vr ruské a slowanské literatuře na- 
cliázj. Až posud se gj poštěstilo nasbjrati hognost 
materiálij historických a liternjch až do Petra W el- 
kého se wztahugjcjch. G iné, pro zpytowánj ru­
ských starobylost] neméně užitečné podniknut}' gest 
ono, kteréž pan Keppen, geden z neyznamenitěg- 
šjch archeologů, oznámil.' Tento starobylost] zpy­
tatel progel roku 1833 dle systematického plánu 
gižnj krage krymské, ohledáwage gak mjstnost tak
i staré památky, Nynj zameyšlj obšjrnau zpráwu
o tom wydati.

Z  T u b i n k u .  Počet wŠech w tomto půllét) zde 
studugjcjch obnášj 746, mezi nimiž 10í z cizjch 
zeni). Professor Mohler, genž do cizozemska po- 
wolán byl, zůstane nynj zde. Obdržel přiměřený 
přjdawelc mimo giné Čestné přisljbenj.

Z H e s s e n - K a š l u  dne 31. lvwělna. Wedlé 
ministeriálnjho listu měl se W eliký Pátek budaucně

»



we wšech obcjch wolence hesského, gakožto zaswě- 
cenýswátek, držeti. Fuldagský ale biskup předložil 
proti tomu nařjzenj splnomocněncůrn zemské wlády 
we Fuldě podstatné důwody cjrkwe katolické , za 
kterými se tento den smutku, nikdý za zaswěcený 
swátek nepowažowal, gelikož swátky naše gsau 
dnowé radostn]'; mimo to zaslal Geho Excell. bi­
skup také swé mjněnj k státnjmu ministerium, a od­
tud přišlo to wyswětlenj, že se ono nařjzenj na 
poddané katolické nikoliw wztahowati nemá. Se­
dláci, kteřj pro wzděláwánj rolj w ten den trestáni 
býti měli, byli i hned propuštěni.

Z  P o l s k a  d n e  6. K w ě t n a .  Gestliže panu- 
gjcj wláda, po politických zbauřenjch i gednotliwé 
duchownj osoby, kteréž bud’ smýšlenjm buďskutkem 
na obecné wině podjl w zaly, pokutami stjhá, ni­
komu nemůž býti diwno ; pokračuge-li ale tato mo­
cnost takowým způsobem, gakoby celau cjrkew, 
ku kteréž ony zprowinělé osoby přináležegj, za 
spoluwinnau powažowala, toí zagisté nižáduau 
měrau omluweno býti nemůže. Způsob, kterýmž 
senedáwno proti gedné katolické, z němčiny pře­
ložené knize pokraČowalq, dostatečně na gewo 
dáwá, wgakém duchu splnomocnenci ruského řjzenj 
gednagj, a z gakého zřetele katolickau cjrkew a 
gegj wěřjcj powažugj. Dne 9. Rjgna 1833 wydala 
komissj řjzenj zemského wnitřnjch duchownjcli 
spráw a weřegného wyučowánj na biskupa Podla- 
ského následugjcj list:

„Z a  času poslednj reyolucj podal gest kněz 
Josef Golembiowský (Gofylňowsk!) vve Waršawě k 
tisku bez powolenj censury, bez udánj tiskárny a 
beze gména wydawatelowa knihu pod názwem: 
,,Zg(Hlnoéé iróznosc mi^ilzy wsrhoclnim i zachotlnim koácíofcni,



rzyll pomysl ku pohjczeniu odstgpntíj cerkwi greckiéj * 
kuiciotem rzymsko - katolickim.

Poněwadž tento spis, z něhož wjce než tis je 
wýtisků rozprodáno gest, urážliwými wýrazy proti 
panugjcjmu w cjsarstwj ruském náboženstwj naplněn 
s;est: má tedy, kde se koli nalezne, wedlé wůle 
Geho Oswjcenosti knjžete mjstodržjcjho w králow- 
stwj (ode dne 19. Zářj 1833 Kro. 3501) pobrán a do 
kanceláře Geho Milosti zaslán býti, Komissj zem­
ského řjzenj tedy ukládá W ysoce důstognému panu 
biskupu Podlaskému, by k wywrženj této knihy 
ze wšech kostelnjch bibliothek a k wydánj gi ze stra­
ny duchowenstwa, kterj gi magj, potřebné nařj- 
zenj wydal.‘ ť

Odpowěď pana biskupa Podlaského ku ko­
missj řjzenj zemského zněla následowně: ,,Gestit 
neodolatedlná wůle Swrchowaného , bychom stá- 
wagjcj wrchnosti poslušni byli , a sprawedliwá-li 
tato wrchnost, býwá srdci lidskému wzácná a 
drahá. Njže psaný powždy se wynasnažil tjmto 
swatým prawidlem se sprawowati, a by také du- 
chowenstwo a wěřjcj dle něho se zachowali, byla 
snažná péče geho, ge tomu wyučowati a nad tjrn 
wšemožně bdjti, ano njžepsaný má w tom ohledu 
práwo, na samo řjzenj se odwolati. — Dopis ko­
missj řjzenj zemského od 19. Zářj t. r. nařizuge 
njžepsanému bezprodlený zwod a odwod knihy, 
kteráž roku 1831 pod názwem: Zgodnošé i róžnoSó 
miechy &c. na swětlo wyšla , a sice poněwadž, gakž 
dopis znj, kniha ta bez censury, bezudánj tiskárny 
wydána a urážliwými wýrazy proti náboženstwj w 
cjsarstwj panugjcjmu naplněna gest. Kniha tato 
uzawjrá w sobě obsah wjry katolické, kromě kte­
réž dle wýpowědi Boha-člowěka spasenu býti ne­



lze ; uzawjrát důkazy prawowěrnosti řjinské katoli­
cké cjrkwe , wážené z pisem swatých, ze swatých 
Otců, a z wýroků obecnjch sněmů, genž gak He­
kům tak i Latinjkům wysoce wáženy gsau, obsa- 
liuge konečně newywratitedlné odpowědi na po- 
mluwy a itkory nám činěné od těch, kteřj, žel, 
odtrženi od gednoty cjrkewnj, obyčeg magj, gj 
nenáwiděti i pomlauwati a hanami gi stjhati, Ke- 
můžetse žádali od duchownj wrchnosti, by ona tn- 
kowau knihu wyhledáwati, ze wšech cjrkewnjch 
bibliothek gi wywrho wati, a také geště k wytrhnuťj 
gj z rukau wlastnjků rozkaz wydati měla; nebot 
by ona obsaženému w této knize učenj před obljče- 
gem wěřjcjch a před swým wlastnjm swědomjm od- 
porowati musela. Gakožto katoljk gsa zawázán, wše- 
cko , co Bůh zgewil a řjmská - katolická cjrkew k 
wěřenj předkládá, oprawdowě a žiwě wěřiti, gest 
prawý zpráwce cjrkewnj moci také při přigjmánj 
tirádu složenau přjsahau wázán, by celému obsahu 
w jry katolické negen on sám, nobrž i také skrze 
kněžj, knihy a wšecky swědomjm dowolené pro­
středky wyučowal, gi rozšiřowal, opatrowal, ano
i s nebezpečenstvím žiwota weřegně zastáwal a 
hágil. Prowinil by se tedy proti těmto podstatným 
powinnostem we swém swědomj i přede wšeini 
wěřjcjrni, kdyby lc zahlazen] knihy obsahugjcj, co 
on i wěřiti i zastáwati má , napomáhati anebo gen 
k tomu přiwoliti měl. Že nadřečená kniha bez cen- 
sury wyšla, nemůže se za prowiněnj položití, gesto 
tehdáž, když tištěna byla, neštastné zbauřenj cen- 
suru wypudilo, a gegjm audům smrt) wyhrožowalo ; 
za takowau cenu by se byl nikdo neodwážil powo- 
lenj dáli, a swé gméno podepsati. Z  podobne 
přjčiny nenj tiskárna a gméno spisowatelowo po­



znamenáno; to tjm méně} gesto obsah spisu za au­
ře! sobě wystawil sgednocenj Rusii s rjmskau ka- 
tolickau cjrkwj, nasledowně také s Poláky, kteřj 
se k teto cjrkwi hlasj; revolucj pak na žádné spo- 
genj nepomyslila, nobrž spjše toliko na rozgitřenj 
wětšjch rozbrogů a rozhořčen) mezi těmito zbra- 
třenymi národy; nebot tehdáž prowoláwalo se; 
Pryč s Bobem ! a kdoby se byl tehdáž opowážil s 
ponawrženjm k sgednocenj weřegně wystaupiti, 
bylby ony rozpálené hlawy na neyweyš proti sobe 
popudil.

Co se urážliwých wýrazů dotýče, o nichž se 
dopis zmjíiuge, wyznati musj njžepsaný, že po be- 
(!liwém přečtenj spisu od Stourdzy psaného, a knjž- 
ky : ,,Fvozmluwy pochybugjcjho s člowěkem o pra- 
wowěrnosti wýchodnj řecké ruské cjrkwe přeswěd- 
čenýrn,“  dj!a lvaramsina, děgepisce cjsarstwj, gakož
i konečně oné knihy : Shoda i různěnj mezi w ý- 
chodnj a západnj cjrkwj etc. kteráž úkory a po- 
mluwy oněch a gim podobných spisů wywracj; že 
totiž we třech prwnjch tolikero han, potup, p o- 
rnluw a zamyšlených kyselostj proti té po celém 
okrsku rozšjřené cjrkwi obsaženo gest, že w t é p o -  
slednj wšeho toho ani stjnu k nalezenj nenj; a to 
sice giž z onoho od spisowatelů Siarczyňského a 
Schmitta, gakož i od wydawatele uwedeného dů- 
wodu knalezenj nenj takowých útržek, poněwadž 
užjwánj han a potup wyznánj býwá wlastnj mdlo­
by, a urážliwé wýrazy wáhu důwodů nikoliwělc 
nenahražugj. (str. 258) Tento wýrok gest celým 
obsahem této knihy osprawedlněn; a kdož se o 
tom přeswědčiti žádá, potřebugegi gen s wědomostj 
wěcj, s pozornostj a bez předsudku přečjsti. Giž 
celý základ té knihy okazuge, že gegj spisowatel,



překladatel , ani wydawatel neměli toho aumyshi, 
by náboženstwj w  cjsarstwj panugjcj potupili, nobrž 
by potupy wywrátili , a swalau rjmskau katolickau 
ejrkew proti wýčitkám gegich odpůrců osprawe- 
dlnili. Kniha Stour dzowa wůbec zlowolná, a pro­
ti katolické cjrkwi tímyslně směřugjci, wyšla we 
francauzském i německém gazvku a nacházj se u 
welmi mnohých rukau; spis:  Rozml uwy Stc, gest 
kniha plná nepřátelského smýšlen), a w  djle histo­
rika Kara.msina nenj žádné přjležitosti obmeškáno, 
kdeby se Papež a stolice Petrowa zgewně anebo 
skrytě w posměch newydáwala a netupila. Tyto 
poslednj spisy, kteréž do gazyka polského přelo­
ženy a w celém králowstwj roztraušeny a rozšjřeny 
gsau, podaly kwydánj  této knihy, o njž práwě řeč, 
přjčinu, aby se gim na odpor postawila, a ony ne­
slušně činěné wýčilky cjrkwi katolické, gešto obe­
cná matka a mistryně wšech cjrkwj gest, poraže­
ny a wywráceny byly. "W organickém statutu, krá­
lowstwj Polskému wydaném, ráčila GehoMilost, náš 
neymil. Pán prohlásiti: ,,Swoboda náboženského 
wyznánj auplně se uručuge, duchownj osoby wšech 
wyznánj zůstáwagf zároiveň pod ochranau skrze zá­
kony založené inoci.‘ ‘ Gestliže tedy mocnost zem­
ská spisowatelům proti wyznánj katolickému sepsa­
ných knih wolného průchodu dopustila a geštědo- 
pauštj: tedy také i katoljkuin wedlé smyslu téhož 
práwa neobmezeně přána býti má swoboda, na ony 
wýčitky odpow ědjti, a tyto spisy rozšiřowati. 0 - 
stfltně ráčila Geho Milost doložili: ,,Rjmské kato­
lické náboženstwj, kněmuž se wětšj část našich pod­
daných w Polsku přiznáwá, má býti powždy před­
mětem zwláštnj ochrany wlády zemské.“  Gestit



nemožno domýšleli se , žeby Geho cjsarská Milost 
pod „zwláštnj ochranau katolického náboženstwj“  
wyrozumjwati měla, by rjzenj katoljkům přikazo­
vat! mělo mlčenj, kdež se učenj katolické cjrkwe 
od gegich protiwnjkíl zlehčuge a kriwě posnznge; 
a žeby se brati měly knihy, kteréž k obhágenj swé- 
mu wydati potřebné býli uznáwagj. Opak tomu 
gest wůle Geho Milosti, by se wláda w  důležitosti 
náboženské, gichž uwáženj bohomluwcům a rozho­
dnut) duchownj wrchnosti přislušj, nikoli nemjcha- 
la, nobrž katolickau wjru w ochranu swau přigala, 
kdykoli by gj potřebj měla. Protož njžepsanýwy- 
sokau komissj co neysnažněgi žádá, by knihu pod 
názwem : „Shoda a různěn) mezi wýchodnj a zá- 
padnj cjrkwj“  —  wpokogném drženj wšech těch 
zůstawila, kteřj si gi zgednali , by nařjdila nawrá- 
cenj giž pobraných exemplářů , a gj tak wolného 
průchodu wzem i dow olila , gakýž knihám gj na 
odpor čeljcjm powolen gest.

W e Waršawě dne 7. Listopadu 1833. Jan 
Marceli Gutowský.

l l e c k o .  Wydané nařjzenj od řjzenj zemské­
ho, by se menšj kláštery wyzdwjhly a gegich stá­
da, na wětšjm djle od nábožných wěřjcjch gim da- 
rowaná, weřegně prodána byla, welikau nespoko- 
genost způsobilo. Neboí ačkoliw wláda tjmto pro­
středkem staw duchowenstwa prawidelným platem 
zlepšiti a z nábytku klášternjho zádušnj fond za­
ložili zameyšlj, uznáwá se lid předce tjmto nařjze- 
njin býti uraženým, zwláště tau přjčinau, poněwadž 
od wyznawačů giné w jry pocházj, — liekowřé ne- 
chtj na tato stáda ničeho podáwati.

Z L o n d ý n a .  Geden ze zdegšjch Časopisů



praw j, že gistý koráb , kterýž k 500 model z an­
glických fabrik w nákladu swéin má, bygim i w In­
dii obchod wedl, také dwa anglikánské missioná- 
ře weze, kteřj ctitele práwě těchto model w  oné 
lcragině ku křestanstwj obrátili chtěgj.— Angličané 
zasjlagj b ib lj, missionáře s ženami, dětmi i modla­
mi pospolu do I nd ie ! — "W prawdě ! u nich pro­
mysl i snášeliwost na neywyššj stupeň wystaupily. 
Kéžby se gen mezi oněmi missionáři nepřjtel mo­
dloslužby, něgaký mladý Abraham , nenacházeli 
sic tito Penátowé neostog]! (Z časopisu Sión.)

Z  U j m a ,  *) List z Teheránu w Persii křjmské 
propagandě psaný wyprawuge wjtězstwj, gakého 
tamněgšj katoličtj missionáři nad arménským bisku­
pem, rozkolnjkem,dosáhli. Byli totiž od rozkolnické- 
ho biskupa u neywyššjho sudjho obžalowáni, že prý 
Ormjny kpozdwiženj proti patriarchowi popuzugj, 
a sice tjm, že w kázanj řjmskému biskupu neywyš­
šj nade wšerni křestany moc přičjtagj. LTložen byl 
den k porownánj té pře, a sešli se na saud osoby 
tyto: Rozkolnický biskup ormjnský se swým du- 
chowenstwem a walným zástupem, dwa katoličtj 
missionáři s nowoobráceným mládencem perským, 
as 18 let starým, a konečně i giné osoby, genž ze 
zwědawosti se tam odebraly, chtjce w iděti, gaký 
as konec křestanská tato pře wezme. Když se or­
mjnský biskup giž do wůle nestydatě byl nahulá-

*) Redakej zawedla si dopisowánj ■/. ftjnia s tamnjin něme­
ckým kazatelem u slawného wyslanstwj rakauskélio, du- 
stogným panem Felixem Ehrenhofrem , od kterého gafc 
rozličná pogednánj, tak  též  i zprávy pro O znam ovatelé  

ohdržowati hade.



kal a naspjlal, nač ale saudce nedbal, přikročilo se k 
žalobě samé, po kteréž wolno bylo missionářům se 
osprawedlniti. — Měli k tomu konci ewangelium 
perským gazykem wyložené před rukama; mladý 
Peršan, olewřew kapitolu poslednj swatého Jana, 
podal saudcům k čjtánj. Geden saudce napřed sám 
poticlimo přečta, poručil ginému nižšjmu auřednjku, 
aby na hlas četl. — Po té tázal se biskupa awzne- 
šeněgšjch z geho komonstwa, cože znamenagj slo- 
wa, gichž Kristus při udělowánj gistého auřadu 
swatéinu Petrowi prawil: Pasiž owce mé, pasiž 
beránky mé. Doslownj toliko wýklad, gaký bi­
skup rozkolnický se swým duchowenstwem o tom­
to textu podal, rozesmál saudce i wšech ostatnjch 
Peršanů, a polil žalobnjky takowau hanbau, že se 
neosmelili ani slowa wjce promluwiti. Sudj pak 
sám wyložil smysl toho slowa takto : Pasen) owči- 
ček, gež Kristus Petrowi poraučj, nemůž doslowně 
býti rozuměno ; nebol Kristus takowých zwjřat ne­
měl; a pročež musj slyšáno býti na zwláštnj moc a 
wážnost, která Petrowi nade wšemi křestany, genž 
se slowem ,,owceť£ rozuměgj, dána byla. Zewšak 
papežowé lljmštj nástupcowé 'gsau Petrowi, co gi~ 
ného odtud bráno býti může, než že následugj po 
něm winoci a wládě? T o když dopowěděl saudce, 
■wšickni Peršané přjtomnj dali se do křiku : „A no, 
ano a neginák!“  wolagjce. Piozsudek pak, gakž 
snadno se bylo nadjti, wynešen byl w prospěch 
missionářům. Tak zwjtězil zdrawý rozum nekře­
sťanských Peršanů nad slepau potřeštilostj rozkol- 
nických Ormjnů, uznáwagjcjch, že wšickni křesta- 
né gen tomu gsau podrobeni, genž od Krista tu 
moc má, gako neywyššj pastýř pásti c e lé  stádo wě- 
řjcjch, beránky totiž a owce, pastýře a wěřjcj.



Zpráwa o missionárstwj na hoře Libanonské.

Léta 1830 byli od generála towaryšstwa Ježj- 
šowa tři jesuité co inissionáři do okolj hory Liba­
nonské posláni. Gména gegichgsau : P. Jíiccadonna 
(Španiel), P. Planchet (Francauz) a fráter Henze. Na 
konec téhož léta zJanowa se odebrali,

Hned zpočátku cesty náramné se naskytowaly 
překážky, a děwětkrát hrozila gim bauře na moři 
loď potopiti; než po každé wyswobodila ge moc­
ná ruka Božj. Posléz pomocj Swrchowaného mj- 
sta swého došedše, wšudy gen nauzi, bjdu a chu­
dobu widěli, tjm wšak nikoli od apoštolstwj za- 
strašiti se nedagjce, Pjše P . Piiccadonna w listu, ge- 
hož nápis „Sýrie Bekfaja , provincie Al-katekská, 
24. Listopadu 1833. w tato slowa: Posud gako u 
abecedy gsme byli w missionárstwj, na welké djlo, 
k němuž nás Hospodin powolal, toliko se připra- 
wugjce. I protož wraucně gsme se inodljwali k 
Bohu, aby nám w těžkém podniknutj swého pože- 
hnánj uděliti ráčil; pilně při tom gazyku národnj- 
mu se učjce, a powahu, m raw y, způsoby, bludy
i neprawosti, rozličné sekty, náboženstwj a gi- 
né okolnosti téhož národu zpytugjce a skauma- 
gjce.

Než, gíž nastal čas, kdež Pán swých wolá do 
práce ; i ačkoliw toliko dwa gsme byli kněžj, nic­
méně ochotně gsme se zabrali do wyučowánj, wšu­
dy sláwu Božj magjce na zřeteli. W inice walná, 
ale dělnjků málo. Den nestačil, musili gsme až do 
noci lid tento newědomý wyučowati neustále. I ka- 
toljkům musili gsme články w jry wyswětlowati; ne­
bol byli we swém nábožeustwj tak zanedbalj, že



mnozj z nich bez rozpakowánj k mahometánstwj 
přestaupili. Pak nám stáli kacjři a rozkolnjci w 
cestě; i těch sobě naklonili a do lůna cjrkwe při- 
wésti powmnost naše žádala. K. tornu wšak i w e- 
liké snahy, trpěliwosti, opatrnosti, setrwalosti a 
duwěry wBoha gest potřebj. Šeykowé a Begowé 
a ginj páni wznešenj přicházjwagj nás widět a p o - 
slauchat. A  sotwa že gsme gednoho uspokogili, 
giž posjlá druhý pro nás koně, abychom ho na- 
wštjwili.

P. Planchet nedáwno hlásal sw. ewangelium w 
Bayrutu, Bchaundaunn, Blateru a giných mjstech, 
kde skoro sami newěřjej se nacházegj, a byli před- 
ce wšickni welice pohnnti. Mnozj se giž obrátili, 
ftenj tomu dáwno, co i Šeyka Aabda el Maleka 
nawštjwil. Tento, gak powěst prawj, přeprchliwý 
pohan geště minulý rok odpowědným katoljků byl 
nepřjtelem. Missionářzačal o náboženstwj mluwiti, 
wykládal mu naše učenj, wywracowal námjtky ge- 
ho, a nepřestal, až ho o prawdě přeswědčil. Chtěl 
missionář i děti křtjti, gichž matky sauložnice gsau 
.Šeykowy; ale toho Šeyk nedopustil, toliko saukro- 
mj, aby se to stalo, přiwolil.

Bůh žehná zwláštnjm způsobem práci naši. P. 
Planchet rozpráwj nynj s takowau snadnostj a plyn- 
nostj, až se tomu wšickni missionáři diwj. A  sku­
tečně gest to gako zázrak ; nebot mnozj genž 18, 
¡iO i 30 let zde stráwili, neuměgj gazyk tak doko­
nale. Gest ktomu wjce potřebj nežli pauhé gram- 
matiky a slownjku; potřebj ktomu obcowánj s A - 
raby, horliwosti, trpěliwosti a častého modlenj k 
Bohu. My nynj gsme gak pocestuj na weřegné sil­
nici bez domowa, beze wšeho pohodlj, skoro i bez



Sa 1 s t vra a pokrmu. Kus wydutého dřewa gest 
mau lži c j , a mjsto sklenice mám kus zwjřecj ků­
že. Gedinká hljněná nádoba slaužj nám za ná- 
činj pro wšecko gjdlo a pi t j - Něco reyže a arab­
ského chleba gest mug každodennj pokrm , lečže 
někdy gako pro změnu hned chleba, hned reyže se 
mi nedostáwá. Wodu toliko p ig i, od wjna pro 
zdrawj docela se zdržugi. Z  toho se giž sám o- 
statnjlio domysljte.

Stawěgj nám nynj dwě residencj. Gedna ua 
rowinách mezi Balbekem a Bkau gmenowati se 
bude residencj swatého srdce Ježjšowa, druhá u 
Bekfaje zaswěcena gest swatému Františku Piegis. 
Prozatjm u maronitského sedláka w komůrce vše­
mu powôtŕj a slotě wystawené zůstáwám, a w ko­
můrce té ničeho nenj, krom slámy a hnoge ; a bydlj- 
me w nj gá, fráter Henze, geden mládenec maro- 
nitský, třj rozkolnjci a arabský kůň; my wšickni 
wedlé sebe na zemi ljháme. Za dne pomáháme těm 
lidem u stawenj našj residencj, a za nočnj doby 
posilúuge se duše gegich mým wyučowánjm. Ge- 
deu z rozkolnjkô giž se zkatoličil, ostatnj dwa též 
na tom gsau. Emir Khaidar Kaid— Beih nabjdlse 
mjsto mi dáli we swém zimnjm palácu , kdebych 
zůstáwal, gá se wšak za důležitau přjčinau podě- 
kowal.

P. Planchet w opuštěných rowinách mezi Bal­
bekem a Bkau pôsobj mnoho dobrého. Karawany 
tudy táhnaucj často až podiwné o něm wyprawngj 
wěci. Wšak býwá ubohý mnohdykráte wšj potra- 
w y prost a prázen. Stawj si nynj dúm a musj sám 
dělali, aby i giných powzbudil k práci. Wkragi- 
nách Al-Mallaka a Bkaa gest on gediaký lékař.



Wšickni kněmu se utjkagj, křestané, bedainowé, 
newěřjcj a kočugjcj Arabowé. Lékař wšak, p o - 
máhati-li chce, potřebuge léků, těch wšak obyčeg- 
ně tu scházj.

Znamenitá wěc, že kamenj, z něhož naše resi- 
dencj swatého srdce Ježjšowa se stawj, wzato gest 
ze staré mešity. Moslemjnowé z počátku si toho 
nepowšjmli, a když tomu pozděgi zabránili nemo­
hli, dal zámožný přjtel náš na dwanácti welblau- 
decli tolik kamenj dowážeti, co potřebj bylo kze-  
wnitřnj straně téhož stawenj. Celá residencj má to­
liko tři pokogjčky při zemi a malý ambjtek. Ne­
dá wn o gsein nawštjwil P. Plancheta. Celý den 
stráwil wpráci kspasenj opuštěných dušiček , a giž 
zapadalo slunce , co geště do ust nic newzal, a to 
za přirozenau přjčinau, že totiž nic kgjdln neměl. 
Před několika měsjci propůgčil se P. Planchet w ý - 
hradně nemocným k obsluhowánj. Zuřila tam ne­
moc na způsob Cholery, tam Ava Affar nazwané, 
genž mnoho lidstwa zachwátila. Bjdný, až přebj- 
dný byl staw Arabůw. P. Planchet m iw ypraw o- 
wal, že častokráte rodiny nalézal, kde wšecko sto­
nalo, a giž giž uinjrali tak, že ani druh druhu p o­
moci nemohl. On sám tau nemocj byl poražen na 
lůžko , wšak wzaw pro počištěnj, za dwa dny se 
zase uzdrawil. Zagisté přemnoho gest wtom m is- 
sionárstwj snášeti, djlem pro nedostatek pokrmu, 
djlern pro rozličné sekty tam se nalezagjcj, a k o­
nečně i tjm, že mnoho karawan tamtudy táhne.

My toliko ochranau Božj žiwot hágjme. K o­
mu gsrne byli poručeni, málo se nás ugal. A b y ť -  
by se byl ugal; předce mnohot bychom byli mu- 
sili snášeti; nebot Arabowé o tom, co Ewropčan 
potřebuge , nemagj ani pomyšlenj. Člowěk rausj



sátn tyto těžkosti snášeti a zkusiti, chce-li wěděti, 
gak drahé a sladké gsau tomu , kdo pewnau wfili 
má, Ježjšowi wždy wjce a wjce se podobali. W  po- 
slednj čas obzwláště a patrně gsme widěli opatrow- 
nau ruku Božj.

Leč musjm Wás předce o gakausi pomoc žá- 
dati. Předně gen o to prosjm, aby gste nám z Wa- 
šj zakristie a ze šatstwa toliko to poslali, čeho 
wjce nepotřebugete. Co w y zahazugete, bude nám 
skwostnostj a šperkem. Klubko riitj, ducet kno- 
iljků a několik geliel budau nám wzácný dárek; 
nebot musjme celé měsjce roztrhaně choditi, ani 
gehel nemagjce na spráwu. Můžete-li nám knihu o 
hospodárstwj, o řemesle neb něgakém uměni ge- 
dnagjcj posiati, welmi milá nám bude ; nebotwzne- 
šeněa;šj wlidu chtěgj wždy od nás něgaké užitečné 
wěci se naučiti, ačinjme-li gim k wůli, tjm náchyl- 
něgšj ucho nám posky tugj 11 wyučowánj wjry kře- 
stanské.

Modlete se za mne a i giným mne poraučeg- 
te, aby i oni za mne se modlili tjm aumyslem, aby 
Bůh zatwrzelá srdce Drusů, rozkolnjků a Maho- 
metanů proniknul a oblomil, gichž obraceti nawj- 
ru, w božskau pomoc spoléhagjce, počjnáme.

Dobročinnost duchowenstwa belgického.

Za. našich časů mnozj wšecku swau sjlu gen 
na to wynakládagj, by duchowenstwo zlehčili a 
potupili, nic na dobroděgnost náboženstwj a kněž- 
stwa nedbagjce. Gakáto slepota a newděčnost! 
Náboženstwj křestanské zawádělo špitály — tato 
iitočiště sirotkůw, churawcůw a opuštěných; ná­
boženstwj křestanské koná až posawád tyto skut­



ky lásky pohanstwu docela neznámé. Než, kdo na­
pomáhá křesíanskému náboženstwj w  milosrdných 
těchto skutcjch ? Nenj-li práwě toto od mnohých 
tak nenáwiděné duchowenstwo ? Ano duchowen- 
stwo to gest, genž až posud nezapomnělo na swa- 
té swé pow olánj, na powinnosti kbližnjmu, chu­
dým totiž pomáhati, starobu potěšowati, mládež 
wyuřowati, bolest a strast umenšowati, slowem, b ý - 
ti ochráncem a wůdcem mrawnosti a dušewnj bla­
ženosti. Důkaz toho nalezáme we wšech zemjch, 
kde duchowenstwo geště gakési požjwá mocnosti; 
my to widjme zwláště w Belgii. Dennjk této ze­
mě swědčj o tom patrně, wypočjtagjc milosrdných 
lístawů, genž za nedáwného času wgedinké kra- 
gině, we Flandřjch, byly založeny. O školách, kde 
se mládež zdarma wyučuge, pro uwarowánj wšj 
obšjrnosti, ani zmjnky nečinj. Netoliko wměstech, 
ale i we wesnicjch nalezagj se takowj ústawowé. 
Dennjk gen gako powrchně zmjňuge se o Pánu 
Triestowi, gentském kanownjku, gehož ústaw gedi- 
né wtéto dioecesj giž gedenáct mužských a čtwe- 
ro ženských gednot náboženských počjtá. P. T ri- 
est náležj koněm mužfijn znamenitým, gichž pro­
zřetelnost kwywedenj neobyčegných děl zwolila.

W  městě Courtrai nalézá se ústaw panj Goel- 
ftalsowé pro staré panj; -wYperne špitál $w. Josefa 
pro obstárlé a churawé panj. Tento ústaw před 
málo léty panem JVullepitem, sWatojakubským fará­
řem, giž nebožtjkem, byl zřjzen, gehož gméno až 
posud se tam welebj. W  Fiouleru (Roulers) nachá- 
zj se špitál pro staré lidi obogjho pohlawj wede- 
njm páně Nachtergaela, seminárnjho dozorce. ~W 
Iseghetnu nynj se zakládá špitál pro chudé giž leti­
té osoby obogjho pohlawj. W  IngeJmunstru špitál 
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na způsob lloulerského gest zřjzen; sestry tam po- 
sluhugjcj mimo to i mládež we škole zdarma učj. 
W  HleulebeJcu gest wzornj špitál. Moorslede gest dj- 
k y  powinnowána swému milosrdnému faráři Ver- 
helstoivi za mužský špitál. W  Lendeledi wynaložil 
farář Beir skoro wšecko swé gměnj na wystawe- 
nj slawné šk oly ; chuďátka tam negen duchownjho 
ale i tělesného požjwagj pokrmu. W e Wareghemě 
nalézá se pěkný špitál; w Belleghemu též gest špitál 
pro obogj pohlawj wedenjm páně kanownjka Fart 
Crombrugge, Práwš se začjná stawěti w Můrku špi­
tál pro obogj pohlawj. Též i w G/ustelu se stawj 
špitál. Nádherná nemocnice Lichteruelds/cá pro o- 
bogj pohlawj brzo se giž dostawj; toto stawenj 
genom zbore?n sester sic, Vincence gest přewýšeno; 
nebot tam se i škola zastáwá. Zboru sester sir. Vin­
cence půwodcem zase gen tamněgšj farář gest, -pan 
z Iiooghe, který welikau část swé mohowitosti na 
to wynaložil. "W Arclogi práwě se chystagj ksta­
wenj špitálu.

My opětugeme, že to wšecko gen o gedné kra- 
gině platj; dennjk, z něhož tyto zpráwy gsme wy- 
ňali, připowjdá i o ginýclj^kraginách takowá ná- 
wěštj dáwati.

Dne 24t Čerwna 1834, o slawnosti sw. Jana 
Křtitele, gakožto památnj den poswěcenj chrámu 
Páně wManetjně, městě plzenského krage, přigata 
byla rodina Marka Fišelise Israelity skrze swátost 
křtu w lůno katolické . cjrlcwe. Negen Markus Fi- 
šelis, wrchnostenský lékař panstwj Manetjnského, 
Rábštýnského a Preytenšteynského, ale i geho man­
želka Rosália, gakož i třináctiletý, na c. k. gymná-



siitm w Plzni studugjcj synek Sigmund a čtyři dce­
ry, wůbec sedm osob pokřtěno bylo. Poněwadž 
W této osadě pro skrownost rodin Israelských ge- 
ště nikdý křest Israelitů wjdán nebyl, protož ze 
wšech stran se nábožný lid w počtu přehogném od 
samého rána shromáždil.

K  dewáté hodině mezi střelbau z moždjřů a 
zffukem trub a bubnů přiwjtán byl wysoce uro­
zený pl. titl. dědičný Pán Jan z hrabat Lažanských, 
c. k. kragský komrnissař beraunskéhokrage, zPrey- 
tenšteyna, gakožto dožádaný kmotr této rodiny — 
genž se shromážděnými auřednjky toho panstwj pro 
tuto židowskau rodinu do wlastnjho domu dogjd 
a wprůwodu slawném do chrámu Páně gi dopro- 
woditi sobě obljbil.

U dweřj chrámowých lc tomu obřadu od dě­
kanského administrátora, weleb. P. Josefa Šturma, 
dožádaný weledůstogný P. Vincenc Aloys Rochlic, 
slawné arcibiskupské lconsistoře rada, vikář a do- 
hljžitel škol národnjch okrsku Taužetjnského a fa­
rář wNectinách —• při hogném počtu shromáždě­
ného okolnjho duchowenstwa předepsané obřady 
křtu sw. konati počal.

Wážné konánj důstogného P. vikáře— pohled 
na těchto sedm po křtu sw. wraucně taužjcjch o - 
sob rozličného wěku a pohlawj, pozdwjhly srdce 
wšech př]tomných a wylaudily hognost slz; geště 
wjce rozčjleno bylo celé shromážděn], když wele- 
bné posluhugjcj duchowenstwo uwádělo těch sedm 
gedné rodiny audů do swatyně před ozdobený ol­
tář hlawnj sw. Jana Křtitele, kdežto na zemi pro­
střeni djky slzawé Bohu wzdáwali a napotom p o­
křtěni byli.

Wšak i u wděčných slzách splýwala negen ta­



to oblažená rodina, ale i množstwj shromážděných 
křesíanů, když tyto wlůno katolické cjrkwe přigati, 
giž řádně oddáni a 19 let w neywětšj swornosti ob- 
cugicj manželé sňatek swůg dle obřadu wOlomau- 
cké dioecesj uwedeného, co swátost katolické cjr- 
k w e , u přjtomnosti radostně na ně hledjcjch dj- 
tek, žehnati widěli.

Napotom držel welebný a pro swau wýmluwv 
nost slowutný P. Josef Šturm, tamnjho děkanstwj 
administrátor , genž drahný čas w učenj sw, ná- 
boženstwj tuto rodinu wyučowal, této slawnosti 
přiměřenau, gádrnau řeč duchownj,tak že zasjlatel ne- 
wji zdaž důkladněgi čili srdečněgi hlásal.

Následowaly slawné služby Božj s dobře zřjze- 
nau hudbau od prwé gmenowanébo pana vikáře 
Taužetjnského, kdežto při přigjmánj kněžském tito 
dospělegšj nowj audowé cjrkwe neyswětěgšj swá» 
tost oltářnj spatrnau nábožnostj přigali.

Z  li j m a. (Dle Times od 4ho Srpna). Psanj 
pana Luigi Giustiniani, doktora bohoslowj wRjmě, 
wydané při udalosti, když anglická komora w Lon- 
dýně nawrženj zawrhla, by wyznawači ginýchná- 
boženstwj na universitách anglických za doktory 
■yvoleni býti mohli.

„Saudjm s auplnau přeswědčenostj, že mnozjČte­
náři rádi zpráwy z Rjma uslyšj, gež tuto za tau přj- 
činau kladu, že angličtj ginowěřjcj od národnjch u- 
niversit wylaučeni býwagj.

Naproti tomu mohu gistiti, že wŘjmě wšickni 
we wšera uiněnj doktorát obdržeti mohau, kde 
gim ho třeba, by katoljky se stali, neb na giste 
články w jry přisáhali.



Gediná wýmjnka, literé se podrohiti musf, gest: 
od swého nekatolického wyslanstwj se wykázati, 
že službám Božjm swého wyznánj každau neděli 
přjtomni byli.

Gá gsem Rjman, a měl gsem potěšen] studowati s E - 
gypčany, lieky a Židy w Rjmském kollegium, Sapien- 
za di Roma, Z  nás žádný neuwažowal, kdo Rek neb 
Žid; nobrž byli gsme wšickni — gen studugjcj. Swa- 
tý Otec, Papež, nebogj se toho neymenšjho, žeby- 
chom se Židy, Reky aneb Barbary stali, a nám žá­
dnému nepřipadlo nutiti ginák wěřjcjch do cjrkwe 
katolické.

Gestli také swatý otec některých cizjch z pa­
pežských universit wykázal, k tomu přinucena se 
měl tjm , že se mu do státnjch záležitost) m j- 
chali.“

Tak se koná tolerancj w Rjm ě, ale ne w  Lon­
dýně ! —

Z  Ř j m a ,  24ho Č e r w e n c e .  — Staré prj— 
slowj Rjmanů, že když geden kardinál umře, w 
tom samém roce i třj ginj umjragj, letos se g ižw y- 
plnilo. A  sice w  měsjci Kwětnu zemřel kardinál 
Capelloti; na začátku tohoto měsjce kardinál Frosi- 
ni, a 20ho tohoto kardinál Palota.

Z  B a y r u t u ,  26ho D u b n a . — Cestug]’cj A n­
gličan byl při letošnj slawnosti zeleného čtwrtku w 
Jerusalémě , w  chrámu Páně Božjho hrobu, kde k ne­
malému podiwenj katolické kněžstwo řehole sw. 
Františka, kterým ten chrám patřj, od wogáků I- 
brahýma Bašete obstaupené widěl. — MusiliT gich 
totiž před násiljm a Avztekem starowěrců řeckého 
náboženstwj chrániti, kteřj před tjm dnem, o - 
zbrogeni holemi, kamenjm a noži ge přepadli, by 
Sim w pobožnosti překazili, a gich z toho sw. mj-



sta w ytiskli.— Takmusj nynjj pohan Turek, gindy 
křestanstwa auhlawnj nepřjtel, ubohých katoljků 
před ukrutenstwjm gegich křestanských bratřj chrá­
ni ti !

Ibrahým Baše ponawštjwil wNazarete chrám 
Gesliček, kde pod oltářem mjsto narozenj Páně se 
ukazuge ; prohljžel geg s uctiwau pozornost], diwě 
se skwostnosti rauch a giných darů ewropegských 
knjžat; což prý wše bohatstwj w Melice při hrobě 
Mohametowě přewyšuge. Wšern klášterům připo- 
wěděl ochranu a sprawedlnost.

Když proti wladaři Nazaretskému powstala 
stjžnost, že gen za geden měsjc poddané w  da- 
njch o 2000 piastríí přetáhl, odeslal ho do Jean 
d’ Akru na galege , by w j)autech katneny nosil. 
Tanto přjsnostj ale urazil stranu wladařowu, kte­
rážto ze msty, a že Ibrahým na wognu branj a pla­
cen] danjgako w Egyptě uwesti usilowal, celau kra- 
ginu Jerusalémskan, Betlemskau, Hebronskau, Su­
mář) a Galilegi až lt horám Libanonským a k Da­
mašku, hlawnjmu městu Syrskému, zbauřil; w Jeru- 
salémě ho zaskočili, a mnoho wogska mu pobiwše, 
pozdwjženj toto na wše strany rozšjřili. — Wšak 
wogenská sjla Ibrahýmowa porazila odbognjky; a 
když Ibrahým rnjrněgi na mjstě přjsnosti s přemože­
nými nakládati počal, a otec geho Mehmed Ali 
z Egypta nowau sjlu sám mu přes moře přiwedl, 
nawrátilo se wše zase k podrobenosti a pokogi.

Staw katolické cjrkwe w králowstwj českém 
w r o c e 1833.

Ku katolické cjrkwi se nawrátilo . . . .  207 
Židů do katolické cjrkwe pokřtěno bylo . . 27

W  summě 234



Od katolické cjrkwe odpadlo 52

Rozmnožila se tedy kat. cjrk. wmin. r. o 182 duše.

Z  P r a h y .  Na neywyššj cjs. král. potwrze- 
nj wysoce důstogného pána Archidiakona metro- 
politánského chrámu Páně u sw. Wjta , pana Jana 
Medljna za Probošta, a wysoce důstogného pána 
skolastika národnjch škol arcidioecesj pražské pana 
Františka Pôllnera, za děkana wysoce důstogné 
wždy wěrné kapitoly pražské, nasledowalo po dr­
žených probatikách wolenj nowého kanownjka a 
nedělnjho nemeckého kazatele , na kterau důstog- 
nost dne 20ho Srpna b. r. zwolen byl důstog- 
ný pan Wogtěch Čech , doktorátu theol. kan­
didát, arcibiskupský Vikář, konsistornj rada a do­
zorce škol okrsku Hroznětjnského, buděgowický 
biskupský notář, farář w Cetlicjch bljž Karlowých 
Warů, který dne 9ho Zář) slawnau instalacj arci­
biskupské wždy wěrné kapitole přiwtělen byl.

Dne 13 Zářj potkalo město Blatnu, wPráchen- 
ském kragi, hrozné neštěstj, že 170 domů wznik- 
lým ohněm popelem lehlo, a 190 rodin na mizinu 
přišlo. Kostel ale byl až na w ěž, w které krásné 
zwony se rozlily a dwa wogáky zabily, zachráněn. 
Ziwel ten dotknul se i děkanstwj, tamnjho d. p. 
Vikáře Karla T rnky, který gak přjbytek swého 
nepřjtomného kaplana w nebezpečenstwj widěl, ge- 
ho nábytek zachrániti hleděl; tjm ale o swau wla- 
stnj magetnost starati se opozdil, a tak nemoha 
''mahagjcj se zhaubu wjce stawiti, sám o wše swé



wlastnj gměnj přijel. — Pro tento šlechetný čin 
tohoto šlechetného muže tuto zpráwu zde — ale be­
ze wšeho dálšjho wychwalowánj klademe, gesto srd­
ce každého Ctaucjho neyzaslaužilegšj samo mu dá 
pochwalu.

0

U  m r t j .

Z  O s e k u ,  Dne 3ho Srpna b. r. zesnul w 
Pánu w Karlowých Wařjch wys. důstogný Pán, 
pan Jan Chrysostom Astmann, Cistercienské řehole, 
kláštera Oseckého wkragi Litoměřickém Opat, ře­
hole generálnj vikář, prelát w králowstwj Českém, 
člen národnjho Museum, ústawu hluchoněmých, přá­
tel zwelebenj kostelnj hudby, a powzbuzenj k wzdě- 
lánj promyslu wČechách, po dlauhé nemoci mrt- 
wicj gsa raněn, w 60tém roce wěku swého. Z 
Mostu rodič , w studijch znamenitý , byl roku 
4793 do řádu přigat, a r. 1799 na kněžstwj po- 
swěcen; r. 1807 za tagemnjka učeného pana Opa­
ta Venuši powolán , pak r. 1809 za prefekta 
cjs. král. gymn, w  Chomutowě předstawen, a r. 
1823 za Opata zwolen. Při wyššjch auřadech 
swých rozwinul hognau učenost we wědách bota­
niky, mineralogie, lučby, fysiky a mechaniky, tak 
gakž i zralau známostj whospodářském urněnj klá­
šteru swému welice prospěl. Přigma wrchnj řjze- 
nj kláštera w létech nepřjzniwých , musil tu nésti 
mnohé břjmě zimy i horka. Tjm se stalo zdrawj 
geho chatrné, a přinutilo ho k užjwánj léků w pxtj 
karlowarské w o d y ,  kde ho w den swrchu dotčený 
smrt překwapila. Dne 8ho Srpna byl w klášteře 
Oseckém opatským bratřjm swým přiložen, —- budiž 
mu oslawenj nebeské !



Zprríwa o tomto časopisu.

Mimo nadán] rozmnožil se letošn)'ho roku 
počet panů Odb)'ratelů časopisu našeho tak hog- 
ně, že gsme ani dewj'ii sty wýtisků newystačili. 
Tato potěšitedlná událost welj nám naše požwánj 
ku předplacen) na přjšti rok záhy učiniti j a o 
brzké předplacen) požádati, aby se tudy počet w ý­
tisků ustanowiti mohh Časopis ten w témž způsobe 
gako až posud, i přj‘štj rok wychážeti bude. Před- 
plácj se opět toliko 2 zl. stř. na celý rok. Kdoby 
wšak geště íz l. stř. přiložiti chtěli* mohau se třemi 
zlatými stř. na neybližš)’ poště jiředplatiti, odkudž
i Časopis čtyřikráte do roka beze wšeho giného 
přjplatku, neyrychlegi dostáwati budau,

Kdoby wšech sedm ročn)'ch běhů w Jconsistornjm 
kanceláři sobě obgednal, obdržj ge za 10 zl. stř.

Bychom pp, Odbjratelům w Praze a w okolj 
lépe poslaužiti mohli, oznamugeme timto, že i pro- 
visor knižecjho arcibiskupského semináře, p. Anto­
niu Rispler, předplacen) přigj’má.

Redakr.).



O m y  t y .

W  poznamenán) lího letošnjho swazku : Poge- 
dnánj došla pod čjslem 14tým Cti takto : Frayssi- 
nous, biskup, almužnjk krále Franc. Karla Xljo o 
spasitelnosti cjrkwe katolické. Od F. Burjánka.

W  tomto swazku, na stránce 352, w Pozna­
menán)' , w  Srném řádku postaw mjsto Zschokke 
přjgtněnj ,,Keller.<£

Na stránce 360 č l i :
rmbjn pnp p n  nv>nnn -pr nimíz/ Kín v ín  ¡¿mn

; vba nnp
Na stránce 360 a 361.

rrnb m ín y  temnn) nnty "ob in mtyojn ■02/ by 
•• rrc'cn mc'b crncn nunna

Na stránce 361.
•  Qincn rrrm n^on ¡ty v nbmnn >d Dncu*



Liternj zpvúwa.

W knjžecj arcibiskupské knihtiskárně se přigjmá 
predplacenj 2 zl. stř. na prwnj djl následngj- 
cjho paterodjlnjho spisu :

zunächst zur Ausübung für Pfarrer und Kapläne 
des Weltpriesterstandes in der abendländischen K ir­
che, mit Berücksichtigung der in den österreichi­
schen Staaten, dem Königreiche Böhmen und der 
leitineritzer Diözese insbesondere, über die katho­
lische Liturgie bestehenden Verordnungen; 

kterýžto djl i ten zwláštnj názew má : 
Vorschule zur christkatholischen Liturgik u. s. w. 

Obsah paragrafů udáwá přiložený zde arch. 
Liturgické studium zjská za našich dnů čjm 

dále tjm wjce milownjkfi, což meziginými k rado ­
sti dokazuge, že nábožný a cjrkewnj duch se zrná-* 
há. Z  té přjčiny očekáwati se dá, že na ohlášen 
nétn spisu tjm wětšjho podjlu bráti se bude, geli- 
kož zwláště k tomu směřuge, aby se dostatečně w y- 
swčtlilo, co spasitelného wyznamenáwagj nyněgšj 
ustanowenj a konánj při službách božjch w cjrkwi 
katolické, a tak aby se laskawý čtenář na takowe 
stanowiště nwedl, z gakéhožby bohatost a z wětšjho 
djlu podiwu hodného ducha gich přehljdnauti a 
proniknauti rnobl. Poněwadž djl o toto stheoreti- 
ckau zewrubnost] gakož i s práwě praktickým sme- 
rem u wšestranného použitj staršj i nowěgšj sem 
náležegjcj literatury psáno gest : tedy bude kato­
lickým duchownjm pro gegich liturgicky úřad, a



wzdělaným laikům co rukowěT neyzanjmawěgSjch 
předmětů katolického kultu stegně milá a žádaná.

Lhůta předplacen] wpřiloženém archu udaná 
a až do konce Prosince b* r. ustanowená, prodlu- 
žuge se pro wzdáleněgšj P T . pp, předplatitele až 
do konce Března budaucjho roku.

"W Praze dne 20ho Znřj 1834.


