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Et enim fides origo jnstiti®, sanctitatis caput, devotionis
principium, Religionis fundamentum.
S. Chrysost. Homil. de fide.



. Pogednanj

i.
Kanon knih nowozakonnych za weéfai apostol-
ského az do Casu psaného listu sw. Polykarpa

k Filipenskym, neboli od roku 60 az 108 po
narozenj Pané.

oa

Dra. Jana Kornera,
rektora a professora w Budégowicjch.

PFipomenutj.
W pracech biblickych w tom c¢asopisu zapo-
¢atych, poprege-li Bah ¢asu a sjly, pokradowati
se bude; zde pro rozmanitost klade se pogednanj
0 kanonu.

PFjlezitost k tomu dal prFewyborny list swa-
tého Polykarpa k Filipenskym, ktery, ackoliw
kratitky, pfrede welmi bohaty w prlpowedijch,
které z knih nowozdkonnych wynaté sweédectwj
wydawagj, Ze tehddz — 1z poCatku druhého sto-
letj — wsecky témér knihy nowozakonné w ru-
kau Polykarpowych byly. Gestli tedy spisy skoro
wsech knih nowozakonnych Polykarp po hotowé



rn¢l, kdozby pochybowati mohl, Ze tyto spisy
spogeny, a tjm samym knihy nowozdkonné w ge-
dnotu slaufieny byly; gest tedy list swatého Po-
lykarpa swédkem o sbjrce knih nowozdkonnych
z pocCatku druhého stoletj swédectwj wydawagj-
cjin; zasluliuget tedy waZnost tjin wet«j, Cjm
star§j nad giné swedky o kanonu gest,

Nemohlot se pak rozzebranj téhoz listu spjsSe
stati, dokawad o ka&nonu nowozakonném wesmés,
a zwlast za cast apoStolskych aZ do weku swa-
tého Polykarpa gednano nebylo — gest tedy po-
gednanj toto pfjprawau k listu swatého Polykarpa.

Z té samé pfFjciny panuge w pogednénj o
kanonu swatych Kljmenta a Ignace wetSj krat-
kost, nez pf¥i listu swatého Polykarpa, opominulo
se totizto, wsecky prlapowédi, které w gich li-
stech se nachazegj, a takowau podobnost s pru-
powedmi nowozadkonnymi magj, Ze tjm na swilg
puwod z nich okazugj—-wynjti a sestaweti. P¥Tj-
¢ina opominutého wynétj gest, Ze rdzné priipo-
wedi nemagj tolik dOwodnosti, gako w celosti
spogené — a protoz to odloZzeno, az na wydanj
celych listu swatého Klementa a Ignéce.

§. 1. DUuUlezitost historie kdnonu nowo-

zakonného.

Knihy nowozakonné, rowneZ gako starozakon-
né, nepowstaly gednjin spisowatelem , nobrz roz-
licnymi; ani na gednom a témz mjstu, ani w ge-



dnom a témz cCasu; leC oboge pFi nich rozlicné
gest, acCkoliw ne w tak welikém rozdjlu c¢asu, ga-
ko pFi starozdkonnych.

My nachazjme tyto knihy giz wgednotu spo-
gené, a nazwem knih nowozakonnych opatfené;
didezitat gest otazka, kdy a galtym zplsobem
shromazdény a w gednotu sestaweny byly.

Stalo-lii se to rediteli cjrkwe, genz tyto kni-
hy por@znu w rozliénych cjrkwjch chowané w
gednotu shromazdili, a pFi této sbjrce na diiwody
hodnowérnosti hledjce, ge od cjrkwj, u nichzto
chowéany byly, obdrZeli : poskytuge historie sbjr-
ky téchto knih nowy a nad wsecky giné dikazy
wynikagjcj ddwod gich hodnowé&rnosti.

Ze tjm zplsobem slauéenj knih apostolskych
w gednotu délo se, gesto cjrkwe zdélowaly sobé
spisy aposStolské, dokazuge historie kanonu; apro-
toz kazda kniha w kanonu se nalezagjcj tjm sa-
mym ne gednotliwé spisowatele, ale celé zbory
ma za swédky swé hodnoweérnosti, a sice takowé,
gak gim prinalezj, co kniham bozské ucenj oh-
sahugjcjm,

8§ 2. ZpUsob pogednadwanj prFiméreny
k powaze pfedmeétu.

Nem(zZ podafiti se djlo, kde pracugjcj, na
powahu latky pod rukau lezjcj nehledé, gi dle
swého swélilawj , i proti prFirozené powaze chce
tworiti. Nemohlat se podafFiti historie kanonu
téchto knih, kdyz néktefj, wynawsé ge z pfFiro-



zeného a neyuzsjho s cjrkweini spolku, w némz
od pocatku swého se nachazegj, historii o shjrce
gich bez ohledu na cjrkew osnowati chtéli.

Od Feditel( cjrkwj sepsané, ku potfebam cjr-
kewnjm odhodlané, preSly z ruky swych plvod-
cd, cjrkewnjch uditeld, do rukau ucéencl, kde
ustawicnym a nejméné za tyden se stFjdagjcjm
¢jianjm a wykladanjm chowany byly.

Nelzet tedy gednati o historii sbjrky téchto
knih bez ohledu na nerozlucitediny spolek gegich
S cjrkwj.

§. 3. Smérnost téchto knih k cjrkwi a
cjrkwe Kk nim.

Necht wyhledawdme ponétj cjrkwe wjakém-
koli Casu, bud w neynowégSjch anebo neydawnég-
sjch a neyprwnégSjch: nedat se pomysliti cjrkew
Kristowa bez Krista a geho wyznawadOw.

Genom ti, ktefj W nég, co Krista od Boha
seslaného, zazraky cirmvSjho, newinné, a wsak za
h¥jchy sweéta ukFizoAvaného, z mrtwych wzk¥jRe-
ného, pak na nebesa wstaupiwsjho, a na prawici
Bozj sedjcjho, odkud opet prigde saudit, uweérili,
byli pokfténi a do cjrkwe krestanské pfFigati.
Dlkaz toho wkazdé kapitole skutku apo$tolskych,
zwlasté 2, 3, 4, nachazjme.

Neyhlawnégsjt pfedmét kazdého krestana byl
JezjS Kristus, geho ziwot, geho ucenj, geho za-
zraky, geho smrt, «eho z mrtwych wstanj, geho
na nebesjch slawa, geho p¥FjStj gako saudce, a



protoZ také zachovvanj vvsech prikazanj gelio, aby
geho pFjstj k saudu nebylo zdhubau, ale spasenjm.

Co kazdému krestanu vvédéti, premeysleti,
rozgjmati, Ciniti neydiilezitégSj wéc byla po wse-
Cky cCasy : to wse gest obsahem knih téchto.
Evvangelia vvypravvugj prigitj na swvvét, konanj,
ucenj, zazraky, utrpenj, z mrtvvych wstanj, na
nebe wstaupenj a oslavvenj JezjSe Krista w nebe-
sjch. Kde evvangelia dokonavvagj, po¢jn& historie
apostolskd swé vvypravvovwvanj o prjstj utéSitele mj-
sio Krista, s nebes seslaného, o skutcjch ucedlInj-
kii Kristovvych, o gegich kazanj, gegich zéazra-
cjch, wvvzdélavvanj cjrkvvj, a opatrovvanj gich.

Co kniha skutkiivw apoStolskych o gich pa-
styfském U(fadu wesinés genom prawvj, toho zwJa
§tnj dlkazovvé se nachazegj w listech apostolskych,
gediné na ten umysl sepsanych, aby nepfjtomnym
zbordrn cjrkevvnjm swau pastyrskau prozietedlno-
stj napomocni byli.

Gak kazdému horlivwému kfestanu za nasSich
dnii evvangelium nade wvvSecky knihy neywéaznSgsj
gest, takt i za prvvnjch Casu cjrkvye knihy ewan-
gelické wsem krestandim byly neydulezitégsj ; ne-
bot obsahugj w sobe, co gim bylo prfedmétem
wg§j ucenosti, wsj tauhy a nadége, anot obsahugj
wsobé to evvangelium, pro které oni hotovvi byli
obétovvati gwé hodnosti, statky ano \ Zivvoty.

Waznost, kterau kfestané kniham evvangelistu
prokazovvali, preSla také lla knihu apoStolskych
skutku , proto Ze w nj nachazeli dokonanj toho,



co Jezjsem zapocato bylo , zalozenj totiz cjrkwe
krestanské skrze ucedlnjky a nameéstky Kristowy.

Listowé apostold byli kFestanlm neyweys
ddleziti negenom pro swig obsah, gesto w nich
bylo sloZzeno poucfenj a prawidla cjrkwjm dana,
nobrz i pro wdécnau lasku, kterd spogowala cjr-
kwe s apoStoly, zakladateli swyrni.

§.4. Zplsob spoledné pocty BoZzj u kfe-
stand roz§j¥fil dychtiwost po téchto
knihéach.

KFestané podobnym zplsobem gako Zidé, ge-
den den w témdni spoleCné ucté BoZj obétowali,
schazegjce se w ten den wespolek, a poslaucha-
gjce Ctenj a wyklady pjsma starého zakona, kte-
ry ge na ucenj a skutky JezjSowy wedl. R,o0z-
gjmagjce ufenj Kristowo, konali paméatku posled-
nj geho wecere, gewili spole€né city swé naboz-
nosti, bud prosbami, bud djkii ¢inénjin, bud osla-
wowanjm Boha. Takowy Ze byl zpQsob spoleiné
polty u krestanl, patrno ze skutk( a listu apo-
Stolskych, zwlasté z 1. Kor. 11,14. Tento zpUsob
pocty Bozj byl pFjCinau, Zze mnozj tauzili po kni-
ze, w njzby ucenj a skutkowé Kristowi sepsani
byli.

Ewangelia tedy tjm Umyslem sepsana byla,
a dle zplsobu spoleéné pocty BoZj, panugjcjho
hned w prwnjch C€asjch cjrkwe, nelze pochybo-
wati, Ze obdrzewse gednu nebo wjce knih ewan-



gelickycli, ¢astku po Castce pFi spoleCné pocté
BoZj cjtali. Totéz délo se s listy apoStolskymi.

Tento zplsob spoleéné pocty BoZj a branj
podjlu na wSem, co se Kpista tykalo, bylo p¥jci-
nau, Ze neprestadvvali na knize, kterd gim od né-
kterého apoStola aneb ucedlnjka Kristowa zdélena
byla ; nobrz Zze také po onéch knihach apostol-
skych tauzili, které ginym kfFestanskym cjrkwjm
se byly dostaly,

8. 5. Obapolna spoletnost cjrkwj kfe-
slanskych k tomu zdélowanj nadpomoc-
na byla.

Ze skutku a listd apostolskych patrno gest,
Ze cjrkwe krestanské, drzjce se ufenj Kristowa
(aby dokonané byly w gedno, Jan 17, 23.) w
neyuzsjm spolku trwaly, a Ze vvespolek vvédély swé
obapolné pfjhody, gsauce gedna druhé napomocna.

Kdyz Petr Kornelia setnjka \y CiBsarei neob-
Fezaného pokftil, uslySeli to iw Jerusalemé. 11, 1.

Kdyz néktefj muzi z Cypru a Cyrény kazali
sloavo B0Zj w Antiochii, uslySena ta wéc od apo-
Stoll, ktefj tam pro wzdélanj cjrkwe poslali Bar-
nabase.

Kdyz hlad od Agaba predwédény na Judei
prisel, poslali kfFestané Antiochenstj almuznu chu-
dym krestantm Jeriisalémskym, 11, 2 0—30,

Co Pawel po malé Asii, w Macedonii, w He-
kach, w Efezu c¢inil, bylo powédomo w Jerusalé-
meé; nebot Jakub, pFigmjm mensj, wyprawowal



Pawlowi do Jerusalema pfFisedSjmu (21, 20.), Zze
Jerusalémstj Zzidé uslySeli, kterak uej Pawel od"
staupenj od MogzjSe.

Aniz diwu, Ze takowau znamost krestanské
cjrkwe o sobé mély; nebol cestowanj pres mofre
a zemé na sta mil rozlehlé za tehdeg$jch ¢as(
welmi obyfegno bylo. Negenom apostolé a gich
ucedlnjci, gsauce od nich w dlleZitostech cjrkew-
njch posjlani, do wzdalenych kragin a rnjst ce-
stowali, le¢ i ginj kFestané brali se s mjsta na
mjsto za pfFjéinau swétskych i duchownjch dule-
Zitost].

Takt wykonal apostol Pawel 2z Jerusaléma
cestu do Arabie, do malé Asie, do Macedonie, od
mjsta k mjstu slowo Pané nesa, a do mnohych
kragin a mést, gako: do Jerusaléma, Antiochie,
Efezu, Filipi, Korinthu wjcekrate se wracel, po-
sléz i do Rjma, odtud opét do Asie, a konetné
zase do Rjma pro korunu mucedinickau. Podo-
bné i ostatnj apoStolé cestowali.

K Pawlowi w Efezu kazjcimu pfisli z Korin-
tha néktefj z domu Chloe, wyprawugjce gemu o
ruznicjch wzniklych w cjrkwi Korinthské, 1. Kor.
1,11. prisli Stefan a Fortunat Achaikus, (1. Ror.
16, 15.) Apollo, uceny zid, z Alexandrie rodily,
a o0 ucenj Kristowé znamost magjcj, pofaw w
Efezu uciti, preSel odtud do Korinthu, a kdyz
Pawel w Efezu byl, opét tam se nawratil. Skutk.
Apost. 18, 24. 1. Kor. 16. 12.

Kdyz Pawel z Efezu wykrociw , opét do



Korinthu pfFisel , Sla Febe? sluZebnice kFestanské
cjrkwe, genz /v Cenchri morském pFjstawu bljze
Korinthu byla, do Ujma a spolu s sebau list od
aposStola na Rjmany psany pfFinesla. Rjm. 16, 1.
Taz kapitola listu apoStolského patrné okazuge,
gak liogny byl pocet pro nabozenstwj cestugjcjeh;
nebol wSickni, geZz w té kapitole pozdrawuge, byli
znédmj, pFjbuznj gemu, pFjchozj tedy odginud do
ljma.

K apostolu, w Hjmé /v zagetj drZzenému, pFi-
Sel mimo giné z Filipi w Macedonii Epafrodit,
darek lasky od Filipenskych nesaucj. Filip. 2, 28.
PFisel i Onesimus z Kolossu, meésta Asiackého. Kol.
4, 9. Filem. 1, 1. Ze lljma poslal Tycbika listy
uesaucjho do Efezu ku Kolossenskym. Kol. 4, 2.
Efez. 6, 21.

Za druhého zagetj w Kjmeé nawstjwil apoStola
Onesiforus z Efezu. 2. Tim. 1, 17. Z lljma byli
w dulezitostech ojrkewnjch poslani, Krescens do
Galécie, Titus do Dalmaéacie, Tychinus do Efezu.
2. Tim. 4, 10.

8§ 6. Pobjdnutj k spole¢nému zdélowa-
iij spisd apostolskych od Pawla dané.

Mimo naklonnost, kterau dle powahy samych
spisii a spole€né pocty krestané k témto kniham
wedeni byli, dodawali apostolé djlem usporadanjm
listu swych, djlem zFegmyin ponapomenutjm pod-
nétu, aby krestané spisy apoStolské sobé zdélowali.

K cjrkwjm po mjstech kraginy Galatské zalo-



Zenyrn odeslal apostol gediny list ; potfebj tedy
bylo, aby od cjrkwe cjrkvvi zdélen a tak w zna-
most wSem byl uweden. O listu, gehoZz napis k
Efezskym, mnohymi duwody dokazano, Ze nege-
nom Efezskym, abrZ i Laodicenskym a ginym cjr-
kwjm ustanowen byl.

Zdelenj swého listu zregmé nafrizuge Kolos-
senskyin. 4, 16. A kdyZ bude pFelten u was list
tento, ucinte at i w Laodicenské cjrkwi Cten gest,
a ten kteryz gest Laodicenskych, wy prectéte,

§ 7. Ke sbjrce apoStolskych spisu we-
dla také opatrnost kfestany, aby totiz
od ginych neapos8tolskych spisl

oddéleni zastali,

Cokoliw apostolé we graénu JezjSe Krista ucili,
nebo prFikazowali , tomu boZzskau prAwodnost pfi-
wlastiiowali k¥estané, proto Ze w JeZjSe Krista, co
syna Bozjlio a wyslance bozského weéFili, gakoz
takowého geg ctili, a protoZz slowa geho, w ewan-
gelijch obsazend, co slowa BoZj powaZowali.

Dlkazy takowého smyslenj a wyugowanj apo-
§told o slowech Kristowych nachéazjme dosti hogné
w gegich listech. W prwnjm k Thessalonicenskym
2, 13. Protoz i my dékugeme Bohu bez presta-
nj, ze kdyz gsle prigali slowo Bozj, kteréz gste
od nas slyseli, prigali gsle ge, ne gako slowo
lidské, ale, coz w prawdé gest, gako slowo Bozj,
kteréz plsobj we was wéFjcjch. 4, 2. ,Wjte za-
gisté, kterd pfikazanj dal gsem wam skrze pana



JezjSe; nebo tato gest wfile B4zj, posvvééenj wasSe.§
4, 8. ,Protoz kdo témi wécmi pohrda, ne Clowé-
kem pohrda, ale Bohem,“ totizto pfFikadzanjmi
bozskymi. Widéti z toho, kterak ucenj a prikazartj
JezjSowo co ucenj a prikadzanjBozj bylo powazovvéano.

1. Kor. 2, 6. ,,Moudrost. pak m/uwjme mezi
dokonalymi, maudrost ne tohoto swéta, ale mou-
drost Bozj, kteraz tagemstwjm, kterdz skryta
gest:, kterouz Bnh predulozil pred wéky k sla-
weé naii).©  7,10. ,, Tém pak, kterj gsau wman-
Zelstwu5 prikazugi ne ga, ale Pan, ai manzel-
ka od muze neodch azjRozdjl tedy mezi pfi-
kdzanjm aposStolskym a JezjSovvym, protoZe ono
boZské.

2. Kor. 10, 4. ,,Nebo odénj bogowahj nase-
ho nenj télesné\ ale mocné skrze Boha k zka-
zen) ohrad a k wywraicenj rady i wsefiké wy-
sokomyslnosti powysugjcj se proti umenj Bozj-
mu, i w poddannost gjmagjcj wseliky rozum k
sluzbé Kristowe.

Bozsky phfwod ucenj Kristowa Zregmé twrdj
w listu ku Galatdm 1, 11. , Znamo ¢injm waim,
brati-/'! ewangelium, kteréz kazano gest ode
mne, ze nenj podlé Clowéka, nebo aniz ga gsem
ho prigalf aniz se naucil od ¢lowéka, ale skrze
zgewenj JezjSe Krista

Protoz ge také nazyvva prostiedkem od Boha
k spasenj lidskému ustanowenym w listu k Rjma-
nuin: (1, 16.) ,,Nebot se neslydjm za ewangeli-
um, moc zagislé Bozj gest k spasenj kazdému



w érjcjm u Onot gest (dle 16, 25.) ,,zgewenj
tagemstwj od c¢ast weéénycli skrytého, kteréz
nynj zgeweno gest. dle pjsem 'prorockych podlé
porucen) wécnéfio B o h a podobné miuwj /Vvlistu
kEfezskym (1, 9.) a ku Kolossenskym (2, 3.) : ,,TF
némz gsau wsickni pokladowé moudrosti a u-
ménj skryti.ie

TéZz aposStol Petr ucenj Krisiowo co boZzské
predkladd wprwnjm listu (1,23.): , Znoivu zroze-
ni gste, ne z semene porusitediného, ale neporu-
SitedIného, skrze slowo Boha ziwého azlstfiwa-
gicjho na wéky.

Podobné Jan dj /vprwnjm listu (5, 20.): ,,A
ivime, ze syn BoZj priSel, a dal ndm smysl,
abychom poznali prawého Boha a byli iv pra-
wém synu geho.u

Ucthvost, kterau na spisy apoStolské krestané
kladli, nemohli prhvlastii®“mati ginym neapoStol-
skym spistim, kteréZz se whogném poctu nachazely”
amezi kterymi inékteré byly gménem apoStolskym
kFivvé a podvvodné vvydany.

Takt ¢inj swaty LukdS (1, 1.) o mnohych
zmjnku, ktefjz usilowali sporadali wyprawowa-
nj prjbéht a skutku Kristowych, We druhém
listu Ic Thessalonickym déd/\va Avystrahu gim apostol,
aby nedali se swésti, (2,2.) ,,ani skrze ducha, ani
skrze Fec, ani skrze list gako od ného poslany.“
K tomuz cjli dal gim znamenj, dle kterého list
apostolsky od podAvrieného poznati by mohli. (3,



17.) ,,Pozdrawenj tnou rukou Pawlowau: co?
gest za znamenj w kazdém listu, takt pjsi.

Potrebj tedy bylo opatrnosti® aby spisy neapo-
Stolské nebyly k apoStolskym pFiwtélowany, protoz
se stala sbjrka spisu apoStolskych, aby ostaly od
ginych oddéleny, &ehoZ zFegmé dlkazy pozdégi
predloZzjme. *

§.8. Sbjrka knih nowozakonnycli za
¢asl apoStolskych.

W uwodu do zwlasStnjch knih nowozdkonnych
dokazuge se, Ze mezi sepsanjm prwnj a poslednj
knihy nowozékonné témeér tridceti let uplynulo;
nemolilot tedy ginafe byti, nez Ze sbjrka knih
apostolskych za gegich wéku genoin znenahla zra-
stala, a teprw dokoncena byti mohla po smrti Ja-
noweé, genz wsSecky aposStoly preckal, a tedy po-
slednj psal.

0] listech apoStola Pawla doké&zati mozna, Ze
dle swého poCatku mezi spisy apoStolskymi ney-
prwnégsj gsau, a sice listy k Thessalonickym okolo
roku 54 sepsany, listy ke Korinthdm okolo roku 55,
list ku Galatdm w tentyZ ¢as, list kRjman@m okolo
roku 57. GeSto pak Thessalonika nedaleko Korin-
thu, odtud nedaleko Efezus, odkud listy na Ko-
rinthské a Galatské psany byly, od Efezu nedaleko
Galacie, protoz hodnowérno gest, Ze tyto sausedné
cjrkwe spole¢né listy sobé zdélowaly, a tak Zze
shjrka listd k Thessalonickym, Korinthskym, Ga-
latskym powstala,



Wrétivv se apostol Pawel z druhého nawstjwenj
\v Korinthu, odkud list k Rjmantm psan byl —
prisel do Jerusaléma okolo roku 57, kdeZzto gat
byl, a po dwau létech swého zagetj w Cesaréi do
Rjma odwezen, w kterémzto meésté opét po dwé
léta w zagetj drzan gest.

Do toho Casu, asi rok 59. pada sepsanj ewan-
gelium swatého Lukase, Skutk( apostolskych, li-
stll z Rjma psanych k Filipenskym, Efezskym, Ko-
lossenskym, Filemonowi a k Zididm do Palestiny.
Gesto Efesus bljzek byl Kolossenskym— awEfezu
obchod wolny se wedl scelym Reckém, Macedonij
a s kraginami Asiackymi: snadno lze gest se do-
mysliti, gak tito poslednj listowé wSem cjrkewnjm
zborim zdéleni byti mohli.

Z druhého listu kTimotheowi (4, 13.) patrno,
Ze apostol s sebau knihy a pergamén nosjwal; nebt
tyto weéci pozanechal w Troadé, a Timotheowi
pfikazal, aby ge s sebau do Rjma pfiwezl. Proc-
bychom tedy nesméli domnjwati se, ze i opisy li-
std k cjrkwjm odeslanych ssebau nenosil, aby gim
ge zdeélil, geSto prikazal totéz Ciniti Kolossenskym.

W Rjmé tedy cjrkew kfestanska, mimo list
sobé odeslany, mohla i ostatnjch, z ruky samého
apostola do Rjma prised$jho 6bdrzéti, paklize gich
dfjwe neobdrzela, a tak i ewangelium sw. Lukase.

Po wyswobozenj z prwnjho zagetj w Rjmé
okolo roku 62. psany gsau listy k Timotheowi do
Efezu, k Titowi na ostrow Krétu, nynj Kandii,
geSto byl na cesté plowaucjm do Efezu nebo do



Syrie, a protoZz obogj list co ileydale rozSjfen byti
niolil.

KdyZ byl apostol podruhé wRjmé okolo roku
66, bljzil se saud lla Jerusalem. — Toho <¢asu
psano ewangelium od swatého MatauSe pro krestany
w Palesting, list Jakubfiw na kFestany w rozptyle-
nosti gsaucj; té doby wypuklo téz kruté pronasle-
dowanj k¥estantw od Nerona, a psan list druhy k
Timotheowi, téZz list prwnj pak druhy Petrlw ze
Ujma kfestandm w mensj Asii bydljcjm. S dru-
hym listem Petrowym list apoStola Judy gak casem
tak obsahem spfFjznén gest. Mezi Jerusalémem,
Antiochij  Efezem a Rjmern panowal ustawitny
obchody z ¢ehoZz snadno pochopiti lze gest, gak
euangelium swatého Matause do Rjma pfriSlo, gak
listy Pawlowy wRjmé psany, ai ginam zdélowany
byti mohly»

Za c¢asu usmrcenj apoStolu Petra aPavvla, oko-
lo roku 67. sepsano gest ewangelium sw. Marka,
kteréz w Rjmé pro Rjmany bylo zliotoweno, a kdyz
tento ewangelista odebral se do Alexandrie hlasat
uéeiij Kristowo, bylot také do Alexandrie od ného
prineseno ; bylot tedy w Rjmé i w Alexandrii zna-
mo, odkudz kginym cjrkwjm preslo*

Neyposledhégsj mezi spisy apoStolskymi gsau
Janowyj kteryz pfed zkazau Jerusaléma wydal swé
zgevvenjj po zkaze pak ewangelium a listy, odkud
patrno, Ze spisy Janowy neyposléze do sbjrky no-
wozakonné pFigaty byti' méhly.

Casopis pro fcatol. dnrhotr. VII. 2. 2



Za dnu apostolu Petra a Pawla mohly se giz
nalezati iv sebranj spisd no\vozakonnych dwoge a
snad i troge ewangelium, skutky aposStolské, listy
swatého Pawla, Petra, Jakuba, Judy: mnoho-li
gich wsalc skutetné bylo, nelze twrditi, geSto hi-
storie o tom mlgj.

WsSak sw. Petr w druhém listu 3, 15. 16. tak
mluwj, gakoby byl wSecky listy Pawlowy Ccetl a
znal, co se, gestli ne ginde™ /v lijme stati mohlo,
a z toho mozna vAVNMNii na spole€nau gich shjrku
/v lijmé se nalezagjcj. Slowa Petrowa: ,Pana
naSeho dlauholckanj za spasenj meégle, gal?
i neymilegSj bratr nas Patvel , podlé dané
sobé maudrosti psal wam; gako i ive rviech epi-
Stolach, anluwé iv nich o téch wécech, w nichz
nékteré weéci gsau nesnadné k srozuménj, kteréz
neucenj a neiistawiénj prewracugj, gako i gind
pjsma k sivému zahynut/

Ze O/\Meoi/VY* Eusebia, kteryZz, mluwé /v knize
3, 20. o eAvangelijch Matau3e, Marka a Luké&Se,
pfFjCinu eAvangelium od Jana sepsaného udavra, do-
mysliti se mUzZeme, Ze troge ewangelium za geho
giz Casu /v gednu knihu bylo sneseno. Slowa
geho gsau: ,KdyZ tfj s\v. eAvangelistl psanj dawno
Avydana, gak ginym w3echném, tak Janowi do r»+
kau se dostala, pi”“vj o ném, Ze ge wSecka sclnva-
lil, a praAvdiwé o nich swédectwj wydal: wSak nic-
méné uznal, Ze se /v nich toliko poznamenéanj téch
NAVEN nedostaAva, které Kristus z pocatku swého
kazanj ¢inil a plsobil.“ Nedéget se sice ziegroa



zmjnka o sebranj spisu téch, wsak domysliti se toho
zasluSno ze slow : Ze se spisowé tFj ewangelistu
gak ginym wsSechném krestaniim, tak také Janowi
do rukau dostali; nebot méli-li gsau wSickni kFe-
stané ewangelium troge, nelze pochybowati, Ze
byla w gedno spogena. Tato domnénka nabywa
wetsj hodnoweérnosti nasledugjcjmi spisowateli cjr-
kewnjmi, genz mluvvj o sebranych knihach nowo-
zakonnych gako o weéci giz skutetné a znamé, po-
ukazugjce tjm, Ze nowozakonnych knih sbjrku giz
nalezli.

§.9. Sbjrka knih nowozakonnych w
listech Klementa Fj mského.

Klemens Rjmsky, od mésta swého zrozenj tak
nazwany, z urozeného rodu poSly, w rozSifowanj
nabozenstwj Kristowa tak welice prospjwal, Ze o
ném chwalitebnau zmjnku €inj swaty apoStol Pawel
we swém listu k Filipenskym : (4™ 3))

.Takét prosjm i tebe, wérny spoletnjku, pé-
mahey tém, ktefjz se mnau pracowali w ewange-
lium s Klementem a ginymi pomocnjky mymi, ge-
gichzto gména gsau w knize Ziwota.'6

Dle swédectwj Eusebia w knize 3, kap. 4. byl
Linus prwnjm biskupem po Petrowi ucinén* potom
Klemens, ktery? byl w Rjmé& tfetjm biskupem. W
kapitole 18. wiyprawuge, Ze geSté za cjsafe Nerwy
cjrkew fjmskau zprawowal, gsa tfetj z téch, kterj
w biskupstwj to se uwazali, po Pawlowi aPetrowi;



nebo prwnj byl Linus, druhy Anaklet, tfetj tedy
Klemens.

Za cjsafe Trajana, ku konci prwnjho stoletj,
byl do mofe uwrzen, mage kotwici o krk uwéza-
nau; télo pak geho bylo do Rjma pFivvezeno Crhau
a Strachotau, apoStoly slowanskymi.

TentyZz spisowatel zmjnku ¢inj o dwogjm listu
Klementa av knize 3, kap. 34., Fka: ,Ponéwadz
nenj mozné, abych wsSecky zegména Avycetl, kterj
a kde w cjrkwijcli po Aviem sweété rozptylenych —
hned brzo po apoStolech — byli pastyfowé aneb
eMangelistoAvé, z té prjciny téch toliko gména av
historii této gsem poznamenal, gegicliZz ucenj apo-
Stolské w spisech a knihach, od nich vydanych,
zachowano gest az do Casu tohoto, gako Ignaciowo
/v epiStolach napfed dotéenych, a Klementowo w
epiStole geho ode wsSech pFigaté, a psané gako av
osobé celé cjrkAve Fjmské k cjrkwi korinthskeé.”

Opét av téZ kapitole dokldadd Eusebius: ,,Slusj
pak znati, Z€ i druha epistola témuz KlementoAvi
se pripisuge, ale 0 té zgeAvno gest, Ze nenj gako
prAvnj za poradnau prigata, proto Ze se, nenachazj
SAvédectwj, aby gi stafj uCitelé kdy av sAavych spi-
sech gmenoAvali/ 4

PoAvazugjcjm, Ze Klemens apostold byl spole-
¢njkem, avpréacech cjrkeAvnjch spoludélnjkem, pak
po Anakletu Feditelem cjrkwe Fjmské az témér do
konce prAvnjho stoletj, a protoz Z7e dob¥e znati
musil djlem z Avlastnjho cestoAvanj, djlem z posjla-

nych odginud zpravv, zalezitosti negenoni cjrkwe



swé materské a sebau zprawowané, nobrz i ginycli
cjrkwj, gako Filipenské : zagisté swédectwj o kni-
hach nowozakonnych;, z geho spist wyiiataj welikau
magj Avahu.

List prvvnj, ginénem cjrkwe Fjrnské psany k
cjrkwi korinthské gesSté pred zkazau mésta Jerusa-
lema, tedy pred rokem sedmdesatym, prowit gest
prupowédmi nowozakonnymi co weénec kwétinami
wonnymi. Prlpowédi ony neywijce gsau wazeny
z listd Pawlowych, zwlasté k Zidom, pak z listu
Jakubowa a druhého Petrowa. Co do prlpowédj
z listu k ziddm wzatych pjse giZ Eusebius takto w
knize 3. kap. 34.: ,,W kterézto (epiStole prwnj)
ponéwadZ castokrat toho, coz se we smyslu s epis-
tolau k ziddm psanau srovwwnawa, ano nékde i slow
samych z nj uzjwa: patrné tjm se dokazuge, Ze ten
list nenj nowy, a za nedawné paméti lidské psany.
Protoz také pfFicten gest ne bez pFjCiny k ginym
epiStolam swatého Pawla.

Mimo prlpowédi z knih nowozadkonnych wy-
iiaté odwoladwa se na list prwnj ke KorinthGm, w
oddjlu 47. takto pjSe: ,Wezméte list swatého apo-
Stola Pawla do rukau. Co psal wam na pocatku
swého ewangelium ? Oprawdowé od Boha na-
dchnuty psal wam za pf¥jCinau sebe, Refa a Apol-
lona w gednom listu,- proto zZe giz tehdaz rozepfe
a sektarstwj bylo.“

Tolikery a zewrubné wyiiaté prdpowédi z listd
apostolskych, gakéz se w listu Rlementowé nacha-
zegj, patrnym gsau dikazem, Ze w rukau geho



shjrka neywét§j €astky listu Pawlowych — gakoz i
Jakubowych a Petrowych se nalézala, a co gako
biskup cjrkwe w rukau mel, to bylo také cjrkwe
podjlem; protoz z tohoto listu Klementowa na
sbjrku knih nowozdkonnych p¥i cjrkwi Fjmské
uzawjrati mGzeme. Pokudz ale i prlpowédi z pj-
sma swatého co weéc i Korinthskym znamau uwadj,
mozna se domeysleti, Ze i w cjrkwi korinthské tytéz
knihy w gedno sebrané znamy byly, podobné gako
pFi cjrkwi Fjmské,

List druhy, gehoZ authenti¢nost mnohymi du-
wody dalaby se dokazati, obsahuge mimo priipo-
weédi z listd apoStolskych téZ nékteré z ewangelium,
*wsak bohuzel, Ze genom zlomek z ného nam do-
chowan.

Zwlastnj wynetj pripowédj nowozakonnych z
listu prwnjho a druhého dége se neypohodlnégi pri
celkowitém textu téchto epistol.

(Dokoncenj.)
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Ctenafi, milownj starozitnych p¥jbehinv biblickych,
radi gednak dotazugj se na mjsta, kde co gich se
prihodilo, gednak i se rozchazegj do sAveta, aby
oCitt spatfowali kraginy, o nichz we swatych pj-
smech byli se doCetli. Mezi neyprednégsjini degi
témi stogj Utwor Rage, neboli hmotny obor wsj
swetské krasy a pozemnjho blaha, kamZ Buh byl
postawil Adama, prwnjho ¢lovwéka™ aby geg wzde-
lawal a ostrjhal. 1. M. Il. 8. 15, Také tohoto pr-
wotnjho blazeného sjdla poloha mnohau pilnostj
awehlasnau saudnostj se wySetfowala ; ale po wSem
neysnaznegsSjm badanj poloZzenj geho piedce posud
w gistote se nevvySetfilo. CjinZ ne av gednech
Avzniklo pochyboAvanj, také-li kdy biblického Rage
skuteCne staavalo. Proti té pochybnosti ohlaSuge-
iije, Ze biblickd powést o Ragi gesti praAvdiwag, ale
skaumatelu ohlédanj se po mjste nékdegSjho rage
marné, geSto siiad neyspjSe da se pokladat! tam,
kde nynj piostjra se indicky okean.



Powést tu wyprawuge nam MogZzjS ze Biaro.
dawnjho podanj, azasluhuge wjru wsecku, gesto od
prvvotnjch otc MogZjSowi snadné gest dochowana,
zamySlenym pjsmem giz pred MogZjSem a snad
pfed samau potopau zaznamenana, konecné MogZj-
Sowau zbéhlostj w zemépisu a wnitinj powaliau
ugisténa.

Podanj ragské poweésti snadno sahlo az k Sest-
mecjtmému kolena, w némz stal Mogzj$ od ustano-
Avenj sweéta; neboté Sla z ust do ust prwotnjch otcii,
genz pri dlauhowékém Ziwoté drahné mjwawali ob-
cowanj s neyzaz§jm potomstwem, zaugjmala paméti
mocné, dotykala se nehod bolestnych, pogila se k
citliwosti zbozné a mjsila se do ufenj nabozenské-
ho, nemohauc nigak modlarstwjm se przniti.

Podanj neboli tradice dagj se snadné nésti do
pfepozdnjch weéltu, kde sice mnoho kolen se (jta,
ale pfi dlauhoweékosti nenalezda se mnoho prostfed-
njch osob, giinizby se znamenité mohla pomasti.
Ode stwofenj rage az do MogzjSe minulo sice ko-
len Sestmecjtma; gednédk ze prehledu dlauhoweéko-
sti patriarchalnj a drahného obcowénj spotomstwem
prevvzdalenym zretelné dawéa se poznati, gak pfi
nemnohycli prostfednjcjch snadné podanj ragske
od Adanaa neslo se kLewjmu, MogZjSowu pradédu,
ktery gistoiné musel giZz pjsemné mjti gi zazname-
nanau, od néhoz MogZzj$ ta pjsma dédem Kahatem
a otcem Amramem zdédil a do swych letopisi-bez
promény wlozil.

K usnadnénj pfehledu rozwrhneme cely ¢as ten



we tfi doby, pfedkladagjce geg we trogjch rubri-
kéch, z nichZz prvvnj wycjtd Adamo - Setowo potom-
stwo az po Noacha, druhd Noacho - Semowo po-
tomstwo aZ po Abrahdma, tfetj potomstwo z Lewj
po Abrahdmu aZ po MogZjse.



Z tohoto sestawenj snadno wvidéti, kterak Noach
a potomci geho snadno Avédéti mohli, co bylo se
dalo s Adamem, kam byl postawen, odkud wyhnén,
slowem, Ze skutetné rage stawalo; nebot nam wy-
kazuge, kdy ktery prwootec se narodil, kdy umfel,
/v gakém stafj, a dlauho-li s kterym potomkem ob-
cowal.

Od ustanoAvenj swéta az do synl Noachowych
minulo 16 set let, ale mezi smrtj Adamowau a Noa-
chowym narozenjm minulo let toliko 126. W dobé
té zilo kolen desatero. WSak desatero to daloby
se priwésti az na tré s gedinym toliko stfednjkem.
Wygmeme-li z osmého kolena Matusalema, Enocho-
wa syna, widjme, Ze ten s Adamem pobyl za 243,
a se wnukem Noachem za 600 let. Nasledowné tu
mame w poCtu 1656 let tfi toliko praotce, spogeny
gedinym toliko stFednictwjm. Za 600 let da se
mnoho dovvédéti od déda, genz po 243 let slychal
neystarSjho predka, mluwiwsjho o nehodach swych,
a pri rozprawénj takowém aniz da se mysliti, Zeby
Adam nebyl Casto, ano preasto mluwjwal o Ragi,
Zeby nebyl geg wypodobnowal, Zeby nebyl geho
podobu zemépisné Avyobrazowal. Mozno-li, aby
zprawy ty byly snadné nedoSly Noacha a prwnjch
potomku geho, z niohz Jafet swétu predpotopnjmu
nalezel se stem let, Cham s dewadeséati dewjti léty,
Sem sdewadeséati osmi? genz wtom predpotopnjm
sweété geSté méli obcowanj sotcem Noachem, s dé-
dem Lamechem a s pradédem Matusalemem ? gesto
gim otec wyprawowawal, co byl slychal za pulse-



sta sta let od otce Lamecha, témeér za 600 let od
deda Matusalema, za ptlétwrta sta let od pradéda
Jareda a t. d., anobrz malem za 80 let od Enosa ?
geSto déd Lamech gim wyprawowal, co za p0l sta
let, a pradéd Matusalem, co za dweé stoletj byl wy-
slechl z wlastnjch ust Adamowych.

NaSe kratkowéké rozumowanj, neboli nas ratio-
nalismus zpécuge se wériti o MogZjSoweé predpotop-
nj dlauhoweékosti, nepomnjc, Ze loktem popotopnjm
nesmjme cele mériti swét predpotopnj. Dale beze
A nesnaze wjru priklada millionoleté starobé zem-
nj, geSto tak néktefj zpytatelé pFjrody a indictj
bramjnowé ze swych swatych weéd to udawagj.
NuZe, coZ newj, Ze titéZ bramjnowé dle téchze weéd
mluwjce o wseobecné potopé, lidem pFedpotopnjm
pFipisugj Ziwot tisjclety? a Ze ginj zpytatelé, row-
rné tak zbé&hlj, pres 6000 let trwanj zemé& neodha-
dawagj ? Bez rozpak( libuge si w tom, co se zda
pfrindseti podporu geho domnénkam, a zawrhuge
zdanj geho ddmysldm newhodné.  Snad-li spjse
uwéfj bachorkdm Hesiodowym, kteryz bégj o sto-
letych nedospélcjch pFi prsau materskych, nezli
naboznému MogZzjSi ?

Ze Ziwota Noachowa swétu pFedpotopnjmu na-
lezelo 600, popotopnjmu 349, wéku Abrahamowu
58 let; ze Ziwota Semowa onomu 98, druhému 502,
tomuto 210 let, ¢cili gak widéti tuto ze druhé ru-
briky :

Noe Zil pFed potopau 600 po potop. 349

Sem . 98 . ... 502






Druha tato doba ziwota potomk( Semowych
sdhd do Ctwera stoletj, gindk od potopy 1656 az
do smrti Abrahamovy 2123 za 467 let, z Cehoz
poznati mizeme, Ze Abraham z desatého kolena
pobyl s Noachem gesté 58, se Semem 210, s Ar-
faxadem 148, se Salem 178 , s Heberem 239, s
Pelekem 48, s Rehumem 88, se Sarukein 101, sdé-
dem N&chorem 49, a Solcem Tarau 135 let. Sem,
Sale aHeber Abrahama preckali, tento o 64, stred--
nj o3, onen o 35 let. Dolozjme, ze, dle tfetj
rubriky

PoZn. Rubrika tato gest seCtena dle téch, genZ israelského
bytj w Egypte od Jakuba az do 80. roku MogZjSowa ne-
pripaustégj 430, nobrz toliko 215 lety coZz se podoba,
nebo Kahat, av Kanadnu giz zrozen, Sel Cili byl nesen do
Egypta s dédem Jakobem. NuzZe kdyby byl tam prozil

wsech swych let A - < 133,
geho syn Amram po ném . . * 137,
MogZzj§ po otci . . 80,

méli bychom wSeho toho bytj predce genom . 350 let,



Sem s lIsdakem prozil gesté 110 let, a sJakubem
let 50.

Mezi Abrahdma a Noacha netfeba wkladati
stfednjka; nebot s Noachem pobyl Abraham pres
ptl sta let, prwé nez 75lety stéhowal se z Haranu
do Kanéanu,

| sla-li poAvést ragska od Adama Matusaleme
snadné k Noacliowym potomk0m, i gakzby po A-
brahamu Lewjho potomci nebyli o Ragi mohli /v
gistoté znadmosti nabywati, o némz i Noachowi gi-
stotné méli zprawy ? Mezi Abrahamem a Lewjm
zfjme kolena dwé a stfednjka toliko gednoho, bud
Isaka, zigjcjho s Abrahamem 15 let a se wnukem
Lewjm let 36, anebo Jakuba Zigjcjho sAbrahdmem
let 15, as Lewjm 63. Lewj pak musel to podanj
giz pjsemné znati, gak njZze oswéd¢jme. Snadné
tedy mohl Lewj zwédéti, o ¢em weédél Abraham,
Noach, Matusalem, A MogZzj$S uzil pjsem, ktera
potomstwu znstawil Lewj. Wezmeme li za stred-
njky Matusalema, Noacha, Abrahama a Isaka az do
Lewjho, neboli do sepsanj téchto podéanj, gez Mog-
ZjS byl pFegal, pfFi tfjmecjtmeru, neboli radégi pri
Sestmecjtmeru kolenj widjme strednjkn wlastné to-
liko ¢twero, a Ctwerem tjm podanj dala se bez
promeény cliowati, gak nas /v té domnénce utwrdj

a ne 430, ba ani 400. Pocet ten neda se zweySiti, no-
T)rf spjSe zinensiti, pomnjme-li, Ze Amram mél za man-
Zelku Joehabetu, otcowu sestra, swau stryni, a Zze predce
také pobyl nékoliko let s Kahatem otcem a se synem
Mogzjéem. Ostatnj, dali Bdh, we ¢lanku zwlaStnjm.



prjkladowé z naSich wilastnjch tradic njze zpome-
nutj.

Pamét swézj, mohutna a drzemna snadné cho-
va wéci slySené, a pamét otcl prwotnjch, a¢ kle-
sla, nicméné predce wizdy gesté zlstawala ¢Eila,
silnd a schranliwa; muselat tedy snaze brati /v se-
be, pewnégi drzeti apotomstwu zdrawégi odewzda-
wati, co bud sama zkauSela, Cili od pFfedknw sly-
chala, nezli pamét naSe zpozdila, pFriuCowanjm pre-
plnéna a preplnénjm walné ochabéla.

Lidé nefadi a téZce zapomjnagj dége, genZ
daly plwod bolestnym nehodam: Otokarlw pad u
Hlawy, zawrativvj kalichowé naSich praporcl agich
mrzky plod na Bjlé HofFe wzdy bude straSiti w Ce-
ské paméti. Nuze, gakby lidé pfed potopau apo
potopé byli mohli zdhy z paméti paustéti, kde A-
damowa blahost byla zmarena a zplozena strast,
giz i on i oni dluzni byli okauSeti bez konce?

Pamét musj byti o mnoho schranliwégsj, spo-
guge-li se podanj s naboznym citem. Bylo-li lze
zpomjnati na nehodu milowaného Abele a netauZiti
Bohu, genz tak premilostiw bywal w R&gi, kde
Kainowa neprawost byla wlastné se poc¢ala? Rowne
tak malo, gako zpomjnati na wzetj Enochowo a
newénowati slzy ctnosti w ragi zprznéné. RA&g
musel wzdy stawati se pamatnégsjm, geSto i zbozna
citliwost den co den pro geho ztratu lidskau pamét
ostFila.

Pomnéme, Ze podanj ani zapomenuta byti ne-
mohau, mijsj-li se do ufenj naboZzenského. Wjmet,



Ze kazdy patriarcha bywal netoliko hlawau, alebrz
«pOlu i knézem SAvému domu a swé cCeledi. Knéz-
stwj 2&dné nebylo bez Avéd a bez ulenj. Gakby
patriarchowé byli mohli mluwiti k ploduin svwym o
Bohu, o stwofenj swéta, o ucinénj clowéka, o lid-
skych powinnostech, a newzbuzowati ge ke poslu-
senstwj Avystraliau, kteraké neStéstj postihlo Adama
za neposlusnost ?  Anebo byli-liby mohli mluwiti o
nehodé Adamowy neposlusnosti, a nefjci, kde se to
dalo? Wizmez tedy, kterak powést ragska Avzdy
do nabozenského ucenj i bezdéky se mjsila, a proto
podanj o R&gi zapomjndna byti nemohla.

Nelze toho pf¥jti, ze prwotnj tradice mezi po-
tomky Chamowymi, JafetoAvymi a dosti walné i me-
zi pozdnégSjmi Semowymi nacité pocaly se mrhati
a kaziti nesmyslnym modlafenjm, o némz pfed po-
topau ani mezi Kainowym potomstwem zmjnky se
nedége. Nemohlyté wSak byti Gplné zmareny, ge-
sto Buh powelel Abraliamowi, aby Avygda ze wlasti
modlarské, totiz z hor Chaldegskych, odebral se
do gjznj Syrie neboli do Kananu, kdeZz on a syn
Isdk pobyli za 205 let. W desatém roce po smrti
Isakowé, Abrahamfuv wnuk, Jakub, wybral se do
Egypta, kdez geho potomstwo* silné se mdoZzjcj,
zlstalo aZz ge MogZj$ odtud zase Avywedl. Gak av
Kanénu, tak i av Egypté Abralidmowi potomkowé
Stjtili se modlarstwj, cCistym naboZenstAvjm nemalo
se lisjce ode Avdecli pronarodd. W té okoli¢nosti
piAvotnj podanj nemohla Avzjti porusenj, a poweést
ragska chowala se av Cistoteé.



Chowanj to neodpjra zkuSenosti, gak toho
podnes mezi sebau za ws§j ocliabélostj, pFi wsj
kratkowékosti mlZeme ukazati pfFjklad negeden.
Ode smrti newinného Jana Nep. minulo let 450.
aplodd t¥i atFidcetiletych neboli kolen 13, ba tak-
mer 14; prFedce geSté Cesky katoljk kazdy \4 z
otce a matefe (ne zpjsma, zwladsté némeckého; z
tohoby gediné pochytil bjdné rozumowéanj a mat-
né pochybnosti), alebrz toliko z pauhé tradice,
totiz, Ze tento, a€¢ njzkorody, nicméné velikého
ducha wlastenec, ode krale Waclawa, pro powin-
né tagenj zpowédi kralowniny, byl bolestné zmu-
¢en, .bez pofadu prawa kutagenj kralowské ne-
prawosti na smrt odsauzen, w Praze nocnj chwjle
s mostu do Wltawy swrZzen a od té doby za Swa-
tého ctén. Takto zuloZenj BoZjho i wnjzkém
rodu odmeénugj se ctnosti, gez nadherna ucenost,
ze prachu nemnoho powynikla, tjm swého piiwo-
du nepameétliwa, s nédboZzenskym z&Stjm zapjrati
usilowala. Od aukladného necestného usmrcen;j
blahoslaweného Premyslowce (sw. Waclawa) mi-
nulo bez mala 900 let, pfi naSj kratkowékosti
wjce, nezZli pFi patriarchalnj dlauhowékosti mezi
MogzjSem a Adamem, totiz: tfi a tfidcetiletych
weknl neboli kolen 27; ale kazda ceska katolicka
po tu dobu dobfe wj, neylépe z pauhé tradice,
Ze i we starém Boleslawu se sweéta newaZzné byl
zprowozen cesky Abel od Kaina Ceského. Tak
dlaulio se drzj a pamatugj podanj pri kratiCkém
Ziwobytj a paméti seslablé: coZz dlauliowécj a
Casopis pro katol. cluchow. VII. 2. 3



proti nam svvr/j Patriarchowé byliby méné parna-
towawali i Odstup nesaudné mamenj ! SpjSe wy-
znavwame duweérné, Ze poweést ragska, zkusSenosti
neodporugjc , modlarstwjm neporusena , do néabo-
Zenského wucenj wmjSena , se zboznau citliwostj
slau¢ena, poselkyné nehody bolestné, towaryska
paméti mocné, predmét rozprawek dlauhoweékych,
snadné dosla Lewjho, anobrz i Samého MogzjSe
w kolené dwadcatém Sestém.

Mohla-li poweést ragska austnjm podanjm do-
gjti Lewjho, zprdwa pjsemnj musela tjim spjSe do-
bélinauti MogzjSe; nebot w zamySleném pjsmé po-
weésti nabywagj neymocnégsj ochrany. Ponéwadz
dégowé neydnlezitégSj pfed ginymi neyspjSe s
zaznamenawagj a mezi neydulezitégsSj dége bez
odporu nélezj propiigienj a ztrata blaha ragské-
ho; protoZz ani nelze mysliti, Zeby zprawa o tom
prwotnjm blazeném sjdle byla mohla ugjti pjsem-
njho zaznamenan;.

MogZjS powsésti ragské nemél toliko z poda-
nj austnjho, alebrz wybraw ge ze spist starsjch,
wloZil do Pentatewchu, slohem sobé neobyegnym.

LiSj-li se sloh gazy¢nj chudobau a mluwnickau
powahau ode slohu wéku toho, w némz byl spi-
sowatel Ziw, a ode slohu, gjmz mySlénky sweé
wlastnj do spisu skladal: musjmeuznati za prav-
du, Ze pjsemnost we slohu podana, ode slohu spi-
sowateli obyCegného se liSjcjm, musj byti starsj
nad spisy, které spisowatel skladal ze swé hlavy
zplsobem psanj swého wéku. Nékteré ¢astky prw



nj knihy MogzjSowy gazytnj chudobau a mluvni-
ckymi vlastnostmi patrné se lisj ode slohu bohat-
8jho, gakowy vibec panuge we spisech, obsahu-
gjcjch dége, gimz MogzjS byl pFjtomen, girnz
mnohym za ptvod slauzil, a gez slohem svého
narefj sepsal. Z cehoz neneprawé saudj se, Ze
w geho knihach obsaZeni gsau spisowé dvogj : ti,
které skladal sédm ze své hlavy, a oni, které to-
liko byl opsal. A ponévadz tito od onéch se li-
sj gazy¢nj chudobau a povahau mluvnickau, ne-
méné gisto gest, Ze také nad né musegj byti
stars;j.

Ke spisim slohem valné se liSjcjm naleze-
gj také povésti ragské, o nichz tehdy sméle mda-
Zeme VeéFiti, Zze MogzjS nespisowal ge podlé aust-
njho podanj, alebrz ze ge pogal do své knihy ze
spisQl starsjeli.

Z kterého véku posSla pjsma povésti ragske,
gichz MogzjS wuzil_, urcCité udati nelze, geSto se
newj, kterému vé&ku vynalezenj pjsma naleZj.
Ponévadz mezi synem, otcem a dédem gazyk a
sloh nahlé a pfjliSné zmény nemjwa, gakovva me-
zi slohem, MogzjSi obycegnym, a slohem pové-
sti ragské se nachéazj, nemylné saudj se, anobrz
gistotau setvrdj, Ze Mogzjsliw pradéd, Lewj, giz
znal z pjsma podanj povésti ragské. Potomci Ja-
kubovi gistotné znali pjsmo, geSto Juda, Levjho
bratr, Thamarfi zastavil pecet. I. Mogz. XXXViiL
18. 25, a professor Jan, v uvodé kboZzskym kni
ham starozdkonnjm 1. 245, ve Starobylostech bi-



blickych 11l. 317, tusj, ze smlauwa, kterau (I. M.
XXI111.) Abrahdm uc€inil s Efronera o trh a kaupi
geskyné k pohfbu Sariné, byla pjsemné zhotowe-
na. Z toho gde, Ze povésti ragské giz aspon
Jakubu a potomkOm geho musely pjsemné byti
znamy.

Nyneg§j ucenost v iibec nalezenj pjsma hleda
w dobach popotopnjch. Ale gestit na nemalém
omylu, gesto pjsmo musj potopy byti starSj. Ne-
Izet weéFiti™ zeby lidé pfed potopau nebyli znali
pjsma, gelikoz védecka umeénj bez pjsma ledwa
dagj se mysliti, a Ze we wédeckych uménjch mno-
hau méli zbé&hlost, dowodj patrné stawitelsky za-
mér Noaehlw, by od vSeobecné zahuby

Z lidské rodiny, tak welmi zmnoZené,
zbytek cely w auzkém plynul koralju. *)

Zadmér ten sméle nazyv &me weédeckym, nebol
genom uinénjm mohl se takowy korab wystaweéti.
Weédecké stawitelstwj potfebuge urcité mjry a né-
lezitych rozmérQ, kteréz nedagj se mysliti bez
mérnjch znaklw? Ws3Se to wede takméF nelibo-
wolné k gakémusi ne-li hned psanj, alesponn kga-
kémusi kreslenj, z¢ehoz nemylné muselo zahyzni-
kaii pjsmo aznenahla k saustavnému slohu se ob-
razawati. Wizmez , gaky kratky a gak odmer-
ny rozkaz dan gest Bohem Noachowi ke stawe-
nj korabu, I.M. VI. 15. 16. ,Uc¢in korab ze dfj-
wj obtesaného, pFjbytecky vzdélas w korabu a

*) Ztraceny Réan- |. 252.



wysmolj5 geg wnitF i wné smolau, a tak ucinj$
geg, aby byla 300 Iloket délka korabu, 50 loket
Sjtka geho, a 30 loket weySka geho. Okno udé-
I8 korabu, a na loket ho sauzj§ wzhlru, a dwé-
fe koradbu na strané postawjiS, ponebj spodnj, dru-
hé i tfetj ucinjS w ném.” Korab tehdy trépalub-
nj. Tohoto rozkazu nic nepochopj diwoch ame-
rikansky, ale umélému Evvropcanu, pjsemné cwvi-
Cenému stawiteli, netfeba rozsahlegSjho a podrob-
negsjho nafjzenj. Dle toho powelenj Noachxiw
korab i dnes by se dal zliotowiti. Gesti, gako by-
chom slySeli rozkaz nékteré wlady nynégsj klod-
njmu stawitelstwu: ,Postawjte Ffadowy CilibFeho-
xw kordb , we hvbeté tak a tak dlauliy, pro to»
lili a tolik dél wrtany.* Umeélému stawiteli ne-
tfeba wjce. Tent giZ uinj nalezité rozméry, sau
ituge potfeby a wyprawj zasobenau spaustu na
wody.

Noaoh rauhaw stromy rostlé na horéach,

poéne zdéldwati kordb ohromné

velkosti, a loktem dyl i SjF i wys

wymiifj, a okleguge vikol kljm;

w boku dwéFe postawj, a pokrmu

nabraw zasobj i lid i zwér. *)

Zachowanj rodu lidského dokazuge gusng, ZzZe

Noe Uplné wystihl rozkaz P&ané. ;Nelze pochybo-
wati, ze mél k tomu netoliko schopnosti pfiroze-
né, alebrz i zpUsobilosti zasobené, gakowych?Z bez
pjsemnjho ucenj dosjci nelze. Na uplnégsj doka-
zanj té domnénky newidj se byti potfFebj, aby

*) Ztraceny Réag Il1. 251.



clioin se dowolawali orientalnj tradice, zachowalé
Berosem, pjsjcjm, Ze Xisutrus, klal babylonsky,
dostaw wystrahu o nastawagjcj potopé, dostal spo-
lu i rozkaz ke stawenj korébu, gjmZby potopy se
uchowal; dale aby prwé sepsal piiwod, staw a
zdhubu wsech twor(, a w Sippafe aby zahrabal
pjsmo to, kterézby potonistwo zase wyhrabalo. *)
Aniz tfeba podpjrati gi poweéstj Josefowau, genz
prawj o Setowych potomcjch, Ze gsauce wystfe-
Zeni predpowjdanjm Adainowym, zjskané Irwéz-
darské znamosti wepsali do dwau slauptl, cihel-
ného a kamenného, by pozdnj rod takto pred po-
topuj zahubau wystFjhali **).

Z néapowédi té da se sauditi, Ze potomkowé
Xoachowi giz od Adamowych mohli, anobrz mu-
seli mjti prigatau znamost pjsma, gjmz bud tito,
anebo giZ onino rozlicné dalezitosti zaznamenava-
li; a ponéwadz udelenj a ztidta blaha ragského
nalezj mezi ddleZitosti neypFednégsj, gistotné po-
weésti ragské do prwnjch zapisG byly wloZeny.
Spisowé ti, anebo gegich opisowé dosli az Mog-
Zj8e, znichZz ndm zemepisnau znamost o régi do-
chowal. Odtud wyplywa, Ze, o dél§j gest sta-
rodawnost pjsemnych zpraw, o to starodawnost
austnjch tradic se kratj a powést ze zkracenj to-
ho nabywéa gistoty tjm wetsj, ¢jm hlaub pjsma
do starobylosti se poh¥izugj, kde pFi nékdegsj

') stolb. G. D. R. 1> I. 311. zAlg-. Welth. I. § 207.
**¥)  Jos™f Fliivius we Starobvl. Zidow. 1. 3.



illauhovvékosti za drahnym spolecnym obcowanjm
predklw neyprwnégsjch hrieypozdnégéjm potom-
stwem, austnj podanj giZz ani porusSenj wzjti, aui
do nepaméti klesnauti nemohla.

Zechtélo-liby se nam pFedce gesto pochybnou
sti mjti o prawdé starobylych téchto tradicj a pj»
semnostj, tedy za prawdu ragskych powéstj rucj
nam dochowatelowa zemépisnj saudnost a wnitfnj
povwaha ragského polohopisu.

Gisto gest, ze schopny a cwiceny zemeépisec,
sbjrage starobylé powésti o kraginskyeh polohach,
uinj Ciniti saudny rozdjl mezi nediiwodnymi apra-
wymi, a Ze zna objrati ty s pominutjm onéch.
Mogzj§ byvval sice stjhdn ze mnohé zemépisné
neddwodnosti; gednak pfi bedliwgg$jm seznamo-
wanj se skraginami a pilnég§jm pFjrodozpytu zne-
nahla gasné se osprawedliuge, TuSjwali gsme,
7e mylné stawj pldwod mofFe mrtwého do ¢&asu
Abrahamowa, gesto pxy mofe to wychodnég, gj-
Zné a zapadné horami gsauc zatarasowano , musj
byti tak staré gako zemé&. Nahlédneine-li wsak
do starozitného Abulfedy a porowndine-li geg s
rmitigsjm Burghardem, uwidjme, Ze MogZjs mlu-
Vj prawdu. Audolj Ghor, neboli Fe€isté Jorda-
na nekonej se morem mrtwym, alebrz stegné bé-
Zj prfedce az k zaliwu akabskému , wgelioz ney-
sewernégsjin 1Gné druhdy stawawala Aila a Ezi-
ongeber. Aniz tfeba pFipaustéti, Ze mofFe mrtwé
|>fed wywracenjm Sodomy krylo se korau zemnj,



stopuge. Ze audolj to chowalo pfemnoho Ziwi-
ce, gisto gest; tak swéd¢j Mogzjs, I. XIV. 10,
Josef Flavius, dneSnj polohopis a silnd podoba na
amerikanském ostrowé swaté Trogice. Ale Ziwi-
ce podzemnj nenj podzemnj woda, nobrz ta md-
Ze prauditi i prfes ziwici, gakoz pak i trinidad-
ska Ziwice na swém temeni chow& mnohé wodo-
gemy presné, i zemnj ostrdwky, stromowjm u$lech-
tile porostlé, a to pfFi samém wrjdle ZzZiwi¢ném.
Mohli bychom gaksi pochybovvati o prawdé polo-
hopisu radgského, kdyby skladatel Pentatewchu ¢lo.
wék byl neschopny a wsaudné weédé& zemeépisné
nezbéhly. Gednédk o schopnostech MogZjSowych
nenj pochybnosti, a geho saudnost zeinépisnj po-
gistuge se tin™ Ze byl wychowén pri dwofe egyp-
ském, kde znamosti zemépisné byly giz rozsahlé,
tak ze Egypcané netoliko z popis@, alebrZ i z obra-
z0 neboli map udili se geografii, mezi nimiz Mog-
7j8 nabyl Siroké vvédomosti o powrchnosti zemské.
Wizme, gak dobfe znal Paléstinu, na niz toliko
pfed smrtj se zajordanskych hor smél popatfit).
AC do wSech kontin, swau rukau popsanych, oso-
bné byl neweSel., pfedce nynj, ¢jin dale, tjm du-
wodnégi nahljzj se, Ze geho zemépisnj znédmost
nebyla ledagakd. Z cehoz da se sauditi, ze Mog-
Zj$, co psal, psal také s dobrym uwazenjm a se
zdrawym usudkem, aniz lze mysliti, Zeby byl po-
pis rage prigal do Pentatewchu, kdyby byl oge-
ho polohopisnj prawdé nebyl 6Gaudné bezpecen a
ugiStén. Gednéak o prawdé té pochybowati mu ne-



bylo mozné, geSto wnitfnj powahau sama sebe
ztwrzuge.

Polohopis, genz zobrazuge kraginy znatné tak,
Ze po wsech zménach politickych wzdy gesté sta-
robyly gegich staw aobwod dawa se didwodné wy-
Slakowati a nalezité rozezndwati, powaliu w sobé
chowa prawdoinluwnau neboli wnitfnj powahau sam
sebe ztwrzuge. Poweést ragskd obrazuge mijsto ra-
ge tak znatné, Zeby po sterych zménach politi-
ckych, by celé tymé zemské ohromnym nasiljm, ga-
kowé se dalo wSeobecnj potopau, nebylo zewrub
obraceno, z kazdé politické smeésice dobfe mohlo
byti wyhledano. Tu widjme Feku, ¢teme pocet
a gména gegjch roztokt, sly$jme o p¥ileZjcjch kon-
¢inach, opowjda se i meésto : dle téch a takych
znak( nebylo by lze Edenu a Rage chybiti, kdy-
by ho bylo stdwalo tam, kde geg obyCegné, owsSem
ned@iwodné, hledame. Nicméné za uwazenjm tjm-
to predce djme, Ze powést ragska, udawagjcj znat-
né polohu rage wnitfFnj powahau sama sebe ztwr-
zuge. Ze nikdo po tu dobu rage newyhledal, a
bohda nikdy newyhleda, tjm prawdu geSté netratj
naweéstj MogZjsowo, geSto negen zemeépisnj saud-
nost MogZjSéwa, ale také cel4 wnitfnj powaha rag-
ského polohopisu wydawé diwodné sweédectwj, Ze
i pjsemné i austnj podanj o ragi musj byti praw-
diwe.

Widéli gsme, Ze tradice ta Sestmecjtmerym Kko-
lenem snadné mohla gjti kMogzjSowi, slySeli gsme,
Zze Jakobowi, Cili Noachowi anebo snad giz pfed-



potopuj Adamovi potomkové méli gi pjsemné za-
znamenanau, poznali gsme, Ze gi pogiStuge docho-
watelowa saudnost i wnitfnj povaha, zcehoz ze
wseho osmélugeme se wynesti usudek, Ze biblicka
powést o ragi gesti prawdiwa.

Prawdu mluwj Pjsma swatd, ale bibli¢tj zpy-
tatelowé rag hledagj marné.

Chceme-li po mnohych dobach wyhledawati
nékterau wékem ztracenau kraginu, musjme dobfe
pozor mjti na znaky, sauwékymi spisovateli anebo
saudnymi tradicemi udawané , gakowé gsau more,
hory, feky a tém podobné, dle nichZz poloha za-
mjnéné kraginy gediné mohlaby wysSlakovéana by-
ti. Takto u prjkladu, kdyby ¢echy po uplynu-
tj mnohych weék( do nékteré v3eobecné FjSe se
ztratily, podlé zaznamenanych fek, wychéazegjcjch
odtud, a dle vypsanych hor po obvodu, wzdy da
se wypsati prawdiwy obraz nékdegsj té polohy.
PFi tom wsSak také slusj mjti chledna pfjrodnj zmé-
ny, gimz povrchnost zemnj gest podrobena, a pred
nimiz ani wékostalj tito znakové nemagj bezpecné-
ho Upisu. KrkonoSe i Sumawa mohau zmizeti, z
njzkych planj pahorowé wystaupiti, labstj i wiltaw-
Stj praudowé preschnauti, nowé Feky se wyprysti-
ti anebo celé cCeské kralowstwj (Cehoz Biih ucho-
wey!) do bezedné propasti se zafjtiti. Neinéli-
libychom na toto pozoru, snadné bychom we \wy-
obrazowanj nékdegsjch Cech mohli doginiti se pre-
hrubého omylu, genzby tjm hrubSj geSté musel s

stati, kdybychom pfi hledanj spoléhali se bezpeii-



ne na gedind gména, genZto gednak predmétiim se
dawagj, ze pfedmétu na predmeéty se odnasegj, a-
nebo cele do negistoty se tratj, gedndk stegnd roz-
djlnym pFedmétldm se udélugj. Kdybychom se
bezpecili na gediné gméno labské, snadné we Sla-
kowanj Cech mohlby stati se omyl nemaly. We
Swedjch negedna Feka slowe Elwe™ to gest Labe,
néhoté i Labe zneSwareno w Elbe. Kdyby zpy-
tatel toliko podlé gména labského hledal Cechy
ztracené, hrubéby mohl chybiti prawdy, klada ge
do zemé Swedské, weden gménem f¥jznjrn. Omyl
ten muselbyj se stati o mnoho weétsj , kdyby-
chom w nedostatku potfebnych gmen osmélowali
se gména starych Fek, hor a kragin libowolné pfi-
Cjtati Fekam, horam, kraginam noweégSjm, nebo by-
chom takto zadanau polohu tu i onde mohli nalezati,

Mog7j§ dawage zprdwu o ragi, wystawuge
znaky geho polohy; spolu ale také dawéa nawéstj
o udalosti, pro kterau powrclinost zemnj nemalau
musela trpéti proménu. Kdo ze zpytatelQ biblickych
nebéfe ohled na udélost tu, Fjdé se gedno gmény
znakd onéch, nemUzZe lee poblauditi ode prawdy
hledané. Toto se dalo zpytateldm neywybornég-
sjm.

WizmeZz, gakymi znaky MogZjs poloha réag-
skau wypisuge, kde neywybornégsj bibli¢tj zpytate-
16, zawedenj nékterymi gmeény, po znacjch téch
sljdj, a kam mjsto rage neshodnau libowolnostj
wkladagj; odsauzenjm ned@wodnych téch domné-
nek pétwrdj se nas usudek o marném hledanj.



Prwé nez se zabéreme do ulozeného sobé uwa-
Zovvanj, slu§j podotknauti, Ze rag biblicky gest
dvvogj: «) Nadzemsky neboli nebesky, wéfné sj-
dlo ctnostnych blazencl, gegZ u S. Lukase XX,
43. Kristus slibuge lotrowi na kFjzi, Fka: ,,A.men,
prawjm tobé, dnes budes$ se ranau w ragi,“ A swa-
ty Pawel 1. ke Kor. XII, 4. pjSe, Ze zn4 takowé-
ho clowéka, genzto w téle, Cili kromé téla wtrzen
byl do rage. Swatému pak Janu, wApok. II, 7.
zgewiti racil Pan, Zze tomu, kdo zwjtézj , da gjsti
se dfewa ziwota, kteréz gest u prostied rage Bo-
Zjho. 6) Druhy rag gest edensky, neboli zemsky,
do néhoz Pan Blhpostawil ¢lowéka, aby geg wzdé-
lawal a liljdal. Prwnj nalezj ucenj wjry se tyka-
gjcjmu, druhy weédé zemépisnj, kterauz prawé
tuto se zabywame.

O ragi zemském prawj powést MogzjSem
dochowana: ,Hospodin Buli uiniw sweét a zemi i
wsSecko na nj, stwofil Adama z trupele hljny,
wdechl we twaF geho dechnutj Ziwota, abyl Adam w
dusi Ziwaucj. Spolu také Stjpil Pan B0h rag w
Edenu, postawil tam Adama stwofeného, a nechal
puciti se ze zemé wsSeliké stromowj wnadného po-
hledu a dobré ku pokrmu ; we stfedu pak rage
umjstil strom Ziwota a strom weédy dobra i zla."—
Pow'ést to prekraticka, znjz ale poznawame dosti
obsjrné, ze rag musel byti sad utéSeny a mladému
nezbéhlému ¢lowéku ku pohodInému obywanj pfj-
hodny wehni. Krésa ragskd wyswjta i zginycli
pjsem, pogjmagjcjoh z ného obrazy k wypodobné-



nj predmétu péknych a welebnych, nobrz i hroz-
nych, u pfr. I. Mogz. XIIl. 10. WS3ecka rowinajor-
danska temeniStna prfed wywracenjm Sodomy aHa-
mory bywala gako rag Pané, gako zemé egypska,
az po brany zoarské.44 Joel , Il. 3, hroze Israeli,
wece : ,Byt pFede wpadem nepratelskym zeméjud-
ska byla gako rag edensky, wSak po ném bude
paust prehrozna. 4 Ale lsaids, L1. 3, téSe geg nad
prjstj zkazau jerusalémskau , wygadfuge se: ,UCi-
nj Hospodin paust sionskau gako Eden, a pustinu
geho rdg od Hospodina Stjpeny.“ Ezechiel pak
XXVII, 13, hroze a wytykage krali tyrskému
pékné obywanj, wola: ,,W Edenu awragi Bozjin
byl gsi.“ A ginde XXXI. 8. 9. obrazuge welikost a u-
welebenj assyrského krale, pjSe: ,,Cedrowé w ragi
Bozjm nebyli wétSj (nad Assura), gedle newro-
wnaly se wrchu geho, a gaworowé nebyli rowni
ratolestem geho: Zadny strom rage BoZjho nenj
pripodobnén gemu ani krase geho. Neb gsem geg
krasného ucinil mnoZzstwjm weétwowj geho: i za-
vidélo mu wsecko stromowj edenské, kteréz bylo
/vragi Bozjm.”

Takto Pjsma swata pégj o ragi. Odtud wtip-
ny Milton pogal slicny obraz, gegZz wzneSeny pan
Junginan, wzdy wdécné zpomjnany piiwod mno-
hého nam wzdélanj, z anglického gazyka do Ceské -
ho pfFelozil. Nebude snad nemjstno a &étenaflim
newhodno pFiozdobenj této matné prace péknau rag-
skau podobau, wgakowé se ukazal satanu, na zé&-



hubu rodu lidského chwatagjcjmn, genz dobr

se kaule zemské
,dolfiv pFfjkrym letem kvapil vjruge,
azte doletél byl vrchu Nyfatu
nedaleko vrchoviste feky Tigera. —
Casem na Eden, genZ nynj rozko3né
pada vUc¢i, upfe smutné oko své,
¢asem na nebe a slunce, plnym ted
bleskem svjtjcj své vySe polednj.

Potom lkawé zahorekowaw,

shory — zdvihne se a chvata nepfjtel
k mezjm Edenu, kde utéSeny rag,
vbljzce ted, swym zeleuitym obwodcm
véncuge, co polnj tvrzi, planité

tymé pfFjkré pustiny ; giZz srstnaté
boky pefestym a divym obrostlé
hauStjm, branj dostupu: a ktemeni
pnau se v kolmau vyS$i stjny nadherné
cedru, gedlj, sosen, rozsochatych palm,
vstupugjce Fadné, stjny nad stjny ;
¢acké lesnj divadlo ! a nad vrchy
gegich strmj naspy rage zelené:
dalekd nés vSechnéch otci vyhljdka

na njzinu panstvj geho okolnj!

Wyse naspl, stala fada okraulila
stromu vzacnych, péknym tézkych ovocem,
zlatym ovocem i kvétem pospolu,
slicnym meéuavostj barev Ziwaucjcli,
na které své radostnégi lucilo

slunce paprsky, nez na zpanily mrak
zapadnj, neb mokry luk, an zemi Blh
deStém zrosuge: tak milostnyté byl
onen krag! Tu za cistégsjm Ccistégsj
povétFj mu vane vstFjc, a do srdce
dySe zdarné garnj znik a potéchu,
liodnau k zapuzenj vSeho zarmutku,
gen ne zaufalosti. Mékcj vét¥jci,
chvégjce sva vonnéa krjdla, stfasagj



zdpach kvjtkovy, a Sepcj, odkavad
nabraly té balSdmové KkofFisti. — -------

Nynj pod ten divoky a strmy chlum
prisel Satan, rozvlastné a v mySlénkach;
dale nemohl g-jti ; husté spletenéj
gako v gednu kf¥ovinu tu zrostliny,
ehamradj a chrastj, vSecku zamatly
cestu, Clovéku i zvé&Fi chndijcj.
Gedna hyla hrana, slunce 1a vychod,
z druhé strany; kteréz vida Arcivrah
pohrdl vstupem pf¥jslusnym, a z potupy,
skokem lehkym, pres veSkeren vysoko
skoéiv chlum, i hradbu naspu neyvys$sjch,
stanul vragi. — — —

——ee Potom vyletév,

na Zivota stromé, stromé u prostred
rage, co gich rostlo koli, neyvys$§jm,
sednul, gako krkavec ; --------------
-------- — Tu snovym UZasem'
vée co smysldm lidskym lahoditi mnz,
vidj v Gzkém prostranstwj, sklad pFjrody
veSkeré, ba vjce — nebe na zemi!
Bylte ragein Pané blahoslavenym
tento sad, byv na vychodé Edenu
Stjpen od ného.---—-- —
————————————— tu zzemé plodistvé (Blh)
kazal rasti $tépldm druhd rozliénych,
zabyvagjcjm i zrak, i ¢ich i ehut.
TJ prostfed pak vSccli gich stal strom Zivota,
valny, kvétny plodem ainhroziowym
z zlata rostlého : a bljzko Zivota
( — za myrtovjm tamto na gednom
mjsté, u studénky, kdez ta skrovna hdust
balSdinem a myrhau pachnaucj —)
naSe smrt, strom védomosti vyrostal;
védomosti dobra, draze kaupené
za védomj zlého ! I{ strané polednj
tekla skrze Eden Feka Siroka,
béhu neménjcj, nobrz skrze chlum
kostrbaty prosla, spodem zhlcena,
Biih tu horu ohradé své za zaklad



zwrSil bystrym nud praudeni; ten z ¢asti swé
wsiiny ljbau Zjznj kypré od zemé,
wystupuge w swjzj pramen, struzkami
eddek mily zapoguge mnohymi;
potom sgednoté se pada strminau

toku \Wnarugj, genz ted se z prlduchu
mréakotného wyskyta, a napotom
rozdéleny /vEtyFi walnd ramena,

plyne nardzno, a mnohé procliodj
slawné kralowstwj a krage, o nichzto
nemjstnd tu zprawa; lépe ljciti,
(uménj-li s to) gak z safjrowého
wrchowiste Fefabaté potlcky

zlatém po p.jsku a perlach wychodnjch,
waljoe se labyrinty bludnymi,

pod stinnymi odry, plynau nektarem,
nawstéwugj kazdé krj, a swlazugj
kwjtj rdge hodné, gez ne uménj
hladké we hradky a kliky titworné,
nobrz ptirozenj dobré naselo

Stédfe /vplani, po wr.Sjch i dolinach,
¢i ge rannj slunce prwnjm zaliFjwéa
swétlem, w Sjrém poli, ¢i ge /vpoledne
hustj Serych laubj chladj stjnowé.
Takowéto bylo mjsto, kragina

blaha podjwéanj rozmanitého;

hage balsamem a AvonnBu slzjcj
ambrau, sady zlatoljcjm o/Avo<-ent
nawésené milostné, cbut Iwwjcjm,
Hesperické bagky, prawdiwé-li kde,
praAvdiAvé tu gedno. Prostifed Avidéti
luhy, palauky, a stada skub.jcj

mékkau trawu; nebo kopec palimnvy,
nebo kweétné lGno AVodllé doliny,
prostjragjcj swé Avnadné bohatstwj,
kwjtky kazdé barwy, rfi/te bez trnj.
Ginde opét stinnid geskyné neb skreys
e chladnym Udstupem, geZz réwj zaclonné
brunatnymi hrozny mile obklada,
Avybugnelé: zatjm wody chfestjcj



se prjkrych so walj etranj, na rSzno,
neb Wgezero, kde tfepenaty bfeh,
owéncteny myrty w kriStalowcm se
zhljdii zrcadle, své praudy spogugj.
Pég-j ptactwa karowc, a wétfjci,

garnj weétFjci dcheni wOfittym dyS$jce
sluk a lidgd, cliwégjcjm ee wedau Sust
lupenjm, au zatjiu wseobecny Pan,
BHorami a Graciemi koluge,

garo ween<i uwadj.-------------

Nebyloby konce, kdybychom 2z toho kauze-
diného spisu vvybrali wSecko, coby tuto gesté st&'
ti mélo.

MogzjS wyobraziw rag, wyznacuge geho po-
lohu: ,lleka wychazela z Edenu ke swlazowanj
rdge, a odtud délila se we ¢twero ramenj. Gméno
gednoho bylo Pison : toto obchazelo celau ze-
mi Chawilu, w njz bylo zlato, a zlato zemé té by-
lo dobré, tam také se nachéazel bdolach a kdmen
Soham ; gméno ramene druhého Gichon, kteréz ob-
chazelo celau zemi Chus$; a gméno ramene tretjho
Chydekel, to teklo pFes ASurem ; a rameno Ctwrté
slaulo Prat. I, M. Il. 10 — 14. Adam a Ewa, wy-
puzenj z rage, odesli do kraginy wychodnj. I. M.
. 23. 24. Potomstwo zabjralo se gesté wychod-
négi: ,Kain ubiw Abele a wzaw zloFetenj od Ho-
spodina, odeSel a bydlel wychodné od Edenu w

zemi, Nod Fecené — kdez wystawél meésto a na-
zwal ge ginénem syna swého Chanoch.” 1. M. IV.
16. 17.

Mnohé kraginy starého swéta klesnutjm wéd
upadly do neznamosti; ale kdyz wédy opét se zo-
Cneopis pro katol. duchow. VII. 2. 4



tawily, zapomenuté ty kraginy wéhlasnym bada-
njm do znamosti gsau nawraceny. CoZz snadné se
dége, kde geografWé opatrné zaznamenali pfFiro-
zené znaky, giniiz polohy od poloh seli§j. UMog-
Z2jSe avragském polohopisu Avycjtd se ndm fFeka be-
zegmennda, genz pFichazegjc ze zemé edenské, rag
protékala a Avné pod ragem rlznila se Ave G&twery
roztok, z nichZz prAvnj tu teprAV slaul PiSon, druhy
Gichon, tfetj Chydekel, CtAvrty Prat neboli Frat.
Kon¢ina nadragska slaulaEden, zaragska Nod, kdez
bylo od starSjho Adamowa syna giz zaloZzeno mé-
sto Chanoch. Ze CtAvera podragskych pofFi¢j Pi-
so noAvo slaulo zlatonosna Chawila, GichonoAvo Chus,
ChydekeloAAO AS3ur, PratoAvo zUstalo bezegmenné.

NuZe, zwola horliwy ¢jtatel a milownjk staro-
zZitnostj biblickych, kde se nachazj Feka Se CtAve
rym roztokem dotéenych gmen s AvygmenoAvanymi
kon¢inami, tamt musj aspon mjsto rage se nalezti.

Podoba se, gakoby SAvaté pjsmo samo zpyta-
tele na Avychod do Asie Avabilo dochoAvalau poAve-
stj, ze Adam a EAva, po zliFesenj AvypoAvézeni Z
rage, odesli do zemé Avychodnj.

Gegich pak syn Kain, odebral se ge3té \\y-
chodnégi do Nodij. Z toho Avidno, stadAvalo-li rage
na nynégsj suché zemi, zeby dluzno bylo hledati
geg Ave prednj Asii, gesto se zda , gakoby tu po
ném nachéazely se stopy mnohé.

(‘PokracoAvanj.)



Ospolecenstwf CechQ sLulhevem.
od
Vincencia Zahradnjka,

farafe w RFeSicjch.

Ackoli byl Jan Hus /vKostnici upalen : gisto nicmé-
ré gest, ze nezbudil IvalisnjkG /v Cechach, tjm
méné pak ginych néaboZenskych spolku Avlastnjm
byl priwodeiu. Odhognjci katolické cjrkwe Avp-
lice mu sice naklonéni byli , abrz zprwopocatku
Husité se gmenoAvali: ale Hus na to, coz mu po
upalenj geho horké hlaAvy ceské pfFicjtali, gisto-
tre ani nepomyslil. Cechowé newymluwnau horli-
xvostj se uchopili kalicha: ale od zpytateld cjr-
kewnj historie Ceské liplné wySetfeno gest, Ze Hus
weefe Pané nikdy pod obogj zplsobau nerozda-
val, a gak neboztjk nas professor cjvkewtij historie,
Josef Dittrich, /vnowé wydané kronice BjlegOAV-
ského (w Praze 1816) na strance 139 pozname-
nal : ,Jan Hus o pfigjmanj pod obogj ani nic ne-
kézal.* Horlil sice na kazanjch sAvych proti bi-
skuplim a knézjm, ano i papeZe hanliwg se doty-
kal : proto ale predce zZadného roztrzenj cjrkwe ka-
tolické neobmyslel, a nizadné zwvlastnj spolecnosti,
od zborné cjrkwe rozdélené , nezarazil. @Po geho
smrti wznikla /vVCechach gedno tegna nenawist Avjry



katolické, a wjra, katolické protiwna, nebyla gesté
narozena, nobrZz w nespokogenycli lilawach nékte-
rych teprw se pocjnala.

Z pocatku Husitské wrtgny w Cechach toliko
dwé strany byly, gmenowité katoljci, ku papezi
naklonénj , a ti, genZ oltarnj swéatost pod obogj
zplsobau pfigjraali: ale netrwalo to dlauho, an
gesté za Zizky se wyskytli mnozj, genZ pfjtinau
naboZenstwj prwnj byli tfeStjkowé, anobrz lidé, smy-
slem pominulj. Rokycana aHawel Cahera, fararo-
wé TeynS§tj, hagili kalich a stranu pod obogj: ale
za gegich €asu giz giz w Cechach bylo mnoZstwj
téch, ktefjz neprestdwali na kalichu , nobrz rozu-
my swoge w biblj wné3egjce, nowau chtéli mijti
wjru, od wijry katoljk@ a Kalisnych podstatné roz-
djlnau. Wyskytla se w Praze tak FeCenda Mala
Stranka, kterauzto sdm Rokycana za négalty Cas
tegné podpjrati se zdal. AwsSak bratfj Malé Stran-
ky léto drahny Cas sami dobfe newédéli, které na-
boZzenstwj by w pjsmé swatém bylo obsazeno, a
na cernby se ustanowiti méli. | Rokycana se drah-
ny ¢as wrtil, a konetné se od tak nazwanych Ce-
skych Bratfj zauplna odtrhl.

An gednota bratrska horliwé pracuge , by no-
wau swrau wjru w'zdélala, a u gistém , urcitém wy-
znanj wyfkla: powstal w Némcjch Martin Luther,
ktery se tudjz s Cechy spFjznil , a ugenj swoge
znenahla tak wprawil w chytlawé hlawy gegich, Ze
se puwodnj wjra gednoty bratrské podstatné pro-
meénila, a ze posléz gako na zFjceninach té bratr-



ské wjry, gakoz i na zakladu kalisnictwj Luthero-
wo nabozenstwj Cili tak nazwané ewangelictwj u
nads vystaveno bylo.

Zprwopotatku Cechowé weédéti nemohli, zda-
liby Luther to Cisté evangelium, kteréZz oni, dlau-
hy Cas giz, a€ nadarmo , hledali, Stastné byl na-
lezl : ale dosti gnn bylo na tom, Ze na papeze
hijmal, Ze na katolickém ufenj nepfFestaval, Ze tak
gako oni lepsjho gakéhos ewangelium byl Zzadostiw
W nemalych rozpacjch, odpornostech a putkach,
kteréz giz dlauho pf¥jCinau wjry trwaly, zadny gim
tak w hod prFigjti nemohl, gako Luther, kteryz za
onoho Casu Siroko daleko za velikého gmjn byl a-
postola, a mnozstwj staupencu cjtal. Neyprw se
k nému klonila srdce Ceska, a tudjz i lilawy Ceské
knému se obratily, geho swétlem se Fjdjce , u né-
ho rady, pomoci a Gtéchy hledagjce. Necht Lu-
ther ucil cokoli: Ijbil se obzwlastné ceskym bra-
tfjm, negistotau a pochybnostmi wnitF, zewnitF pak
bicem intolerancj trapenym. Ljbil se gim giz pro-
to, Zze se gemu neljbil papez, a Zze na nég byl ga-
ko weliké hromobitj; Ijbil se gim, Ze ucil néco no-
vého, néco, wjre katolické odporného; Ijbil se
gim, Ze umysl a wraucj Zzadost geho sgegich -
myslern a Zadostj wyborné se srownawali, a Ze s
hognyni poc¢tem nasledownjkfi swych gim za moc-
nau podporu slauziti mohl.

Ze si Cechowé gak kali3né tak i bratrské stru-
ny na Lutherowi naramné mnoho zakladali, a uce
nj geho snaruziwau chtiwostj se chapali, tomu na



swédectwj slauzj i pokracowéanj w kronikach PFibj-
ka Pulkawy a BeneSe z Hofowic. (W Praze u Po-
spjSila 1829). Kdyz se slowutny onen paustennjk,
bratr Matég, w Praze gal kéazati, alidé obogjho po-
hlawj walné knému se hrnuli: welice gim schwa-
lowal ucenj Martina Luthera, a protoZz i pFemnozj
w lidu Lutherowo ucenj welmi sobé oblibowali.
(St. 436) ,,Léta 1521 p¥igel do Cech muZ uceny,
Némec, od doktora Martina Luthera, M. Tomas,
mnich sam druhy z Cwikowa , neyprw do Zatfe a
odtud do Prahy, rozdavval télo a krew BoZj pod
obogj zplsobau lidu obecnému obogjho pohlawj,
kazal slowo BoZj Fe¢j némeckau i také latinskau
w Betlémé a u Bozjho Téla, a potom ho pani cho-
wali na swiig groS we weliké kollegi mezi mistry.”
(St. 449) Tak i w historii o protiwenstwjch cjr-
kwe Ceské, od Amosa Komenského bud sepsané a-
nebo aspoii s pfedmluwau w LeSné léta 1655 opa-
trené, cteme, Ze ,,Cechow é Lutherem gako ze sna
probuzeni byli, a Ze i néktefj Kalisnj Cist§j ucenj
ewangelické prigjmati, aradégi do Witenberka nez
do Rjma pro swécenj posjlati umjnili.ti (Kapit. 28).

Ljbila se LutheroAvi welika pfjzen a néklon-
nost ¢echu , a protoZz w dobrém snimi stél pratel-
stwj, pogjnanj Ceskych brat¥j wlbec chwalil, a li-
sty gim psawal, gakoz i Melanchton, Bucer , Ka-
pito a ginj /vzemi Némecké skrze psanj ge t&sili,
a /vsmyslu gegich poUvrzoAvali. W znamenitém
rukopisu BartoSoAvé, (Kronika o pozdwizenj a baur-
ce Prazské léta 1524) kteryZz nad mnohé giné wy-



tisténj gest dostogen , i dwa listowé , od Luthera
do Cech poslanj, se nachazegj. Ponéwad? pak o-
bogj list tento s ostatnj zprawau, Luthera se tyka-
gjcj ,» znamenity gest prjspewek k ceské cjrkevvnj
historii: widelo mi se, zoné kroniky Bartoséwy
nasledugjcj wérny wytah zde polozZiti.

Z knihy I1l. /capit. 1.

Hawel ¢ahera dosel w Praze mistrowstwj, a
knézem gsa, wybral se do Witemberka w Sa-
sjch, k mistru Martinowi Lutherowi, uciteli zako-
na Bozjho. Gsa tam, wzal na sebe postawu po-
krytce, gakoby welmi horliwc pFi prawdé zakona
Kristowa stal, wymakawage a wyptavvage se wtom
meésté pfFi rozlicnych uciteljch na prawau prawdu,
pod faleSnym, pfFikrytym Umyslem , kteréhoz po-
tom sam na sobé, kdyz se do Prahy wratil , neza-
tagil, mluwé, Ze to gest proto neywjce ucinil, tr-
wage pri Lutherowi, aby wyzwédél geho i ginycli
lidj obycege Pikhartské, a poznage ge, snaze mohl
pFjstup mjti k zkaze nafréenych Pikhartd ; gakoz
gest potom tak ucinil, Ze gest poljbenjm syna c¢lo-
weéka zrazowal. Trwal tam w tom podlé zprawy
lidj wjc nez ¢twrt léta, a téhoz Casu snazné naba-
dal a staral Luthera, aby spis a knihu , o ustano-
wenj a wolenj knézstwa FeCenau, udélal a napsaly a
do Cech wydal; gako? se po nemnohém ¢asu tak
stalo. Neékteré artikule sam ze swé hlawy do toho
spisu, gménem geho, pFidawal, aLutherowi to wse-
cko pripsal.



Luther do Cecli nékterym osobam , a zvlasté
Burianowi z fckornic, doktorovi akancléfi Prazské-
mu, vézni, o tom oznamil, gelioZto psanj gest to-
to: ,Milost a pokog w Kristu, kteryzto potvrzug
umyslu twého w tom zamutku, mug Buriane. Rych-
Ié pFigitj i odgitj tohoto posla do Cech to zp(sobi-
lo, Ze sotwa tuto ceduli gsem napsal. Nastogte,
mily Kriste, co g4 o tom Hawlowi sly§jm, Ze gest
ddvérnost a wsecka naSe dimnénj zklamal! Kdyz
byl poctiwy on za poctivého u nas gmjn , gak ve-
likym uasiljtn mne k tomu pFinutil, gak velikau hor-
livostj a snaznostj nabadal, abych knjzky swe
spésné do Cech poslal. Po tom napomjnanj, coz-
koli gesti u mjstech gistych ukazanych w téch
knjzkach, to gsem zgeho ruky mél. Oni gest
prepisoval ty véci, kteréz byl tobé poslal, ale ne-
mohl gsem gich naleznautic Ty pak nepochybug,
ponévadZ on netoliko gest plvodem, ale také i
trapi¢em i négakym katem, Ze knjzky ty ode mne
slozeny gsau. Takt gsem ga bjdny oklaman ge-
ho newérau. W téch knjzkach nic nenj mého, ge-
diné toliko to samé naucenj a zpUsob, i pjsetn roz-
mlauwanj; giné vSecko gest Havlovo. Ale Kri-
stus Ziv gest a kraluge. Ginym ¢asem wjc o tom
psati budu. Pan Jezjs bud stebau, Amen.

Dan v Witemberce u wigilgj Simona a Judy?
léta 1524.. Martin Luther.— Kristovu vézni, a
sluzebnjku vérnému, Panu Burianovi z Skornic, se-
kretafi Prazskému, mému v Panu Bohu neyrai-

leg§jmu.”



Z knihy 11. Jcap. 2.

Druhy list Martina Luthera k témuz Hawlowvi
Caherowij administratorowi, gest tento: ,Milost a
pokog w Kristu. Ackoli, mily Hawle, domnj-
wam se, ze giz pfijliS pozdé a nadarmo to bude®
abych tebe psanjin swyrn od zacaté wéci odwedl,
genz gsi dawno netoliko tagiti se prestal w tom,
¢jmZz gsi nas, gakoZz zndas, neslusnymi béhy zkla-
mal : ale Ze i zgewné utok ¢&injS proti poznalé
prawdé, chtél gsem toho poslednjho geSté pra-
telstwj na tobé koStowati. Obrat se, mlg Haw-
le, dokudZz ¢as gest, a prestan prchliw byti pro-
ti Bohu, a proti pomazanému Kristu geho. Clo-
wek gsi, kratkého ¢asu Ziw gsa, a snad této chwj-
le, kteréz o téch weécech ¢te§, giné chté smysli-
li, pfigde owSem zkaza twa tjm spjSe, a nebudet
gj potfebj k sobé& dobrowolné potahowati. | co
gest tobé, sluzebnjku Bozjmu, do walek, do mor-
di a do wézenj , mlg Hawle? A zdali netoliko
Z4dného byti Krista naSeho, ale ani kterého Bo-
ha, kteryzby na té patfil, a potom i saudil , ne-
WeFjS ? Twrdo gest tobé, proti ostnu se zpécowati;
nesnadno gest, tolik proti sob& hlasl dobrych lidj
pfemahati. Gestli mne uposlechnes$ : budut se ra-
dowati z bratra narozeného ; pakli zatwrdily gsi:
swé télo sam poneseS, a ga budu mjti wymluwu.
Aniz pak skutku twého u potomnjch lidj zaml¢m
z daru Bozjho. Pan BUh promén tebe brzo. Amen.
Datum w Witeinberce w nedéli po swatém Marti-
nu. Léta 1524. Martin Luther.”



Luther do Cecli nékterym osobam , a zwlasté
Burianowi z fckornic, doktorowi akancléFi Prazské-
mu, wézni, o tom oznamil, gehozto psanj gest to-
to: ,Milost a pokog w Kristu, kteryzto potwrzug
amyslu twého w tom zamutku, mUg Buriane. Rych-
Ié pFigitj i odgitj tohoto posla do Cech to zp(sobi-
lo, ze sotwa tuto ceduli gsem napsal. Nastogte,
mily Kriste, co ga o tom Hawlowi slySjm, Ze gest
ddwérnost a wsecka naSe dimnénj zklamal! KdyZ
byl poctiwy on zapoctiwého u nas gmjn , gak we-
likym asiljin mne k tomu pFinutil, gak welikau hor-
liwostj a snaZnostj nabadal, abych knjzky swé
spésné do Cech poslal. Po tom napomjnanj, coz.
koli gesti u mjstech gistych ukizanych w téch

knjzkach, to gsem zgeho ruky mél. Oni gest
prepisowal ty wéci, kteréz byl tobé poslal, ale ne-
mohl gsem gich naleznauti, Ty pak nepochybug,

ponéwadZ on netoliko gest plwodem, ale take i
trapi¢em i négakym katem, Ze knjzky ty ode mne
slozeny gsau. Takt gsem ga bjdny oklaman ge-
ho newérau. W téch knjzkach nic nenj mého, ge-
diné toliko to samé nauieaj a zpQsob, i pjsem roz-
mlauwanj; giné wsecko gest Hawlowo. Ale Kiri-
stus Ziw gest a kraluge. Ginym ¢asem wjc o tom
psati budu. Pan Jezjs bud stebau, Amen.

Dan w Witemberce u wigilgj Simona a Judy»
léta 1524-. Martin Luther. — Kristowu wezni, a
sluzebnjku wé&rnému, Panu Burianowi z Skornic, se-
kretafi Prazskému, mému w Panu Bohu neymi-

leg'jmu.”



Z kniliy 1l. kap. 2.

Druhy list Martina Luthera k témuz Hawlowi
Caherowij administratorowi, gest tento: ,Milost a
pokog w Kristu. Ackoli, mily Hawle, donmj-
wam se, Zze giz pfFjliS pozdé a nadarmo to bude,
abych tebe psanjra swym od zacaté weéci odwedl,
genz gsi dawno netoliko tagiti se prestal avtom,
¢jmz gsi nas, gakoZz zndas, neslusnymi béhy Kkla-
mal : ale Ze i zgewné utok CinjS proti poznalé
pravvdé, chtél gsem toho poslednjho geSté pra-
telstwj na tobé koStowati. Obrat se, mlg Haw-
le, dokudz Cas gest, a prestan prchliw byti pro-
ti Bohu, a proti pomazanému Kristu geho. Clo-
wek gsi, kratkého ¢asu ziw gsa, a snad této chwj-
le, kteréZz o téch weécech ¢teS, giné chté smysli-
li, prigde owSem zké&za twa tjm spjSe, a nebudet
gj potfebj k sobé dobrowolné potahowati. 1 co
gest tobé, sluzebnjku Bozjmu, do walek, do mor-
di a do weézenj , mig Hawle? A zdali netoliko
Zadného byti Krista naseho, ale ani kterého Bo-
ha, kteryzby na té patfil, a potom i saudil , ne-
wefjs ? Twrdo gest tobé, proti ostnu se zpéCowati;
nesnadno gest, tolik proti sob& hlasd dobrych lidj
pfemahati. Gestli mne uposlechne§: budut se ra-
dowati z bratra narozeného ; pakli zatwrdily gsi:
swé télo sdm poneseS, a ga budu mjti wymluwu.
Aniz pak skutku twého u potomnjch lidj zainl¢jm
z daru Bozjho. Pan BU0h promén tebe brzo. Amen.
Datum w Witemberce w nedéli po swatém Marti-
nu. Léta 1524. Martin Luther.4



Kdyz seHawel Cahera z YVitemberka do Cech
wratil: tehdy po smrti predeSlého administratora
mistra Waclawa Sismanka tak ¥Fecéeného , Awo-
len byl sam ¢twrty za administratora ¢asem let-
njm roku predeSlého 1523. Mezi témi pak casy
na kazdém témér kéazanj chtél rjmskau stolici Ce-
lem wyraziti, a papeze hlawau dold a nohama
nahoru postawiti, dosti potupné o ném mluwe.
Lidj napomjnal, aby za n4dbozného a swatého dok-
tora, Martina Luthera, Pdna Boha prosili, aby w
tom dobrém zacatém setrwal, a Pan Buli aby mu
radil prospéch dati, to powjdage, e gest Ce-
chiim mnoho dobrého uginil tjm dobrym a swa-
tym skutkem, Ze gest Némce okolnj /v zndmost
zakona Bozjho a praAvdy geho mvedl, a s Cechy
ge srownal. — GakZ brzo se od ného wratil, ge-
mu napomocen byl, a geg AvyhlaSowal, srowna-
Avage se snjm a s geho ucenjm , a potupuge cjr-
kew Fjmskau s gegjm ucenjm. Ale potom wida,
kam se lid Prazsky a k €emu obracuge : mluwil a
¢inil k Awijil lidem po wSse ¢asy. — Potom staAvo-
wé pod obogj zpnsobau, domnjwagjce se, Ze bu-
de syn pokoge, a neznagjce pod prikrytjim gedu,
potwrdili ho samého za administratora, do které-
hoz iifadu se oSemetné a neAvérne Avplakal. A
kdyz giz dokonale ten Urfad mu byl puStén: pfi-
gal také ktomu faru w Teynském kostele. Tu
coz wném bylo pokrytého, dale a dale wyléwal,
zapjrage vvseho toho, coz gest prwé mluwjwal o
Rjmanech, obyfegem Rokycany. Na narcené Pik-



liarty bez gich prowinénj se obratil, hromem te-
pa na tic ze vvsech stran, lez nestydatau a neSle-
chetnau sam sobé a ustdm swym dawage, Ze gest
bylo iilemu se podiwiti proti prwnjmu geho zpQ-
sobu.

Z knihy 11. kap. 16.

Kdyz gest takowého trapenj tak mnoho bez
prestanj pribywalo: tedy slitowalo se toho a wel-
mi zZzelelo négakému bratru Matégi, paustennjku
tak FeCenému. Byl prostého fadu, femesla né-
kdy koZiSnického, rodem od Zatle, nemage na
hlawé swé plese Fjmského. PFed péti nebo Sesti
léty gsa na pausti, nékolik let Ziwot wedl boho-
mysiny a nabozny, potom pak nucen gsa wnitfnjm
swédomjm, Sel do Prahy, z dobré winle, Zadosti-
vé horliwosti mysli swé a z popuzenj ducha Eli-
aSowa pro mnohé neprawosti lidské. Tu pocal
kézati slowo Bozj upfjniné, podlé zakona Bozjho,
hyzdé h¥jchy i wsSeligaké neSlechetnosti, a zwele-
buge ctnostny, mravvny a swaty ziwot lidem, né-
kdy po hospodach, a nékdy po ostrowjch a po
bfezjch. Titulowanj knézj mnohokrate wstupo-
wali na rathauz pred Prazany, Zadagjce, aby mu
takowd kézanj zastawena byla mocj sweétskau po-
tud , pokudby aufadu knézského Fadné od bisku-
pu Fimskych téz gako oni nedoSel. Prazané ac-
koli gsau gemu toho branili, pfFed sebe ho obsj-
lali, a gedndk powolnym napomenutjin, gednék s

pohrizkami k nému mluwili : wSak tomu nemohli



odolati, proto ze gest mél duclia wraucjho, do-
brého w sobé. A tak wzdy wjc a wjc se geho
kazanj po meésté rozmahalo, Ze giz mnozstwj lidj
znamenitych, chudych i bohatych , domécjch i
pfespolnjch k nému se nachylowalo. Wjce-li mu
toho branili, wétsj nachylnost k nému lidé méli.—
A kdyZ' tehddZz gsa w Praze o takowém nétisku
a zawedenj lidj zwédél: nemohl déle snaSeti pro-
ti swému wnitfnjmu swédomj , ale spis nebo
list k administratorowi a geho konsistofi z prawe,
upfjmné, horliwé a swaté ljtosti udélal, a do fa-
ry Teynské poslal. (Z listu toho obSjrného toliko
kausek se zde klade, gmenowité ten, ktexyz se
na Lutliera wztahuge).

.PowaZ toho, mistfe Hawle, gakym zpUso-
bem a gakau pfFj¢inau priSel gsi w ten Urad ad-
ministratorsky, upfimnym-li aumyslem a dweFmi
prawymi skrze Pana Krista , Cili podwodné a pod
prikrytim. WAazjt to lidé weérnj a rozgjmagj. Ne-
dotykdm tuto weérnych pand ze wsech stawi, Ze
gsau té dobrym Umyslem a dwefmi k tomu aura-
du wolili, pod zpGsobem owé&jm wlka neznagjce.
Byl gsi w Némcjch u Luthera, muze wérného a u-
ceného w pjsmeé swatém. Odtud kdyz gsi se MIa-
til, ¢asto a snad kazdy den pfipomjnal gsi po kéa-
zanj, aby se lidé Péanu Bohu modlili za doktora
Martina, muze oswjceného duchem swatym w uiie-
nj zakona BozZjho a pjsem swatych, prawé, zZe gest
ho Pan BU0h k spasenj lidem woliti a poslati ra-
¢il, a Ze znamenity prospéch w lidu skrze osobu



geho ¢Cinj. Tam gsi byl w Witemberce na ¢twrt
léta, wSecko gsi u nich chwalil a welebil; w p¥j-
tomnosti gich Zadnych gsi odporl gim neinil, a-
by zle ugili a wedli. A pfised od nich do Cech,
téz gsi uc€inil; wsSecko gsi chwalil a welebil, i to
psanj, kteréZz Martin Luther o Fjzenj knéZstwa do
Cech poslal, prawé , Z7e gest zrady a wile twé
bylo, a Ze gsi knému rozumy dawal, nuté k to-
mu Luthera, aby tak psal. Potom ale gsi to i gi-
ne ucenj geho za bludné a kacjrské poloZil a od-
saudil. PFed tjm prede wsSjm kdyz gsi byl sam
ctwrt za administratora wolen, byl gsem u tebe w
Teyné na fafe w samotném rozmlauwanj. Tu zwla-
St¢ o Martinowi Lutherowi zmjnka byla. WSecko
gsi schwalil a welebil ucenj geho, a zwlasté to,
Ze dobfe déla Luther, weda lidi od papezského,
biskupského a lidského ucenj a ustanowenj, a Ze
na samém zakonu Bozjm, prawém gruntu, lidj sta-
wj, ne na Sebfincjch a Sermjch antikristowych. A
kdyz gsem ga té& k témuz napomjnal, Fka: Pama-
tug se, mistfe Hawle , abys lidi stawél a ucCil na
gruntu a prawém zakladu zdkona BoZjho a Ctenj
Krista JezjSe, a abys mél také rozdjl mezi pod-
statnymi a poswatnymi i sluzebnymi wécmi , roz-
déluge chatrné od dobrého, C¢isté od necistého,
swaté od proklatého, tak abys nechal ustanowenj
papezskych, negistych a zdkonu Bozjmu odpor-
nych: — w3ak gsi mné na ten ¢as wseho puUggii
i schwalil, toliko do swatého Martina za Sest ne-
délj od toho c¢asu bera sobé& prodlenj, mluwil gsi,



Ze wsSecko chce$S na prawém gruntu c¢tenj swaté-
ho stawéti, ustanowenj lidskd antikristowa Ze bu-
deS bofFiti a kaziti wSemi obycegi.u

Z tohoto wytahu z rukopisu BartoSowa se wi-
dj, Ze CeStj Bratfj i od KalisSnjkii, gegichZzto ad-
ministratorem byl Havvel Cahera, krité pronasledo-
vani byli. A wsSak to samé pronasledowéanj ge k
Lutherowi t&hlo , ponéwadz se nadjti mohli, Ze
pFi¢inénjm Lutherowym tjm snaze nad odpornymi
stranami swjtézj, a prawost smyslu swého prowe-
dau. An w Cechéach pfj¢inau naboZenstwj wSecko
bylo roznjceno, a gedna strana zapasila s druhau:
gednak weSkeren narod Cesky na Luthera zraky
swoge obracel, o Lutherowi se wSude mluwilo, a
negeden spis geho, gakoz historie Ceské literatury
ukazuge, od horlitelu ceskych na €esko byl pre-
lozen.

Opat Tepelsky, Jan Kurz, netoliko mladych
74k0 a duchownjch premonstratského fadu swého
do Witemberka a do Lipska na wyS§j ucenj posj-
lal, alebrz i nekatolickym poddanym swym swobo-*
dné prowozowdanj wjry propugCil. Luther a Me~
lanchton zpraweni tjm bywse, neméli za gine, nez
Ze katolicky onen prelat, wystaupiw se swymi z cjr-
kwe katolické, k domnélému cistému ewangelium
gegich se pfiwine. W té nadégi ho zwlastnjmi
listy ke strané swé wabili a tahli, a onby bezpo-
chybné po smyslu gegich byl postaupil, kdyby ho
duchownj bratfj a synowé geho, zwlasté mladsj, s
platem byli nezadali, by kroku toho necinil. (Cliry-



sost. Pfrogner Einleitung in die Kirchengeschichte.
Prag 1805. 2. Theil. S. 184))

Wy$ oznameny kalisny administrator Cahera
zpocatku na kazanjch swych Luthera welice chwa-
lil a welebil; kdyz ale za krale Ludwjka \vysel
rozkaz, aby Pikharté, Cestj Bratfj a wsickni Lu-
thera se drZjcj z Prahy wyhnani byli: tyZ Cahera
werfegné Luthera tupil. Pozdégi opét Lutherovvo
iiilenj chwaliti zacal, a proto mnohym se Ijbil: ale
kdyz welenjin krale Ferdinanda Pikharté a Luthe-
riani ze zemé wypuzeni byti méli, opét hlas swiig
proti Lutherowi pozdwihl, Z toho gest zfegniOj
7e za onoho ¢&asu Cestj Bratfj bez rozdjlu zwlastnj
duwérnostj k Lutherowi se nesli, a w ucenj a w
Ffadech swych wjc a wjce se s njm srownawali.

Nicméné gisto gest, ze Luther od Cechu Zzad-
ného ucenj neprigjmal, nobrz nad nimi i také proto
‘'vladu a panstwj obdrzel, Ze utisténi byli, aochrany
geho potFebowali. Cetl Luther nékterych spisii
Husowych, ale nebyli po smyslu geho, a ten o nich
wydal saud, Ze wnich malo proti katolickému ucenj
gest obsazeno, neb nic, a Ze Hus swétlo prawdy
teprw rozswécowati zacal. (Fol. Il. Jenensi latino
p. 308.) Rowné tak Luther wsSeho, coz gednota
bratrska za prawié a wlastnj u¢enj swoge wystawila,
nikoli nechwalilj o ¢emZ w gednoin swém listu w
tento rozum mluwj: ,,Byli u mne wyslancow'é pik-
hartstj, Zddagjce, bych gim pfFjinau wjry byl ra-
den. WSe gsem prosto bludu nalezl, a toliko na
<oin gsem se pozastawil, Ze mjsto biblickych wy-



gadfenj temné gakés a cizj FeCi uZjwagj, Neljbj
se mi tolikéz, Ze djtek sice kFtj, ale krest tento za
nepotfebny pokladagj, a Ze tem, kteFjz od néas k
nim pfechazegj, opét krtu udjlj. Tak podobné
drzj sedm swatostj, abezZenstwj knézské za dobrau
a slusnau wéc pokladagj , afikoliw kazdému na wi-
li nechawagj, chtél-liby w panickém stawu ostati.
Tak se Cistého ewangelium w3Sude we sweété nedo-
stawad. Welmi pochybugi, by o wjfe a skutcjch
prawé u€ili. Toliko pFi gegich ufenj o swaté we-
Zefi nic bludného nenachazjm.# (Joan. Aurifaber
Epist. Luth. Tom. 2. p. 78. Epistola scripta 1522
feria sexta post Visitationis festum.}

WsSak ale, gakoz gsem giz dotekl, ¢eStj Bratfj
Lutherowi se mistrowati dali, a atkoliw w negednom
kuse podobnégi a spasitedlnégi smeysleli, nezli on,
nicméné wesSkero ucenj swoge geho saudu podrobili,
prigawSe wjru od ného utwofenau. Tau pfjinau
léta 1532 nowé wyznanj wjry zhotowiwse, gemu ge
k posauzenj odeslali, a on ge tudjz léta 1533 \w-
tisknauti dal, a sice s tjm wydanym swédectwjm,
Ze Bratfj sice rozdjlnych cjrkewnjch obycegu ara-
dd, a w ucenj swém rozdjlnych zpUlsobl mluwen;j
uzjwagj, nicméné s lutherianskau cjrkwj k gednomu
a témuz owcinci nalezegj. Tak tedy cechowé neka-
tolické strany s Martinem Lutherem w tak auzké
spoleCenstwj wstaupili, Ze naposledy, témeéFr nic
wlastnjho a swého nedrzjce, naprosto se poluthefi-
li, gakoZ pak i nynégsj nekatoljci w Cechach ku
protestantdim naleZj , gsauce bud Lutherowi anebo

Kalvvinowi.



V.

Siowo oj ahncch

Od

P. Richtera,
professora holomauckého.

Dennjky PafFjZzské wypisugj na djle diwadelnj, na
djle nabozensky obtrad, genz w nedéli 13. ledna
1833 wPafrjzi konan byl, a gehoz hlawnj ucel byl,
wogensko-naboZzensky rad templarsky*) zase uwe-
sti. PFi tomto obFadu we zwlastnj k tomu zFjzené
sini konali tfi muzi, lewjtami (neb diakony) se dé-
lagjce, nasledugjcj G4fady. Geden z nich wstaupil
k oltari, kdez se pulpjt s modlitebnj knjzkau, kro-
penka, bobkowa letorost a tfjnozec nachazel, na
ktery néco kadidla nasypal. Kdyz welky mistr na
fe€ od neywysSSjlio pfewora proneSenau odpowédéw
swe nirawnj, filantropické a n&boZenské nawrhy a
nahledy predloZil: ¢tena byla francauzskym gazy-
kem ode tfFech lewjtii m3e, pFi kteréz k¥jz, wjno
achléb na oltar polozili. Po ewangelium wstaupil

'y Tito znowu powstalj templafow6é negsau i podlé swé-
dectwj wyhlaSeného Cliatele nic ginélio nez frankma-
sonoweé.

Casopis pro katol. duchow. VII. 2. 5



geden rytjf na hlasatelnu, a prednasel obsjrné hi-
storii fadu templarského. Po té penéz shjrano pro
chudé, lewjta msi ctaucj poswétil chléb a Avjno na
oltafri lezjcj, rozlomil chléb na mnoho kusu, nalil
nékolik krdpégj na zemi a prigjmal Avecefi Pané
pod obogj. Po0 ném pfFigjinali Avelky mistr a ostat-
nj rytjfowé po sobé& posAvéceného chleba, a kdyz
celé shromazdénj bylo pozehnano, skoncil se obrad,
— Tu se opoAvazil swetsky €EloAvek, jahnem se dé
lagjcj, msi swatau gen od knézj ¢tenu byti mohau-
cj, w nabozenském keykljrstvvj odfjkawati.
Jahnowé ¢inj av knéZzské neb cjrkewnj Aviade
tfetj Fad, a zastdAvali za ¢asl, kdyZ se gen po zj-
skanych sobé zasluhach presbyteriat udéloAval, u
kazdého kostela ZAvlastnj afad. W nasich zemjch
AvSak doba mezi ndéloAvanjm jahenstAvj a knézstwj
(diakonatu a presbyteriatu) nenj tak dlauhéa, ane
zletilj toliko bohosloAvci studia giz odbyvvsj a Fadem
jahenstAvj giz posAvécenj musegj na knézstwj cekati.
| stdAva se CGasto, Ze oni obsah aufadu nowym sta-
wem nabytého neznagjce, newédomky do Avécj sa
hagj, genz toliko od knéZzj mohau Avykonany byti.
Skladatel toho pogednanj sam o prjbéhu wj, Ze ja-
hen U nepfjtomnosti knéze SAvatost manzelstwj udé
lili se opowazil, kterézto po uznaném omylu po-
zdé&gi, by uplné platnosti doslo, od knéze musilo
byti obnoAveno. | to se pFihazjwa, Ze dnesnjho dre
jAhnoAvé mjsto knézj téla mrtwa pokropugj a po-

zehnanj pfFi odpolednjch sluzbach BoZjch lidu W



délugj.*) Procez nebude zbytecno, wypjSeme-li
stru¢négi Ufady, gakych konawali jAhnowé w prvv-
njin weéku krestanské cjrkwe, pak ale i namjtky
wywratjme nowotafrd, kiefj zaswau slepotau jahny
hned biskuplm a knézjm rowné ¢inj, hned ge ze
wseho dlstogenstwj duchownjho zauwagjce s laiky
sméSugj. PFj¢inu k ustanowenj jahn(, gichz sw.
Jeronym**) lewjtami nazyw4, podala nespokogenost
helenskych zidli***) reptagjcjch, Ze gegich wdo-
wy a sirotkowé od palestinskych zidd ugmu trpj.
Apostolé tedy celé mnoZstwj krestant swolawse,
obrali z gegich prostfedku sedm muz@ dobré po-
vésti a wzkldddnjm na né ruce poswétili ge na
jahny, gimz mimo giné sluzby i péci o chudé, wdo-
\w a sirotky sweéfrili. — Sw. Epifan****) twrdj, Ze
jahnowé z poétu 72ti ucedInjkd byli zwoleni. Z
Feckych gmen gegich, Stephan (Stépan), Philipp,
Prochor, Nikanor, Timon , Parmenas a Nikolaus
(Mikulds), domysliti gest se snadno, Ze z poCtu

Helenistd byli.

-) Constitutiones Apostolorum lib. VIII. c. 28. pravj: Di-
aconus non benedicit, neque dat benedictionem, sed ipse
eam accipit ab Episcopo et presbytero.

**) Hieron. epist. 27.

) HelenStj zidé nazyvali se Helenisté, ktefj za Alexan-
dra Welikého ze svych sjdel wyhnanjv Egypté, Kecku
a Italii prebyvali, senatu Alexandrinského gsauce poslus-
ni, Fecky mluwjce a pjsma svatého ode 72ti tlumoénjkii
preloZzeného uzjvagjce, apro ten nepatrnyrozdjl byvali
palestinskym ZzidGm na urazku.

**%) Epiphan. Panar. lib. I.



To prhvedlo uéeného Morheima na ddmnénku,
Ze Ufad jahnuvv nebyl teprw w té pFj¢iné ustano-
wen; nobrz Ze pocet giz pfed tjm uvedenych ja-
hnd helenskymi toliko byl rozmnoZen. Za tau
prj¢inau pokladal slowa veftepog a diad.ovog za steg-
na gmeéna, twrdé, ze mladencoweé, genz téla mrtwa
Ananidse a Safjry wyndSeli, juhnowé byli. Ale
této dimnénce odpjra cely kontext skutku apoStol-
skych,*) z nichZz patrné poznawame, Ze apostolé
netoliko polepsili, co giZz bylo, ale i cosi nowého a
posud mjsta nemagjcjho uwedli. Ze za ¢ast aposto-
10 nic wjce neZz sedm nebylo jahnt, saudjme z na-
Fjzenj snému cjrkewnjho na pocatku ctwrtého stoletj
drzaného w Neocesarei, genZ zapowjda wjce neZ
sedm jahnU pf¥i kazdém kostele ustanowiti, aby s
od ustanowenj apoStolského neuchylilo. Tjm s
stalo, Ze radégi men$j Fadowé podjahni (subdiako-
ntd), akolytd, lektord, exorcistl a ostiarid byli u
wedeni, nez aby se wali apostoll na pf¥j¢ gednalo
zaraZzenjm jahnt, podet sedm p¥ewysugjcjch. W
pozdégSjm weéku giz se odstaupilo od pFjsného
zachowénj toho poctu, a chram carohradsky (kon«
stantinopolitansky) mél na pocatku Sestého stoletj
za cjsafe Justiniana 100, za cjsafe Heraklia pak
150 jahna.

Gen kdo 25 let mél, mohl na jdhenstwj po-
sweécen byti, gehoZ sluzby byly tyto :**)

*) Act. Apost. C. YI. v. 1— 6.
**) ConcLl. Agfith. c. I(i.



1. Obstaram vvdow, sirotku, nemocnych, chu-
dych a wéziiG, a protez i mucedinjku W Zalafjch
Ikagjcjch*). Byli spolu i almuZnjci biskupd téch”
ktefj wlastnj ginénj drzeli.**)

DohljZzenj na agapy.***)
Opatrowéanj gmenj biskupowa azadusj,****)

Ao

Kazaliy) s powolenjm biskupowym.ff)

5. Wyucowali katechumeny, pfiprawowali ge
ke kftu, obyCegné také stali gim za kmotry, utjrali
nohy pokiténcd, wedli ge w bjlém rause k oltafi,
aw nasledugjcjch osmi dnech wyucowali ge wys-
sjm prawdam a ¢lankim naboZenstwj.

6. Zacasto i krtili spowolenjm biskupowym .fff

7. PFi bifmowanj nosili nadoby se swatym
kfjzinem, utjrali bawlnau a obwazowali celo bif-
mowaného.

8. OhlaSowali lidu, kdy a kde se konati budau
sluzby BoZj, posluhowali biskuplm a knézjm pfi
oltari, ¢jtali mezi m§j ewangelium ffff) obstupo-
vali biskupa, kdyz kéazal, gako ohrada, wléwali mu

*) Optat. Milev. lib.l. Dionys, Alexand. apud Euseb. lib,
VII. c. 11.

**) Constit. Apost. UI> Il. c. 31 ct 32. lib. Ill. c. 19.

***) Act. Apost. c. 6. v. 1— 6.

%) Leonis M. scrin. de s. Laurentio diacono; Ambros. de
Offic. tib. 11. c. 28.

i) Act. Apost. c. 0. v. 8— 10. c. 8. v. 5 et 12.

ff) IThilostorg. lib. I1l. c. 17.
Act. Apost. c. 8. v. 12 ct 13. Tecrtull. lib. dc baptis-
mo c. 17.

ftit) Constit. Apost. lib. Il. c. 57.



wodu na ruce, *) pFigjmali darky pfFjtomnych, a
odewzdawse gich knézjm, ¢jtali gména darky pfi-
nasegjcjch,**) stali z obau stran oltare s placackami,
aby wseliky hmiz, mauchy a koméry, od chleba a
wjna k poswécenj pfipraweného odhanéli,***) swa-
d.éli kfestany k poljbenj mjru, rozdawali swatost
oltarnj pFjtomnym a dondSeli gi k nepFjtomnym
nemocnym a wézhum.A*A

9. Oni na péci meéli, aby se zadny w kostele
neslusné nechowal,f) Fjdili pofadek sluzeb boZjch,
napomjnali lid k poboZnosti, ukazugjce, za¢ a za
koho se modliti sluSno, procez i praecones (modli-
tebnjci)ff) slauli.

10. PF¥i pohtebnjch prlvodech napomjnali lid
k modlenjjYYf) zpjwali zalmy a gjtali u pFjtomno-
8ti biskupa ona mjsta z pjsma swatého, ktera se m
wjru budaucjho z mrtwych wstanj wztahugj.ffff)

11. Méli moc niz§j zakowstwo (clerus) gako:
diakonisty, podjahny a minoristy wyobcowati.*)

12. Stawali wzdycky biskupldm a knézjm po
boku a za rozlicnymi zaleZzitostmi bywali od nich

posjlani.

*) S. Cyrill. Catech. mystng. Y.
**) Hieron. comment. in E/.ech. c. 18. p. 537.
'") Constit. Apost. lib. Vili. c. 12.

%) Justin M. apol. I1. p. 97.
f) Conetit. Apost. lib. I1. c. 56. C'irysost. hom. 24 in act.Apost.
if) Socrat. h. c. lib. Il. o. 11.

+ff) Constit. Apost. lib. VIII. c. 41.

Tttt) Wiz spis de eccles. hicrarch. c. 7. p. 408., kteryzto
spis omylem se pFipisuge Dionysiowi Areopagitowi.

*) Conet. Apost. lib. VIII. c. 28.



13. Zastupowali cCasto pri snému cjrkewnjm

mjato Notara.

A.

Wyloziw na kréatce rozlicné afady jalinftw, wi-
djm se pFinucena pristaupiti k rozbjranj namitek od
onéch utinénych, ktefj starého zplsobu mluwenj
neznagjce jahny s biskupy na ro\vny stupen kladau,

l.

Odwolawagj se prede wsjm na pjsmo swaté,
kdez psano*): Ucedlnjci a apoStolé modlili se k
Bohu, aby losem gim zgewil, kterého z dwau, Ba-
rabaSe Cili Matége na mjsto JidaSe obésiwsSjlio se
woliti magj, (vulg.) accipere locum ministerii hujus,
Fecky:* Aafrjv tov KAnpov TG dlakKoviog Taving
(aby prigal mjsto prisluhowéanj tohoto). Dale pra-
\j naSi odpornjci, apoStol Pawel napomjna Ti-
raothea, aby sluzbu swau wykonal v dtakovidv,
Posléz prawj, apoStol nazyva se sam sluzebnjkem
ewangelium J1dkovog ts suayyeAia: ***)

Z toho tedy uzawjragj, Ze apoStolstwj, biskup-
stwj a jahenstwj gedno a téz gest dlstogenstw;j.

Ze wsak gsau na omylu, ukazuge se takto :
P¥i vznikarij cjrkwe krestanské bylo také slow na
cirkewnj wladu a liturgii se wztaliugjcjch potFebj.
Tato slowa byla z pocatku libovolna a nestanowe-

*) Act. Apnst. ¢. 1. v. 26.
**) Ad Tiinoth. c. 4. v. 5.
* ) Ejiist. ud Eplies. c. 3. 7,



na, kazdym glowem nepoznamenawal se wzdy gi.
sty ukoncity pogem; nobrz hned w sirsjm, hned
iv uz§jm smyslu bylo toho onohoZe sloAva uzjwano.
ilecké sloavo diakovog znaej w némeckém i ¢eském
gazyku sluzebnjka (Diener), o6iaxonct sluzbu (Dienst)
neb Ufad, a w tom rozumu byli apoStolé, biskupo-
\V¢é a lewjté sluzebnjky (jAhny, didkony) Kristowymi,
Powoleno mi bud srownanj gakéhosi zde pouZiti.
Tak u pF. statnj ministr, pan kragsky i Avesnhicky
sudj (rychtar) gsau sluzebnjci cjsafowi, a zagisté
nenagde$S poSetilce, genzby myslil, Ze wsSickni tfi
stegnau powySenostj a dflstognostj se stkwj. Row-
nez tak apostoldm, biskupdm a jahndm obecné
gméno ,,sluzebnjk” bylo dano, ackoli rozdjlni od
sebe byli ddstogenstwjm. Tak zagisté Cteme u
swatého Zlatousta (Chrysostoma) :*) Tunc nomina
adhuc erant communia, atque ipse etiam Episcopus
vocabatur diaconus.
11,

Giny dfnvod k swému ohrazenj domnjwagj se
nalezati av apostolskych ustanowenijcli (constitutio-
nes), av nichz jahnowé (diakoni) mocnostmi cjr-
hewnjmi**) andély a proroky,***) ohcni, uchem,
listy, srdcem a dus/ sAvych biskupl se nazywa-

gj;****) odwoldwagj se i na Tertullidna,f) ktery

*) Chrysost. hom. I. in Plulipp. c. 1,
--) Constit. Apost. lil). VIil. c. 44.
***) Constit. Apost. lil). II. c. 30.

,'*:) lbid. c. 44.
f) Tertull. lib. Au fuga,



jahny _laicorum duces, pastores ac inspectores gre-
gis Christi“ gmenuge. Tatoze gména ukazugj
patrng, Ze jahnowé (diakoni) biskupdm w ddsto-
genstwj rowni byli. Neplatnost wSak toho dowo-
zowanj hned wyswijta, powdézjme-li, Ze:

Jahnowé (didkoni) byli nazwani proto moc-
nostmi cjrkewnjmi, laicorum duces, pastores ac
inspectores gregis Christi, Ze podjlu brali na wede-
nj owciCek Kristowycli, Ze, kdyZz knéZzj se nedosta-
valo, celé osady farnj zprawowali, nad C{istotau
mravli aucenj bdéli, prostopasné anedbalé zakow-
stwo (nizsj duchowenstwo) wyobcowali, mnoho pf¥j
rozsuzowali, Zalobnjky a pohnance wysléchali, w
prwnj instancj saud wynaseli a manzellm radu po-
skytowali. We gménu biskupové slySeli jAhnowé
stjznosti lidu, a procez slauli ucho biskupowo. Bi-
skup sdm wsSemu dohljZeti nemoha, wznesl na jéa-
hny, aby na cliovanj krestan( pilny méli pozor,*)
oni tedy byli okem:, biskupowym. Oni oznamowali
lidu nafjzenj biskupowa, we gménu geho mluwili
k wéFjcjm, ku kterymZz od biskupa i do neywzdéa-
lenégSjch byli wysjlani kragin ; oni tedy byli uSty,
proroky a andély biskupowymi, totiz poslowé
(vyslanci); nebot Fecké slowo ayyéMw znamena
tolik co oznamiti, zprawu dati a poslati. Konetné

mél jahen pewné k swému biskupu stati, w neyuz-

) Const. Apost. 1b. Il. c. 44. ,Diaconus tle rc omni ml
episcopum referat; verum quiEcumquc potest, moderetur
per se.



§jm swazku s njm Ziw byti, t. on mél s biskupem
gednjm srdcem, gednau du§j byti.*)
1.

Dale se ohraZzugj starau liturgij u Mabillona,
\v njz tato se Ctau slowa: Diaconus confirmat epis-
copum et clerum.**) Takowé rozumowanj zagisté
posméchu toliko zaslulxuge, progewugjc welikau
neznamost starozitnostj. Stafj nazywali podawanj
tela Kristowa communio, podawanj pak kalichu
krwe Kristowy confirmatio. W ttichto starych li-
turgijch uMabillona dowoluge sejdhnowi negenom
ducliowenstwu, nobrz i biskupu kalich krwe Kri-
stowy plny podawati. — Zeby jahnowé négakau
prednost nad biskupem neb knézem méli, ani stopy
nenagdes.

V.

OdpCrcowé nasi k swé obrané i letopisy sném
cjrkewnjch uwozugj, z nichz pry wyswjta, Ze ja-
hnowé na powSechnych koncilijch i w poradj bi-
skupll sedawali, hlasy dawali a nalezy podpiso-
wali. Bytbych i pFipustil, Ze jadhnowé Casto w
koncilijch prwnj mjsto zasedawali: predce kFiwy
to saud, chtél-liby kdo z toho uzawjrati, Ze bi-
skupi a jahnowé gednolio a téhoZz gsau ddstogen-
stwj. Jahnowé sedawali w koncilijch mezi biskupy

*) Biskup nemohl gindy Lez jahna byti. Epiph. haer. 7
Sine diacono Episcopus esse non potest.

**) Mahillon Ordo V. tom. Il. Musei ital. p. 69. Ordo |
tom. Il. p. 20.



gen tehdaz , kdyZz co zasiupcowé a uplnomocnénj
gednatelé we gménu swych biskupl pFichazeli, w
kterézto pFjpadnosti ono mjsto zaméstknawali, ga-
kéby gegich biskup u swé pFjtomnosti byl zasedal.
Nepfichazeli-li wSak jahnowé gako plnomocnjci,
nobrz toliko gako prawod¢j biskupowi, musili w
koncilijch za nimi (w zadu) stati a nesméli Zzaddného
na rokowanj podjlu brati, ani hlasy dawati, ani
nalezy podpisowati. Genom kdyZz welikau uceno-
stj se stkwéli, byli od otcl zde shromazdénych
wybjzeni k sporowanj s kacjfi. Oni predkladali
swyrn biskuplm prFedméty k pF¥ednasenj, aneb byli
gegich notafowé, zaznamendwagjce prichod roko-
wanj.
V.

Odwolawagj se téZ na swatého Jeronyma wy-
prawugjcjho,*) Ze giz za swého c¢asu jAhny kdosi
za wy3Sj knézj a biskupd wyhlasil; on Ze sam wi-
dél, gak gisty jahen knéZzjm p¥i stole pozehnanj
déwal. Nez to twrdj swaty Jeronym w listu k
Evagriowi, gakyzto list u€eny Binterim z gistych
znakxi za podwrZeny a za wytwor osmého neb de~
watého stoletj pokladéa,**) a deyme tomu, Ze list
ten gest prawy, tedy predce swaty Jeronym spjla
tomu ,, lidosice blazni a wywracuge geho posetilost.
Ze snad mnozj jAhnowé zpySnélj prednostj ga-
kychsi pFfed knéZjmi si osobowali, nikoli gim nepa-

*) Hieron. op. 85. cle Evagriuiu.
**) Binterims Dcnkwurdigkeitcn 2. Bd. 1. TIlil. p- 68 u. 79.



tfjcjch rad pripaustjm, nebot giz Nicegsky sném
prwnj w posezenj osmnactém na to Zehra, Ze ja-
hnowé mezi knéZj zasedati se opowazugj.

V1.

I néasledugjcj pfjbéh z 5tého stoletj uwozugj
odplrcowé nasi kpotwrzenj swého diunnénj. Ana-
tolius patriarcha carohradsky ucinil Aetia arcijah-
na swého patriarchalnjho kostela knézem. Ten
¢in urazil papeze Lwa Welkého tak welice, Ze od
té doby wsSecko dopisowanj mezi papeZzem a pa-
triarchau pfestalo. To pFinutilo Anatolia papeZi
ustaupiti a Aelia zase w predeslé dlstogenstwj wsa-
diti. | bylo tehdy (pry) Aetiowo posweécenj ma
knézstwj za snizenj (degradacj) powazowano ; arci-
jahen musil tedy knéze wysSjm byti a tudjz — bi-
skupem. Ale i tento Usudek gest kFiwy. Aetius
byl prjtelem sw. Flawiana, patriarchy carohradské-
ho. Gako arcijahen znamenitau mél moc a wplyw
we wSecky cjrkewnj zalezitosti. Anatolius chtége
ho odstraniti a z moci geho wyzauti, ucinil ho kné-
zem /v okolj Carohradu a uprdzdnéné mjsto gistym
Ondfegem, bywalym staupencem Eutychowym
osadil, kteryZzto Ondreg mezi Zalobnjky a prona-
sledoAvnjky swatého Flawiana neyukrutnégi si po-
¢jnal. Lew Welky ztéZowal si pjsemné u cjsafe
Marciana , Ze patriarcha z tak znamenitého Gradu
wypjchl katoljka a na geho mjsto rozkFiceného
kacjfe wsadil. Aby tedy papeze udobFil, ssadil
Anatolius OndfFege a ucinil Aetia, af giz knézem
byl, zase arcijahnem, totiZz on zase \v Carohrad ho



usadil. Aelius pak avobogj zpilsobé co knéz a ar-
cijahen Uradowal. To gest spolu i prwnj prjklad
w cjrkeAvnj historii, Zze knéz (fad arcijahensky za-
stawal.*)

VII.

Posléz se odvvolawagj na list SAvatého Isidora
Sevillského k LudifredoAvi, av némZto arcijahnoAvi
prawo posweécoAvanj se pFipisuge a UAvadégj 23my
kanon cjrkewnjho snému Agdeského (z Agde),
kdez napsano: ,Archidiaconus ordinationi Ecclesiae
praeponatur,” a AvynaSegj z toho Usudek, Ze arci-
jahnoAvé prawo méli posweécowati na knézstwj, a
tudjz Ze biskupy byli. Ale o préAVU posAvécoAvanj
ua knezstAvj nestawa se av uwedenych mjstech ani
zinjnky. WSecko to nedorozumén] powstaAva ze
slow ,ordinatio, ordinare™ geSto se omylné na po-
swécowati slySj, ktera nic giného zde neznacj nez
— porauceti, rozkazoAvati, naFizoAvati; arcijahen
totiz mél prawo nafrjditi, co kazdy z duchoAvenstwa
sobé podrobeného av kostele mél konati, u p. kdo
u dweérj stéati, kdo chowanj shromazdéného lidu do-
hljzeii ma.

*) Arcijalien byl neypfFcdneg$j mezi jahny, podlé posvéce-
nj, vdak byl knéze nizsj ; nic vSak méné neyvétsjvplyv
na diécesj mél, zvIasté za véku prostfednjho , kdyz bi-
skupové co FjSska knjzata, hrabata a panové pfjlis svét-
skymi se zanaseli vécmi. Obrani k tomu byli knézj, sta-
vagjce se pak ¢asto nastupci biskupovymi.



B.

Daleko mnoZ§j gsau strely, gakymi proti nam
st¥jlj nowotaFi, didmnénku wystawugjce, Ze jdhnowé
knézjm w dlstogenstwj gsau rowni, aby ucenj nase
0 Fadu jahnd z kofene vyvratili.

l.

Odwolawagj se na druhy kanon Aneyrského
koncilium takto znégjcj: ,Diaconi, qui sacrificave-
runt idolis, honorem quidem habeant, cessare vero
debent ab omni ministerio, sive a pane, sive a ca-
lice offerendo vel praedicando.4 Slowo panem et
calicem offerre slySj oni na ¢tenj mSe swaté, a z
toho dowozugj, Zze jahnowé tolik co knézj byli. —m

Ale rokowanj a nalezy toho koncilium gsau fe-
ckym gazykem sloZzeny. W Feckém texte stogj slo-
wo ovopepeiv, coz latinsky nedobfFe slowem offer-
re ; nobrz lépe slowem deferre, Cesky podawati, u
délowati, se pFeklad4d. Rozum wyse dotEenych slow
gest tedy tento : Jahen modlam obétowawsj mé se
swého UFadu ssazen byti, a wecefi Pané ani pod
zplsobau chleba, anipod zpfisobau wjnalidu nepo-
dawati. Ze slowo ,,offerre4t zde podawati swaiost
oltaFnj znamena, ukazuge nam gisté mjsto swatého
Cypriana, genz dj in libro de lapsis : ,Solemnibus
adimpletis, t. po skongenych sluzbach Bozjch, cali-
cem diaconus offerre praBsentibus coepit.4 Ostatné
i to pFipomenauti slusno, Ze kdykoli swatj Otcowé
o mSi swaté mluwj, slow : ,sacrificare, sacrificium
offerre,# uzjwawagj.



1.

itownéz tak na prazdno stf¥jlegj, uwozugjce
15ty kénon sedmého koncilium Arleského, kde
stogj : ,de diaconi.?, quos cognovimus multis locis
offerre minime id placuit fieri debere.® | zde wy-
kladagj slovvo offerre za ctenj mSe swaté, kdezto
wtom kanonu nic giného se neprawj, nez: Ze ja-
liniim dowoleno nenj, svatost oltaFnj w giném Kko-
stele, neZ gemuz gsau predstaveni, udelowati. Ten-
to vyklad se potwrzuge 2l1mym kanonem téhoz
koncilium, kdez psano : Placuit, ut eis tantum locis
ministrent, quibus praefixi sunt.

1.

Wetsj podporu své obrany domnjwagj se na-
Ipzati u sw. Ambroze de offic. lib. 1. c. 14, kde ja-
hen Laurentius (WawfFinec) sw. papeZe Sixta od
pohanu na smrt vedeného takto oslawuge: Quo
sacerdos s. sine diacono properas? Nunquam sacri-
ficium sine ministro offerre consueveras. Quid in
me ergo displicuit Pater? Cui commisisti Demi-
nici sanguinis consecrationem, cui consumando-
liini consortium sacramentorum huic consortium tui
sanguinis negas? —

Wyznati mi gest, Ze wetS§j nesnadnost nalézam
uiozbjranj toho mjsta. Uceny kardinal Baronius
hledél tjm usnadniti hadku, Ze mjsto consecrationem
slovo dispensationem polozil; ale Mabillon dowo-
dj, ze /vneystarSjch Avydanjch slovo consecratio,
nikoli AvSak dispensatio se nalézd. NeZ pfFedce vvse-
cken zmatek takto se AwvyloZiti d4: W staré cjrkwi



krestanské jahen podaw weéFjcjm télo Kristowo, wzal
kalich swjnem, nalil do ného nékolik krtpégj kr-
we JeZjSe Krista z giného kalicha a podawal pak
to krwj Kristowau smjSené wjno k pFigjmanj shro-
mazdénym krestanlim, a toto smj3enj slaulo conse-
cratio Dominici sanguinis. Zde tedy nenj Fe€ o
msSi swaté. Prawj owSem Cassianus*) o gistém ja-
hnowi: quod missam celebravit catechumenis. Wy:
rozumjwa se wSak skrze missa catechumenorum
ona Céastka sluzeb boZzjch, gjzto pfjtomnu byti ka-
techumenim se nezbrafiowalo, kterazto ¢astka z §-
tanj pjsma swatého, (starého i nowého zakona), z
wykladu epistoly a z négaké homilie sestawala. Ze
jahen nemohl ¢&jsti mSi swatau, doswédcuge sw. Je-
ronym wyslowné**) Fka: Diaconus eucharistiam
conficere non potest.
V.

Aniz Stastnégsj gsau nowotnjci, dowozugjce, Ze
jahnowé méli moc zpowjdati. K tomu konci od-
wolawagj se na 13. psanj sw. Cypriana ke Kartha-
ginenskému duchowenstwu , kdezto o kagjcjch, ma
mucedlnjcjch libellum pacis (ljstek mjru ?)***) ob-
gednaws§jch, prawj : Si incommodo aliquo et infir-
mitatis periculo occupati fuerint, non expectaia

*) Cassian. lib. XI. institutionum c. 15. vide tom. Y. bibli.
Patrum F. 2 Fol. 50 adit. Colon.

'"*) Hieron. lib. adv. Luciferian.

') Libelli pacis byli listowé na porugenau, g-imi2 na pij"
mluwu muéedlnjkft kagjejm bud cely trest uloZzeny bud
Castka se odpauStéla.



praesentia nostra apud presbyterum quemcunque
praesentem vel si presbyter inventus non fuerit et
ingere exitus coeperit, apud diaconum quoque ex-
emologesin facere delicti sui possint, ut manu eis
in poenitentiam imposita veniant ad Dominum cum
pace.” Ze to mjsto nesnadné gest k wylozZenj,
prjiiinau gest mnohowyznacné slowo exemologesis.
Tak prawj Tertuliian f) : ,Exemologesis est peti-
tio veniae , quia qui petit veniam, delictum confi-
tetur. Zde se zdéa, gakoby Tertuliian slowem
exemologesis ,zpowed“ rozumél. Na ginem pak
mjsté**) . ,Exemologesis se prosternendi et humi-
liandi disciplina est de ipso quoque habitu atque
vestitu mandat, sacco et cinere incumbere'4 etc.
Zde rozumj tjm slowem exemologesis vvsecko, co
k pokanj nélezj. Tak prawj Irenaeus***) o dia-
koui¢ce (jdhnicij, kterda po cely Ziwot exemologe-
sin, t. g. pokanj ¢inila. — Swaty Cyprian nemuze
w uwedenych mijstech slowem exemologesis zpo-
wid rozuméti; nebot wéfFjcj dfjwe, nez gim trest
kpokanj ulozen byl, zpowjdali se ze h¥jchl svvych
biskupowi neb od ného uplnomocnénému knézi
(zpowédnjkovvi, ministro poenitentiae), kteryto knéz
pak ukladal zplsob a trwanj trestu. Sw. Cyprian
tedy neudélil jahnowi plnomocenstwj k rozhfeSovva-
nj; nebot sam prawj na giném mjsté: ,Claves dia-

*) Tcrtull. lib. ile orat. c. 6.

'*) Idem lib. de poenitentia, e. 8.

“*) Irenajus lib. adv. liEeres. 0. 8.
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coni non habent, non possunt absolvere.* Mam
tedy za to, Ze swaty Cyprian wuwedeném mjstg,
o které zpor se wede, sdm wyklada, co zatmélym
slovem exemologesin facere wyrozumjwa, doklada-
ge slowa : ,ut manu eis in poenitentiam imposita
veniant ad Dominum cum pace.”* Swaty Cyprian
tedy udélil jaAhndm plnomocenstwj , aby umijragj-
cjch neb na smrt stonagjcjch kFestan( kagjcjch,
necht cely trest neb ¢astku pokanj vytrpéli, wzkla-
danjm na né rukau w obcowanj weéfjcjch zase uwwo-
zowali a swatost oltarnj na vécnost se ubjragjcjm
udélowali. Tento smysl se potwrzuge i 32tym
kanonem Elwirského koncilium takto znegjcjin:
~Apnd presbyterum si quis gravi lapsu in ruindm
mortis inciderit ; placuit poenitentiam agere rn
debere, sed potius apud episcopum: cogente tanen
infirmitate necesse est presbyterum communionem
praestare debere et diaconum, si ei jusserit sacer-
dos/4 ZzZde tedy wyslowné se pravj, Ze kdyz
négakd nakaza se rozmahala, kazdy knéz, arma
rozkaz geho jahen, kagjcjlio w obcowanj s kre-
stany zase pFigjti a pFipusliti ma k pfigjméanj &
la liristowa.
V.

Ddlezity duwod swé obrany znamenagj w li-

stu koncilium Fjmského k biskuplm francauzskym,

kdez i to mjsto se Cte*): ,Paschae tempore pres-

*) Ten list nalézd se w Hariluin. collect. eoneil. tom.}
p. 1035.



byter et diaconus per parochias dare remissionem
peccatorum et ministerium implere consueverunt.”
— Krozbjranj toho mjsta pfede wsjm pFipomenauti
slusj, Ze jahnowé sluzebnjky knézj byli.*) J&hen
tedy musil knézi, kdyz o welkonoci mnohé osa-
dy, wlastnjho zprawce duchownjho nemagjcj, pro-
chazjwal, w zapétj kraceti, ,et tunc consueverunt
presbyter dare remissionem peccatorum , diaconus
vero ministerium suum implere. “© Tento smysl
Ze gest prawy, ukazuge cjrkew, stale ucjc, Ze ja-
od Boha dany negsau, a proto nikdy gim nedo-
wolugjc zpowédnicky GFad konati.
VI.

Néktefj gesté dale kracegj, udjce, Ze ujahni
byla moc swaiost poslednjho pémazanj udélowati,
kterd podlé ucenj apoStola Jakuba**) gen od kné-
Zj mohla byti udélowana. Uwozugj pfjklad ze
Ziwota sw. Gennana, biskupa pafjzského, o némz
ii Mabiliona se wyprawuge, Ze jahna se swatym
olegem poslal do mésta Nantes k nemocnému. —
Nez odpowjdame: W této rozprawce nepowjda se,
Ze jAhen nemocného pomazal. Mohl-li jAhen we-
lebnau swatost nositi, pro¢ ne i swaty oleg? By-

") Mnoha nafjzenj cjrkewnj snémownj prawj: ,presbyter
sine diacono nomen hahet, officium non habet.* Az
podnes bywagj missionafi w sewernj Americe na swycli
Cestach od jahn( sprowazeni, ktefj (jAhnowé) také kagj-
cjch k zpowédi a k pFigjmanj pFiprawugj.

*m) Kpist. S. Jacol). ¢, 5. v. 14.



li-liby gen o nékolik Fadk( dolegi cetli, od Zeby
byli poznali ni¢eranau byti ddmnénim swau, ne-
bot Zivvotopisec prawj: ,,Altera die exoratus ipse
sacerdos accedit, ac debilem infirmum oleo benedic-
to perunxit; 4 tedy knéz sdm mazal nemocného
swatym olegem. Tjm negen nadoba se svatym
olegem, nobrZ i nadoba sostatky rozumét! se mize.
VII.

Aby ddmnénku swau, stegného Ze gsau kngZj
a jAhnowé ddstogenstwj, dokéazali, odwolawagj =
také na opata Milewitana,*) ktery jaAhny sacerdo-
tes a Ufad gegich sacerdotium gmenuge; pak ra
sw. Augustina,**) ktery gistého Praesidia, o nén¥
swaty Jeronym prawj, Ze jahnem gest,***) nazy-wa
spoluknézem, conpresbyter. — Optatus Milevitanus
poklada knézstwj (sacerdotium) za svaty duchownj
Ufad, wr némz trogj stupen aneb fad rozeznava.
Biskupov é gsau podlé ného in primo sacerdotio v
in apice sacerdotii, knéZj in secundo sacerdotio, a
jahnowé in tertio sacerdotio constituti. — Co se dru
hého mjsta dotyfe, negsme posud na pevném, &
Prsesidius, gemuz swaty Augustin pjSe, tyZ gest, o
némz swaty Jeronym mluwj. Nenj-li pak wijce li-
dj, gichZto gména gsau tatdz ? — NemUze-li list

*) Optat. Milev. lib. I. contra Donatist. p. 39.

**) S. Augustini cpist. 95 ad Presidium, cti w S. Hieron:
oper. ib. toin. Il. p. 324.

***) St. llieron. opera tom. Il. cpist. 98 ad S. Aug. p. &l
edit. Antverp, de an. 1578.



swatého Jeronyma, a¢ w shjrce pozdégi stogj, dfj-
we onoho swatého Augustina byti sepsan ? Datum
nemd, aniz odpovéd na négaké psanj gest. Ne-
mohl-li Praesidius tehdaz, kdyz sw. Augustin gemu
psal, giz na knézstwj byti posvécen?

Vili.

Posléz se odwolawagj na swatého Pavla, ktery
vlastnosti udava, gaké biskup a jahen do sebe
mjti inagj,*) o vlastnostech knéze ani zmjnky ne-
Cin. Z toho tedy saudj, ze knézj a jahnowé ge-
dnoho a téhoZ gsau dUstogenstwj. Odtud dokla-
dagj dale: za prwnjho weéku krFeslanstwj ¢astégi se
prihazelo, ze jAhnowé, nebyvse ani na knézstwj po-
sweceni, hned biskupstwj aneb papeZzstwj dochaze-
li. =— Swaty Pawel knéZjm obzwlastnjho neudéluge
naucenj, dobfe weéda, ze knéz gako biskup slicny-
mi se stkwjti ma vlastnostmi, a proto co biskupl
s dotyCe i o knéZjch platj, oba gsau knézj s tjm
toliko rozdjlem, Zze biskup complementum sacerdo-
tii aneb summus sacerdos a princeps sacerdotum
gest. Byl-liby knéz a jahen sobé rowni, nacby byl
swaty Pawel o knézjch zwlastnj na rozlicnych mj-
stecli ucinil zinjnku ?**) Bibliothek&F Anastasius
wyprawuge nam w Zivoté papezl, Ze léta 767ho
gakysi Konstantin na stolici papezskau dosedl, a
gsa swétskym (lagem) od RehoFe neyprwé na kle-,
rikactwj (duchowenstwyj), druhého dne na podjahen-

*) lipist. ad Timoth. c. 3. v. 2—12.
") Epist. 1, ad Tim. c¢. 5. v. 1, 17 et 19; epist



stwj a jahenstwj, w nedéli pak nad to na papezstwj
byl poswécen. | Mabillon*) se domyslj, Ze pro kng,
ze ajahna, genz na papezstvvj mél powySen byti,
gedna a t&z ordinacj byla pfFedepsana, a Ze léta 827
a 828 Valentin a ~Niikulas 1. se stali papezi, nebyw-
se ani na knézstwj posweéceni. Celé to domnénj
poch&zj z toho, Ze bibliothek&F o gich poswécenj
na knézstwj mli¢j, snad nahodau tuto okolnost pri,
pomenauti zapomnéw. WZdyt se z nésledugjcjch
pFjkladt da dokazati, Ze jAhnowé, ktefj na tom byli,
papezstwj dosahnauti, dfjwe na knézstwj byli po?
Bweéceni. Tak byl léta 1073. arcijahen Hildebrand,
gen? gako papeZ RehoF VII. e gmenowal, prwé
na knézstwj poswécen. Tak doSel léta 1118. jahen
Jan Kajetan prwé poswécenj knézstwa, nez za pa
peZze Gelasia Il. konsekrowan byl. Z&kony cjrke-
wnj (canones) zapowjdali nékoho preskokem (per
saltum) posweécow'ati. Stalo-li se wSak to predce
s papezi Valentinem a MikuldSem (Konstantin totiz
nikdy za prawého papeZe nebyl uznéan); tedy w
skutku gakési preskoCenj (saltus) mélo mjsto a sice
podlé domeySlenj, Ze w pontifikatu presbyteriat co
tastka w celku obsaZen gest. Ze ostatné biskupo-
xvé, knézj a jahnowé tfi od sebe rozdjlnj byli gsau
Fadowé, doswédCuge swaty Klement Alexandrinsky,
pomocnjk swatého Petra, rka"*) : ,Summo quisque

“) Mabillon c¢. 18. Commeat, in ordinem Itonum. tom. Il

Musei Italici p. 117—1109.
") Clem. Rom. epiet. ad Corinth.



sacerdoti sua munera tributa sunt, sacerdotibus lo-
cus proprius assignatus est et levitis sua ministeria
incumbunt.® | swaty Ignéac, ucedlnjk apoStohiw,
napomjna *) : ,,Laici diaconis subjiciantur, diaconi
presbyteris, presbyteri episcopo, episcopus Christo,
ut ipse Patri,# a Tertuliian prawj**): ,Dandi qui-
dem baptismum habet jus summus sacerdos, dehinc
presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi auc-
toritate. 4 Konecné gistj Origenes***) : ,Episcopis
super presbyteros et diaconos commissum esse re-
gimen et principatum.4 Ze jahnowé knézj nizgj
byli, poznawame z prwnjho koncilium Nicegského,
gesSto k. 18. jahny ,Episcopi ministros, presbyteris
minores# gmenuge. | ¢twrté koncilium Karthagi-
nenské prawj : k. 4. ,Diaconus non ad sacerdotium,
sed ad ministerium consecraturd a 37. ,Diaconus ita
se presbyteri ut episcopi ministrum agnoscat,/

C.

Gsaui nowotéfi, kdoz jahny na mnohem nizsj

stupenl, nez na kterém stogj, stawj.
l.

PFedstjragj tfetj kdnon koncilium Vasenského,
prawécj, Zejahnlm gest dowoleno, kdyZz knézj gsau
nemocni, liomilie swatychOtcu w kostele lidu pred-
cjtati; jAhnowé tedy nic giného negsau nez ¢tenari
— Lectores.

') S. Ig-nat. Mart. cpist. ad Siityrnenees.
**) Tert. lib. de baptismo c. 17.
“*) Orig. hornil. 2da in prophetam Jeremiam.



Otcowé toho koncilium znamenagjce, Ze jah-
ndin, ktefj w té kraginé se nalézali, se nedostawa
potfebnych znamostj k wyhotowenj slicnych homi-
lij, nafjdili, aby jahnowé rozneinocnj-li se knéz,
négakau horailii ze swatych Otcl lidu predcjtali.

1.

Odwolawagj se téz prfedné na Eusebia,*) genz
mucedinjka Romana jdhna kostela Cajsaregského
nazywa exorcistau, pak i na apoStolské konstiturj,
(apostolorum constitutiones)**) uwodjce, Ze jahnowé
zastawali GFfad ostiarid (fortnérvd, vratnych). Z
toho tedy saudj, Ze jAhnowé k minoristdim byli po-
¢jtani. — PonévadZ jahnowé pijlis byli zanepraz-
dnéni, chtéla gim cjrkew ulehcili ustanowenjm niz-
sjch poswécenj. D¥jwe nez to bjlo ustanoveno,
musili jahnové wsSecko to konati, co pozdégi pod-
jahni, akolyté, lectores, exorcisté a ostiarowé konali,
ba i po uwedenj téchto mensgjch Fadd musili jahnowé
za nedostatkem nizsjch duchownjch (zZak{) prwotnj
sluzby aplné konati. Tak tedy mohl Eusebius mu-
cedlnjka Romana jAhnem a exorcistau caesaregského
kostela nazwati, a konstitucj apoStolské jahna osti-
ariem za tau prjéinau, ze takovau sluzbu konali
u nepFjtomnosti exorcistu a ostiarid.

D.

Nektefrj daleko wjce se wpaustégj w zlehcowanj

jahnQ, gich nikoli do Fadu knézstva, ale k laikiim

*) Enseb. li!j. du martyr. Paljest, c. 2.
--) Constit. Apost. lib. t. 8, 11.



pripoojtagj, tomu chtégjce, ze jAhnowé podlé sweé-
ho ustanowenj gen almuznjci byli; nebot apoStolé
prawili: ,,INenj sludné,*) abychom my opustili slo-
\w jBozj a pfFisluhowali stoldm.“ Za tau pfjcinau,
pry, gmenuge ge swaty Jeronym **) mensarum et
viduarum ministros, a koncilium Trullanské ze téz
(concil. Trullanum seu Quinisextum can. 16.) nafi-
zuge : Ze jahnowé toliko sluhow'é gsau, nic pak
oltéfe — —

Byli-liby jAhnowé podlé zaloZenj swého genom
almuznjci, nacby bylo k gich zwolenj tolik pFjpra-
wy potfebj ? k CcCeinuby byli apoStolé wyhleda-
wali na takowy Ufad muzl dobré powesti, prawdo-
mluwnych a plnych ducha swatého ? k ¢emuby byli
apostolé ruce na ne wzkladali a gich poswécugjce
tak wraucne se modlili? Zdaz-li ndm neukazugj
Stepan***) a Filip,****) ze jahnowé se nezanaSeli
pauhym almuznictwjm ? — Ze list swatého Jeronyma
naEvagria podwrzen gest, giZz gednau gsem se zrnj-
nil, a gen to mi gest doloziti, Ze swaty Jeronym
we swych prawych spisech jahny k auddm cjrkew-
nj wlady — k wndcnin kfestanského lidu, pFicjta.f)
Koncilium Trullanské aneb Quinisextum, drzané léta
681. w Carohradu, nazwéano gest od Pawla jahnaff)

*) Act. Apost. c. 6. v. 2.

**) S. Hieron. epist. ad Evagrium.

“*) Act. Apost. c¢. 6. v. 8—10.

" *) Act. Apost. c. 8. v. 5 ct 12.

t) S. Hieron. cominent. in Midi. VII.

tt) Paulus Diac. de gestie Longob. lib. VI. c. 11.



synodum erraticum, a Labbe*) conciabulum pseu-
dosextum universale reprobatum. Obsaliuge 102
¢lankii, z nichz wSsak mnohé pro bludnost od ¥jm-
ského papeze nikdy nebyly schwaleny a za dobré
uznany. Proto i ten blud nas nikoli nezarazj, Cte-
me-li, Ze jahnowé genoin sluhowé stolu, ne wsak
oltafe byli. Snem cjrkewnj si predewzal, jahnim
k¥jdla odraziti, ktefj si owSem pfred knéZmi mijsto
osobowali,**) k tomu tedy konci 16. kanon slozen,
w némz k prwotnjmu poFadku se sméFowalo. Ze
wsak wyrazem wySe dotéenym tak se nemjnilo, z
ginych mjst wyswjtd. Tak zapowjda sném tento
jahnam, aby se neZenili, tjm na rozum dawage, Ze
k swatému Ffadu naleZegj. Zapowjda, aby Zadny 25
let wéku swého nemage, na jahenstwj nebyl poswe-
cen, a nazywa (k. 15) jahenstwj sacerdotii gradum.
Zapowjda jahnidm (k. 23), aby za podawanj swaio-
sti oltdfnj od lidj penéz nezadali. Tjm tedy wy-
hlaSuge tento sném, Ze jAhnowé netoliko gsau slu-
howé stolu, ale i oltaFe. Posléz nafizuge (k. 31),
aby zakowé (clerici), genz bez dowolenj biskupowa
po domech panskych; kitj, ze swého dlstogenstwj
byli ssazeni. Bez pochyby gsau obecnym gménera
zakowe (clerici) také jahnowé obsaZzeni. Nemohl-
liby 16, kdnon ginymi mjsty byti wyswétlen, mu-
seloby se Fjci, Ze to partikularnj koncilium w blud
upadlo, a Ze nad né méa pfFednost wyrok swatého

*) Lalibe collect. conc.il. tom. XII. ji. 46.
Concil. Trull. c. 7.



Ignace, ucedlnjka apoStolowa, takto znégjcj*):
~Non enim ciborum et potuum, sed verae ecclesia?
Dei sunt ministri,4— ,Quibus m) concreditum est
ministerium Jesu Christi.4

V.

Dwa listy pana Boéhuslawa z Lobliowic a na
HasisSteyné.
Z latiny prelozil
Karel Winaficky,
faraf Kowuiisky.
1.
Janu, pfjteli swému.

O powolanj li stavu knézskému.
Neékolikrate gsem giz slySel, Ze knézem byti chces.
Posud umyslu twého nehanjm, ani nechwaljm, geli-
koz bud pochwala bud hana této wéci z nasledk(
teprwé wyplywa. OwSem powedes-li Cisty, sprawe-
dliwy a bohabogny Ziwot, a nespustjs-li se ctnosti a
poctiwosti, za hodného té budu mjti gména i ddsto-
genstwj knézského : mél-liby se wSak oddati lakoté
a smilstwu, widél bych radégi, abys we swété z0-
stal, ponéwadZ u ¢lowéka obecného poklésky tako-
weé se spjSe co krehkosti lidské powaZugj, a tak

) $. JMnatii epist. ail Trull,
**) Ejusdem epist. ad Mag-nesios.



pFjsné se neposuzagj. Diistogenstwj knézské wza-
cné zagisté gest, a kazdému zadauej : a pfedce sw.
Marek ewangelista se ho tak oddalowal, Ze aby se
knézem stati nemohl, palec pry sobé utal. Nynj
ale trau se mnozj k tomu, a ¢eho ctnostj dogjti ne-
mohau, hanebnym auplatkém dosjci hledj. Dége
se wéru tak, a Ze nelhu, B0h i lidé gsau mi swéd-
kovvé, a tak Ufad ustanoweny ke spasenj osjdlem se
stawa. Nez fFekl by nékdo, Ze tupjm otce ducho-
wnj. Netupjm. Pé&n sam prawj : Kdobykoli wlo-
Zil ruku na pluh, a ohljzel se zpét, nenj schopen
ke zprawé BoZj. Mnoho mladenct we swété Zilo
tak stFjzliwe, Cisté a zdrzenliwé, Ze wzorem stydli-
wosti a swatosti byti se zdali: po wysweécenj ale
kypéli hnéwem, wrfeli lakomstwjm, nadymali se py-
chau, a Z&dostem swym howéli tak, Ze se wjce
lidem nepodobali, a negen sebe samych, ale i ne-
smjrné mnozstwj ginych ke zkéze priwadéli ; co
wsak neyhor§j bylo, nechtéli se napomjnati dati, a
pokéaral-li kdo prewracené ziwobytj gegich, za aw
hlawnjho nepfjtele ho méli. 1 nelahod sobé&, Ze
nynj o zbozj nedbds, a chlipného zapalu u sebe
necjtjS. Tém také, o kterych gsem zde zmjnku
ucinil, tak se zdalo: wSak neypewnégi stati se do-
mySlegjce, klesli. Neb takowé gsau wraha lidskeé-
ho zalohy, auskoky a podwody: na Cas tagj zbrané
swé, aby na nas tjm mocnégi uhodil; nemucj lako-
tau, nepalj chlipnostj, ano byl-liby w powaze najj
k tomu zarod, dfjvwve geg dusj a krotj, i k Feholnj-
niu a duchownjmu stawu ponauka: pak teprvvé, kdyz



se bezpeCnymi byti domnjwame, mimo nadanj a se
wsj mocj nas prepada, a gestli dfjwe kradmo, nynj
zgewné na nas autokem Zene. Predstjra ofjm pii-
waby swéta, k nimz se nawratiti vjce nelze; pFed-
klada nepohodu chudoby, aby k lakomstvvj ponau-
kal; 1d4k& vnadami Zenské krasy, kdyz k manzelstwj
pristaupiti giz nenj volno. Odtud vznika neklid
mysli, tesknost a posléze zaufanj, kdyZz nemozZno
ivjce udusiti, ani skrotiti, ani ukogiti wasSnj svych;
odtud pochazj ¢asté wjry odpadéanj, Bohem a lidmi
jiolirdanj a pachanj skutku neyohawnég$jch, tak Ze
by takovym lépe bylo, kdyby se byli na hospo-
darstwj oddali, Zzenu pogali, o déti péci méli, a ne-
skrotné clitjce swé v mezech loZe manzZelského u-
kogjvvali.

INepjsi toho vSak, abych té od stawu duchow-
njlio odstraSoval : okazugi toliko nehody na cestg,
kterau nastaupiti hodlas, abys po nj opatrnégi kra-
cel, a sjlu swau dfjwe zkauSel, postacuge-li k pauti
takowé. 1 wjm co se mi zde namjtati mdze, Ze to-
tiz nikdo na sebe samého, ale na Boha spoléhali
ma, ktery duweéFugjcjch se mu neopaustj a pokor-
nym propiigéuge milost. WsSak sam také w ewan-
gelium mluwé o panicjch, ktefj dobrowolné zlstali
panici pro kralowstwj BoZj, dokladéa: ,Slowo to
nechapagj wsSickni, gediné kterym dano od Otce.”
Profez obawam se, aby nepokauSel Boha, kdoby,
aC inu dle slowa Pané nebylo dano od Otce, pfedce
nastaiipil tuto cestu. Také neradjm tob&, abys nynj
hned w manZelstwj wstaupil; neb ten staw mnoho



obtjzj a nepohodlj ma. WSak ten i onert staw zwo-
lili sobé muZowé welicj, tak Ze kdybys p¥jkladd k
nasledowanj ode mne Z&adal, pofet Zenatych i ne-
Zenatych skoro stegny by byl. Opatrnému ale pfi-
slu§j wsSeho cjl a konec ohledati a prfed oci si sta-
weéti, aby, gak Cicero dj, Fjci nékdy nemusel:
-Nenadal gsem se toho!* Zdraw bud!

2.

Janowi z Domaslawic.

Pan Bohuslav omlauwa bwa smySlenj o (lustogenstivjch cjr-
kewnjch. (r. 1497 ?)

Zehras, pry, na zadanj biskupstwj Olomuckého,
z lasky, tusjm, ke mné, za nehodu pokladage, Ze s
mimo nadanj a domnénj wsech ginému dostala sto-
lice ta. | snad se obawas také obogetnych po-
mluw mezi lidmi. Kazdy owSem dle smyslu swého
bude si to wykladati; onen winiti mne z negapnosti,
Ze gsem po cely C¢as tak ziw byl, gakoby mi Pan
Blh we snach wsgecko ustrogiti mel ; giny man
hrdost walchowati, Z7e gsem, gen u sebe samého
maudrosti pohledawage, proti obycegi mnoha zna-
menitych a slawnycli muzii weliké Stéstj z ruky
wypustil; ostatnjm se wideti bude, gakobych pfj-
buznyni swym, geStoby radi w rodu swém biskupa
meéli, na poctiwosti byl ugmu ucinil; a newjin co
wsecko wiip gednomu kazdému wjce naskytne.
Pomluwami takowymi skoro bych podlé mi wroze-
né powahy pohrdati meél, ani se pak oCiStowati lagi

porusené , ktera, cokoliw se obyfegum gegjm ne-



podoba, i bytby sebe lepSj bylo, k mysli nikdy
nepfipaustj; wSak ale, Ze i Ty, pFjteli mi vvysoce
wazeny, nad tjm se zastawugeS, wygewjm Tobé
smy$lenj swé, a na ten zplsob snad i ginym dosti
ucinjm, kterymz se ponékud zneljbilo gednanj mé.

DomysSljm se do poctiwosti Twé, ze, ackoli
powySenj mé tauzebné 24das , nechtélbys pfedce,
abych se cehosi wasSniwého, neprawého neboli ne-
stydatého dopustil: alebrz cené sam nad wseliké
zboZj a dlstogenstwj ctnost, kterd gedina dle uzna-
nj neymaudfegSjch muzxi Ziwot lidsky oprawdu
blazj , zagisté také ocekawds, abych se i ga tak
zachowawal. Neukazuget samostatného ducha, kdoz
se na gediné pokynutj nezkuSené lage, ktera malo
kdy pFimy a neporuseny o wécech wydawda saud,
od prawidel poc€estnosti uchyluge.

Gestlize tomu tak, giz mi za wyhranau das.
Neb ¢eho medle gsem se docinil, coby mi praweé
za zIé poloZeno byti mélo ? At wystaupj tito utr-
hati mogi, a weregné pronesau, co pokautné a po-
Sepmo kuknagj, aby mi nebylo odnato prawo k
hagenj a oCiSténj sebe. Arcit mél gsem wsady ob-
chazet), u nohau se pljziti, paty ljbati, slibowati
wsem hory, doly, a ¢eho zachowalostj ziwota do-
sici nemozno, liplatky o to se pokauSeti. Ay, kdy-
bys Ty mne k takowym hanebnostem pobjzel, na
weéky bych se s Tebau rozlau€il, ano wyhost dal
pratelstwj Twému, genz toliko mezi dobrymi a
ctnosii milownymi ostati mize. WS3ak ukazes-li mi
na weliky pocet téch, kterj se gednak po p¥jmych,



gednak po kFiwych cestach k cjrkevvnjm dfisto-
genstwjm dotjragj : odpowjm, Ze neznam cesty gi-
né, kromé weregné a zgewné ; ze wedlé rady Py-
thagoregskych, ano wedlé rady Pané za bezpecnég:--
§j mam , néasledowati téch, kdoz se w cjrkwi na§j co
hwézdy gakési stkwégj, a z nichZz se nikdo do Gradu
biskupského newlichotil, ani wetfed, anobrz kazdy
se geg co tézkého bFemena ostychal. W starém
zakoné- dj Mogzjs : ,,Kdo gsem ga, abych Sel k
Faraonowi, a abych wywedl syny lIsraelské z Egyp-
ta?* — A JeremiaS: ,,Ach panownjce Hospodine,
ay neumjm mluwiti.* — Na po€atku cjrkwe ewan-
gelista Marek palec pry sobé utal, aby knézem u-
ginén byti nemohl. Rehof¥ Nasiansky, i Ambroz za
biskupy zwoleni bywSe, na auték se dali, a tento
druhy dal, podlé swédectwj Paulina biskupa Nolan-
ského, do domu swého uwésti podezFelé Zeniny,
aby tjm nawist lidu Mediolanského od sebe odwra-
til. Augustin i Gregorius Romanus tauzj, Zze se gim
nasilj stalo; Bernardin Senensky opowrhnul biskup-
stwj po trikrate mu podawané, a nedawno ge-
§té nesmjrnym dlchodtim biskupstwj Waradinského
knéz Jan poklid klaSternj predlozil. Za témito
wldci g& radégi zblauditi woljm, nez abych s
snasel s témi, kdoz swétské zbozj nad nebeské sta-
wj ; afkoliw nenj do mne té nestydatosti, abych se
k oném pFirownawal. Neb gestlize tito takorka z
kolébky wybranj bogownjci Pané Gradl takowych
se ostychali: ¢eho ode mne se nadjti bylo, an gsem

ani ku prwotindm siawu duchownjho nedospél ?



Mohl bych zde také pFipomenauti zalostného
skonanj neséjsinych biskuplv, ktefj ne dwéfmi, ale-
brz oknem wstaupili do ov¢ince Pané: nez gedinym
toliko prjkladem, a sice doméacjm spokogjm se.
Stratikwas, bratr knjZzete Boleslava, pohrdal dfjwe
biskupstwjm prazskym, pozdégi ale tak dychtivé
one se uchazel, aZ geho Zadost bratrovvau pfFjznj
bylavyplnéna. Kdyz ale pf¥i swécenj mezi dvéma
biskupoma lezel , zachwéacen zlym duchem dusi
vypustil. Ay poSetilé byloby po €inu stegném ne-
desiti se stegného konce.

Nez pozorug, gak stalj gsau mogi karatelé.
Kdyby ode mne nékdo zadal, abych mu bud mra-
morowau sochu wytesal, aneb cosi z kowu ulil, gé
pak, Zze negsem soSnjk ani sléwac, gemu odpoveé-
del : chwali-liby mne wSickni, Ze ¢eho neumjm,
neumeti Se wyzndwam; nynj wsak, Ze gsem se Kk
Uradu biskupskému, k uménj ze wsech neywysSjmu
a neytez§jmu nedostatecnym byti prohlésil, zemi a
more povykem napliiugj, a Biih \vj z gakého pfe-
¢inénj mne winj. Od pacholetstwj, dj, objraS se
wedami ; snadnos tedy mohl se nauciti zastawati
arfad biskuplw, k ¢emuZ podlé rozdjlu provinilych
potfebj, gednadk wljdnau, gednak pf¥jsnau brati na
sebe tvaF¥, préavé gako lékafFové podle povahy
neduhuw nemocnym Iléky predpisugj. Coz medle
giného odpowjm na to, le¢, Ze Cjtage wSech témer
narodu kroniky, dobfe sice wjm, gakymi chytrost-
m wogvvodowé zahanéli wogska nepréatelska, ga-
kymi nastrogi dobyvali mést, gakymi lahodnymi

tueopis pro katol. duchow. VII. 2. 4



Ffe¢mi skrotjwali zbaufenych bogownjklw : neZ
kdyby mne kral w celo wogska postavil, kdozby
bogowal pod mym Feditelstwjm? kdozby se mné
newysmjwal ? kdozby mne nepfipodobnil onomu
Formionowi, ktery newjdage bogisté, ni tabord,
Hannibala, vvogwodu neyzkusenégsjho, prawidl&im
wogenskym uciti chtél ? — Giz tedy nenabywa-li
umeénj walecné ze knih, alebrz ze zkuSenj a cwice-
nj : kterak medle se opowaZzugj sniZovvati a zamjtati
zprawu duchownj, gakoby se beze wseho pficinenj
a bdénj we stjnu a we sndch nékomu dostati mohla;
le¢ Zeby snad nepfjteli newiditelnému, tisjcerym
zplsobem Skoditi mohaucjmu, snaze bylo od dolati,
nez Clowéku smrtedinému; aneb Zeby horsj bylo
porazenj wogska, nezli wétna zdhuba velikého po-
¢tu duSj. Mnohem maudfegi smyslel Pythagoras,
an k uménj o zprawé zemské naposledy wedl zaky
swé We wsech ginych weédach dokonale giz wycwi-
¢ené. Spatrowalt welemaudry muz tam takowych
nebezpecenstwj, Ze neradil nikomu wrhnauti se do
nich, le¢ muziim ku pfemoZenj gich dostate¢nym,
A coZ rozpomenem-li se, Ze biskupowé za dn0 téh
skoro Za&dné waznosti nemagj u nas? Neb mlze-li
co wéazeno byti w takowé mrawd porusenosti? Biu-
dy u wjfe kazdodenné se rozinahagj, cjrkwi statky
se odtrhugj ; lichwa wefegné se p&Se; av cizoloz-
stwu dopadeni zprawugj obce; a to w3e nedd s
ani ztrpéti bez pohromy duSe, ani karati bez popu-
zenj na sebe wsSech. K tomu wSemu gsau biskupoweé
zaneseni tak rozlicnymi wécmi, Ze se nikdy swym



pastyfskym povinnostem swobodnS oddati nemohau.
Neb giz tak daleko doslo, Ze ducliownjch pécj gi-
nyin swérugj, wécj swétskych sami sobe zlstawu-
gjce. Hledjt swého hospodarstwj , dochazegj ke
dworu kujZzat, Zigj w ustawi¢éném hluku a nepokogi,
ano i zbrog nosjwagj. Nad ¢&jinz bych se oprawdu
neurazel, kdyby to ku prospéchu gakémukoli smé-
Ffowalo. Wjmt sice, Ze po mnoha starostech do
kralowstwj nebeského pFicliazeti mame, a Ze nikdo
za wjtéze uznan nebywa4, le¢ kdo udatné byl bogo-
wal : ale wjm take, Ze wsSecko takowé pachtowanj
samo se mafj a k nicemuz newede. Daremnym ale
a aZ do zeindlettj se namahanjm plodili sobé z4stj,
gest, gak prawj nékdo, neywétSj poSetilost. Sam
Plato zdrahal se Cirenegskym zaloziti zdkony, do-
mnjwage se, Zebv gich pro porudenost mrawl swych
nikdy neSetfili, a stoicky mudrc Zeno neradj uwa-
zati se we zprawu zemskau w Casech nebezpecnych;
i gsau, kdoZz dolicugj, Ze sam Spasitel nasS zazrak
uciniti odeprel, kdeby bez prospéchu byl ostal.
Ale dj mi nékdo : , Ty-li dustogenstwj takowé
abiskupy samé hyzditi, atakau neprawostj poskwr-
nowati se smjs ?“ Nikoliw! alebrz za neyweys$ cti-
hodné gich pokladam, wéda, Zze gsau duchownj
otcowé naSi, a naméstkowé apoStoliiw. Neb i Pa-
wel biskupstwj wybornau weécj nazywa. Ostatné
cige-li kdo do sebe, coby od biskupa poZadowal,
nezrazugi, ano pobjzjm geg, aby moha byti mno-
hym Kku spasenj, Urad ten na sebe prigal. Ga ale,
kFehkosti sobe powedom, neynizsj staw za neybez-



pecnégsj pokladam, rozpomjnage se na toho mla-
dence, kterj se, dle zprawy Hieronjmowj, starci,
gehozlo radau se od biskupského Gradu odstraSili
dal, po smrti zgewil, a djkj wzdawal, dokladage,
Zebj zagisté byl odsauzen, kdybj ono biskupstwj
bjl na sebe pFigal. Taze-li se ale nékdo, proc
hned na pocatku gsem se neodfekl této okluzké ho-
dnosti ? | wéz, Ze po cel/ ten ¢as nenagde se u
mne nejmensj stopj djchtiwého o nj se uchazen;j,
¢ehoZz mi wsickni zndmj mogi doswédcj; Ze gsem
se gi ale hned zprwu newjhybal, stalo se gediné
zwlle starSjch. A wsak gestli Ze Isaid$, wolan Ho-
spodinem, Fjci smél: ,,Aj posli mnegestli Z
Jona$ trestu zaslauzil, k Niniwetskjm, kam weleno
mu, odegjti meskage: i ga nepokladdm si ani za
necest, ani za poklések, a Cjtage, kterak i Kato
druhdj s prazdnau odeSel, a kterak i za naSeho Me-
ku mnoho kraldw a knjzat po rozsjienj FjSe swé
djchtjcjch nadége oklamala: nezda se mi na zleh-
¢enj mé, ze se ginéinu dostala stolice Olomucka.
Zlébj owSem bjlo, kdjbj Morawa namné gediném
spoléhala: nez gé& té§jm a radugi se, Ze nalezen
zprawce, kterjbj se wjdal na to winobitné more,
po némz se lid onen zmjta, gakoz se i Pedaretus
radowal, Ze wlast geho tfi sta ginych sebe lepSjch
wjchowala; a wolno-li mi swobodné se wjgadfiti:
woljm radégi, abj se potomstwo diwilo, pro¢ s
Bohuslawu nedostalo biskupstwj, nezli pro¢ se mno-
hému dostawa. Zdraw bud.



Jfychowunj mladeze, zwlaSInj pramen nenti-
boznosli nynégSjho wéku.

Od
Jeronyma Zeidlera,
doktora a c. k. profeasora.

( Skon¢enj.)

WA\ rubna vzdélanost a laska k svému pfFedmétu
gest Aviibec téz tak Avseobecnj, gakoz i sprawe-
dliwa wlastnost, které se na kazdém wycbowateli
bez rozdjlu poliledavva; a w nizaddném oddélenj
literarnjno uménj nebyli bychom stakowym ucite-
lem spokogeni, pozorugjce na ném prostfednj gen
hlawu a srdce. W samém toliko naboZenstwj wi-
djmet giny obyceg, an prawé tu, kde neywjce
svédomitosti a opatrnosti potfeb], obého neyinéné
Ize nagjti. S gakausi az k wjFe nepodobnau leh-
kowaznostj odkazuge se cwiéenj naboZenské Ca-
stokrate mladému za&itecnjku, genz ledvva z djtécj-
ho wéku sam vystaupa, a o prawdach nabozen-
skych skoro wj tolik, gako samo djté, které do
uenj prigjma. An w kaZzdé giné zaleZitosti lla
neywyietnégVjho ucitele zfetel se obracj, z druhé
strany tak Fjkage zaumysiné zapomjnad se na to,
Ze nadboZenstwj gest gako stfed veSkerého ziwo-
bytu, a Ze toliko p¥i ddvodném naboZenském
smyslenj wseliké ostatnj uménj lidstvu blaho pfFi-



nasj; a gak mile toho se wnéaboZenstwj opomjgj,
i také w kazdém giném wyucowanj zadaucjho cjle
dosjci mozna nenj. W/bec svvéfuge se wyudovva-
nj nabozenské bez dlauhého rozmyslu tomu, kdoz
neydfjwe prigde. K tomu téZz zpauzj se naramné
nynégsj duch c¢asu proti témuz a wSemu wyuco-
wanj, kteréz se stati ma duchownjmi.*)

Protoz, prawda-li, Ze n&boZenstvvj prwnj a
neyswétégsj gest Clowéka péce: zapjrati téZ nelze,
Ze tjm samym i kazdé w ném wyucowanj , mali
s prospéchem udéleno byti, neytézsj pfedmét gest
z weSkerého wychovvatelského uménj; a zde budiz
otazka na pfjhodném mjsté: kdoz giny, le€ genoin
duchownj mdzZe k tomu byti neyzpusobnégsj, geSto
zwl4sté k tomu byl povvoldn, wychowéan a wzdé-
lan ? OehoZ pak se nadjti mQzZzeme, pakli praweé
duchownj odstranén, a na mjsté geho méné zpii-

-) Co asi gesté wyljhne na$ tak nazwany weliko¢inny vék?
— genz owsem w mnoliém ohledu az pf¥jliS malicherny
se okazuge. — GiZ na tom gest, Zze se i knézj wylueU
gj z theologickych ucitelskych stolic, a wedenj téch,
genz od cjrkwe vyslani byti magj, oném se swefuge>
genz sami zadného wyslanj a poswécenj od cjrkwe ne-
pFigali. Do Marburku inéli dwa laici za professory rma
katolicko-theologicky tistaw byti powolani ; ba geden z
nich giz dfjwe we Freyburku u€il wykladu na pjsmo
swaté. , AY prawdé, nenj to potéSitediny Ukaz naSeho
Casu, ktery zagisté na§j pozornosti zasluhuge. Wiz
Benkcrts kirchenhistorischen Bemerker iin Rcligions-
freunde ; Dezember 1831, pag. 532—558; a pak urovnej :
Varadoxen der Zeit; Vorwort pag. Ill. Frankfurt am
Main 1831



sobny , gwétsky ucitel, mnohdykrate bez ducha a
srdce, se paustj, ktery snad sam nabozenstwj se
stjtj, a co duchownj o ném hlasagj, bez ostycha-
nj za podwod wyklada ; €ehoz, prawjm, tu se na-
déjeme ™ nez toho, coz kazdodennj zkuSenost o-
sweédeuge , Ze oblazugjcj prawdy nébozenské ani
rozumem chapény, nobrZz gen na neywey$ do pa-
méti wecpany bywagj, srdce wsak naproti tomu
wlazné ostawa, mladistwau mysl zadny wyssj cit
nepogjma, a tudjz i také oziwugjcj moc kFestan-
ského ucenj o spase docela na zmar pFichazj.
Obycegné zde namjtagj, Zeby welmi tézko
bylo, k takowému wyufowanj naboZzenskému scho-
pného nagjti ucitele. Ze namjtka ta gen pauze
marna gest wymluwa, nepotfebj déle dowozowati,
an duchowenstwo zagisté mnohé nabozné , ucené
a zkuSené muze pocjta, ktefjby wsj waznosti za-
sluhowali. Kdo gich gen nagjti chce, zagisté
nagde. Ale budiz, atkoliw odpjrame , Zeby tak
vyte€ny muZz skutetné av duchownjm stawu zfjd-
ka byl k nalezenj, protoz sama potfeba kaze, Ze-
by i slabsj rodicemi a ostatnjmi uciteli tjm sil—
négi podpjran byti mél, aby od swych wycho-
wancu Zadné newsSjmawosti zakauSeti nemusel, ani
aby geho nedostate¢nost pred nimi odkrywala se,
gelikozby se tjmto zpiisobem newylinutediné ono
dobrocinné wyucowanj, kterymzto predce kazdy
i sprosty a domnénliwé méné wzdélany duchownj
swym distognym stawem a ufenj neyswétégsjho
hlasanjm na djtécj nepokaZenau mysl pUsobiti mil-



ze, docela w nivve¢ uwedlo, a wselikému dobré-
mu, kteréz takowym wyuowdanjin zjskduo byti
mutze, welikd prFekazka udinila.

Nesmjmet zde geSté ni¢eho mlenjm pomi-
nauti, Ze totiz w obyCeg uwedeno gest, wsSecko
wychowanj mladeze w ciziné hledati, a wycho-
watele i wychowatelkyné z cizjcli zemj pFiwéadéti,
gakoby se wsSecko dobré dafilo toliko na cizj
pldé, z kteréby wsecko teprw w naSi zem presa-
zeno a mladezi takorka wStépowéano byti muselo.
W prawdé se swychowatelstwjm u wy3Sjch staind
gako s odéwem naklada. Ten wychowatel wzdy
bywa neywzacnégSj a neymilegSj, ktery zFjzeny
gest podlé poslednjho journalu a neynowégSjho
kroge.

Wzdalen gsem welmi, abych snad cizj wa-
Znosti odpjral, ale tazati se smjm predce: Praw-
da-li také, Ze w ciziné wzdélanost na wyssj stu-
penn wystaupila, nez w naSem stfedu? A nenj-li
to k swé wlastnj newzdélanosti s hanbau se pri-
znawati ; nenj-li to trestu hodné snizowénj a ha-
nénj wlasti, ktera w skutku takowé neSetrnosti ne-
zasluhuge, kdykoliw mysljme, Zebychom se we
wsein neydfjwe k cizincdm utjkati museli ? Ne-
stawé-li se Castegi, Ze neydraZzsj klenot celé rodi-
ny, gedinké djte plné rozkoSné nadége, clowéku
na cwicenau se dawa, kteryzto sam gsa planého
ducha a Skaredé duSe, tentyZz neduh, ktery samé-
ho swjra, wychowanci swému wdechéa, a mjsto
coby geg mél wychowati, gen zpotwofj a zkazj.



Nez ale,, budiz Zeby to malo kdy a zfjdka 6e pfi-
hodilo: nicméné prawdau prede zlstane, Ze se
pri wolenj onéch z pocjtaren predepsanych wy-
chowatelll zadného ohledu nebéFe na naboZenstwj,
an giz rodiCowé mnozj tjm dosti uciniti se domy-
Slegj, pakli gen pro néboZenské cwicenj zwlast-
njho ucitele nagmau. A tak ne zfjdka bywa, Ze
wychowatel neb wychowatelkyné k cjrkwi se pfi-
znawagj, ku které djté nepatfj, gehozto wycho-
wanj na se pfrigjmagj. Bytbychom se w pocti-
vosti i takowych osob dnwérfowati sméli, Ze ony
nigakZz skutkem proti katolickému nabozenstwj na-
etawati nebudau: nicméné predce gisto gest, Ze
téZ niijm prospésSny nebudau, aby mladistwau mysl
k milowanj téhoZz naboZenstwj roznjtili, aneb na/
wysSsj stupen pozdwihli; a tudjz neucinj-li aspon
nerownau cestau welikau Skodu ? — Nebot, poné-
vadz se wyucowanj nabozenskému toliko dwé #-
reli neywjce tfi hodiny tyhodné wykazj, a wy-
cliOAvanec nasledowné ostatnj ¢as bud zcela aneb
z wetsj Castky w spolecnosti wychowatele swého
strawj, proto samo obljbj sobé i geho smyslenj,
a onu lhostegnost k ucenj katolickému a k cjr-
kewnjm obFadlm, kterau na ném ustawitné spa-
tfuge. To nastane tjm gistégi, gelikoz se bez
toho wyucowanj nabozenské a s njm nabozenstwj
samo djtéti w gakémsi podFjzeném stawu okazuge.
Zde se w3ecko nékolika hodinami, a to nékdy
dosti nepofadné odbywa. Naproti tomu wSak, an
ucitel reysownicky, tanetnjk, Sermjif kazdy den



pFigjti musj, a kazda nedbanliwost pFjsne se wy-
jcjta: nemizet djté ginak sauditi, le¢ Ze na nabo-
Zenstwj tak mnoho nezalezj, gako na onéch tité-
rach; samo pak se newyhnutedlné wlazné a k
wseliké naboznosti lhostegné stawa. Tjm téz zpl-
sobem tagno ho nebude ono ustawicne m prjme i
neprjmé wzdorowanj proti duchowenstwu - gakez
giZz wsudy nalezdme, a které nic men$jho za aucel
nema, nez waznost duchownjch snjziti a gich pi-
sobenj ztenciti.

Pustil-li giz takowy kaukol kofeny w mysli
djtecj, hlediz gen, kdoZz ho opét wypleti mdizes?
Tudjz z gedné strany ona lehkowaznost, kterau
semotam spatfugeme, z druhé pak ona ukrutna
nepokognost swédomj, ozywagjcj se w pozdégSjm
weéku, giZzto ni¢jm a nikdez zastawiti nelze. To
wse rozumj se o mladezi obého pohlawj. Coz
teprw ofekawati mlzeme od dcerusky, ktera w
tomto stawu k dospélosti dozrawsi, manzelkau a
matkau ma se stati? Gak medlé mizZe k lepd§jmu
nabozenskému wychowanj budaucjch djtek swyeli
prispiwati, negsauc sama wnéboZenstwj dosti cvi-
tena ? A powazjme-li, ze zaklad celého wycho-
wéanj wlastné od matky wyché&zj, aneb aspon pfi-
rozenym béhem wychézeti musj, a djté Ze =
neywjce gj sprawugjc giz na tu giZz na gmau
stranu pozdégi se naklofiuge: gak Spatnau nadegj
mohau nam lahoditi budaucj casowé!

OwsSem prawda gest, Ze co se muzského po'

hlawj tyce, studugjcj negen w gymnasialnjch a fi-



losofickych Skolach, nybrz nynj dokonce gesté u
wysSSjch studijch neustale wyucowanj naboZenské-
ho dcastni bywagj, geSto gim kromé predepsaného
filosofického ufenj wnabozenstwj zwlastnj kazatel
na université vykazan gest. Nez, gaky pak uZi-
tek wydati mQzZe i neylepVj ustanowenj, gak mile
hned wprwnjm zarodku pochybeno, a ginoch ne-
wyhnutedIné potfebnau wéznost a lasku k nabo-
Zenstwj giz z otcowského pFjbytku nepfFinasj.
Prestawa-li domacj wychowanj byti Stépnicj srde-
¢né wjry a ochrancem oprawdowé bohomyslnosti,
muze-li négaké nastawagjcj, ze Skoly teprw na-
byvané wyucowénj opét wSecko naprawiti, co giz
zithy na zkazu pfFislo, a mnohdykrate pohorsSliwym
prijkladem rodi¢iiw sainych gak w slowu tak w
skutku, aneb aspon gich naramnau neopatrnost] a
obogetnostj u pFjtomnosti djtek kazdym oka-
mzenjm hor§jm se stawd? Necht napotom s ne-
wymluwnau snaznostj umdléwagj i neywytecnégsj
ucitelowé duchownj, nemohau pfedce bud nic bud
malo gen zméniti, pokud zahubné plsobenj do-
mac] zniceno, a pramen wSseho zlého u prostred
kazdé rodiny zastawen nenj.

Mnohy ginoch nastupuge akademické studie
giz co oprawdiwé décko, hned w tFinactém aneb
¢trnactém roce, neschopny gsa skoro maudrého
rozwazenj , a k tomu z kofen giz zkazeny a ne-
cviceny, bez chuti a naklonnosti ke wSemu, co
se ndboZenstwj tyka , a s nenawistj proti wsem,
ano i proti neywaznegsjm uditelGim. Ponewadz?



swym nabozenskym wyucowanjm chleba sobé do-
bywati nehodl4d, protoZz ono gen powrchné od né-
ho pfFigato bywa, a to tjm spjSe, an geho po
wystaupenj z olcowské kazné bugnégi ozywagjcj
se smyslnosti nemalau uzdu pFipjna, gakazto ta-
kowému panacku chutnati nechce, ktery bez toho
sam sebau wladnauti a nikomu podrobenym ne-
byti, se domnjwéa. Kazdé obmezenj geho naklon-
nosti, kazdé spautanj geho samowolnosti, wseli-
ka od ného se Zadagjcj poslusnost, kazda podfj-
zenost cizjmu rozkazu widj se mu byti ubljZzenjm
prawu samobytnosti, a ruSenjm geho giz dobyté
swobody. Podlé swého zdanj gestit swym panem,
ktery sobé sam rozkazowati a zakony twofiti mu-
Ze ; procby mél tedy geSté cizj porucenstwj pri-
gjmati, gehozto obtjznych paut nedawno tepnv
se sprostil ? *)

Protoz bywa-li auCasten gemu protiwného
cwitenj nabozenského : to giz s nechutj a mrzuté
odbywé, a gen potud, pokudby tak z ohledu na
bozenského wysweédcenj potfebj bylo; aneb, aby
se s namjtkami a odwody nékteré prawdy sezna-
mil, kterych si gen proto dobfe pamatuge, aby
gich po skonenych studijch bez prekazky uzjwati,

') O takovém mezi mladjky naSimi velmi se rozméhagj-
cjm svobodenstvj viz : Rede des Studienrektors Mit-
termaier zu Ascliaffenburg, gehalten bei der feierliclien
treisevertheilung am 31. August 1831. Benkerts Reli-
gione - und Kirchenfreund. 1831. Novemberheft, pag-
1483 — 149-3.



aneb dokonce gich pomocj AvSecko zgewenj tjm
gistégi w pochybnost brati mohl.

Tudjz divwu nenj, Ze také pf¥jprawé bohoslow-
cl nastawagjcjch w3ecken zarodek na zmar pf¥i-
chdzj. Nebot ta gest hlawnj pFj€ina, Ze mezi té-
mi, gesto duchownj staw zwolugjce, sami giz ¢asem
uciteli nabozenstvvj byti magj, tak zfjdka néboz-
nau mysl a lasku k naboZenstwj, -spjSe wsSak z dru-
hé strany Castokrate zregmau odwracenost, aneb
asponi ndramnau nalezame lhostegnost! — Odkud
magj tedy do theologie pf¥igjti dosti rplsobnj ce-
kanci, kterymzto budancj powolanj milé awazné
byti musj, pakli Ze duse hned w autlé mladi w kFi-
Avau stranu obracena bywala? — Nelze tuto mlee-
njm pomjgeti, co pan Oberthiir welmi duwtipne
nawrhuge we swé theologické encyklopedii,") kdez
prawj, Ze w lidském Ziwobytu wSecko, gako ¢lanky
négakého Fetéze, av nNeyuzsjm se nachézj spogenj;
kde gedna doba druhau ustanowuge, a pFjtomnost
powzdy p¥jsne z minulosti wychézj, gakoz i zaro-
dek spolu budaucnosti v sobé chowa. — Nastupuge
tedy ginoch také theologické studie s témi naklon-
nostmi, city, Zadostmi a obycCegi, gaké mu giz z
mladi AvStjpeny, a postupugjcjni wékem geSté Avjce
vkofenény bywaly; nynj hlasj se k staAwu, ktery
Blh Aj z gakych pfFjé¢in zAvoliti pFinucena se Avidj;
kgakémuz ale ani dosti méalo poAvolan a AAychowan,
a tjim méné geSté pfFipraven byl. GakoZz mu hned

') Augsburg- 1828. 1. Band, pag. 148.



w autlém wéku wsSecko swaté podezrelé bywalo,
tak odcizena gest a znstawa mysl geho i nynj, a
on nema srdecnégsSj Zadosti, leC aby se gen theolo-
gicky Skolnj béh brzy skoncil, a on tak opét skol-
nj prach z obuwi shodil. Z toho pFirozenym bé-
hem nasledowati musj, Ze on sam naboZenské wy-
utowanj tak chladné a nechutné podawati bude,
gako ge sam nékdy prigjmal. Gakoz tedy w kaz-
dém giném stawu, rownéz tak musj theolog hned
zahy cwicen, a z mladi giz wzdélawan byti k swé-
mu budaucjmu powolanj, ma-li takowému ze wSsech
stran dostati. Zde gest takowato casna, hned w
mladi nastawagjcj, netoliko wédecka, alebrZz spjse
mrawno-nabozenska pf¥jprawa tjm potFebnégsj, ge-
likoz duchownj staw prwnj gest a neydllezitégsj,
a tudjZz i neyobtjznégsj, ktery za aucel ma wzdé-
lawanj neydUstognégsjch zaleZitostj clowédenstwa,
a na wsecky pomeéry Ziwota neydutkliw.égi piisobiti
musj, k emuz ke wSemu potFebj gest neobycegné-
ho sebe samého zapfFenj, a naramné mohutnosti
ducha, gakéz w pozdégsSjch létech ne tak snadno
dosjci mozna, Gak z tohoto ohledu bywa nespra-
wedliwa Zaloba, s kterauz mnozj proti duchownjm
wystupugj, gakoby oni sami toliko winni byli ne-
dostatkem néaboZzného smeyslenj ; nebot wsjrn pra-
wem mizZeme se ptati: Odkud powstaly wsecky ty
wady w duchownjm stawu? — OwSem neda s
zapfrjti, ze z mnohého ohledu prawdu magj wsickni
ti, gesto nynégsjho Casu tak hluény powyk delagj,
stéZugjce sobé na ty, klefj podlé wypowédi pjsma



swéllo swéta a sl zemé byti magj, (Mat. 5,13)
gak bud malo wzdélanosti a nAramné neumeélosti do
sebe gewj, neboli z druhé strany powinnosti Ufadu
swého za zplsobem FemeslInjkid, gen gako z robo-
ty, sprotiwnau lhostegnostj, aneb swéwolnau cerst-
wostj odbywagj, ktera gim ani ¢asu nepopfege, aby
ndbozné konanj swé s onau naleZitost] a zewnitinj
waznostj zFjdili, kterau swatému zaméstknanj zagi-
sté powinni gsau. Mnohym skoro na ocjch a Ij-
cjch, i na postawé téla gest widéti, gak malo gim
na odbywanj sluzeb Bozjch zalezeno. A co wijce,
negsau-li duchownj, gesto zapomenauce se stawu
swého, beze wselio ostychanj w rdzné spoletnosti
wchazegj, obogetnych wyrazenj se zucastrugj, ba
i nékdy na swau ruku hanebné obchody prowozugj,
nehodné zagisté gich dUstognosti, a tudjz zfegmé
mysl weéFjcjch, kteréby sobé nakloniti méli, wzdy
wjce od sebe odrazegj? — Nez ale, budiz zeby
semotam riiezi duchownjmi négaké sprawy potfebj
bylo, a Zze to wSecko samo na ugmu bywa samému
naboZenstwj : pfedceby i tato Skoda nebyla tak we-
lilca, gakoZz gest, kdyby mnozj lidé z nepochopi-
tediné swéwolnosti, aneb z kfiwého a nerozw &Zené-
ho horlenj o w3eobecnj dobré, zpozorugjce nékde
na duchowmjch takowé wady, sami gich geSté ne-
zwySowali a wSudy neroztruSowali. Obycegné wSak
hanu, kterauz gednoho duchownjho “tjbagj, wzta-
hiigj we swé slepé horliwosti na cely staw, na geho
diistognost, na cely Gfad, ba i na samo ulenj-
Owsem Zze pfricinliwému a hodnému duchownjmu,



kteryzto avad sxvfig dlstogné zastaxva, prjslusnau
xvaznost odepfjti nechtj, ale zde oxviern ctj
ném toliko geho osobu, a ne Gfad a staxv, ku kte-
rému patFj, gakoz se nynj obycegné kazdy ne po-
dlé swélio uradu, leC genom dle osobnj ceny po-
suzuge. PFi tom nepomnj Zadny na to, gak ne-
wyhnutedlné potFfebj gest, aby cely staxv a cela
spole¢nost u xvaznosti se méla, gegjZzto gednotliwj
audoxvé na xvzdélanost a zlep3Senj xveSkerého lidu
xvelmi plsobili magj, a Ze nizaddna osxvjcenost, ni-
zadna xvédeckd a mraxvnj xvzdélaxvatedlnost onen
autinek xvynahraditi nemU0ze, kteryzto ugiteloxvé
nabozenstxvj xv srdcjch lidskych zjskati museg;j,
nema-li sice xvsecken cit dobrého zmaren, a konecné
cxvioenj ctnosti opoxvrzeno byti, srdce pak a xile
naSe i pfi neyivyte€négsj xvzdeélanosti a bohatstwj
ducha gako auhorem lezeti.

PFjéiny xvnbec ochabugjcj xvaznosti ducho-
xvenstxva a samého nébozenstxvj ginde kdesi hleda-
ny byti musegj. Byloby méné nezdafFenych du-
choxvnjch, kdyby také lepsj mladeze bylo. Hlaxvnj
zIlé tedy tuto se nachazj, a xv prxvnégsjm case hle-
dati se ma. Necht se zlepSuge nabozenské xvycho-
xvanj mladeze hned domacné; necht se dobrym
prikladem xv Fe€i i xv skutku pFedchazj, a tak na-
boznégsj mladez péstuge ; budet také xvjce dobrych
theologl,*) a nebude nauze o hodné ucitele nabo-

*) Srowney: Obcrthfire theolog. Encyclop. 1. Band, i>ng
170 — 173.



Zenstwj a zbozné oswjcené knezj, ktefj swaté swa-
té zastawati budau. Napotom nepfFihodj ge také,
gakoz wyborné napsal pan Hagelsperger, aby
mladjci wystupugjce z poslucharen theologickych
se zafj oswjceného rozumu , ale studeného srdce,
i a2 k newtfe ustydlj hned na zatatku swého U-
fadu sami ducha cjrkwe a kFestanstwj nepozna-
vali, a tjmz zpUsobem gestlize ne wefegné a z
ohledu na utenj, kteréz rozhlasSugj, aspon z ohle-
du konanj liturgickych powinnostj a sprawy dusj,
a z ohledu na swoge Zziwobytj se pfihlaSowali k
odplrcdim Kristowym a geho cjrkwe. A tak sta-
ne se rownéz, ze ducliowenstwo nebude se zanaSeti
mnohym nesluSnym obchodem, ale spjSe tjm se
objrati bude, co k geho gediné sméFuge Uradu.
Konetné nepftihodj se také, aby se nepratelim
cjrkwe katolické od gegjch wlastnjch sluzebnjki
zbrané do ruky dawaly, kterymiby swatyni Ho-
spodinowu dobywali.*)

Paklize giz lehkowéazna, Ipatné wychowana,
m duSi a srdci zpustlda mladez, bez wnitfnjho
powolanj a lasky k Bohu, bez naleZité pfFjprawy,
a k tomu geSté toliko z Casného ohledu a zisku
brzkého zaopatfenj dosti nucené pres prah theo-
?‘og'ick)'/ch studij kragj ; diwu-li, an mnohy nenij,
¢jmby dle powolanj swého byti mél? A gakby-
chom si nadégi délali, Ze snad za téch nékolik

*) Benkerts Religionsfreund, 1831. Junihcft pag. 724.
Casopis pro katol. duchow. VI1. 2. 8



let theologického kursu neduh ten zewrub ulécen
bude, gehoZzto zzjragjcj zarodek giz materskym
mlékem wvsat byl, a kteryZzto rozsjfiti duch naSeho
weéku neustale se snazj. Zeby ale snad napotomnj,
theologické studie prowocljcj ¢tenj naboznych spisu
mysl mladych duchownjch zjskalo, a zastaralau
Skodu naprawilo; to wS8e ocekawati bylaby marna
nadége, s kterauby sob& genom kréatkozraky laho.
diti mohl.

At nedjm o tom, gak tézko nynj z tolika
mnohotvarnych spis@ nagjti dobrého zrnka, i to
zde podotknauti t¥eba, gak mladez naSe pravé
mrawouénych spisd welmi nemiluge, ktefjzto se g
galowé byti widj, a titérnému wkusu naSeho Ae
ku negsau po ljbosti. Tuto odwracenost giz zpnv-
négsjch let mnohy nastawagjcj bohoslowec s sebau
pFinasj. Nelze téz zapfjti, Zze také Avelika Skoda w
lepSjm poznadwanj krestanského ucenj z onoho na
dutého a tézkého sestaAvenj Avynika, av gakémzto
sob& nynégsj i katoli¢tj spisoAvatelé libugj. Mnoho
spisy gednagj sice o prawdach naSeho nabozenstwj
s naramnau ucenostj, predce ale sAva pogednanj
tak nesrozumitedlnau Fecj zalirnugj, Ze i zbMileg-
§jmu za tézko byAva z takowé tkaniny”se Avywinauti,
a coz praAveno bylo, gen ponékud dokonale pocho-
piti. Takowa wyzitka mlze se ZAvlasté mnohym
pogednanjm av nynégSjch casopisech uciniti, an
prawé takowé listy podlé swého wlastnjho zaméru
daleko se roznasegj a ¢jtagj, a proto samo wdbec

pochopitedlné a srozuinitedlné byti magj. Necht



gsau Ctenafi dosti milowni naboznych spisu, nic-
méné takowd nadfFeCena pogednanj pfedce gim w
délsjm sebe sainych zdokonalenj pFekazeti budau.
Mrzuté pohodj knihau, ktera gim na mjsté pokladu
wjry krFestanské, toliko hromadu slow wyseypa, kte-
ré sice materskym gazykem psané, pro né docista
wsak beze smyslu zustati musegj. A predce Fjci
ee mlzZe: blaze gim, pakli nic hor§jho gim se ne-
dostane ; nebudau-li gen, na mjsté utwrzenj se a
oswjcenj u wjie, w nj snad docela w zmatek pfi-
wedeni, aneb od nj odwréceni.

Naproti tomu gsau, kdoz nabozenstwj tjm né-
gakau zwlastnj sluzbu prokazati se domysSlegjce,
pogednanj swa Felj plnau obraz a kwjtk( pF¥iodj-
wagj a se domnjwagj, Ze tjmto zplsobem co ney-
wybornégi srdce lidskd swému pFedmétu zjskati
mohau. Gsaut mnozj owSem, gesto spisy takowé
6obljbenjm &jtagj; nez ale sgakyin se pak uZitkem
takowé ¢tenj potkati mize ? Mnohy gen chce byti
powyrazen; a kromé toho nic giného w c¢tenj ne-
wyhleddwage, zapomjna na hlawnj zdmér cteny
kazdé, kterdzto wlastne rozum o prawdé naboZen-
stwj diwodné preswéd¢iti, a srdce pak k nému la-
skau roznjtiti musj. Nabozenstwj krestanské nebogj
se sice zadné weédecké formy, gelikoz také prehog-
nau latku neywzneSenégSjch ponétj do sebe cho-
wa; ale bludna mySlénka gestit weéFiti , gakoby
ono snad k swému schwélenj négaké uméle setkané
saustawy, wtipné vymysSlenych aneb znowa ukowa~



nych slow a formulj, aneb pracné hledané re¢nické
ozdoby potFebj mélo.

Gsauc nade wsSecko wysSj plod nebes, stogj
n prostfed nads w swrchowané gasnosti, a Cinj se
ljbeznym gediné samo sebau, an z druhé strany gest
plno prostoty a srdeénosti. Zadné naboZenstwj ne-
mdzZe se honositi takowau prednostj, Zeby wnitinj-
ho Clowéka tak mocné zanjmalo, le¢ gediné naSe
kFestanské, kteréz netoliko rozumu neyplatnégsjho
preswédfenj poskytuge, nobrz i srdce opoguge
neyautlegsSjm citem lasky k swému stwofiteli, ge-
hozto nam gakozto pramen wsSelikého dobra, w§j
swatosti a dokonalosti zgewuge. Gakoz prosté a
srdetné : rownéZ tak gest wazné a dlstogné nabo-
Zenstwj samo w sobé, a gakozto takowé chce uce-
no byti, a ¢jm sprostégsj a nenucenégs] mluwau =
pronasj , tjm ucinliwégi a gistégi pohne i srdcem.
W této prosté, srdeCné, ale spolu téz wazné feci,
genz se pro wsecky wrbec, ufené i neucené, wy.
soké i njzké, basnjky a FeCnjky hodj, musegj nau-
cenj Jezjsowa ginym srozumitedlné podana byti,
nechceme-li cjle nadbozenského wyucowéanj a wzdc-
lanj pochybiti, a mysl od wjry a cjrkwe odtrhnauti.
S tjm se nikoliwék nedowozuge, by se na udélo-
wénj néboZenskych cwicenj, bud psanych bud
Ustnjch zadné pilnosti a prace newynakladalo; ni-
koliw, gen ono pFjliS mnohé gest, gakoZz wSudy,
tak rowné i zde zahubné a marné, které sprawedli-
wé hany zasluhuge.



Gakoz ale wady duchowenstwa wprwnjch ¢a-
sech hledany byti magj: rownéz tak gest iz ohledu
ostatnjch stawl, u kterych takowé nedostatky tjm
zfegmégi se gewj, an se bez ustanj na Boha a po-
winnosti swé nepfipomjnagj, gakoz se u duchownj-
ho stawa, genz za pfFj¢inau stawu swého a geho
powinnostj s naboZenstwjm a geho prawdami se
zabywa, a newyhnutediné také, ba i bezdétné geho
hlasu a nabjdnutj w mysli swé slySeti musj. Od-
tud pochéazegj také wsSecka poblauzenj a nedostatky
wéku nasSeho, kterézby zagisté tak wolného pri-
chodu nenalezly , kdyby néboiensttyvj hned zahy
wSstjpeno bylo do srdce lidského. Gemu se z mla-
di nenaucjs, iv starj nenagdes, prawj staré pfrj-
elowj, a nikdez takowé platnosti nema, gako z o-
hledu nédboZenstwj. Kdoz tedy hned w autlém wéku
Boha znati a geho bati se nenaucil, tomuz /v po-
zdégsjm Ccase nelze k poznanj geho pfFigjti a w
bazni Bozj se ustanowiti. Gako Cerw z kofene
proZjra se celym kmenem aZz do neyautlegSjch weé-
twj a ljstkn: tak prodjra se wada z nedostatku o-
prawdowé krestanského wychowanj, powstawagjcj
skrze weSkery ziwot Clowrkka, a do kazdého stawu
snjin wstaupj, tak Ze se w celém gednéanj geho wi-
ditedIné zgewugjc, pFjéinu podawa k mnohym wy-
stupklim, kterychZzto ctnosti mildtek bez zarmutku
pomnijti nemQzZe. Zagisté nenastaw'a gakasi potie-
ba tuto uwadeéti gesté prjkladn, kterych kazdy sam
dosti sobé powédom gest, a kazdodennj zkuSenost
gesté wijce ddwodn k tomu poskytuge.



Ma-li se tedy kone¢nfi nenaboznosti vveku na-
Seho oprawdowsS pfjtrz uciniti, wjra pak a bazen
Bozj dogjti prwotnjho pravva, a prebyvvati mezi
nami : nebudet zagisté nicehoz tak nevvyhnutedini»
potFebj, le¢ s djtkami zafatek uciniti, aby hned w
autlém weku na Boha, nesmrtedlnost a odplatu my.
sliti zwyltaly, a toho znati, milowati a bati se na-
ucily, /v gehozio gménu gediné wsSeliké telo lidské
spasy wééné dosdhnauti mdze. Bez unawenj a tru-
dnd pecuge se o pozemské wycwicenj a opatfenj
djtéte; ¢jm ochotnégi melibychom cjtiti w sobe tu
powvinnost, djté giz zahy a co neydfjvve wzdélavvati
k geho duchovvnjmu powoléanj, kterézto malicko tr-
wagjcj wezdegSj ziwot presahagjc Clovvéka k oné
wecnosti sprowazj, na gegjmzto zacatku geho ne-
skonfeny se rozhodne osud. Ani se mi newidj
potFfeba o zplsobu a mjFe wychowanj mnohych
zde S§jfiti Feci; dosti na té w&domosti byti mize,
Zet ono naboZenské byti musj, a Ze wychowdanj bez
Boha a nabozenstwj, wychovvanjm, aspon prozrete-
dinym wychowanjm nazwano byti nesmj, kterézto
pro samau péci o télo, andéla w ¢lowéku pohfFeSuge,
a tjm piieobj, Ze pripodobnénj se Bohu wjc a wjce
mizj a lidi od stwofitele odwadegjc, ge w zahubu
a w samoswognost zawadj. ProCez budiz bézeii
Bozj gediny zaklad wselikému wychowanj; na ni
budiz wsSecken zretel obracen; neb wsSecko dobré,
wsecko poZzehnanj pfFichazj s hdry, a zatatek wg
maudrosti gest bazen BoZj, doklada sama wetna

neomylnd prawda.



Slowa swatého pjsma: ,Ze B0h se hnéwaf a
~2e laska gest “ sobé& na odpor negsau.

Otazka w konkursu ulozeni,
a zodpowjdana od

Arnolda Sindelaf¥e,

knéze Fadu premonstratského , katechety na gymnasium
Plzeriském.

Na nesc¢jsinych mjstech swatého pjsma se negen
fe¢ 0 hnewu BoZzjm uwédj, nobrz i hognost zgew-
nycli skutkd téhoZ hnewu gest nalezti. WSeliky
naproti tomu Zziwocich, od zeméplazu nepatrného
az ke tworu neywzne$enég$jmu: ,,B0h laska, do-
brota gest/'* gednjm hlasem prozpéwuge. Tot
nebesa nad nami zweéstugj, tot pFjroda kol nas o-
hlaSuge, tot duch w nas gewj. Ano tohoze swa-
tého pjsma gediny aucel gest, swrchowané lasce a
milosti Bozj w spase sweta, skrz Krista, ponauciti;
k ¢emuz obsah celého zakona gedno sméruge, ga-
koz swaty apoStol Pawel k milému Timotheowi
(II. 3,15.) doklada : ,,0d détinstwj swata pjsma
znas, kteraz mohau té naucili k spasenj skrz
wjru, gesto gest w Kristu JeZjsi.e

Gak se ale laska s linewem slucuge ? nebot laska
(I.Kor. 13, 5.) se nezpauzj; a pakli (I.Jan 4,18.)
w lasce (synowské) nenj bazné, ale laska doko-
nala bazen wyhanj: tedy w lasce (otcowe) ne-



mUze byti hnéwu, gesto dokonald laska hnéwu ne-
zn4. Pakli Bdh laska gest, k hnewu, lasce dokonce
odporugjcjmu, chyliti se nemtzZe; nebot dle slow
kralowského zpéwce (Zalin 101, 28.) a apostola
(Jak. 1, 17.) bez promény tentyz powzdy znstawa,
Gak tedy slowa swatého pjsma o linéwu Bozjm a
gehoz skutcjch swédcjcj s laskan a milostj se srow-
nawagj ?

ZFegmo sice gest, Ze slowa: hnéw, prchliwost,
pomsta Hospodina /vswatém pjsmé nazwjce bud
swatost BozZj, neprawost nenawidjcj, bud sprawedl-
nost, h¥jch trestagjcj, wyznamenawagj. Tjm usroz.
uménjm se zda, gakoby giz slautenj mezi w Cele
postawenymi slovwy dowedeno bylo, pokud swatost
a sprawedlnost k podstaté bozské tak, gako laska,
prindlezegj; laska tedy tato swatd a sprawedliwa
Ze neprawost nenawidéti atrestati musj, ano tjm sa
mym Ze se gewj; nebot (PFjsl. 13, 24.) ,,kara otec
syna, gehoz tniluge.’l Nicméné ale odporu mezi
slowy onémi tjim wyhowéno nenj. Na rdzno totiz
\v swatém pjsmé skutkowé BoZj se nalezagj, gezto
ZA auCinky karagjcj lasky tak snadno uwraZowati
nelze, gesto wjce od hnéwu praudného plynauti se
zdagj. Zahuba pokolenj lidského potopau swéta
(I. Mogz. 7,) , straSné wyhlazenj patera mést na
pobfe”j Jordanském (1. Mogz. 19,), hrozné utonutj
cetného egypského pluku (Il. MogZz. 14,), Awyhro-
zowanj a prchliwost hnéwu, a pobitj na3000muzu
za geden den (Il1. MogZ. 32, 10.), radna na lid weli-
k& ndramné po prwnjm nasycenj pokrmem masitym



t nebes popranym (Il. Mogz. 11, 33.), pohlcenj
dwau set a padesate muz( od roziklebeného ch¥ta-
nu zemé, spogenych s odplrcem Chdérem a geho
dwéma spole¢njkoma (IV. MogZz. 16,), zachwacenj
innoZstwj lidu, ustknutého odhadt (1V. Mogz. 21,),
kruté porazenj pétmecjtma tisjc muzd bogownych,
awywracenj mésta a celého pokolenj Benjaminowa
az na Sest set dusj wyplenénj (Saudc. 20,), pFjsné
obofenj se na Uzu , archu nachylugjcj se od swr-
Zzenj chranjcjho (Il1. Krél. 6,), strasSliwa pomsta, njz
za py$né lidu seétenj Dawidowo sedmdesate tisjcl
Ziwycli morem wyhlazeno (Il1. Kral. 24,): tito a po-
dobnj skutkowé BoZj powrchné uwdazenj, zdagj-li
se hlasati lasku swatau a sprawedlivvau; nebo-li wj-
ce hnéw a pomstu? Coz otcowa laska, karagjcj
syna, ho zabj ? neb dokonce s njm mnoZstwj bra-
tfj ucliwatj ?

NadvvrZzenému tedy dOwodu , pakli stateény
byti ma, wyswétlenj zapotfFebj, kteréby pF¥jcjcj se
nesnaze tyto wywréatilo.

Gest zahodno pfede wsjm ponawrhnauti, Ze Fec
o0 hnéwu Bozjm a o skutcjch téhoz hnéwu w starém
zdkoné mnohem c¢astégi, nez w nowém se uwadj,
ano Ze od prwnj knihy MogzjSowy az k druhé
knize Machabegské strasné auCinky geho poslaup-
ne Mlgj > gako snéhy a ledy s temnostj ziinnj ku
prjStj gara, geSto zatjm lasce se pfjstup otwjra,
tak Ze w nowém zakoné gasné a teplé paprsky té-
to lasky wsSecko krasné osloiiugj, gedwa ze zmjnka
o hnéwu pozlstawa, podobné zAFi slunce letnjho



vveskerau pfFjrodu blazjcj, gelikoZze semotamo w Zer-
né 1Gno hwozd( prorazili nemdze.

Coz BUh za prwnjch ¢asd starého zdkona SAvau
lasku negewil ?  Tato otdzka se sama zodpowj u-
waziwsjm, gak se Bdh chovval k poboZznému Heno-
chowi , k wystFjhagjcjmu se ws3$eobecné pokaze-
nosti Noe, k wé&rnému Abrahamu, a k geho synim
a potomkim, ano k vveskerému lIsraeli. Tohot to-
lik dadwod( , coZz stranek swatého pjsma. Kdo o
zgewné této lasce se preswédciti chce, wiz po-
psanj, gakowé oprawdu gen zpéwci , duchem
Pané nadSenému, se podafiti mohlo av tato sloAva:
(Isai.43,) ,,Hle nynj takto prawf Hospodin, two-
Fitel twillg, o Jakobe, a uéinitel twig, o Israeli!
Ncbog se, nebot wykaupil gsem té, a powolal
gsem té gménem twym, (kteréz gest) MCOg gsi
ty! KdyZz piigde$ pFes wody, s tebau budy,
pakli pFes Feky, nepfFikrygj té&, plgdes-li pres
ohen, nespatljS se, ani plamen chytj se tebe;
nebo ga Hospodin, BGh twlg swaty izraelsky
gsem spasitel twlg. Dal gsem za wyplatu za
tebe Egypt, zemi maureninskau, a Sabu. Procez
drahym ucinén gsi prfed oCima myma, a zwe-
leben. Milowal gsem té, dam lidi za tebe, a
narody za ziwot twllg. NebogZ se, nebot ga s
tebau gsem. Od wychodu pfFiwedu sjmé twe,
a od zapadu shromazdjm té. D/m seweru:
Nawrat! a gihu: Nezbranug! PfFiwed syny mé
zdedeka, a dcerky mé od koncCin zemé.(( . - -



Pro¢ Biih, gsa neyswrchowanegSj a nepromé-
nitedlna laska sam do sebe, a gewiw tuze lasku giz
od poCatku sweta slowy i skutky, pro¢ «) mnoho-
krate takau pFjsnostj, hnewu wjce nez lasce podob-
nau, lid swilg karal ? a pro¢ b) tatd? pfFjsnost,
bywsi za prwnjch ¢asQ hroznégsj a karnégsj w au-
¢inku swém, napotom k lasce se wjc a wjce chylila,
gjin bljze k ¢astim nowého zakona postaupano?

PowaZzugjce Boha za mrawnjho wychowatele
veSkerého clowécenstwa, nesmjine zretel brati ge-
diné na nékteré prostfedky, kterych za téch neb
onéch ¢asl uzjwal, nobrz pfedné a zwlasté na lila-
wnj aucel, a pak na prostfedky, gimiz onoho dosjci
se snazil, nahljzeti slusj; z ¢ehoz usudek k odpo-
weédénj na prwnj otazku wyplywati bude.

Blazena swatost, Cili ctnost s pFjmérenau bla-
Zenostj, tot cjl, gegz BOh c¢&lowéku urdil, potieb-
nymi opatfiw ho mocnostmi, gichZzto wycwicenj a
uslechténj laskawé podporowal. Clowék ale h¥e-
Siw, negen nestatna ucinil sebe a celé potomstwo k
dosazenj onoho cjle, ale i nemilost Bozj na weSkeré
¢lowécenstwo uwrhl. Tjm ale uréenj plwodnj zmé-
néno nikoliw; nebot mocnosti kleslého tyZze poz(-
staly, ackoliw (wlastnj winau) porusené. Nadswr-
chowané ale milosrdenstwj ugawsi se bjdného ¢lo-
wéCenstwa , spasu geho a obnowenj skrz Krista w
Gase pFjstim usmyslilo, a Blh wychowatelstwj swé
neopustil, nobrz p¥jprawy k spase se strany Clovveé-
Censtwa potfebné otcowskau pecliwostj chystati po-
Cal, sesjlage muze, ktefjzto wzywagjce gméno Ho-



spodinowo, swych bratfFj cwlICiti, a nadegi w prjstj
zasljbeného spasitele zachoAvati se snazili, gakoz
byli : Set, Enos, Henoch, Noé. Nezbednostj ale
lidskau, wzdorugjej wsemu ponaucenj ducha, alpjcj
gediné na Z&dostech téla, poznanj Boha, gakoZto
zaklad Avzdélanj, kwapné mjgelo, a zlost se tjm
takmér rozmohla, Ze weskera zeme (1. Mogz.6,11.)
porubena byla pFed Hospodinem, a naplnéna nepra-
Avostj, Nemozné tudy se stalo ¢lowécenstwa mra.
Avnj wychowanj, nemozna tjm i kazda pfjprawa k
usmyslené spase. Wylilazenj lidstwa potopau swé.
ta nebyl gediné aucCinek sprawedlnosti BoZj, ne.
prawost karagjcj, nobrz potfebnost gakasi pro po.
tomstvwvo k mrawnjmu wychowéanj a ku pfFjprawam
k budaucj spase sweta. Coz tedy av strasné této
zkaze lidské neprawosti Avjce nahljzeti, pFjsny a
zufFiwy linévv, Cili otcowskau lasku, ktera casny
zivvot nepravvého syna nasazuge, by tjm Ziwot mno-
hych ¢asny i wéény uchowan byl.

Ackoliw Noé prawé poznanj Boha a uctu gemu
pfjslusnau, gakoZ i nadegi w spasitele u sAvych po-
tomk( zachoAvati pjlil, afkoliw straliwa pamatka
trestu od podobného pokazenj na ¢as uwaroAvala:
opét brzce ono poznanj s bohabognostj mjgeti po-
Calo; nebot CloAvék, télo gsa, co bozského, nepo-
chopiw, po tom dychtél, co télesného. Tut za-
slepenost rozumu poSetilé modlarstwj zplodila, pfi-
sobjc sobé bohy, djlo rukau swych, o nichz prorok
prawj, Zze magjce usta, nemluwj, a o¢i magjce, ne-
widj (Zalm 113, 4. 5.), a naruziwost, nerozdjlna dru-



Zina zaslepenosti, ohyzdnau uetu bohm utwoFenym
vynalezla. Tjm nadége > spasitele, gediné na
zakladu vvjry w prawého Boha se wzn&S3egjcj, wy-
wrécena. Abraham wérny wywolen, by w geho
potomstwu tato wjra, a gj zasnaubena nadége se
uchowala, azby c¢lowééenstwo k onomu stupnivzdé-
lanosti, ku pfFjstj vykupitele potFebné, dospélo.
NaceZ kdyz olded béreine, posuzugjce nakladanj
Pané s lidem Israelskym, gisté Ze nizadny skutek
geho za wyraz hnéwu a prchlivosti, nobrz gedno
za potfebnau pfFjsnost lasky uzname, celé Cloweé-
Censtwo péstugjcj ku spase. UwazmeZz u p¥, onen
trest, kde (Il1. MogZz. 32,) Hospodin, dle slow sw.
pjsma, w prchliwosti hnéwu MogzjSowi rozkazal,
wyhladiti mnozstwj lidu, tak Ze me¢ syn0 Léwj w
geden den t¥i tisjce muzd pohltil. P¥jsné tot ka~
ranjl Coz ale, pakli naprotiw pFirowname prowi-
nenj a nasledky z ného se prystjcj, kdyby nezdarnj
7idé p¥jsného trestu byli usli? Patrnégsjch ddkaz(
na sweédectwj lasky a ochrany Pané, mocnégsjch
pohnutek k zachowanj wjry w prawého Boha zidm
nikoliw poskytow&no byti nemohlo, gakoZz u wy-
swobozenj z krutych okowl egypské poroby, a za-
zratného zachowanj a wedenj na pausti se stalo —-
mimo to, neddwno u gewenj slawy a moci, gako-
wau Blh gim pfFikazanj zwéstowal, strachem ahr(-
zau se chwéli, u naramné bazni MogzjSe Zzadagjce,
by snimi mluwil> nikoli ale Bdh, by snad nezemfe-
li, spatfiwse slawu geho— (tak o geho bytosti pre-
sweédCeni byli!) — prwnj pfikdazanj k uwarowénj



modlarstwj a k zachowanj wjry w Hospodina, ga
kozto k zakladu spasy, Celilo —mslySeli, tfesauce se,
hlas Pané w tato slowa: (Il. Mogz. 20,) ,, Gat
gsem Hospodin, BGh hviig, kteryz gsem té wy.
wedl ze zemé& Egypské z domu sluzby. Nebude§
mjti bohu ginych prede trnutu, neucinj$ sobé
rytiny, ani gakeho podobenstwj, kteréz gest na
nebi swrchu, ani kteréz gest na zemi dole, ani
téch wécj, které gsau u wodach. Nebudes =
gim klanéti, ani gich ctjti. Ga gsem Hospodin,
Bdh twlg silny, horliwy, nawstéwugjcj nepra-
wost otcl na synech do t¥etjho i étwrtého poko-
jenj téch, ktefj nenawidégj mne, a Cinjcj milo-
srdenstwj nad tisjci témi, ktefjz mne milugj a
ostFjhagj prikdzan/ mycho( — zkusili, wideéli,
slySeli : a ay, po kratiCkém c¢ase utwoFiwse sobe
boha ¢twernohého, obnazenj klanéli mu se, a obé-
towali mu, Ftkauce: (Il. Mogz. 32,) ,Tito gsau
bohowé twogi Israeli, ktefjz té wywedli ze zemé
IEgypské !'ti Kamzby prominénj této poSetilosti bylo
wedlo? Nebylaby modlosluzbau bludnostem po-
hanstwj gednjm rdzem cesta prokleSténa? Neby-
lyby podpory nadege w pFjStjho wykupitele pod-
vraceny ? a pfjprawy, od nichZz spasa sweéta zawi-
sela, zcela zni¢eny ? — Coz tedy w pFjsném poké-
ranj nezdarné posetilosti twrdosjgnych urputnjkd
wjce nahljzeti, zufiwy hnéw prchliwosti, nebo li
lasku otcowu, Kktera potrestala nezbednost spasu
swéta kazjcj, by tjm milosrdenstwj wticné Clowe-

¢enstwu bylo uchowano ? —



Tjm zpUGsobem i u wsech ostatnjch karanj la-
ska nad hnéw se dokaze. Zgewna téz tjmto uwa-
Zowanjm odpowéd na prwnj swrchu nawrZzenau
otazku, a pozlstawa odpowédénj na druhau.

Blh, powzdy tatdZ swrchowanda laska, u swém
wychowawanj gen tam, a gen toliko pFjsnosti uzj-
wal, kde a dokud mjrnost k dosazenj cjle dostate¢na
nebyla. WétSj neb mens$j pfjsnost zawisela wzdy
od wzdélanosti ducha a Brdce schowancfiw. Odtud
wyplywa, pro¢ pFjsnost za pnvnégsjch ¢asd hroz-
négsj, napotom lasce wjc a Avjce postaupala. Ne-
gen u karanj, ale i u gewenj sebe, swych vvlastno-
stji a swé wrile se Blh dle schopnosti awzdélanosti
Fidil. Gaky to rozdjl mezi tresty, o nichZz knihy
MogzjSowy, pak knihy Kralowské a posléz knihy
Machabegské wyprawugj ! Prwnj zwéstugj strasné,
mnozstwj lidu zachwacugjcj tresty, gakowé gen —
a tyto mnohokrate na kratky ¢as — auclinkowaly:
potopu na weskeré lidstwo, s nebes oheii na patero
meést, mor na mnozstwj cetné, gedowaté hady,
pobitj mefem, pohlcenj od chftanu zemé ! Laska,
gjz Blh narod newdéény k sobé pautati chtél, od-
parcdm gen pFjéinau k odwazliwosti /v hFjSjch!
Druhé (kraloAvské knihy) za modlarstwj, hanebnost,
neweéru a neprawost téz rozlicného karanj invadégj,
gakoz: neprately, nemoc, neaurodu, hlad, zagetj,
smrt; tent ale trest mnohem mjrnégsj u srownanj
sonym /v knihdch MogZjSoAvych, an pokracugjcj
giz Avzdélanost tak prjsného nakladanj Avjce nepo-
trebovvala; nebot lid lasky schopnégSjm staAvati se



po¢jnal. Tretj (knihy EzdrdSowy a Machabegské)
nazwjce wyprawugj gen o dobroté, milosti a lasce
Pané, o ochrané proti natisklim nep¥atelskym, o
wyswobozenj z rukail gegich, o sesjlenj u wjfe a
pronasledowéanj, o statném hrdinstwj, gjmz duch
wiidcl iwogska nadSen, tak Ze gen z¥jdka o hnewu
a trestu zmjnka se Cinj. ZboFenj swatého mésta a
chrdmu, wzdalenost od poswéatné zemeé, prekazky
u wjfe a naboZenstwj, u plnénj zakona namjtané—
tot gim za ddtkliwy trest. TéZ gewenj sebe a swych
wlastnostj Biih wzdélanosti lidu swého pFiméFil.
Gak hrozné gewenj geho na hofe Sinai MogzjSowi
a lidu (1l. Mogz. 20,) w strasSliwém lifmeénj, blesku
a zemétresenj — a gak Ijbé naprotiw ElidaSowi: (Il
Kréal. 19, 11-13.) ,,Ay, Hospodin Sel tudy, a wjtr
welky a silny, podivracug/cj hory, a rozrazegj-
cj skaly pred Hospodinem, ale nebyl w tom ive-
tru Hospodin ; a po wétru zemétresenj, ale nebyl
w tom zemeétFesenj Hospodin; a za trfesenjm
zemé ohen, ale nebyl w ohni Hospodin; a za
ohném ivainj wétFjka tiché a temné — a z wanj
weétFjka ticho-temného mluwil Hospodin!“ —m
W nowém posléz zakoné laska nad neygasnég-
§j zafe se wyslunila, zapudiwsi i stjn hnéwu a pr-
chliwosti. — Sam do sebe tedy BUh tatdZz swrcho-
wana laska, gezto se powzdy gewila dle schopnosti
tworll. Wstup na nebe, anebo wezmi k¥jdla zare
gitfnj a zaletiz k neydal§jmu mofi, poznas, Zze BOh
laska gest, poh¥iz se w dawnoweékost ¢asti minulych,
poznas, Ze BUh laska byl, wznes se w duchu do bu-
daucjch ¢asli a pozna$, ze BGh laska hule! —



li. Oziiaiuowatel.

A) Literadtura

1. Patrologie verbunden init Patristik, bearbeitet
fiir Theologen ton F* W. Goldwitzer. 1. Bd.
Von 1. bis zurn 4. Jahrhunderte. .Niiriiberg 1834.
Bei Johann Adam Stein,

Znamost patristiky gest zagisté gednornu kazdému
theologu welmi ddlezitd a prospé&3na. Z nj ugj se
znati muze, ktefjz po spisowateljch knih nowoza-
konnjch o zwelebenj kfestanského néabozenstwj w
prwnjch stoletjch neywétsjch zasluh sobé dobyli;
z nj dozwjda se gak pamétnych p¥jbéhd gich Zzi-
wota, tak i spisii gegich, w nichZz swé naboZenské
mjnénj gsau zaznamenali. UzZitek tohoto studium
nebylby ows$em walny, kdyby bohoslowec toliko
na pauhé gmenownj znamosti swatych Otcl a ge-
gich spisG pfrestawal, gj k wys3jmu prospéchu
neuzjwage. Nez, wédomost patristiky mamu pro-
prawowati cestu k Patrologii, a s ucenjm geg také
seznamiti, kteréz Otcowé swatj w knihach swych
slozili. Gak ddlezita tato znamost gest, pada ge-
dnomu kazdému do o&j. Giz z toho ddwodu mu-
segj ndAm pameéti hodni byti cjrkewnj Otcowé, po-
néwad? wéku Kristowu a geho apostold tak bljzcj
byli. NékteFj z nich byli gsau ucedlnjci swatych
Casopis pro lintol. tluchow. VII- 2, 9



apostold, ginj opét byli uCedlnjci téch, kte¥j udenj
k¥estanské neprostredetné& od apostold pfFigali. W
gakém smyslu se oni o naboZenskych prawdach
pronéasSegj, w témz se nepochybné i swatj apostolé
pronaseli; wyklad, gakého ndm oni podawagj o
uenj wjry a mrawdl, prawdé podobno, za prwnj-
ho wéku cjrkwe panugjcj byl. Shleda-li tedy bo-
hoslowec pomocj patrologie, Ze uéenj swatych otcl
s dnesnjm cjrkewnjm ucenjrn dokonale a sanhlasné
se srownawa , a 7e zadného ¢lanku w katolickém
ucenj se nenachdazj, genzby giz za prwnjch stole-*
tj kFestanstwa aspon podoten nebyl, tot owsem
w preswédcenj geho na wysost geg musj potwrditi
a wjru geho upewniti.*) A ge-li giZz prwé sam do*
statecné upokogen a upewnén, gakau ostrazitost)
hagiti bude potom swaté nabozenstwj! Gak wjtéz-
né bude moci bogowati proti tém, genz katolictwj,
gakéhoZ za naSich dnl stawda, za nalezek stiednjho
wéku, za plod powérecnosti wyhlasSugj, a wytwory
swého wlastnjho mozku za oprawdowé a pQwodnj
apostolské ucenj — za prwo-kfFesianstwj prowo-
lawagj. Nenjt tedy pochybnosti, Zze wédomost pa-
trologickd nad mjru uzite€na gest. Nez, prawé
toto pole patrologie a patristiky welmi maéalo se
wzdélawa. Za na8ich dnd se sice zde i onde néco
wtom zapocalo, u pf. wydanjm patrologie doktora
Wintra, wMnichowé& 1814; toto ale djlo nesaha ani
za druhé stoletj; geSto tradicj katolicka, gak Gold-
witzer w predmluwé swé prawj, skrze wsecka sto-
letj gde. Mimo to gest u Wintra wéro- a mrawo-
ucenj swatych otcd naramné chfdo a hubeno. —
Ponéwadz pfFjtomny spis od Goldwitzera za
aucel si ulozil, negen tuto nynj dotéenau prazdnau

'y Wiz psanj sw. Polykarpa w jiFjitjim tFetjm ewazkn Oasogji.



mezeru wyplniti, nobrz i 3 cjrkewnjmi uciteli wSech
vrékl Gtenare seznamiti : tedy nemdZeme opominau-
ti, bychom tak dutlezité djlo gednomu kazdému ka-
tolickému duchownjmu neporauceli. Nalezne tuto
kazdého cjrkewnjho otce kratky Ziwotopis, Avyzna-
menan] geho spis, i kde a kym gsau wydany, a
spolu také neyznamenitégsj ucenj gednoho kazdého
znich. To gediné litugeine, Ze spisowatel na roz-
licnych rajstech , kde wyc¢jtati mél djla nékterého
swatého otce, na swau hibliografii se odwolawa;
geStoby mjstnégi bywalo, kdyby ge zde, kamz wla-
stné patfj, byl uwedl; tjmto obycegem ttwedl se
gen do podezFen], gakoby odbératele tohoto spisu
také k zgednanj swé bibliografie pFinutili obmyslel.
PFihonsky.

2. Wanderungen eines irlandischen Edelmanns zur

Entdeckung einer Religion. Mit Noten und

Erlauterungen. Aus dem Englischen des Tho-

mas Moore. Zweiter Band. 2te Auflage.

Koln am Rhein bei M. du Mont-Schauberg 1834.

Oznamiwse prwnj swazek téchto pautj, ukazali
gsme, kterak tento irsky Slechtic wlastnjm skauma-
njm k tomu dalezitému pFeswédcéenj gest pfFisel, ze
to, coz nynj papeznictwjm nazywa, w prawdé nic
giného nenj, nez auplnad a opraw”~dowa wjra prw-
njch k¥esian(. PFi tom gsme ale také poukazali, ze
tento Slechtic pozdégi shledal, kterak tato prawda
dlauho pf¥ed njm od samych protestant(, bezdééné
a proti wali gegich zFetedlné wyznana byla. K
doljéen] toho uwodj na zac¢atku tohoto druhého djlu
gesté nékterd sweédectwj slowutnych anglickych
theologli. Tak se doktor Middleton zwlasté nu-
cena byti widj Ic té podiwné wypowédi, ,Ze cjrkew

w prwnjcft sio/eljc/i nej méne Cista byla ;u tau prjCinau



zawrhuge také Wsecku waznost swatych otcl, neboli
tito, prawj, pfjmo do katolické cjrkwe wedau.
Dobromyslny Ir nemjnj wSak proto pFedce od
wyhledawanj dawodd pro prawdu protestantstwa
upustili. Nebot pewné domnjwa se byti presweéd-
cen, (str, 11) 7ze se w powaze protestantské cjrkwe
pfedce geSté néco giného, nez co posud shledal,
nalézali musj; asice néco, z ¢ehozby se wyswétliti
dalo, pro¢ se ona tak dlaubo a u tak welikého
mnozZstwj k¥estand, ackoliw od mnohych &lankd pr-
wotnj cjrkwe odpadla, pFfedce udrzuge. K wy-
hledanj toho, poklada za potfebné do Némecka se
wyprawiti; neboli zde, gakoZzto w rodiné prote-
stantstwa musj se toho neyspjSe dopatrati. Coz za-
myslil, také wykonal. PFiraziw do Hamburka zna-
menal negednoho pohorsliwého auc€inku protestant-
stwj; mezi ginymi onu historii Anny M. Sirman-
nowé a ctitele gegjho Labadie, genZz ono zlopo-
wéstné ucenj wynesl, ,,Zze BUh klamati mUze i také
chce, a ze také giz skutecné nékolikrate lidi gest
oklamal.” Po nedlauhém meskanj w Hamburce
ubjra se na$ pautnjk do Gotinku, kamz néktera
porucenj obdrzel, a skrze né s Sorntchenbachem,*)
pFfednjm professorem w theologii (str. 23) se sezna-
mil. 1Idmysl geho, Ze k protestantstwj prestaupili
mjnj, shleda-li u€enj toto takowé byti, Zehy mu
swédomj k geho prFigelj radilo, welmi laskawé byl
prigat. Pan professor sam se mu nabjdl, ze mu
wesken pFjtomny staw protestantstwj a wyhledy
geho w némecké FjSi w znamost uwede, a Ze i we-
Skeré pfFjbéhy mu wyswétlj, za kterymiz kres'tanské
nabozenstwj, w téchto poslednjch 50 létech od sta-
rych Skwar wycisSténo, této prostocCisté a rozumné

') Tak psano — kilo muze, nechat vjslovrj! —



podoby nabylo, w kteréz ge nynj neyoswjcenégsj
protestanti némectj prigali. Wyklady, které inu
Scrntchenbach w tomto ohledu drZj, gsau na str.
.25—83, a mohau se prawem za mistrné djlo pokla-
dati, gjmz Toma$ Moore wyteény dar swlg we
wystawowanj dogjmawém oswédgil. Ctena¥F, nenj-li
predpogat predsudkem, musj zde patrné widéti za-
bludy protestantstwa, wychazegjcj z hlawnjch za-
kladG prwnjch protestantskych reformatord: ,ze
totiz ndbozenstwj w poddanosti rozumu stati musj,
a ze saudnost gednoho kaZzdého krestana gedinym
rozeznawatelem acesty ukazowatelem gestwewjre.
Neb ackoli z poCatku toto prawidlo gen na to neb
ono tagemstwj od reformatord upotFebeno bylo,
postupem wsSak c¢asu bylo na wesSkeré krestanska
uCenj wylozeno, a tudy racionalismu we wjfFe brany
do koren otewfFeny. Ze se tu zdrawy a néabozZzny
smysl tohoto Ira na Scrntchenbachowych wykladech
nehrubé wzdélal, snadno se doinysliti. NaboZzensky
staw, gak geg professor S. w zemjch némeckych
wypsal, zdal se naSemu pautnjku pfFjliS prepiaté
wyljéen, a prawrdé nepodoben, protoz (str. 84) sobé
umjnil, o prawdiwosti téchto prawdé nepodobnych
zpraw sam osobné se preswédciti. W tomto aumy-
slu wydal se nynj na ¢jtanj a rozgjmanj knih ra-
cionalistickych, a hle, shledal gest skute¢né, (95) ze
tento wypis nynégsSjch némeckych cjrkwj nikoliw
nenj prjliSny, nobrz témér gesté mdly a neauplny,
an mu wjce nez polowici bezboZnostj, z racionalis-
mu pochazegjcjch, byl zamléel, které se nynj we-
Fegné z kazatedlnic i z ucitelskych stolic prFedna-
Segj a rozSifugj. Toto wsSecko pohnulo konecné
naseho irského Slechtice, ze we swém prwnjm na-

hoZenstwj selrwati uzawfel, a wjFe protestantské



na wzdy wyhost dal (str. 112 . Nynj nbjra se na-
zpét do swé wlasti. Gen nékolik mésjcl zdrznge
se geSté w Anglicku, aby se i zde se stawem a hi-
storij protestantstwa ponékud seznamil; nijtoliw
ale, gakoby gen stjn négaké pochybnosti méj o
prawdé swych resuhalii, kterych posud nabyl, nor
brz ponéwadZ sobé ulozil, w3ezhled cili panorama
protestantstwj p¥ipogenjin pvjbéhl anglické cjrkwe
auplny uciniti. Po roce nawréatil se opét do swe
wlasti, a sice co mnohem lepS§j a uprjmnégsj kato?
ljk, nezli kdyz z domowa byl wysel.

Co spisowatel (str. 146) o nepostacitedlnosti
pjsem swatych co gediného pramene wjry uwodj,
gest owsem dosti powédomo, geho ddwody gsau
nazwjce z gich zatmélosti a mnohosmyslnosti wza-
ty; ale i zde umj Moore c&tenafe zanjmati. Tak u
pF. wyprawuge, Z2e pred koncem 16. stoletj o slo-
wech: ,,Totot gest télo jné,” nic méné nez 200
rozlicnych wykladd na swétlo wyslo. Pwadcatero
rozlicnych wysweétlenj wyneslo se tohoz ¢asu o
zadostiucinén); Sestnacte rozdjlnych mjnénj panor
walo o hFjchu dédicném, a o swatostech roznaselo
se tolijtero nahledl, kolikero bylo sekt!!

On okazuge, gak zpozdile gednagj, kdoz tdc
dllezitau wéc, gako gest spasenj nae, na zménite-
diném, tak snadnému poruSenj podrobeném textu
zakladagj, kde zacCasté gedina Carka, znamenj otaz-
ky, kteréz se prehljdnutjm opigowatele bud polo-
zilo bfld! wypustilo, prwotny smysl giz promériu-
ge, a zaCasté prawé na opak prFewracuge.

Gak mnohem péwnégs$j gsau naproti tomu za-
klady, na nichz ugenj katoljkd ustaweno gest! An
geSté tuto wypowéd (str. 154) pred oci stawj, za-
wjra ducha plné djlo swé s tauto krasnau apostro-



fau na katolickau cjrkew : ,Slawa lobe, gedina a
gediné prawa cjrkwi! Tys gedina cesta ziwota;
Stanek twtig gedina zastita pred tjmto zalménjm
gazykl. W stjnu swatych tagemstwj twych odpo-
Cin sobé& nynj duse méa; rowné wzdalena gak od
newércll gegich temnostem se posmjwagjcjch, tak
i od nesmyslnych wéFjcjch, hlubiny tagemné pro-
lilédnauti nadarmo se pokaus$egjcjch; obogjm slo-
wy swatého Augustina prawjm : Rozumugte si,
ga zasnu; skanmeyte, ga wérjm; welikost moci
bozské widjm, w hlubinu ale nepronikam.”

PFihonsky.

B) Roz liégnos¢(i.
Cjrkewnj zprawy.

Z lijma. Dne 17. prosince 1833 drZeno bylo
pFjprawné shromazdénj na wysSetfenj ctnostj a zasluh
ctihod. sluzeb. Boz. Petra Canisia,*)knéze ztowarys-
stwa JezjSowa, kwyhlasenj za swatého, pod wrchnj
sprawau kardinéala Pedicini. P. Augustin de la Croix
predlozil we gménu swého Fadu predméty k témuz
wysSetfowanj. Diario di Roma Nro. 103. obsahuge
obSjrnau o tom zprawu, podawagjc také pFi této
pFjlezitosti napis n&hrobnj, kteryz Canisiowi w
kollegialnjm chramu swatého MikulaSe weFryburce
polozen, pozdégi wsSak do jesuitského chramu p¥e-
neSen byl, Obsahuget w kratkosti cely ziwotopis
geho, a znj takto : D. O. M. Venerandus in Christo
P. Petrus Canisius Theologus, Noviomagi natus,

Societatem Jesu tertio a confirmatione illius anno

) Qd kteréhoz mi§ Skolnj katechismus pochuzj.



ingressus, ac sacerdotio insignntus, ob magni simul
et placidi animi praestantiam a Coloniensi ecclesia
ad Carolum V. Imperatorem, ab Othone Cardinali
Augustano ad Concilium Trjdentinum, a Carolo Y.
Imperatore Wormatiam contra Melanchtonem hse-
reticum, a Pio 1V. Pontifice Maximo ad principes
Germaniae in fide confirmandos missus, postquam
Romee, in Sicilice et Germaniae Academiis docuisset,
diu apud Ferdinanddm Imperatorem et passim
summa cum laude verbum Dei praedicasset, Primus
Provincialis Societali eidem in Germania ab ipso
Societatis auctore P. Ignatio datus fuisset, scriptis*
que fidem catholicam egregie illustrasset, auspiciis
Rmi. D. Joannis Francisci Episcopi Vercellensis
Nuncii Apostolici Fryburgum sexagenarius venit,
collegii Societatis fundamenta jecit, multa praeclara
documenta dedit, et quasi quidam Fryburgensium
Patronus ecclesiae per Helvetiam Patriarcha, reli-
gionis catholicae sui temporis columna, toto cliri-
stiano orbe notissimus, fide, scientia, indefesso
scribendi labore, abstinentia perenni, morum pu-
ritate, animi gravitate, flagrantissimo Dei amore,
multaque sanctitate, clarissimus migravit ad Chri-
stum festo S. Thomec Apostoli anno 1597 aetatis 77.“

Z Rus. Ruské listy podawagj zprawy o no-
weé zaloZzené akademii pro fimské katolické ducho*
wenstwo we WilnS. Dle zakladnjch prawidel za
aucCel ustaweno gest léto akademii wyssj wzdélanj
onéch duohownjch, kterj k wzne3ené&g3jm livadim
Fjmské katolické cjrkwe w Rusii powySeni byti
magj. Do této akademie pFigjmani budau neywy-
te€négsj z onéch zakl, kterj we Wilensku aneb W
ginych Fjmsko-katolickych biskupskych seminaFjch

kurs theologicky skon¢ili, a mezi nimi ma 40 ze



zemskych ddchod wychowawéano byti. Mimo ty-
to z fondu wychowawané 72aky mohaivt wSak predce
gak do akademie, tak i do obau s nj spogenych
ucilist také i ti zaci prigjmani byti, ktefjby za usta-
noweny plat bud’ w témz samém uaslawu, anebo z
powolenj kromé ného pFebywati mjnili.

Z Berljna dne 27. BFezna. Na lirdlowské
poruc¢en] ma we wyzdwizeném klastefe ,,Rag“ na-
zwaném, w Poznanském kragi w pruském Polsku,
druhy katolicky seminafF pro knéZzstwo zalozen
byli. Dale narjdil Geho Milost kréal, k rozsjfenj
iistawu pro katolické duchowenstwo: 1) Zwlastnj
katolické gymnasium w TFeme$né pro 30 theologl.
2) Poznanské gymnasium racil we dwé tFjdy roz-
délili, a druhé oddélenj pro 60 katolickych alumnu
odhodlali. 3) Aby se akademické studie katolické-
ho duchowenstwa zwelebily, racil pro konvikt ka-
tolickych theologl welkowéwodstwj poznafského
pri wysokych Skolach Wratislawskych 16,500 do-
lard wykazati.

W ManSestru, slawném obchodnim mésté
anglickém, poloZen byl letos, pFi sbéhu naramného
poctu lidj, zakladnj kamen ku wyslawenj katoli-
ckého klastera pro wychowanj 500 chudych panen,
ktery c&tyrem geptiskdm Fehole swatého FrantisSka
Salesianského swéren bude. — Znamenitad gest tato
udalost , kde gesté pred nedawnymi léty o wyhu-
benj weSkerého katolictwa se usilowalo : tam se nynj
negenom stawenj katolickych kostelll rozmnoZnge,
nobrz i klaStery zase se zakladagj! —

Z Konstanti.n op o le. Sultan, cj8ar turecky,
dowolil arménskym katoljkGm na pFedméstj Galaté
patriarchalnj kostel sobé wystawéti. Nakladem 2

milliond piastrG po dwauleté praci stogj w Kon-



stantinopoli nynj ten neykrasnégs$j kifesTansky chr;im
Pané, o lonskych wéanocjch wyswéceny.

Ministrowi tfjdy nabozenstwj w Nauplii,”®
kralowstwj feckém, dodan byl nowé nalezeny ru-
kopis sw. ewangelij, ktery w roce 480. po Kristu
Panu psan byl. Poc¢jtad tedy znamenitd kniha tato
giz 1354 let.

Char lestow ns ky katolicky biskup w se-
wernj Americe, doktor Engeland, byl odGehoSwa-
tosti PapeZzské za kardinala zwolen. To gest pnvnj
Hybernan, ktery této wysoké dCstognosti dosel.

Z Prahy. Dne 23. Kwétna t. r. drzel we welke
sjni Karlo-Ferdinandské university swau disputacj
ze wsech theologickych predmétd dlstogny knéz
Fehole sw. Benedikta z klaStera swaté Markéty w
Brewnowé, a domacj bibliothekaF, pan Ignac Rotter,
ktery na to 27. t. m. pfFi slawnosd uwedenj nowélio
knjzete arcibiskupa, neyddstognég$jho pana, pana
Ondfege Aloysia z hrabat Ankwi¢-Skarbkd z Po-
slawice, gakozto kancléfe university, pod presidium
Geho arcibiskupské knjZzecj Milosti theologicky
doktorat slawne prigal.

Redaktor casopisu: ,,Religione - und liirchen-
freund,u pjSe wll. swazku 7mého ro¢njho béhu str.
208: ,,Gisty wazny knéz oznarnuge nam z Rjina,
7e Geho Swatost PapeZska RehoF XV I. tiskem wy-
dané spisy wBonné zemvtelého professora doktora
Hermesa wysSetFiti nafjditi racil, a Ze nasledkem
toho cjrkewnj censura na né wydana bude.* Tato
zprawa wzbudila welikau pozornost, gelikoZz se oce-
kawa, 7e ona ucena pltka z ohledu zasad Herme-
sianskych, ktera se giz za nékolik let mezi néme-
ckymi theology wedla, ndlezem neb wyrokem Fjm-

ské stolice rozhodnula bude.



WAugspurku zige patriarcha59tijubilantd,
P. FrantiSek Xaver Zaclierer, narozen 20ho Srpna
J741, nynj tedy giz 93 let star, ktery gesté kazdé-
ho dne w chramu Pané swatého KFjze obét mSe
swaté wykonawa.

ZPetrohradu. Ukaz od 31. erwence 1830
zapowjda duchowenstwu Zenichl pod 18ty a newést
pod 16ty rok oddawati,

t
Vmrl,j.

Dne 3i. BFezna t¥r.zatruchlil Sion, premonstrat-
ska kanonie na Strahowé wPraze, pro zalostnau ztra-
tu wysoce dlstogného opata swého, Benedikta Jana
Nepomuka PfeiiFera, ktery celé ziwobytj swé wédam,
nabozengtwj a fFeholi swé tak obétowal, Ze se 5
maudrym Syrachem o ném Fjci mdze, Ze pamatka
geho w pozehnanj zlstawda; coz slawny prdwod
geho, dne Z. Dubna drZzany, wjtézoslawé wjce po-
dobny, oswédéowal. — Z, pFjéiny, Ze pro Casopig
obsjrny Ziwotopis obdrzeti daufame , dal§j zpra-
wu o tomto slowutném muzi na p¥Fjstj swazky od-
kladame.

Zpraivn o dédifilwj Swalojanském.

Ohlasen) ustawu dédictwj sw. Jana Nepomu-
ckého k rozSifrowanj w lewné cené dobrych ka-
tolickych knih roznjtilo a powzbudilo ctihodného
kaplana we M3eng&, P. Waclawa Zitka, 7e k zwysenj
penézitého zakladu ustawu tohoto, pod nazwem:
,Odména mrawnym a pilnym djtkdm ku wzdélanj
a wyrazenj* od ného wydané knihy 500 wytisk{
arcibiskupské konsistofi darem podal. — Tato 8

arch( silnd knjzka, neyddstognég$jmu panu bisku-



powi FrantiSkowi PiStélcowi dedikowana, obsahuge
mrawné prjbéhy, pjsné s osmi rytymi melodiemi,
a wtipné biblické hadanky, gsauc ke Skolnjm od-
platadm welice pFimérena.

Dar tento prigala arcibiskupska konsistor s
Welikau spokogenostj, a schwalila tento Slechetny
aumysl nadfeceného ctihodného knéze we zwlastnjm
mu odeslaném psanj.

Redakcj ¢casopisu zowe tjmto wS3eeky,
kteFj si zalozenj dédictwj swatojanského lihngj, by
k prospéchu téhoz wlasienského vistawu knjzku tu
W lewné cené 10 kr. odkupowali. Oblibiz sobé
kazdy w arcidioecesj skrze swig dGstogny yika-
riatnj arad, a wenlcowstj skrze swé wysoce dd-
stogné konsistofe, s pfrilozenau cenau, kolik by
wytisk( Zzadali, nas zprawiti.

K welikému potéSenj dosléchame, 2e mnozj z
welebnébo duchowenstwa k gednoté wzdélawatelfi
tohoto Ustawu i penézZitymi prjspéwky pristaupiti
bodlagj, gen zeby se df¥jwe radi dowédéli, gak we-
likau summau by pFispéti méli. — By ale kazdému
wolnégi bylo, zanechawa se (dle ustanowenj za-
liladatelowa ) 3tédrosti kazdého zcela na wauli, gak
welikym darem ku wzniku této dobré wéci napo-
mahat! chce. Podlé welikosti p¥Fjspéwku poda se
pak pocet wydawanych knih z uznalosti kazdému
darem. — P¥Fi konci kazdého roku gména darcl a
welikost pFjspéwk gich (pakli si to zFetedIng& ne-

zapoweédj,) w Casopisu tomto oznamjme.



Pasty¥fFsky Usi,

Oloinucké di®Rcesjwydany na rok 1834.

FERDINAND MARIA HRABE CHOTEIv zCHOT-
KOWA a WOGNJNA, z BoZj a Stolice AposStolska
milosti arcibiskup Olomucky, wywoda , knjZze a

kralowské kaply Ceské hrabé atd. atd.

Welebnym pandm arcipry$ldm, dékanGm, fara-
fOm, kooperatordm , gakoz i weskerému.
duchowenstwu swélskému i Feholnjmu dire-
cesj Olomucké pozdrawenj od Boha !

Na konci roku, gehoz gsme s Bozj miloslj nynj
dockali, s direlctdfem sluzby BoZj prigméte opét,
synowé neymilegsj ! néktera napomenutj, kteraz'
dati mne se zugisté nesteyste, wam pa7c, a werjcjm,
geSto se nami pasete, gestli ne potfebné*) owsSem
uzite€né gest.

Neyprwé djky wzdawame Bohu naSemu skrze
JezjSe Krista, Zze u prostred témér winjcjch se wsa-
dy narodnjch baufFek, nam pod otcowskym pano-
wanjm neylaskawég$jho zemépana, pokog a Stéstj
udélowati posawad neprestal. Potom ehwalu ¢inj-
rae Panu dle mozZznosti, Ze apoStolské cestowanj,
kteréz gsme tohoto roku po dioacesj nasj konali,
nam mnoho potéSenj wzbudilo. Nebot we wsSech
mjstech, kdeZto znamenali gsme a zchvdawek Ducha

swatého dawali w srdce wefFjcjc7i,**) wsSichni w ney-

*  Filip. 3, 1.
"y Il. Kor. 1, 2>



péknégsjrtl poradku a s patrrtad néaboZrtostj pristu*
powali k welebné této swatosti, i ackoliw weliké
odewsSad schéazelo se lidu mnoZstwj, nicméné wse-
cko slusné a podlé Fadu se dalo.*) Mjlo nam to
obzwlasté proto, Ze napomenut] nami giz co sufra-
ganem dawana i od pastyf0 dusj i od Wérného
stada cCinéna byti gsme poznali. Mimo to neljcena
poboznosti w lidu, a UpFjmné snaznosti W ducho-
wenstWu postaimti ivSelflcého c/owcka dokonalého w
Kristu Jeijsi,**) spatfowati nemohli gsme , aby ra-
dost) Weiikau neplesalo srdce Nasel

ProtoZz bratfj neymileg$j a preziidaucj, ratiosli a
koruno nase,***) pokracugte po césté, kterau gste
nastaupili. Pilné se snazugte wydati sebe samy Bohu.
pFjgemné delnjky, prawe se objragjce se slowcin praw-
dy.****) — Budte prjkladem 7v'efjcjch, w sltntiu, w
obcowanj, w lusce, u wjFe, w cistoté, a chodte, gakoz
choditi mule a ljbiti se Bohu.*****) Painatugte ale
synowé neymilegs$j! ze wselikd ctnost w neustalém
prospjwanj zalezj, tak Ze, kdo neltra¢j ku predu,
kracj nazipét. Coz gestlize tyka se wsSelikého Cclo-
wéka, tjm wjce tyka se nas, kterym tak wzneSeny
aulcol tdozil Otec nebesky, nas, prawjm, kteFj po-
wolani a ustanoweni gsme ku posweécenj téch, za
néz sam gednorozeny Syn Otce swého w Cclowéka
wtéliti se a muky na kFjzi podstaupili racil. Aby
tedy milost Bozj byla pocatkem , laska BoZj wnu-
knutjm, wile Bozj prawidlem, pfFjtomnost BoZj o-

-) 1. Kot. 14, 40.
“*)  Kolos. 1, i8.
-*) Filip. 4, i.
<+*) 2. Tini. U 15.



chrafnau, a slawa Bozj zamérem wS$einu, coz ¢inj
weéFjcj, to s pomocj BoZzj zpUsobiti gest Gfad nas.
Ten zastati moci, budiz gediné snaZenstwj naSe,
budiz radost i slawa naSe.

Aby gste pak w béhu k tak wzneSenému cjli,
pokud dano gest ¢lowélcu, dokonal) a celj w ni¢emz
nemagjce nedostatku,*) ucinéni byli asetrwati mohli,
synowé neymilegsj! My nad modlitbu mocnégs$jho
nezname prostfedku. Proez wam mimo wazné
powolanj waSeho prace modlitbu ustawi¢nau opét
a opét poraucjme. UZiteCné gest ctenj, uZziteCné
uménj, ale mnohem wjce pomazan), a to gen mo-
dlitby pokrmem Ziwj se. — Chcete nastaupiti ce-
stu spasenj ? modlete se ! chcete setrwati W dobrych
skutcjch az do konce?**) modlete se. Nebot modlit-
ha, gakoz u¢j swaty Basilius, poéjnagjcjm gest prw-
nj zaklad, prospjwagjcjm wzrtist, dokonalym peioné
ulwrzenj. — TJpadnete-li w poku$en) , modlitba udél]
wam wijtézstwj, trpjte-li sauzenj, udél] potéchy, ne-
wjte-li sobe rady a pomoci, udél] maudrosti, gestlize
wseeky iveci, kteréz ciniti budete, slastné se wam po-~
Wedau, modlitba, aby gste nezpychali, udélj pro-
stfredku. Nam pak, ktefj gsme knézj Boha, gesté
gind gest potfeba neunawenym duchem na mo-
dlitbach bdjti; nebot postaiveni gsme w tech wecech,
kleréz gsau Bozj, Za lidi, a protoz za né bez xista-
nj modliti se mame. Neymilegsj ! slySte slowa
NaSe: Amalech bogowul proti Israelowi, a kdyZ po-
zdwihowal Mogzj$ na hore rukau sivych, premé&hal

Israel: pakli malicko opaustel, pfremahal Ama/ech.***)

) Jak. 1, 4.
") Mat. 10, 22.
"m) 2 Mog. 17, 8. 11



IlvdyZ ohen s nebe pro reptanj lidu séstaupiw, hu-
bil mriozstivj sytili Israelskych, Aaron stoge mezi tnrt-
wymi a Mitvymi, za lid se modlil, a rana prestalu.*)
Synowé neymilegsj! Toto wsecko u figufe dalo se gim,
a napsano gest k wystraze nasj.**) Co tedy w tom
k nauceni gest rozgjraeyte. My aspon ddwéfFuge-
rae se k Bohu naSsemu, Ze i lid na$ proti duchoiu-
njm zlostem w poWetFj***) swjtézj, gestlize CcCistych
ruletu****) zan pozdwihowati na modlitbé nepre-
staneme. A protoz swatd mati cjrkew, nechtjc,
aby knézj del§j cCasu prostranstwj bez modlitby
zGstawali, denné sedmero hodin kanonickych k
modlitbé ustanowila. Modlitba tedy wychazeg s
wami z domu, modlitba prowazeg was po meésté,
modlitba putug s wami, modlitba dom{ was uwa-
dég, s wami léhey a wstawey, a wsecko, coZ po-
'titugete, Cinjte a chcete, budiZz pocatkem, wddkynj
a pomocj.

K tomu, synowé neymilegsj! néco mali¢ko o
swatostech k¥tu, pokanj a manzelstwj, co pridame,
poslySte , a slowa nasSe tjm, kterymZ pronasjna
gsau, duchem pFigméte. Nebol ne proto, abych was
zahanbil, pjsi toto, ale ku potWrzen] srdej waSich , w
swatosti pFed Bohem a Otcem, nadjm.****) Kterak dd-
lezitd gest swatost wstupugjcjch nam , kterjz wérj-
me, sami znate. Skrze nj rodjme se znowa a obno-
weni bywame w duchu swatém, a bywSe prwé sy-

nowé hnéwu, ucinéni bywadme newinni, neposJacrneni,

*) 4. Mog. 16, 48.

*.) 1. KoF. 10, 11.

**+) Kfes. 6, 12.

*e%) i. Tim. 2, 8.

¢ 91. Kov. 4, 14.; 1. Tesal. 3, 13.



list], neSkodnj a Bohu mil], dedtcowé BoZzj , spolude-
dicowé JeZjse Krisla.*) Z toho, synowé neymilegs§j !
kterak swaté a wazné swatost tuto udélowati nale-
Zj, pozorugte. Slusj-li zachowati Cisty chram Bozj,
slugj tjim wjce zachowati ony weéci, kteréz se swa-
tosti k ociStowanj lidj ustanowené tykagj. Protoz
nemohu wam dosti se naporauceti, aby krtitedlnice,
nadoby kfestné drhnuté a cisté byly awjnek onen,
genZzto znamenjm gest nabyté newinnosti, co ney¢ci-
stégi wzdy chowan byl.**) Potom, co pFi samém udé-
lowanj krtu swatého Fjkate neb cinjte, stan se s
takowau wéaznostj, poboznostj, slusnostj, aby i ti,
ktefj wSemu nerozumégj, wzdélali se, agasné sroz-
uméli, gak mnoho na tom zalezj, Wgjti w cjrkew
Bozj, a aucastnu byti pokladGw gegjch. Pro hog-
nSgsj ale uzitek duchownj gedny kaZzdé obrady a
ceremonie, gakoZ napomjna sném Tridentinsky,***)
we Skolach a u wyucowanj krestanském castégi
wysweétlugte. —

A wsak budau snad mnozj domnjwati se, Ze
zimnjho ¢asu z ohledu na détatko posluhowéanj to
prawenau swatostj sp&3négi odbywati se mUzZe bez
hany; nez mylné to gest, synowé neymilegsSj ! Ne-
bot wodu kFticj w teplém mjsté farnjho domu cho-
wati zagisté powoleno gest; a kdyby nékdy ne-
mluwnatku slab$jmu od zimy w prawdé Ziwota ne-
bezpeCenstwj hrozilo, kfest w domu farnjm, w za-

topené a slusné k tomu pFiprawené sweétnici udéliti

“) Sném Triclent. Sez. V. k. 5.

M O to I>y we vSech kosteljch katolického kFestanstwa
dbano byti mélo. Sem a tam, i we vétSjch méstech, baba
gen ruénjk dost Sjnnawy k tomu podava. Cisty vjnek
piincsti uloZz kazdé duchownj otec za povinnost. Red.

**%) Snem Trident. Sez. 24. k. 7.

Casopin pro kiitol. duchow. VII. 2. 10



listem pFjtomnym powolugeme. Neysweétégsj Spasi-
tel nas, ktery w swatosti oltarnj kazdého i ney-
sprostég3jho nemocného na IGzku geho nawstéwuge,
zagisté i nemluwné, kterémuz podobna prekazka do
kostela gjti zbranuge, mimo chram Pané obmyljm
wody skrze sloivo znuota odistili racj. ProcCeZz také,
aby, kde wesnice od kostela wzdalené gsau, w do-
tteném prjpadu krest do dne tretjho odloZzen byti
mohl, tim spolu babadm , kteréz kazdému drobet
slabs§jmu djtéti bez nuzné potFeby kFest udéluej,
zlé toho uzjwanj zameziti chtégjce, powolugeme, a
gim tento nas umysl oznamiti rozkazugeme.
PFripomenauti zde musjme i giny w méstech
powstaly zly obyc¢eg, Sestinedélky po porodu w
domjch uwadéti. Ackoliw zplsob ten auwodu ze
zakona MogZzjSowa w cjrkew Kristowu prFesel, aw
Kristu JeZjsi nenj rozdjhi mezi Zidem a fiekem, a &i-
stym ivSecko gest Cisté,*) nicméné naboZzny gest a
welmi chwalitebny. Neboi chwalitebné gest, aby
poloZznice, ozdrawéwsi, prwnj swé kroky w dim
Pané obratila, tam wefFegné Bohu za zachowanj
sebe a djtéte swého dékowala, a slib wyslownj u-
Cinila, ze djté, kteréz obmyté a poswecené**) z pra-
mene swatého obdrzela, od wsSeliké poskwrny
h¥jchu zachowa ; aniz méné chwalitebné gest, z
slib ten od cjrkwe pozehnanjm gako pecetj s
stwrzuge. PonéwadZ ale zpUsob ten Zada, aby
roditelka do samého kostela pfFisla, odbude-li s
doma, pékny swlg smysl potrat): zwlasté tenkrate,
kdyz poloznice geSté nebezpecenstwj ziwota ne-
znikla. Procez xiwod S3estinedélek w pokogi ge-

) JRjra. 10, 12.; Tim. 1, 15.
-*) 1. Kor. fi, 11.



gich zapowjdame, a nechceme, aby budaucné& gaka
ucinéna byla wymjnka; wam ostatné prikazugjce,
aby gste lid o tom w ¢as potFeby poucili.

Od swatosti wstupugjcjch ku swatosti opétpo-
wstawagjcjch zretel obratiwse, pro kratkost toliko
0 pfFjpadech zadrzenych promluwjme, hognégi o
swatostech wibec, a o pokanj zwlasté, gestli nas
BOh pfFi zdrawj zachowd, ginau dobau mluwiti
obmyslegjce.

GiZ nebud was tagno, Ze gsme sobé rozhreSe-
ni mnohych h¥jchdw gen proto zGstawili, abychom
1wtom ohledu k hognégSjmu werjcjch,, spasenj, coz
na nas gest, prispéli. W3Sak ale marna byla by
nadége nasSe, kdyby nam wasSe snaznost pomocna
nebyla. Kterak tedy ohyzdnj a ukrutnj gsau
h¥jchowé ti, giz z toho wyznatele gich poucte,
7e rozhresSiti ge wam ani nedana gest mocnost; a
ponéwadz, gakoz ucj swaty Augustin, daremné gest
pokanj, Icteréz nusledugjcj wina poskwrfiuge, a nic ne-
prospjwagj ndrekowé , gestlize opétugj se 1liFjchowé,
aby gste ge zjskali Kristu, a uwedli na cestu spa-
senj, wSechnu pilnost a praci pricinte. Nestyskeyte
sobé potiti se, s platem napomjnati,*) s metlau, s la-
skdn a s duchem tichosti,**) az oivci hlaudjcj ku pastyFi
abiskupu dusj ivasich***) Kristu priwedete. Pamatug-
te, gaka radost gest w nebesjch nad gednjm h¥jSnjkem
pokanj cinjcjm ;****) - a Ze ten, kdozby odwratil hf¥j-
$njka od bludu cesty geho, pFikryge mnozstwj h¥jchi.-J)

Potom, ponéwadZ dle swédectwj otcl tridentin-

) Skut. 20, 31.
") 1. Kor. 4, 21.
~*) 1. Pet. 2, 25.
") Luk. 15, 7.
+) Jnk. 5, 20.



skych wtéchto pfFipadech kromé nahody smrti, co
se tyka rozhreSen), nizaddné moci nemate, kdyz se-
znate, Ze upfFjmné se pokagj, k Nam, bychom was
k rozhFeSenj zmocnili, se uchylte. WS38ecku ale pfi-
Cinte snaznost, aby tagemstwj swatosti se zadnym
nebezpecenstwjm se nepotkalo. Protoz zasnaubené
pFi samé gich zkauSce napomeiite, Zze gsau h¥jcho-
wé, kterychz rozhresiti nenj we wasj moci, a kdez
toho opatrnost 2ada, kterak dobfFe gest Casné se
zpowjdati, wyrozumeéti deyte. Kdyby gste pak pred
samymi ohldSenymi oddawky néco takowého na
gednom ze zasnaubenych shledali, nadégeme se, Ze
opatrnost wase wzywanjm Ducha swatého w okol-
nostech zasnaubencd nalezne, coby za p¥j¢inu od-
loZzeného snatku swatebnjho ginym udano byti mo-
hlo. A wS8ak aby wéc ta gistégi se zdarila, za-
snaubenych w den snatku manzelského nezpowj-
deyte ;*) coz i sdm Tridentinsky sném prikazuge.**)
Co se tyc¢e samého manzelstwa, giz skrze konsistor
Nasi napomenuli gsme was, kterak pro gislotu
manzelstwa a pro uspokogenj swédomj wevjcjch
mnoho na tom zalezj, aby we wS3ech pFekazkach
kanonickych cjrkewnj hledalo se oswobozenj. To-
lik nynj opét uwadjme, magjce za nepotFebné, wy-
Cjtati wam prekazky kazdé zwlasté, ano wam z
praw kanonickych znamy gsau ; gedno wsS$ak, totiz
nestegnost wyznanj, mléenjm pominauti nemdzeme.
W j te, synowé neymilegsj ! Zze manzelstwj mezi ka-
toljky a nekatoljky nasjm meéstskym zakonem se

*) Ktery nezpUsob sem tam w dobu pfed samymi oddaw-
liami se stdwda; coZ gen lla gistau hfFjSnan pohodinost
ukazuge. Red.

**) Sném Trident. Sez. 24. k. 1.



nezbranuge. Ale rowné znamo bude wéam, coz
prawj apostol, ne wse, co sluSj, prospjwa.*) A za-
oistt mnohé z was naucila zkuSenost, kterak zahu-
bna poboznosti a du$j spasenj gsau smjSena, zwla-
§lé u sedlského lidu, manZelstwa. Nepéce o rozdjl
w nabozenstwj, zanedbané wychowanj djtek, swa-
ry ustawic¢né, hanénj katolického nadbozenstwj, aneb
dokonce oclpad/stivj struny katolické gsau pFeca-
slé nasledky. Aniz diwno, Ze nenj tam swornosti,
kde o samé wijiFe , bez kteréz nemozné gest ljhiti se
Bohu, akterad gest wSj sprawedlnosti kofen apodatek,
rozdjlné gsau smysly. Dale, manzelstwa katoli-
ckého ten gest hlawnj zaklad, aby podlé obrazu
Krista a cjrkwe, geden druhého we swatém wzdé-
lanj wSemozné& podporowal. Ze pak to se djti
nemlze tam, kdeZz nelznawagj se ty samé posweé-
cugjcj prostredky, kdoz toho newidj? Posledné
gakd Zalost matce nabozné cjrkwi katolické , ano
synowé gegj, z kterych ona Bohu odpowjdati po-
winnu se uznawa , u wjre katolické se newycho-
wawagj! — Gakoz tedy starostliwy otec syna od
manzelstwa gemu neprospésSného, radau wsSemozné
odwodj, a gen tenkrate, kdyz wsSecko bez platno-
sti bylo, ustaupj; tak i wy, synowé neymilegsj!
mégte se wté, o kteréz mluwjme, zprawé. Radau
odwozugte , stfeZzte, proste, nebezpeCenstwj ulca-
zugte, gestlize kdo z waSich w takowé manzelslwj
wstupowati mjnj , obzwlasté, kdyz Zenich nekato-
ljk gest. NeslyS§j-li was, dopustte sice, aby knam
o oswobozenj pristaupili, ale snaZte se alespon dj-
tek spasenj wychowanjm a bedliwostj swau z ne-

bezpe€enstwj wywésti. Bude-li laska k du§jm, za

* 1. lior. 6, 12.



které Kristus umvrel, pohnudtkau pracj wasich, spa-
senj gegich bude odplatau wasj.

To gest, synowé neymilegsj! coZ gsem wam
dnes Fjci umjnil. DeyZ to nebesky Blh , aby gste
negaky uzitek z toho meh',*) w rozmnozenj Bozj,**)
I wzdelanj tela liristowa.***) Ostatné neprestawame
klanéti se Otci Pana naSeho JezjSe Krista, prosjce,
aby wam dal podlé bohatstwj slawy swé moc) posil-
nénu byti na wnitfFnjm ¢loweku,\) tak, aby C¢€injce
prawdu, w lasce ros/zFf’j-) gste den co den wjce we
wselikém dobrém skutku. Ale i wy poméaheyte nre
na sivych modlitbach za mne k Bohu,\\j) aby mi da
stolic sivych pFjstogjcj moudrost,*) kterdzby s Nami
byla, a s Nami pracowala. Tak da B0h, Ze, coi
gest ljbého prfed njm, ucinjme.**) — Milost Pana na
Seho JezjSe Krista budiz se usemi wami.***) Tjm po-
zehnanj swé arcibiskupské wam stale udélugeme.

Dali gsme w Olomauci w residencj
Nas§j arcibiskupské ten den pred

narozenjm P&ané, roku 1833.

) Rjra. 1, 13.
--) Kolos. 2, 19.
---) Efez. 4, 12.
{) Tamf¥. 3, 16.
ej-f) Tamz. 4, 15.
+tt)Kjin. 15, 30.
-) Mand. 5 4
**) 1. Jan. 3, 22.
*.*%) 2. Tes. 3, 18.



Predplacenj

na wybor pfFjlezitnych kazanj FrantiSka Wambery,

byv alého farare Zzbislawského, biskupského notére

a zprawce biskupského vikariatu Kutnohorského,

k tisku podany od Jana Trnky, knéze cjrkewnjho
w Krélowé Hradci.

Wlast naSe zagisté kazdého Fasu chowa w 13-
né swéra negednoho duchownjho zprawce, genz s
wybornymi dary ducha také prawau apoStolskau
horliwost sgednocuge , a gehoz prace gak na ka-
zatedIlné tak i we Skole ws§j zasluhau za wzor wy-
staweny byti mohau. Nez obyCegné se pri téchto
oswjcenych muzjch takowéa pokora a skromnost
spatfuge, Ze gen w tichosti — gako wcelicky — na
winici Pané pracugj, a kromé swé osady a nékte-
rych okolnjch knézj a blizSjch predstawenych zcela
neznarni bywagj; tjim se nezfFjdka stawa, ze tak
mnohé plody kazatelské i katechetické wymluw-
nosli zarowen s témito muZi umjragj a na zmar
p¥ichazegj; nebot se za Ziwa nizadnymi ddwody
pohnauti nedali, by prace swé u wefFegnau zna-
most uwedli. Gak prospésSno by bylo, kdyby bud-
to znamj duchownj anebo p¥Fedstawenj okrsku,
gimz schopnosti a zasluhy podfjzeného knéZstwa
powédomy gsau , po smrti takowych ucenych pa-
styF0 w gich pjsemné pozlstalé prace bedliwost
swau obraceli, ge nalezité prohlédali, a pakliby
co z nich za uzitetné a hodné tisku uznali, budto
samiwydanj téchto spisQ obstarali, aneb k redakcj
tohoto Casopisu aneb nékterému knihtlaCitelstwj k
wydéanj zaslali. Gak mnohé, snad i klassiclca pra-
ce bylaby tjmto obycegem od zkazy zachowana,



a zasluhy spisowatele k prospéchu nabozenst-wj i
literatury bylyby tudy zwéénény. Kdo 2z nas by
nezadal, by byly duchownj reci slowutného nékdy
kazatele w hlawnjm chramu Pané Teynském, p.
Rokosa, anebo katechetické prace pané scholastika
metropolitského Lenharda a ginych, k tisku poda-
ny a zachowany byly? Zdali pozlstal] pratelé &
ného dédicowé , co lidé i co kfFestané, wdécnoslj
zawazani negsau, wsemozné o to se postarali, by
pFic¢inénj zemvelého prFjtele nebo dobrodince také
gesté po smrti uzitek prFinaselo ?

Za tauto pfFjc¢inau s mnohymi djkami prigala
redakcj tohoto c¢asopisu swrchu oznamenau sbjrku
kazatelskych , nazwjce pfFjlezitnych swatoFecj po ze-
snulém p. Frantiskowi IVamberoivi, k wydanj tiskem
gj obétowanau. Welebny p. Jan Trnka, bywaly
kaplan neboztjkdw, nynj w Kralowé Hradci bytem,
ugal se téchto Fel], a gsa o gich dOkladnosti pre-
swédcen , Ccisté sepsané k tisku prFistrogil. Tjmto
uSlechtilym skutkem zagisté gak sobé tak i zemre-
Iému predstawenému swérnu krasny pamatnjk. gest
wzdélal. Bylté tento wlastenec co duchown]’ Fec-
nik Siroko rozhlasen, a tudy ke wsem znamenitég-
§jm slawnostem i poh¥bdm ku kazanj dozadowan.
Odtud powstala na wéts§jm djle tato sb]'rka ; ostat-
né z kéazan] geho doma drZzenych genoin néktera
se zde nachazegj, nebol mjwal obyceg gen obsjr-
nych synoptickych rozwrhd s Uwody spisowati a
dle nich kazati. W . P. Trnkowi pfinalezj ta dra-
ha zasluha, Ze mnoho rozdélanych kéazanj dodélal,
mnohych rozwrhd zcela wypracowal.

Ackoli Wambera nikdy nezameysSlel prace swé
do wefFegnosti pusliti, a tudy posledn] ridty na gich
ohlazenj nepf¥ic¢inil, wynikagj nicméné zprawno-



stj slohu nad mnohé tiskem wys$lé, a od spisovate-
IG wybrausené. Znalté tento duchownj Fe¢njk pra-
widJa gak krasofecnictwj tak i duchownj homileti-
ky, a téchto zde naskrze 3etfFjno. Co se pak pred-
métd dotyce , wywolil p¥Fi kazdé pfFjlezitosti ney-
uzZitetnégsj praktické stranky , kteréz mislrnau
uméloslj welmi gasné a ddwtipné smysldm, obraz-
nosti, rozumu i srdci bljze pFiwedl, aby, gak Ce-
chowé Fjkagj, w prawém smyslu posluchace roze-
hral. — lie€¢i w této sbjrce obsazené nemagj owsein
wsecky stegné ceny do sebe; panuget wsak we
wsech usSlechtila prostonarodnosl, Ziwost a srdec-
nost, tak 7e gedenkazdy c&tenar prjgemné preltwa-
pen bywa zplGsobem zcela plwodnjm u wystawenj
pogednawaného predmétu. Mluwa gest naskrz o-
zdohnd, Cista a dlstogna, a mdze aspoin wnékterych
prawem klassickau slauti, a za pfFjldad kazatelské
reCi slauzili.

Gindk se také od tak wzdélaného wlastence
ahorlivého Cecha neda otekawati. Nebot Wam -
bera se témeéfr za cely weék swilg w tichosti &eskau
literaturau zaméstnawal, a w slowanskych narecjch
od slowutného Dobrowského wyucéen byl, s njmz-
to az do smrti pjsemné obcowal. Tento tak wy-
soce Wamberu wazil, Ze geg po smrti p. profess.
Pelcla k spoluzadanj ceské stolice na université
prazské , a pozdégi gesSté gednau k zadanj ceské
stolice wjdenské mocné nabjzel a podporowati geg
slibowal. Wambera wS3ak, djlem Ze welmi mjrné
o swych scho])nostech smeyslel, djlem pak, ze se
giz do pracj duchownjch zamilowal, nemohl zadnau
mérau k tomu pohnut byti, ackoliw az do smrti
welmi skrowné Ziwnosti pozjwal. Proto wsak co

liorliwy Cech, kdekoliw duchownj sprawu wedl,



nikde neobmeskal k FeCi a k wlasti Ceské lasku
wstépowati. Onté prwnjm byl, genz gako kaplan
HeFmanoméstecky giz roku 1818, proCeZz neyprwé
W Cechach &tenarskau spoleénost a knihownu zalo-
zil, a auddm gegjm zwlastnj prawidla sepsal, kte-
rdz se az posud w mnohych rukau chowagj, ao
geho ddwtipnosti i horliwosti swéd&j. Tiskem ne-
wySlo nic znamenitého z geho pera, kromé kézanj
pfFi infullacj p. Ferd. Hansy, arcidékana Kutno-
horského, kteréz gesté bezdéky k osprawedlnénj z
k¥iwého narku wydal, a nékteré drobnistky od
pratel zacasté bez geho weédomj tiskem wysly.
Nenj tedy pochybnosti, 2e se mnohym wlastencdin
redakcj zawdécj, kdyz tyto, zagisté newsSednj prace
tak zaslauzilého Cecha w znamost uwede, a gméno
geho ze zapomenutj wytrhne. Ostatné se zawa-
zuge gak o zprawnost textu tak i zewnit¥nj ozdo-
bu sluSné se postarati , nadégjc se tjm hognégsjho
poltu pFedplatitel(, gesto ¢isty wynos, dobrotiwostj
velebného pana Trnky, skladu naSeho c&asopisu da-
rowan gest, kterau $tédrostj, a, ¢eho se dawéruge-
me, mnohoéetnym poétem predplatitel(, penézita
zasoba cCasopisu tak se sesjlj, ze list na§ w té autlo-
sti, gak letos wyché&zj, a w swé mjrné cené nawidy
se udrzeti bude moci. Cena obau swazkl, waza-
nych a ofFjznutych, bude 1 zl. 20 kr. na stFjbre.

Predplacenj se pFigjma na wsech mjstech, kde
se na tento na$ casopis predplacj, a Ihdta predpla-
cenj trwa az do poslednjho prosince b.r.

Gako na 6kazku stlg zde nasledugjcj nakwap

pracowané kazanj pohvfebilj.



1 e S
drzenu pf¥i pohFbu Jana Miillera ,*) cestného dékana

Zehunského, od Frantiska TVambery, tého? &asu farare

w Komaéroivicjch, dne 13. Srpna 1816.

Lépe gest, gjti do domu pla€e, nezli do domu hodowanj;
nebot w onom pFipomjna se konec wsSech lidj, a Ziwy
myslj, co potomné bude.

Salom. we swéni Kazat. 7, 3.

Schéazeti se u swych Stastnych pratel k newiu-
nému hodowanj nenj h¥jchem ; ale wstupowati do
pFjbytkGw, kde se tesknost, smutek a narek usadili,
gestit prawa ctnost, ku které nas giz to pauhé pfFi-
rozené spolucjténj nasSe wésti ma, a kterau nam i
pjsmo swaté za obzwlastnj powinnost uklada; na-
Fizuget Jes. Sir. 7, 38. NeopauStég placjcj teSiti, a
chod' s Jewjljcjmi. Salomaun pak wsem tém, ktefj

) Co zde FeCnjk gakozto wraucj pfFjtel zesnulého pastyre
k geho pochwale prawj, nenj nic neprawdiwého ani
prepiatého. Bylté Multer w prawdé uSlechtily, horliwy
a oswjceny knéz, wybornymi dary ducha nadany, a
negen swého rodu, nobri i knéistwa prawau ozdobau-
Geho injrna, lahodna a spolu pfjma powaha naklonila
mu kazdé srdce , gak predstawenych tak i pod¥jzenych.
Pro tyto spanilé wlastnosti wazil si ho zwlasté tehdegsj
biskup Kralowé - Hradecky, Maria Thaddasus hrabé z
Trautmannsdorfu, gemuz Ar dekrete, gjmZz Miillera br-
zy po nastaupenj fary dékanskym titulem poctil, toto
ewédectwj wydal : Ob pnnclaras animi tui dotes, sin-
gularem in cura animarum zelum, et affabilem in con-
versando modum , signum aliquod benevolentiae Nostrae
tibi exhibere cupientes, tibi titulum Decani cum privir
legio deportandi sic dictum Canonicum harum serie
conferimus ctc. 16. Nov.1809. NeboZtjkem Puchinayerem
roznjcen byl Miilier co alumnus laskau k Feci a litera-



se radi w ta mjsta ubjragj, odkadz Zalost a neywj-
ce zalost nad zemvfelymi zawznjwa, weliky uzitek
a sice nabytj neypotrebnégs$j maudrosti ziwota po-
giStuge; Ze totizto av takowé pfFjlezitosti auplnau
marnost tohoto sweéta poznagj, sami nad sebau s
pozastavuj, a av tom, co brzce pro né nastane, Ava-
Zzné prernjtati po¢nau, fka: Lépe gest gjti clo domu
place, nezli do domu hodowé&nj; nebot to onom pf¥ipo-
mjna se leonec wSech lidj, a Ziwy myslj, co potomné
hade.

Pratelé! dnes gest celd osada Avase, dnes gest
dnchoAvnj zdeg3j pfFjbytek onen dim place. Zalj-
bilot se neywyS$jmu Hospodinu powolati k sobé
pomazaného a Avérného sluzebnjka swého, waseho
Avelebného pastyFe duchoAvnjho , aby geg z dal§jho
klopotowanj pozemského Avytrhl, a k zasljbenéma
pozjwéanj neskonenych odmén uwedl. Tut sobé

ture Ceské, s njz se horliwé po cely vék swdg; av ticho-
sti objral. Tjm také , gsa giz z prirozenj nad mjru
Avymluwny, tak welice av duchownjm fe€nictwj prospél,
Ze geho kazatelské prace , zwlasté av létech pozdégsjch
klassickymi slauti mohly. Slozil také pro swau osadu
rozlicné prjlczitné pjsné, z nichz se ale toliko gednn ke
cti a chwale swatého Jana Nepomuckého tiskem zacho-
vala, a posud av BvdZzowskéin kragi zde a onde se zpj-
AV4, s zatatkem: ,Kraso naSj Ceslcé wla$ti.“ Zainej-
Slel také i epiekau basen : ,Lukanowu Farsaluf< do e
Stiny preloziti, kdyz ale nékolik knih do pFjzwuénych
hexametra byl uwedl , dostalo se mu nékolik zkauSek
av Casoinjfe sloZzenych do rukau; uznaw z toho prednost
této nowé prosodie , umjnil prFelozenj swé Casomérne
pFetwofiti ; wSak u prostfed této prace prikwapila ra
nég nemoc — Avrhnutj krwe — w kteréz po t¥jletem
trapenj ziwot swftg dokonal !



pFjbuznj, pratelé a owcicky geho bédugj, Zze ho zde
wjce mezi nimi nenj, a s hoFrkymi slzami télo geho
odewzdawagjce zemi, bolestné se stjm duchownjm
otcem swym rozzehnawagj. | mam za to, wy pfes-
polnj! Ze gste sem nepfFisSli gen pro tento truchli-
vy pohf¥eb ; nybrz aby gste na tom wSeobecném
smutku autrpny podjl, a nad tjmto zemv¥elym pro
sebe mnohoplatné poucenj wzali. K obému pak i
ku placi i k maudrosti dostateénych pohnutek zde
nalezate. Popatrte gen na oc€i téch kwijljcjch, kte-
rak okrwawéna srdce wam wyzrazugj, a nenj wam
ani potrebj Sirachowa pFipomenutj, aby gste se
pririnili, laskawé gich potéSowati ; popatFte gen na
tuto rakew, w njz mrtwola tak milowaného muze
sloZzena gest, a s ustrnutjm slySeti budete slowo
Salomaivnowo : Talcowa podoba wbrzce bude podoba
twd !

Tazete se, gakby gste neysnadnégi témto za-
rmaucenym Utéchy dati mohli? | newjm aucinnég-
§jho prostFfedku pro toto prwnj a neybolestnégsj
okamzenj gegich, nezli aby gste s nimi zarowen
plakali. Widie, wy nafjkagjcj ubozatka! Zze wam
to neywjce ulehéenj pGsobj, kdyZ se i gine tware
stegnymi slzami poljwagj, a zZzeby gste za nepfjtele
méli ¢lowéka toho, kteryby wam lkanj waSe za
zlé pokladal. Wzdyt wam ani Kristus poZalosténj
slusného nezakazuge, a nemaudry by byl, kdoby
nawas zadal, aby gste tak welikau ztratu snad lho-
stegné zahrabaAvali.

Procez popla¢ sobé genom, ty ztrapeny otce,
nad télem syna swého ! Wzdyt gest byl krew twa!
On gest ten, kterémuz gsi p¥i geho narozenj wSse-
ho Stéstj od Boha Zadal, kteréhos poprwé na lokte
wezma, k ustdm a k srdci gakoZto neydrazsj poklad



tiskl; ktery na twém Kkljné pohrawage odtebeney-
prwnégsj ponaucenj pfFigjmal; ktery té swym Sle-
chetnym chowanjm od kolébky az k hrobu swému
potéSowal; ktery ti swého prwnjho knézského po-
7ehnanj udélil; wzdyi gest to ten synacek twdg,
w némiZs gedinau radost swau pokladal, na némis
podporu swého schatralého wéku gesté déle ocCeka-
wal, a genz tobé oci zatlaciti a tebe k hrobu do-
prowoditi mél. Zatjm pak ty geg, ubohy starecku!
do toho tmawého podzemnjho lGzka ukladati mu*
sj§! | popla¢ si, poplac nad télem geho; nebol
nepokladal Spasitel twig za zIé oné Naimské wdo-
weé, 7e nad gedinym swym zemf¥elym synem hore-
kowala; ale nedey duchu swému docela ldesnauti
w té Zalosti sprawedliwé ; nobrz pamétliw a weé-
dom sobé bud, Ze gakoZ ws3ecko, tak i tato smrt,
z wlle swrchowaného Otce posla, a ta wlle geho
7ze wzdycky, gakZz gsi gisté mnohokrate giz za
swého ziwota zkusil, dobra a lidstwu prospésna
gest. Pokloniz tedy swych Sedin pfed nezpytate-
dinym Fjzenjm Pané.

Wy pFjbuznj, genzto gste w pokrewnosti stali
S tjimto w Hospodinu odpocjwagjcim milackem
swym, nelitugte slz , které wam nad skonanjm ge-
ho tekau; nebol, gestliZzZe ne i spolu dobrodinec,
zagisté ozdoba rodiny wa$j byl. Sami gste toho
sweédlcowé bywali, kterak si geg i mnohé wzneSe-
né osoby ws§jmali, kterak si geg wsSickni predsta-
wenj geho wazili, a kterak geg negen wesSkeré du-
chowenstwo, nobrz i kazdy Fadny clowék wucti-
wosti mél. Skrze ného i wy gste wysSSj pocty do-
chazjwali; nynj pak smrtj geho, gestli ne pomoc
(nebot se mi tjm Slechetné srdce geho nikdy ne-
pochlubilo) aspon welikad c¢astka cti, a na cemz



neywjce zalezj, prawé pfFjbuzenské lasky zhasla.
Kroptez tedy, kropte rakew geho slzami, gakoz
Martha a Maria nad hrobem bratra swého cCinily.
Owseint wam nemohu (ach! kyz bych molill) za-
sljbiti, ZzZe wam geg Kristus, gakoZ se oném sestram
stalo, na wasSe Upénj wzkfFjsj a wratj; ale tjm mjr-
néte zkormaucenost swau, Ze nynj ten pfFjbuzny
was mnohem wy33j dGstognosti, nezli swét dali
mUze, piigal a was i w onéch wysostech osloiio-
wati tauzj.

Gakoz pak Jezjd (Jan 11, 35.) duchem zastonal,
se zkormautil a zaplakal nad smrtj swého pfFjtele
Lazara, tak i wy duSe dobré, které gste tohoto giz
oslaweného muze wraucjm a up¥fjmnym srdcem mi-
lowali, kteFj gste se s geho smeysSlenjm srownawali,
geho spole€nosti s chutj hledali a uzjwali, w geho
obgjmanj ok¥Fjwali, fiiad geho churawostj truchlili,
gemu spomoci zadali a zesnutjm geho uleknuti
byli, nestydte se mu u wefegnosti poslednj dUkaz
Cistého pratelstwj slzami dati. Ach bratfe ! wele-
bny bratfe mtg! dnes se giZz nepohybuge srdce twé
prfi mém pFjchodu ? giZz mi nepodas wjce swé pra-
telské ruky ? @iz nebudu widéti w oku twém té
zFjdké pFjwétiwosti ? giZz se neotewrau usta twa k
utéSenému rozmlauwéanj o Bohu a pFirozenosti se
mnau? O ! Zel ti tak Casné napsana byla twa po-
slednj hodinka na nebesjch! Toho gsem se nena-
dal, 2e tak brzy opét do twého pfFjbytku, Ze k
twému poh¥bu tak brzy prigjti budu museti. Ale
tim se gediné kogjm se ws$§émi prately twyrni, ze
tam pred trdnem swrchowaného Pana, kamZ po
kratké chwijli za tebau wolani budeme, mnohem
tuzsjho pratelstwj zazigeme , a w odlcrytégsjch
prawdach boZzskych kochati se budeme. Wy pak



owcicky tohoto 'zesnulého pastyfe waseho, gistéi
gste geg wsSickni milowali ; nebol: kdokoliw geg
poznal, eelym srdcem oddan mu byti musel. A
kdoz geg -wjce znati mél, nezli wy ? akdo mu wjce
oddan byti, nezli wy? Nebot péCe o waSe dobré,
0 wase spasenj byla negen powinnowanau ale i za-
milowanau gedinau mysSlénkau geho. On neunawen3
pracowal, aby ducha swého wzdy wjce w uménjch
zdokonalil, a wain tudy Ccisté ucCenj prospésnégi
prednaseti mohl, a smjm Fjci, Ze na ném splnéna
byla slowa proroka Malachiase 2, 7. : litowé knéze
ostrjhati budau umenj, a zakona hledali budau z ust
geho, nebo andél Hospodina zcistup&iv gest. Swé pra-
ce duchownj swédomité konal; wam s chutj, ano
1 tenkrate, kdyz se was wasi wlastnj pFinalezegjcj
Stjtili, dnem gak nocj posluhowal; pecliwé chybu-
gjcjch napomjnal, na zatwrzélé az k pohnutj ge-
gich dotjral, a wsecky, staré i djtky, k wezdeg$jmu
i wécnému Stéstj priwésti usilowal, ano giz chura-
wy gsa, od horliwosti swé neupustil. A na &m
neywjce zalezj, a co spolu neytéz§j gest, negen
slowem ale i skutkem was poucowati neywysSe se
snazil, tak Ze Ziwot geho bez auhony, a kromé
snad nékterych, mné nepowédomych kfehkostj, be-
ze wSech pohorsenj dawagjcjch neprawoslj pred oci-
ma was$jma se stkwél. | nepochybugi, Ze wam ten
was tak prFicinliwy otec duchownj welice mily byl,
asponn mi sam s gakausi sladkau spokogenostj gi-
stil, Zze ho milugete. Tak téz i wy co owcicky
dobré Zelte odchodu geho; nebot zidé, kterjse Aa-
ronowi, swému neywysS§jmu knézi, zprotiwowali,
Zalostili predce nad smrtj geho, gakZ pjSe 4. kn.
MogZz.: WsSecko mnozstwj, widauce, ze umvel slaron,

plakalo nad njm za tFidceti dnj po wS3ech celedech



sivych. PlaCtez i wy, plagte prawjm ; neboi wase
slzy gsau gedinéd a poslednj odplata za préace geho;
ale nermutte se pro budaucnost; neboi gak dlauho
cjrkew Kristowa ostogj, i wy wZzdycky swé pasty-
Ffe mjti budete.

| poplacte sobé wSickni, kterj gste toho doko-
nalého muZze znali, nad té€lem geho; ano i wy,
kterym ani po powésti powédom nebyl, gakz was
sw. Pawel k Rjm. 12, 15. napomjna : Plaéte s pla-
ijcjmi! a 'gakz Siraeh Zza&da : Neopaustegte tesiti
téchto kwjljcjch.

Pjse wsak swaty Augustin (sermone 120), kde
sobé ta slowa Salomaunowa : ,Lépe gest gjti do
domu place, neZli do domu hodowanj; nebot w
onom pripomjna se konec wsech lidj, a ziwy my-
slj, co potomné bude,” na mysl uwadj, Ze mnozj
prfi pohfbu prawj: ,Hledte, ubohy! tak hodny
byl, gesté pred malo dny chodil, s njm gsem mlu-
wil, a nynj giz na marach lezj. Nic, ba nic giného
nenj Cloweék, nezli para a dym!“ sotwa pak ze
mrtwého pochowagj, a o¢i otrau, giz opét zapo-
mnéli, co ¢lowék gest, a lilawu i srdce naplnéné
magj samau marnostj sweétskau. Abychom pak i
my takowymi zpozdilymi nebyli, budiz nam tento
wPanu odpocjwagjcj knéz, ktery tak mnoho a rad
za ziwa ucil, i nynj we swé smrti prawdomluw-
nym ucitelem! A co mnjte, gakéby bylo as, kdy-
by mohl, nynég$j promluwenj geho? Zagisté toto:
Wiz kazdy z wés, 7e co ga gsem, i wy budete,
totiz umrlci ; procez nerneSkeyte se pijlis se swé-
tem, a hotowte se k saudné stolici, pFed kterau
was s radostj ocekdawam. Na mné prFipomjneyte
sobé konec wsSech lidj, a Ziwj gsauce pomeyslegte
na to, co potomné bude.’

Casopis pro kntol. duchow. VII. 2. IX



Nepogalaby hrtza kosti wale, kdyby wam
takowy hlas z této rakwe k u$jm doréazel? A zdaz
gest ktera prawda neomylnégs$j? Saudili gste pred
churawostj tohoto, Ze tak brzce swadne ? Neumj-
ragj déti ? Gste ugiSténi, 2e na was nebloda giz
smrt? Znate wSecky pfFjpadnosti, které wam nahlé
rozlauc¢enj pfFfiwedau? Kdo z was rana, kdo téko-
dne docka? Wedéeéli-li ti, co was do hrobu pre-
desdli, kdy se odeberau? Proc¢ tedy stawjte hlawy
gako nesmrtedinj ? Pro¢ se neohljZzjte po swém
odpocinku ? Gste prihotoweni k saudu ? — Ach
negste. Ta mySlénka pred saudcem zardazj; radi
by gste ten ¢&as az na dal, kdyby to av moci wasj
bylo, odlozZili ; wy nechcete byti s Kristem, nobrz
se sweétem. To mi prozrazuge wraSe pecliwost
pFjliSna o AvezdegsSj wéci: dychténj po cti, shanénj
bohatstwj, stawénj trwanliwych p¥FjbytkGw. Wase
hadky, zasté, utiskowanj, rozkosSe gsau znamenjm,
7e se gesSté nelekate wérnosti. Ale pFjchod Pang,
gako zlodég ! Opustiti budete museli wse a stati
na saudu.

Tamt was s Gtéchau ceka tento nékdegsj pa-
styF was, a napred plesa, gak mnoho dusj k spasenj
priwedl. Ach ! gak hrozné by to pron byti mu-
silo, kdyby nékterd k zatracenj pf¥isla! Rozmilj
pratelé ! nespaustégte s paméti ta prawidla, ktera
wam do srdce wljwal , drZzte se gich swédomité,
oni was chtél wSecky odchowati Kristu; protoz
kracegte co stadce wolné za njm, aby gste se wsi-
ckni s njm shledali pod praporcem umuceného
Spasitele swého. Geho pricinliwost kweétiz po
wsecky ¢&asy av osadé této, a gesté u potomkdw,
Avasich prawnuklw, patrno bud swétu, Ze tento o-

swjceny a nabozny muz pastyfem wasjm byl; WJ-



tei, ze gako StepaF ne tak mnoho na starych stro-
mjch gako na mladj swau nadegi klade, tak i otec
duchownj neywjee ¢aky w mladezi pohledawa.

Posléz pak was prosjm, aby gsle snad po-
h¥benjm téla tohoto nezapomnéli na wzdy oné du-
Se, kterd& w ném Ziwa byla. Ten, gehoZz nynj
mezi €erwy uloZjte, odpaustél wam z moci Ney-
-wyssjho h¥jchy wasSe, a za wéas kazdodenné wrau-
cné modlitby konal; téz i wy napodobné zawazani
gste, aby gste nan w modlitbach swych pamétliwi
byli a Boha prosili, aby mu winy geho , gestlize
gaké na sobé, a snad prawé z ohledu was, na
sobé ma, prominauli racil. G& pak gist gsem, Ze i
on za was na wysostech pFjmluwéjm bude.

NuZe, welebny a rozmily bratfe mQg ! giz se
s tebau Zzehname! Uwedtez andélowé dusi twau do
swatyné Neywyssjho , a BUh p¥igmiz gi w plné
milosti swé! Télo pak twé odpocjwey w pokogi!

Amen.

Staw katolické cjrkwe w mocnursiwj ilakauském,
(mimo Uhry a JVlachy) w roce 1833.

Ku katolické cjrkwi se nawratilo .. 402
2id0 do katolické cjrkwe pok¥téno bylo 86
W suminé . 488
Od katolické cjrkwe odpadlo . . . . 86
Stala se tedy katolickd ojrkew w minulém
roce rozmnoZenau o . . . . 402 duSe.
Redakcj.



Naweéslj od c. li. neywySs/ho poSlownjho (fadu
we Jfjdni.

Na 7adost slawué redakcj Casopisu pro leatolieleé Du-
cfiowenslwo, by tento spis téZ po posté posjlan byti mohl,
neywys$Sj poStownj Gfad ode dne 12. Ledna b. r. poétem 3@
w znamost uwadj, Ze tento cCasopis na lcazdé neywzdalenégsj
mjsto veSkerého rakauského mocnarstwj, kam posla gde, za-
slan byti muze.

PFi tom toto se ustanovuge :

1) Fredplacenj, které wcdlé uznéanj redakcj na geden rok
dwa zlaté stfjbra ¢inj, na posté z tfech zlatych zalezj, které
se od kazdého odbjratele na neyblizSj poSté polozj. Toto pla-
tj gen w rakanskych zemjch. Mimo rakauskau FjSi bydljcj
pfedplatcové mohau vytisky obdrZeti za ony t¥i zlaté az m
poslcdnj poStu rakauskau. Magj-li ale byti az k nim pres
hranice zaslany, tedy at plat za poStu cizozemskau na nasi
posStu zasij.

2) Z kazdého tretjho zlatého, ktery poSta za Ctyrikrate
za rok franco zasjlanj zada , pfipada slauzjcjmu poStownjmu
Gradu kuzitku 12, ostatnjch 48 kr. neywysSjniu poStownjmu
Ufadu se auctuge.

3) Fredplacenj obstaravat! bude gak poStownj expcdicj
tak téz i redakcj; téZ o tohoto casopisu ohlasenj, i o wymjn-
ky predplacenj se postaragj; coz expcdicj ucinj, zawedauc ta
/v oznamovatele novin, redakcj ale v ¢asopis svlg.

4) Wsecky vytisky, bud u postovnjch aufadd bud ure-
dakcj obgednané, poSle redakcj kFjzem v papjfe zaohalcné,
bud tiSténym neb psanym né&pisem opatfené, do novinarny;
s zvlaStnjm poznamenanjm wsSech odbjratelu u nj zapsanych,
i>y gisté po posté zaslany byly.

5) WS38ecky wytisky, pFi poStownjch aufadech ohgednane,
w protokol se zawedau, wepsanjm ginen odbératelll a zaslané-
ho predplacenj. Zaslané obgednanj okamzité v poStownjm
dennjku zvIAaSté se zaznamend; a pak redakcj bud pawodnjin
listem, bud zprawnym néapisem téhoz listu o tom uwédoména
bude, by s to byla, neprodléwagjc napis na obalku dati, w\-
tisky gjm zaopatfit!, a na expedicj nowin zaslati.

6) PFi ctwrtletnj neb pololetnj poradnosti zaSle expedicj
nowin, po srazenj celoroénjch autrat za rozeslanj wytiskd, pri-
g-até penjze na redakcj, s kwitancj podlé tFjd 3stemplowanau,
spolu swyswédéenjin za obdrzenj*



7) Co kzasjlanj zdegSjin postam od expedicj nowin pod
napisem poStownjho auradu, o obgednanj ¢asopisu se eta-
ragjcjho, se wylcaZe: to poStoAvnj oddélenj co weéci poplatku
prézdné I>ez prodlen,} vezme, gako takové sobé& zaznamend, a
licz dalsjho poplatku vykazanym postovnjin aufadlm, k fran-
co dodanj na predplatitele, ode>vzda.

Samo scbau se rozumj, Ze wytisky predplatcim obyceg-
nym zplGsobem, totiz bez recepisl, zasjlati se hudau.

W Praze 23. Bfezna 1834.

Cjs.kr.vrclmj poStovnj aurad

Pruckmayer,
zprawce.

NUOweéstj) o wydawanj cesko-nemecTccho sloumjJia.

NezFjdka slySeli se 'dava u nas hlasité styskanj, ze se
we mnoha c¢eskych spisech novégs$jch naléza zhusta slov, ge-
gichzto vyklad darmo by hledal vre slovnjcjch dosavade na
ewétlo vySlych; i vinj proto €tendf zacasto spisovatele ze
swéwolnych nowot, aneb se domnjva, Ze kazdé gemu nesrozu-
mileillné slovo pauhé feské nenj. Spravedlivégsj byloby o-
wScni toto  postesknutj, kdybychom meéli auplny slovnjk, za-
wijnigjcj /vsobé cely stary poklad i noAvy nabytek gazyka na-
Seho. NeZ AvSecky dosavadnj slovnjky dohotoveny byly giz
skoro pred dvadcjti lIéty, a kdozkoli AV, gak rychlymi kroky
literatura nase za dn( téch postupov ala, ustane ponékud Ze-
hrati proti novému spisovatelstvu. WysSloté zatjin na BAvii-
lo mnoho posud Averegné nezndmych stafych rukopisu, Avkte-
rych se mnozstvj z Gst narodu ¢eského vyhynulych a Aviak
pauhych ploAav zac~nvalo. Z tohoto pokladu béasnjci a prosai-
kowé nowégsj potfebnych sobé& slowcj bud Avybjrali, aneb no-
vych tvofFili Avedlé prnwidel analogickych, a kde domécj ty-
ti) prameny gich opaustély, wazili i ze studnice pFjbuznych
nife¢j shwanskych. Tjm toliko zpUsobem stati se mohl a
ponékud se giz stal gazyk na$ negen ohebnym néstrogem vyS§-
g poesie, anobrz i obratnym gednatelein AvSelikého systema-
tického uménj. Tak pFibylo na tisjce bud novych bud oh-
mnvenych sloay, gegichZzto Avyznamii postjhnauti nemohau o-
Wsein ti, kdoz starSjch spisu necjtagj, a se skladem gazyka
materského bljze se neseznamili. A Av” mnoho upfFjmily¢h



Cechu, aufadém a powoldujm zaméstnanych méalo méa pochwj-
li  k €jtanj, anobrz ani j»Fjlezitosti k dostanj dobrych knih sta-
roceskych, které se ledwa w malo kterych bibliothékacli na
lezagj. Tomuto citedInéinu nedostatku pomoci muze gediné
auplny kriticky slownjk, z néhoz se po kratkém nahlednutj kaz-
dy dozwjda, wgakém kdy smyslu a spogenj kterékoli slowo
se Uzjwawalo, a posud uzjwd. Takowéto dawno giZz ode wsech

upfjmnych kragan( tauzebné oéckdwané djlo nynj na swétlo
wygjti ma. NA&S o literaturu wlastenskau na neyweys zaslau-
zily pan professor Josef Jimgmniin, podal ondyno wsem vla-
stenclm uté$ené naweéstj o wydawanj swého giz dokonaného
CesJeo-némccfcvho slowujka. Sbjral tento ncunawcny litera-

tor po tfidcet'let slowa i inluwenj zplsoby w knihach ¢eskych
starého i nového wéku, a podobné shjrky bedliwych kragand
nasich, pp. Prochazky, FjSeljho, Dobrovského, Zlobického,

Puchmayera, Marka, Bergnera, Miclialowského, Fabra ag,

me swau zasobu snaSel, a kaupiw mimo to wlastnoruénj ety-

mologicky slownjk bywalého tu w druhé polovici XVII. sto-
letj c. k. rady pFi appelacj p. Avricl. Rosy, a naSed gine po-
mucky, spofadal wsecku tu zasobu, saudné procjdil a wgeden

celek uwedl. Udawa tam kofen a plwod slow; wyswétluic

a popisuge gegich wlastnj prwotnj, preneSény i we vseli-

kych naukach obvykly smysl a wyznam; urovnava ge =
stegnymi aneb s podobnymi slowy cizogazyénvmi ; pridawa
némecky wyznam; pfFipoguge prlpovédi a wseliké mlawenj
zpUsoby, udavage wsady, kym a kde tak gich uzjwano. |
wyrazy Morawantim a Slovaklm obyéegné, pokudZ posawadnj

prameny a pomuicky postatowaly, ano i nékteré giuoslowan-

ské, kteréz naSe domaéacj bud wyswétlugj bud' nedostatek gich
doplniti mohau, zwl4sté, gestli giz od koho uzity byly, také
zde gsau umjstény ; ano i zle tvore na slowee, gsau-li ponékud
w béhu, newypusténa, knimz bud gméno nového spisovatele
kodpowjdanj postaweno, aneb karagjcj znamenj k¥jzku pripo-
geno. Na ten zplsob naléz& se tam celd historie kazdého
slova. — Meél p. skladatel na zFeteli neywjce spisovatele,

kazatele, aufednjky a wsecky ty, ktefj bud powolanjm, bud
dobroljbeznau wulj néco Ceského psati magj aneb clitégj, ale
prispéti Zadal i ¢tauejm nebo z ¢eStiny do némciny preklada-
gjejm, uwédége wsecku pokud mohl gazyka zasobu, stara, za-
staralda i nowa slowa. — Slownjk ten pfes 500 archd silny
wychazeti bude po swazcjch 25 archovych w cené 2 zl. ma
stFjbfe, pokud mozna, kazdého ¢twrt léta, n sice prwnj svaze»



koncem Zii¥j 1). . — Pro uenadnénj gak vydavateli tak i ku-
pugjcjm zvoluge se cesta pfredplacenj tjm zplsobem, aby pp.
odbératelé, ncmagj-li podjlu na pokladnici musegnj kvydava-
nj Ceskych knih, slozili napfed 4 zIl. w stFjbfe na poslednj
dva svazky téhoz slownjka, kteréz potom beze vSeho platu
giin se porddné wydagj, prwnj pak svazek gakoz i druhévzdy
po vygilj gich zaplatili a Fadné odbjrati se uvolili. PP. za-
kladateldm dotéené pokladnice prodavani budau, dle nawéstj
od ¢eského Museum vydaného v prvnjm svazku letoSnjho
béhu ro¢njho, prwnj dva svazkové Slovnjku, genz gesté to-

hoto 1éta 1834 tiSténi byti magj, ve knilioskladu Kronbergra a

Wcbra w Praze za polowici obecné ceny, totiz 1 swazek za 1

zl. na st¥jbfe, gelikoZz druha polowice za né od pokladnice

slozena bude. I ta wyhoda se gim podawa, Ze povinnosti

predplacenj 4 zl. na poslednj dva svazky se sproStugj a o-

swoboziigj. PFi tom ale zavazani gsau Slownjk pokazdé na u-

kézénj zaklad¢jho ljstku we knilioskladu Kronbergra a Webfa

odbjrati; aneb gsauli pfFespolnj, a chtégj-li ge brati skrze
knilikupectwj gim pFjlezitégSj, at o to sknihkupectwjm liron-
liergrowym vPraze sami predkem se umluwj. Ostatné roz-

vili platu mezi pp. zakladatele a mezi pokladnici musegnj

uwcinj se kazdoro¢né podlé moznosti pokladnice a poctu pp. za-

kladateld a z potatku kazdého léta Gasopisem musegnjm wi-
liec ohlasovan bude. — Gména vsech pp. predplatiteld na
konci tiSténa budau, a protoz p. vydavatel Zad4, aby citedl-
né psané gméno své, dlstogenstwj a obydlj tam, kde napfied
zaplatj, oznamiti racili. Po vygitj celého djla druha geho

&asi: Slownjk Némeclo - Cesky, na zakladu Dobrovského

staveny, bez prodlenj wydawan hude, k némuz potfebné sbjr-

ky giz se hotowj. (

PFedplacenj pfrigiméa se az do konce mésjce Srpna b. r.
n) Uvydavatele w Praze na Novém Mésté, Siroké ulici N. 749.
h) v knjzecj Arcibiskupské knihtiskarné na StarémMésté N. 190.
e) v knéhoskladu pp. lironbergra a >Yebra na Starém Mésté

na malém rynec¢ku N. 144.

A u v8ech podstatnych pp. knihkupctv, ktefj se w té pfjpad-
nosti bud k wydawateli samému, bud do dotéenych dwau
mjst obratiti mohau.

Wyteéné gsau p. prof. J. Jungmanna o gazyk nas vla-
stensky zasluhy. Gemu prFede wsjm gazyk na$ dékuge nynég-
s]lio wySSjlio wybrausenj ; on prvnj prorazil nesnadnau cestu
vzne$enégsjho poetického slohu; on prwnj ukéazal, ze gazyk



nas matersky tak dobfe maze byti tlumatem wsech uménj lid-
skych, gako ginj gazykové neywzdélanégSjch naroda evropeg-
skycli. K vyhotowenj a dokonanj swého slovnjka vynakla-
dal po tfidcet let v8eho po pracjch aufednjch sobé zbyvagj-
cjho ¢asu, uzjwaného od ginych k oddechu a poobweselenj; s
ligraau svého pohodlj nelitoval ani velikého penézitého n&
kladu na zakaupenj mnoha set vzacnych a proto drahych
knih a spisu. Kdo zna veliky naklad na nové lité litery, m
pékny papjr a tisk, kdo rozvazj, ze velikd Cast z prodege se
Slych penéz komissionafdm za odménu se dostava : diviti =
musj levné predplatnj cené od nezistného p. vydavatele ge-
diné za tjm aumyslem vysazené, aby i méné moznj potfehnan
tuto knihu sobé opatFiti mohli. Opravdu co ginde Stédfj ja-
zyka narodnjho milovnj mecenatové a celé ucené hognymi
diichody nadané akademie dovedli, zpUsobil u nas gediny c
k. professor Josef Jungmann. Takova snaznost, takové Sle-
chetné obéti z&sluhugj obecného uznanj. Procez citem paulu
vdécnosti proniknuta gménem veSkerého cesko-slovanského
duchovenstva podepsana redakej ¢inj a sklada tady vefegné
djky neyvyte¢nég§jmu panu spisovateli vlaetensliému a skla-
dateli tohoto na neyvey$ potiFebného ¢esko-némeckého slow
njka; i kogj se neomydnau nadégj, Ze veSkeré duchovenstvo
vlastenské svym autastenstvjm ku kone¢nému vydéanj toho
velikého a ke cti celého narodu slauzjcjho djla horlivé pfi-
spjvati neopomine.

W Praze 28. ¢ervna 1834.
Redakej
Casopisu pro katolické duchovenstvo.



