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I. Pogednánj
i.

Kánon knih nowozákonných za wěfai apoštol­
ského až do času psaného listu sw. Polykarpa 
k Filipenským, neboli od roku 60 až 108 po 

narozenj Páně.

o a

Dra. J a n a  K o r n e r a,
rektora a professora vr Buděgowicjch.

P ř i p o m e n u t j .w pracech biblických vv tom časopisu zapo­
čatých, popřege-li Bůh času a s jly , pokračowati 
se bude; zde pro rozmanitost klade se pogednánj
o kánonu.

Přjležitost k tomu dal přewýborný list swa- 
tého Polykarpa k Filipenským, který, ačkoliw 
kratičký, přede welmi bohatý w průpowedjch, 
které z knih nowozákonných wyňaté swědectwj 
wydáwagj, že tehdáž —  z počátku druhého sto- 
letj —  wšecky téměř knihy nowozákonné w ru- 
kau Polykarpowých byly. Gestli tedy spisy skoro 
wšech knih nowozákonných Polykarp po hotowě



rnčl, kdožby pochybowati m oh l, že tyto spisy 
spogeny, a tjm samým knihy nowozákonné w ge- 
dnotu slauřieny by ly ; gest tedy list swatého Po- 
lykarpa swědkem o sbjrce knih nowozákonných 
z počátku druhého stoletj swědectwj wydáwagj- 
cjin ; zasluliuget tedy wážnost tjin w et«j, Čjm 
staršj nad giné swedky o kánonu gest,

Nemohlot se pak rozzebránj téhož listu spjše 
stati, dokawád o kánonu nowozákonném wesměs, 
a zwlášt za časů apoštolských až do weku swa­
tého Polykarpa gednáno nebylo —  gest tedy po- 
gednánj toto přjprawau k listu swatého Polykarpa.

Z  té samé přjčiny panuge w pogednánj o 
kánonu swatých Kljmenta a Ignáce wetšj krát­
kost, než při listu swatého Polykarpa, opominulo 
se totižto, wsecky průpowědi, které w gich li­
stech se nacházegj , a takowau podobnost s pru- 
powedmi nowozákonnými magj , že tjm na swůg 
puwod z nich okazugj— · wynjti a sestaweti. Přj- 
čina opominutého wynětj gest, že různé priipo- 
wedi nemagj tolik důwodnosti, gako w celosti 
spogené —  a protož to odloženo, až na wydánj 
celých listu swatého Klementa a Ignáce.

§. 1 . D ů l e ž i t o s t  h i s t o r i e  k á n o n u  n o w o -  

z á k o n n é h o .

Knihy nowozákonné, rownež gako starozákon­
né , nepowstaly gednjin spisowatelem , nobrž roz­
ličnými ; ani na gednom a témž mjstu, ani w ge-



dnom a témž času ; leč oboge při nich rozličné 
gest, ačkoliw ne w tak welikém rozdjlu času, ga- 
ko při starozákonných.

My nacházjme tyto knihy giž wgednotu spo- 
gené , a názwem knih nowozákonných opatřené; 
didežitát gest otázka, kdy a galtým způsobem 
shromážděny a w gednotu sestaweny byly.

Stalo-lií se to řediteli cjrkwe, genž tyto kni­
hy porůznu w rozličných cjrkwjch chowané w 
gednotu shromáždili, a při této sbjrce na díiwody 
hodnowěrnosti hledjce, ge od cjrkw j, u nichžto 
chowány byly, obdrželi : poskytuge historie sbjr- 
ky těchto knih nowý a nad wsecky giné důkazy 
wynikagjcj důwod gich hodnowěrnosti.

Ze tjm způsobem slaučenj knih apoštolských 
w gednotu dělo se, gesto cjrkwe zdělowaly sobě 
spisy apoštolské, dokazuge historie kánonu; a pro­
tož každá kniha w kánonu se nalezagjcj tjm sa­
my m ne gednotliwé spisowatele, ale celé zbory 
má za swědky swé hodnowěrnosti, a sice takowé, 
gak gim přináležj, co knihám božské učenj oh- 
sahugjcjm,

§. 2 . Z p ů s o b  p o g e d n á w á n j  p ř i m ě ř e n ý  
k p o w a z e  p ř e d m ě t u .

Nemůž podařiti se d jlo , kde pracugjcj, na 
powahu látky pod rukau ležjcj nehledě, gi dle 
svvého swélilawj , i proti přirozené powaze chce 
twořiti. Nemohlat se podařiti historie kánonu 
těchto knih, když někteřj, wyňawšé ge z přiro­



zeného a neyužšjho s cjrkweini spolku , w němž 
od počátku swého se nacházegj, historii o shjrce 
gich bez ohledu na cjrkew osnowati chtěli.

Od ředitelů cjrkwj sepsané, ku potřebám cjr- 
kewnjm odhodlané, přešly z ruky swých původ­
ců , cjrkewnjch učitelů, do rukau učenců, kde 
ustawičným a nejméně za týden se střjdagjcjm 
čjíánjm a wykládánjm chowány byly.

Nelzet tedy gednati o historii sbjrky těchto 
knih bez ohledu na nerozlučitedlný spolek gegich 
s cjrkwj.

§. 3. S m ě r n o s t  t ě c h t o  k n i h  k c j r k w i  a 
c j r k w e  k nim.

Necht wyhledáwáme ponětj cjrkwe vv jakém­
koli času, bud w neynowěgšjch anebo neydáwněg- 
sjch a neyprwněgšjch: nedát se pomysliti cjrkew 
Kristowa bez Krista a geho wyznawačůw.

Genom t i , kteřj \v n ěg , co Krista od Boha 
seslaného, zázraky čirmvšjho, newinně, a wsak za 
hřjchy swěta ukřižoAvaného, z mrtwých wzkřjRe­
ného , pak na nebesa wstaupiwsjho, a na prawici 
Božj sedjcjho, odkud opet přigde saudit, uwěřili, 
byli pokřtěni a do cjrkwe křestanské přigati. 
Důkaz toho wkaždé kapitole skutku apoštolských, 
zwláště 2, 3, 4, nacházjme.

Neyhlawněgsjt předmět každého křesťana byl 
Ježjš Kristus, geho žiwot, geho učenj, geho zá­
zraky, geho smrt, «eho z mrtwých wstánj, geho 
na nebesjch sláwa, geho přjštj gako saudce, a



protož také zachovvánj vvsech přikázanj gelio, aby 
geho přjštj k saudu nebylo záhubau, ale spasenjm.

Co každému křestanu vvěděti, přemeyšleti, 
rozgjmati, činiti neydíiležitěgšj wěc byla po wse­
čky časy : to vvše gest obsahem knih těchto. 
Evvangelia vvypravvugj přigitj na svvět, konánj, 
učenj, zázraky , utrpenj , z mrtvvých vvstánj , na 
nebe wstaupenj a oslavvenj Ježjše Krista w nebe- 
sjch. Kde evvangelia dokonávvagj, počjná historie 
apoštolská svvé vvypravvovvánj o přjštj utěšitele mj- 
sío Krista, s nebes seslaného, o skutcjch učedlnj- 
kíi Kristovvých, o gegich kázanj, gegich zázra- 
cjch, vvzdělávvánj cjrkvvj, a opatrovvánj gich.

Co kniha skutkíivv apoštolských o gich pa­
stýřském úřadu wesiněs genom pravvj, toho zvvJá- 
štnj důkazovvé se nacházegj vv listech apoštolských, 
gediné na ten úmysl sepsaných, aby nepřjtomným 
zborůrn cjrkevvnjm svvau pastýrskau prozřetedlno- 
stj nápomocni byli.

Gak každému horlivvému křesťanu za našich 
dníi evvangelium nade vvšecky knihy neywážnSgšj 
gest, takt i za prvvnjch času cjrkvye knihy ewan- 
gelické vvšem křestanům byly neyduležitěgšj ; ne- 
bot obsahugj vv sobe, co gim bylo předmětem 
vvšj učenosti, vvšj tauhy a naděge, anot obsahugj 
vv sobě to evvangelium, pro které oni hotovvi byli 
obětovvati gvvé hodnosti, statky ano \ živvoty.

Wážnost, kterau křestané knihám evvangelistu 
prokazovvali, přešla také 11a knihu apoštolských 
skutku , proto že vv nj nacházeli dokonánj toho,



co Jež jsem započato bylo , založenj totiž cjrkwe 
křesťanské skrze učedlnjky a náměstky Kristowy.

Listowé apoštolů byli křesťanům neyweyš 
důležití negenom pro swůg obsah, gesto w nich 
bylo složeno poučenj a prawidla cjrkwjm daná, 
nobrž i pro wděčnau lásku, která spogowala cjr­
kwe s apoštoly, zakladateli swýrni.

§ .4 .  Z p ů s o b  s p o l e č n é  p o c t y  B o ž j  u k ř e ­
s ť a n ů  r o z š j ř i l  d y c h t i w o s t  p o  t ě c h t o  

k n i h á c h .

Křesťané podobným způsobem gako židé, ge- 
den den w témdni společné úctě Božj obětowali, 
scházegjce se w ten den wespolek, a poslaucha- 
gjce čtenj a wýklady pjsma starého zákona, kte­
rý ge na učenj a skutky Ježjšowy wedl. R,oz- 
gjmagjce učenj Kristowo, konali památku posled- 
nj geho wečeře, gewili společně city swé nábož­
nosti, buď prosbami, bud djkíi činěnjin, buď osla- 
wowánjm Boha. Takowý že byl způsob společné 
počty u křesťanů, patrno ze skutků a listu apo­
štolských, zwláště z 1. Kor. 11,14. Tento způsob 
pocty Božj byl přjčinau, že mnozj taužili po kni­
ze , w njžby učenj a skutkowé Kristowi sepsáni 
byli.

Ewangelia tedy tjm úmyslem sepsána byla, 
a dle způsobu společné pocty Božj , panugjcjho 
hned w prwnjch časjch cjrkwe, nelze pochybo- 
wati, že obdržewse gednu nebo wjce knih ewan-



gelickýcli, částku po částce při společné poctě 
Božj cjtali. Totéž dělo se s listy apoštolskými.

Tento způsob společné pocty Božj a branj 
podjlu na wšem, co se Kpista týkalo, bylo přjči- 
nau, že nepřestávvali na knize, která gim od ně­
kterého apoštola aneb učedlnjka Krisťowa zdělena 
byla ; nobrž že také po oněch knihách apoštol­
ských taužili, které giným křesťanským cjrkwjm 
se byly dostaly,

§. 5. O b a p o l n á  s p o l e č n o s t  c j r k w j  k ř e -  
s l á n s k ý c h  k t o m u  z d ě l o w á n j  n á p o m o c ­

na b y l a .

Ze skutku a listů apoštolských patrno gest, 
že cjrkwe křesťanské, držjce se učenj Kristowa 
( aby  dokonané byly w gedno, Jan 17, 2 3 .)  w 
neyužšjm spolku trwaly, a že vvespolek vvěděly swé 
obapolné přjhody, gsauce gedna druhé nápomocna.

Když Petr Kornelia setnjka \γ CiBsarei neob­
řezaného pokřtil, uslyšeli to i w Jerusalemě. 11, 1.

Když někteřj muži z Cypru a Cyrény kázali 
s I o a v o  Božj w Antiochii, uslyšena ta wěc od apo­
štolů, kteřj tam pro wzdělánj cjrkwe poslali Bar- 
nabáše.

Když hlad od Agaba předwěděný na Judei 
přišel, poslali křesťané Antiochenštj almužnu chu­
dým křesťanům Jeriisalémským, 11, 2 0 —30,

Co Pawel po malé Asii, w Macedonii, w He­
kách, w Efezu činil, bylo powědomo w Jerusalé- 
mě; nebot Jakub, přigmjm menšj , wyprawowal



Pawlowi do Jerusalema přisedšjmu (21, 2 0 .) ,  že 
Jerusalémštj židé uslyšeli, kterak uej Pawel od  ̂
staupenj od Mogžjše.

Aniž diwu, že takowau známost křestanské 
cjrkwe o sobě m ěly; nebol cestowánj přes moře 
a země na sta mil rozlehlé za tehdegšjch časů 
welmi obyčegno bylo. Negenom apoštolé a gich 
učedlnjci, gsauce od nich w důležitostech cjrkew- 
njch posjláni, do wzdálených kragin a rnjst ce- 
stowali, leč i ginj křestané brali se s mjsta na 
mjsto za přjčinau swětských i duchownjch důle­
žitost].

Takt wykonal apoštol Pawel z Jerusaléma 
cestu do Arábie, do malé Asie, do Macedonie, od 
mjsta k mjstu slowo Páně nesa, a do mnohých 
kragin a měst, gako: do Jerusaléma, Antiochie, 
E fezu, F ilip i, Korinthu wjcekráte se wracel, po- 
sléz i do R jm a, odtud opět do Asie, a konečně 
zase do Řjma pro korunu mučedlnickau. Podo­
bně i ostatnj apoštolé cestowali.

K  Pawlowi w Efezu kážjcjmu přišli z Korin- 
tha někteřj z domu Chloe, wyprawugjce gemu o 
ruznicjch wzniklých w cjrkwi Korinthské, 1. Kor. 
1 ,11 . přišli Stefan a Fortunát Achaikus, (1. Ror.
16, 15.) Apollo, učený žid, z Alexandrie rodilý, 
a o učenj Kristowě známost m agjcj, pořaw w 
Efezu uciti, přešel odtud do Korinthu, a když 
Pawel w Efezu byl, opět tam se nawrátil. Skutk. 
Apošt. 18, 24. 1. Kor. 16. 12.

Když Pawel z Efezu wykročiw , opět do



Korinthu přisel , šla Febe? služebnice křesťanské 
cjrkwe, genž Λν Cenchri mořském přjstawu bljže 
Korinthu byl a , do Ujma a spolu s sebau list od 
apoštola na Rjmany psaný přinesla. Rjm. 16, 1 . 
Táž kapitola listu apoštolského patrně okazuge, 
gak liogný byl počet pro náboženstwj cestugjcjeh; 
nebol wšickni, gež w té kapitole pozdrawuge, byli 
známj, přjbuznj gemu, přjchozj tedy odginud do 
lljma.

K apoštolu, w H jmě Λν zagetj drženému, při­
šel mimo giné z Filipi w Macedonii Epafrodit, 
dárek lásky od Filipenských nesaucj. Filip. 2, 28. 
Přisel i Onesimus z Kolossu, města Asiackého. Kol. 
4, 9. Filem. 1, 1. Ze lljma poslal Tycbika listy 
uesaucjho do Efezu ku Kolossenským. Kol. 4, 2. 
Efez. 6 , 21.

Za druhého zagetj w Kjmě nawštjwil apoštola 
Onesiforus z Efezu. 2. Tim. 1, 17. Z lljma byli 
w důležitostech ojrkewnjch posláni, Krescens do 
Galácie, Titus do Dalmácie, Tychinus do Efezu. 
2. Tim. 4, 10.

§. 6 . P o b j d n u t j  k s p o l e č n é m u  z d ě l o w á -  
ii j  s p i s ů  a p o š t o l s k ý c h  o d  P a w 1 a dané.

Mimo náklonnost, kterau dle powahy samých 
spisíi a společné pocty křesťané k těmťo knihám 
wedeni byli, dodáwali apoštolé djlem uspořádánjm 
listu swých, djlem zřegmýin ponapomenutjm pod­
nětu, aby křesťané spisy apoštolské sobě zdělowali. 

K cjrkwjm po mjstech kraginy Galatské zalo-



ženýrn odeslal apoštol gediný list ; potřebj tedy 
bylo, aby od cjrkwe cjrkvvi zdělen a tak w zná­
most wšem byl uweden. O listu, gehož nápis k 
Efezským, mnohými duwody dokázáno, že nege- 
nom Efezským, abrž i Laodicenským a giným cjr- 
kwjm ustanowen byl.

Zdelenj swého listu zřegmě nařizuge Kolos- 
senskýin. 4, 16. A  když bude přečten u wás list 
tento, učiňte at i w Laodicenské cjrkwi čten gest, 
a ten kterýž gest Laodicenských, wy přečtěte,

§, 7. K e  s b j r c e  a p o š t o l s k ý c h  s p i s u  we-  
d l a  t a k é  o p a t r n o s t  k ř e s ť a n y ,  a b y  t o t i ž  

o d  g i n ý  c h n e a p o š t o 1 s k ý c h s p i s ů  
o d d ě l e n i  z ů s t a l i ,

Cokoliw apoštolé we graénu Ježjše Krista učili, 
nebo přikazowali , tomu božskau pňwodnost při- 
wlastňowali křesťané, proto že w Ježjše Krista, co 
syna Božjlio a wyslance božského wěřili, gakož 
takowého geg ctili, a protož slowa geho, w ewan- 
gelijch obsažená, co slowa Božj powažowali.

Důkazy takowého smýšlenj a wyučowánj apo­
štolů o slowech Kristowých nacházjme dosti hogně 
w gegich listech. W  prwnjm k Thessalonicenským 
2, 13. Protož i my děkugeme Bohu bez přestá- 
nj, že když gsle přigali slowo Božj, kteréž gste 
od nás slyšeli, přigali gsle ge, ne gako slowo 
lidské, ale, což w prawdě gest, gako slowo Božj, 
kteréž působj we wás wěřjcjch. 4, 2. „W jte za- 
gisté, která přikázanj dal gsem wám skrze pána



Ježjše; nebo tato gest wfile Bóžj, posvvěéenj waše.£{ 
4 , 8 . ,,Protož kdo těmi wěcmi pohrdá, ne člowě- 
kem pohrdá, ale Bohem,“  totižto přikázanjmi 
božskými. Widěti z toho, kterak učenj a přikázartj 
Ježjšowo co učenj a přikázanjBožj bylo powažovváno.

1. Kor. 2, 6 . ,,Moudrost. pak m/uwjme mezi 
dokonalými, maudrost ne tohoto swěta, ale mou­
drost Božj , kteráž tagemstwjm, kteráž skrytá 
gest·, kterouž Bňh preduložil před wěky k slá- 
wě ηαΐi)'.“  7 , 10 . ,,Těm pak, kterj gsau wman- 
želstwu5 přikazugi ne gá, ale Pán, ai manžel­
ka od muže n e o d c h á z j Rozdjl tedy mezi při- 
kázanjm apoštolským a Ježjšovvým, protože ono 
božské.

2. Kor. 10, 4. „ Nebo oděnj bogowáhj naše­
ho nenj tělesné\ ale mocné skrze Boha k zka­
žen) ohrad á k wywráicenj rady i wsefiké wy- 
sokomyslnosti powýšugjcj se proti umenj Božj- 
mu, i w poddannost gjmagjcj wseliký rozum k 
službě Kristowě.

Božský pňwod učenj Kristowa Zregmě twrdj 
w listu ku Galatům 1, 11. „ Známo činjm wáim, 
brati·/'! ewangelium, kteréž kázáno gest ode 
mne, že nenj podlé člowěka, nebo aniž gá gsem 
ho prigalf aniž se naučil od člowěka, ale skrze 
zgewenj Ježjše Krista

Protož ge také nazývvá prostředkem od Boha 
k spasenj lidskému ustanoweným w listu k Rjma- 
nuin: ( 1 , 16.) „Nebot se neslydjm za ewangeli­
um, moc zagislé Božj gest k spasenj každému



w ě r j c j m u Onot gest (dle 16, 25.) „zgewenj 
tagemstwj od časů wěčnýcli skrytého, kteréž 
nynj zgeweno gest. dle pjsem 'prorockých podlé 
poručen) wéčnéfio B o h a podobně míuwj Λν listu 
kEfezským (1 , 9 .) a ku Kolossenským (2 , 3 .) : „TF 
němž gsau wšickni pokladowé moudrosti a u- 
měnj skryti.íe

Též apoštol Petr učenj Křísí o wo co božské 
předkládá wprwnjm listu (1 ,2 3 .) :  „ Znoivu zroze­
ni gste, ne z semene porusitedlného, ale neporu- 
šitedlného, skrze slowo Boha ziwého azůstfíwa- 
gjcjho na wěky.

Podobně Jan dj Λν prwnjm listu (5 , 2 0 .) :  „A  
ivjme, ze syn Božj přišel, a dal nám smysl, 
abychom poznali prawého Boha a byli iv pra- 
wém synu geho.u

Ucthvost, kterau na spisy apoštolské křestané 
kladli, nemohli přhvlastii^rati giným neapoštol- 
ským spisům, kteréž se whogném počtu nacházely^ 
a mezi kterými i některé byly gménem apoštolským 
křivvě a podvvodně vvydány.

Takt činj swatý Lukáš (1 , 1.) o mnohých 
zmjnku, kteřjz usilowali spořádali wyprawowá- 
nj přjběhů a skutku Kristowých, We druhém 
listu lc Thessalonickým dáΛvá Λvýstrahu gim apoštol, 
aby nedali se swésti, (2 , 2 .) „ani skrze ducha, ani 
skrze řeč, ani skrze list gako od něho poslaný.“  
K tomuž cjli dal gim znamenj, dle kterého list 
apoštolský od podΛvrženého poznati by mohli. ( 3 ,



17.) „ Pozdrawenj tnou rukou Pawlowau: což 
gest za znamenj w každém listu, takt pjši.

Potřebj tedy bylo opatrnosti^ aby spisy neapo- 
štolské nebyly k apoštolským přiwtělowány, protož 
se stala sbjrka spisu apoštolských, aby ostaly od 
giných odděleny, čehož zřegmé důkazy pozděgi 
předložjme. *

§ . 8 . S b j r k a  k n i h  n o w o  z á k on  n ý c  li za 
č a s ů  a p o š t o l s k ý c h .

W  úwodu do zwláštnjch knih nowozákonných 
dokazuge se, že mezi sepsánjm prwnj a poslednj 
knihy nowozákonné téměř třidceti let uplynulo; 
nemolilot tedy gináče b ý ti, než že sbjrka knih 
apoštolských za gegich wěku genoin znenáhla zrů- 
stala, a teprw dokončena býti mohla po smrti Ja- 
nowě, genž wšecky apoštoly přečkal, a tedy po­
slednj psal.

O listech apoštola Pawla dokázati možná, že 
dle swého počátku mezi spisy apoštolskými ney- 
prwněgšj gsau, a sice listy k Thessalonickým okolo 
roku 54 sepsány, listy ke Korinthům okolo roku 55, 
list ku Galatům w tentýž čas, list kRjmanům okolo 
roku 57. Gešto pak Thessalonika nedaleko Korin- 
thu, odtud nedaleko Efezus, odkud listy na Ko- 
rinthské a Galatské psány byly, od Efezu nedaleko 
Galácie, protož hodnowěrno gest, že tyto sausedné 
cjrkwe společné listy sobě zdělowaly, a tak že 
sbjrka listů k Thessalonickým, Korinthským, Ga- 
latským powstala,



Wrátivv se apoštol Pawel z druhého nawštjwenj 
\v Korinthu, odkud list k Řjmanům psán byl —  
přišel do Jerusaléma okolo roku 5 7 , kdežto gat 
byl, a po dwau létech swého zagetj w Cesaréi do 
Rjma odwezen, w kterémžto městě opět po dwě 
léta w zagetj držán gest.

Do toho času, asi rok 59. padá sepsánj ewan- 
gelium swatého Lukáše, Skutků apoštolských, li­
stů z Rjma psaných k Filipenským, Efezským, Ko- 
lossenským, Filemonowi a k židům do Palestiny. 
Gešto Efesus bljzek byl Kolossenským—  awEfezu 
obchod wolný se wedl s celým Řeckém, Macedonij 
a s kraginami Asiackými: snadno lze gest se do- 
mysliti, gak tito poslednj listowé wšem cjrkewnjm 
zborům zděleni býti mohli.

Z  druhého listu kTimotheowi (4, 13.) patrno, 
že apoštol s sebau knihy a pergamén nosjwal; nebt 
tyto wěci pozanechal w Troadě, a Timotheowi 
přikázal, aby ge s sebau do Rjma přiwezl. Proč- 
bychom tedy nesměli domnjwati se, že i opisy li­
stů k cjrkwjm odeslaných s sebau nenosil, aby gim 
ge zdělil, gešto přikázal totéž činí ti Kolossenským.

W  Řjmě tedy cjrkew křesťanská, mimo list 
sobě odeslaný, mohla i ostatnjch, z ruky samého 
apoštola do Rjma přišedšjho óbdržěti, pakliže gich 
dřjwe neobdržela, a tak i ewangelium sw. Lukáše.

Po wyswobozenj z prwnjho zagetj w Řjmě 
okolo roku 62. psány gsau listy k Timotheowi do 
Efezu, k Titowi na ostrow Krétu, nynj Kandii, 
gešto byl na cestě plowaucjm do Efezu nebo do



Syrie, a protož obogj list co ileydále rozšjřen býti 
niolil.

Když byl apoštol podruhé wŘjm ě okolo roku 
66, bljžil se saud 11a Jerusalem. —  Toho času 
psáno ewangelium od swatého Matauše pro křesťany 
w Palestině, list Jakubňw na křesťany w rozptýle- 
nosti gsaucj; té doby wypuklo též kruté pronasle- 
dowánj křesťanůw od Nerona, a psán list druhý k 
Timotheowi, též list prwnj pak druhý Petrůw ze 
Ujma křesťanům w mensj Asii bydljcjm. S dru­
hým listem Petrowým list apoštola Judy gak časem 
tak obsahem spřjzněn gest. Mezi Jerusalémem, 
Antiochij  ̂ Efežem a Rjmern panowal ustawičný 
obchody z čehož snadno pochopiti lze gest, gak 
euangelium swatého Matauše do Rjma přišlo, gak 
listy Pawlowy w Rjm ě psány, a i ginam zdělowány 
by ti mohly»

Za času usmrcenj apoštolu Petra aPavvla, oko­
lo roku 67. sepsáno gest ewangelium sw. Marka, 
kteréž w Rjmě pro Rjmany bylo zliotoweno, a když 
tento ewangelista odebral se do Alexandrie hlásat 
uěeiij Kristowo, bylot také do Alexandrie od něho 
přineseno ; bylot tedy w Rjmě i w Alexandrii zná­
mo, odkudž kginým cjrkwjm přešlo*

Neyposledhěgšj mezi spisy apoštolskými gsau 
Janówyj kterýž před zkázau Jerusaléma wydal swé 
zgevvenjj po zkáze pak ewangelium a listy, odkud 
patrno, že spisy Janowy neyposléze do sbjrky no- 
wozákonné přigaty býti' móhly.

Časopis pro fcatol. dnrhotr. VII. 2. 2



Za dnu apoštolu Petra a Pawla mohly se giž 
nalezati iv sebránj spisů no\vozákonných dwoge a 
snad i troge ewangelium, skutky apoštolské, listy 
swatého Pawla, Petra, Jakuba, Judy:  mnoho-li 
gich wšalc skutečně by lo , nelze twrditi, gešto hi­
storie o tom mlčj.

Wšak sw. Petr w druhém listu 3, 15. 16. tak 
mluwj, gakoby byl wšecky listy Pawlowy četl a 
znal, co se, gestli ne ginde^ Λν lijm e stati mohlo, 
a z toho možná υζβΛν ι̂ ί̂ί na společnau gich sbjrku 
Λν li j  mě se nalezagjcj. Slowa Petrowa: „Pána 
našeho dlauhočckánj za spasenj měgle, gaJcož
i neymilegšj bratr náš Patvel , podlé dané 
sobě maudrosti psal wám; gako i ive rvšech epi­
štolách, anluwě iv nich o těch wěcech, w nichž 
některé wěci gsau nesnadné k srozuměnj, kteréž 
neučenj a neiistawičnj prewracugj, gako i ginů 
pjsma k sivému zahynut/

Ze δΛνΜεοίΛΛ̂  Eusebia, kterýž, mluwě Λν knize
3, 20. o eΛvangelijch Matauše, Marka a Lukáše, 
přjčinu eΛvangelium od Jana sepsaného udávrá, do- 
mysliti se můžeme, že troge ewangelium za geho 
giž času Λν gednu knihu bylo sneseno. Slowa 
geho gsau: „K dyž třj s\v. eΛvangelistů psanj dáwno 
Λvydaná, gak giným wšechněm, tak Janowi do ru- 
kau se dostala, p i^vj o něm, že ge wšecka sclnvá- 
lil, a praΛvdiwé o nich swědectwj wydal: wšak nic­
méně uznal, že se Λν nich toliko poznamenánj těch 
Λνέ^ nedostáΛvá, které Kristus z počátku svvého 
kázanj činil a působil.“  Neděget se sice zřegroa



zmjnka o sebránj spisu těch, wšak domysliti se toho 
záslušno ze slow : že se spisowé třj ewangelistu 
gak giným wšechněm křestanům, tak také Janowi 
do rukau dostali; nebot měli-li gsau wšickni kře- 
stané ewangelium troge , nelze pochybowati, že 
byla w gedno spogena. Tato domněnka nabýwá 
wětšj hodnowěrnosti nasledugjcjmi spisowateli cjr- 
kewnjmi, genž mluvvj o sebraných knihách nowo- 
zákonných gako o wěci giž skutečné a známé, po- 
ukazugjce tjm, že nowozákonných knih sbjrku giž 
nalezli.

§ . 9 .  S b j r k a  k n i h  n o w o z á k o n n ý c h  w 
l i s t e c h  K l e m e n t a  ř j  m s k é h o.

Klemens Řjmský, od města swrého zrozenj tak 
nazwaný, z urozeného rodu pošlý, w rozšiřowánj 
náboženstwj Kristowa tak wrelice prospjwal, že o 
něm chwalitebnau zmjnku činj swatý apoštol Pawel 
we swém listu k Filipenským : (4^ 3 ,)

„Takét prosjm i tebe, wěrný společnjku, pó- 
máhey těm , kteřjž se mnau pracowali w ewange­
lium s Klementem a ginými pomocnjky mými, ge- 
gichžto gména gsau w knize žiwota.‘6

Dle swědectwj Eusebia w knize 3, kap. 4. byl 
Linus prwnjm biskupem po Petrowi učiněn* potom 
Klemens, kterýž byl w Řjmě třetjm biskupem. W  
kapitole 18. wryprawuge, že geště za cjsaře Nerwý 
cjrkew řjmskau zprawowal, gsa třetj z těch, kterj 
w biskupstwj to se uwázali, po Pawlowi a Petrowi;



nebo prwnj byl Linus, druhý Anaklet, třetj tedy 
Klemens.

Za cjsaře Trajana, ku konci prwnjho stoletj, 
byl do moře uwržen , máge kotwici o krk uwáza- 
nau; tělo pak geho bylo do Rjma přivvezeno Crhau 
a Strachotau, apoštoly slowanskými.

Tentýž spisowatel zmjnku činj o dwogjm listu 
Klementa av  knize 3 , kap. 34., ř ka : „Poněwadž 
nenj možné, abych wšecky zegména Avyčetl, kteřj 
a kde w cjrkwjcli po Avšem swětě rozptýlených — 
hned brzo po apoštolech —  byli pastýřowé aneb 
eAA angelis toAvé, z té přjciny těch toliko gména av 
historii této gsem poznamenal, gegicliž učenj apo­
štolské w spisech a knihách, od nich vydaných, 
zachowáno gest až do času tohoto, gako Ignáciowo 
Λν epištolách napřed dotčených, a Klementowo w 
epištole geho ode wšech přigaté, a psané gako av 
osobě celé cjrkAve řjmské k cjrkwi korinthské.“

Opět av  též k a p i t o l e  dokládá Eusebius: ,,Slušj 
p a k  z n á t i ,  že i d r u h á  e p i š t o l a  témuž KlementoAvi 
se p ř i p i s u g e ,  ale o té z g e A v n o  gest, že n e n j  gako 
p r A v n j  z a  pořádnau p ř i g a t a ,  proto že se, nenacházj 
SAvědectwj, aby g i  stařj učitelé kdy av  s A v ý c h  s p i ­

s e c h  g m e n o A v a l i / 4

PoAvažugjcjm, že Klemens apoštolů byl spole- 

čnjkem, av prácech cjrkeAvnjch spoludělnjkem, pak 
po Anakletu ředitelem cjrkwe řjmské až téměř do 
konce prAvnjho sto letj, a protož že dobře znáti 

musil djlem z A v l a s t n j h o  cestoAvánj, djlem z posjla- 

ných odginud zprávv, záležitosti ne gen oni cjrkwe



swé materské a sebau zprawowané, nobrž i ginýcli 
cjrkwj, gako Filipenské : zagisté swědectwj o kni­
hách nowozákonných;, z geho spisů wyiíatáj welikau 
magj Aváhu.

List prvvnj, ginénem cjrkwe řjrnské psaný k 
cjrkvvi korinthské geště před zkázau města Jerusa­
lema, tedy před rokem sedmdesátým, prowit gest 
prupowěďmi nowozákonnými co wěnec kwětinami 
wonnými. Průpowědi ony neywjce gsau wáženy 
z listů Pawlowých, zwláště k Židům, pak z listu 
Jakubowa a druhého Petrowa. Co do průpowědj 
z listu k židům wzatých pjse giž Eusebius takto w 
knize 3. kap. 34 .: ,,W  kteréžto (epištole prwnj) 
poněwadž častokrát toho, což se we smyslu s epiš- 
tolau k židům psanau srovvnáwá, ano někde i slow 
samých z nj užjwá: patrně tjm se dokazuge, že ten 
list nenj nowý, a za nedáwné paměti lidské psaný. 
Protož také přičten gest ne bez přjčiny k giným 
epištolám swatého Pawla.

Mimo průpowědi z knih nowozákonných wy- 
iiaté odwoláwá se na list prwnj ke Korinthům, w 
oddjlu 47. takto pjše: „Wezměte list swatého apo­
štola Pawla do rukau. Co psal wám na počátku 
swého ewangelium ? Oprawdowě od Boha na­
dchnutý psal wám za přjčinau sebe, Refa a Apol- 
lona w gednom listu,- proto že giž tehdáž rozepře 
a sektárstwj bylo.“

Tolikerý a zewrubně wyiiaté průpowědi z listů 
apoštolských, gakéž se w listu Rlementowě nachá- 
zegj, patrným gsau důkazem, že w rukau geho



sbjrka neywětšj částky listu Pawlowých —  gakož i 
Jakubowých a Petrowých se nalézala, a co gako 
biskup cjrkwe w rukau mel, to bylo také cjrkwe 
podjlem ; protož z tohoto listu Klementowa na 
sbjrku knih nowozákonných při cjrkwi řjmské 
uzawjrati můžeme. Pokudž ale i průpowědi z pj- 
sma swatého co wěc i Korinthským známau uwádj, 
možná se domeyšleti, že i w cjrkwi korinthské tytéž 
knihy w gedno sebrané známy byly, podobné gako 
při cjrkwi řjmské,

List druhý, gehož authentičnost mnohými du- 
wody dalaby se dokázati, obsahuge mimo priipo- 
wědi z listů apoštolských též některé z ewangelium, 
•wšak bohužel, že genom zlomek z něho nám do- 
chowán.

Zwlástnj wynetj průpowědj nowozákonných z 
listu prwnjho a druhého děge se neypohodlněgi při 
celkowitém textu těchto epištol.

(D okončenj.)



II.
O l i  á  g  i.

0<l
F r a n t i š k a  W e t e š n j k a ,

faráře w Markwaticjch.

: Dipp pin μ orib̂  nirp vm
I. Μ. II, 8.

V»
Čtenáři, milownj starožitných přjbehinv biblických, 
rádi gednák dotazugj se na mjsta, kde co gich se 
přihodilo, gednák i se rozcházegj do SAVeta, a b y

o čit ti spatřowali kraginy, o nichž we swatých pj- 
smech byli se dočetli. Mezi neypředněgšjini degi 
těmi stogj útwor Ráge, neboli hmotný obor wšj 
svvětské krásy a pozemnjho blaha, kamž Buh byl 
postawil Adama, prwnjho človvěka  ̂ aby geg wzde- 
lávval a ostřjhal. I. Μ. II. 8 . 15, Také tohoto pr- 
wotnjho blaženého sjdla poloha mnohau pilnostj 
a wehlasnau saudnostj se wyšetřowala ; ale po wšem 
neysnažnegšjm bádánj položenj geho piedce posud 
w  gistote se nevvyšetřilo. Cjinž ne av gednech 
Avzniklo pochyboAvánj, také-li kdy biblického Ráge 
skutečne s tá A v a lo . Proti té pochybnosti ohlašuge- 
iije, že biblická powěst o Rági gesti praAvdivvá, ale 
skaumatelu ohlédánj se po mjste někdegšjho ráge 
marné, gešto siiad neyspjše dá se pokládat! tam, 
kde nynj p i o s t j r á  se indický okeán.



Powěst tu wyprawuge nám Mogžjš ze Bíaro. 
dáwnjho podánj, a zasluhuge wjru wšecku, gesto od 
prvvotnjch otců Mogžjšowi snadně gest dochowána, 
zamyšleným pjsmem giž před Mogžjšem a snad 
před samau potopau zaznamenána, konečně Mogžj- 
šovvau zběhlostj w zeměpisu a wnitřnj powaliau 
ugištěna.

Podánj rágské powěsti snadno sáhlo až k šest- 
mecjtmému kolena, w němž stál Mogžjš od ustano- 
Avenj swěta; nebotě šla z ust do ust prwotnjch otcíi, 
genž při dlauhowěkém žiwotě drahné mjwáwali ob- 
cowánj s neyzázšjm potomstwem, zaugjmala paměti 
mocně, dotýkala se nehod bolestných, pogila se k 
citliwosti zbožné a mjsila se do učenj náboženské­
ho, nemohauc nigak modlárstwjm se przniti.

Podánj neboli tradice dagj se snadně nésti do 
přepozdnjch wěltu, kde sice mnoho kolen se čjtá, 
ale při dlauhowěkosti nenalezá se mnoho prostřed- 
njch osob, giinižby se znamenitě mohla pomásti. 
Ode stwořenj ráge až do Mogžjše minulo sice ko­
len šestmecjtma; gednák ze přehledu dlauhowěko- 
sti patriarchálnj a drahného obcowánj s potomstwem 
převvzdáleným zřetelně dáwá se poznati, gak při 
nemnohýcli prostřednjcjch snadně podánj rágské 
od Adanaa neslo se kLewjmu, Mogžjšowu pradědu, 
který gistoíně musel giž pjsemně mjti gi zazname- 
nanau, od něhož Mogžjš ta pjsma dědem Kahatem 
a otcem Amramem zdědil a do swých letopisů-bez 
proměny wložil.

K usnadněnj přehledu rozwrhneme celý čas ten



we tři doby, předkládagjce geg  we trogjch rubri­
kách, z nichž prvvnj wyčjtá Adam o - Setowo potom- 
stwo až po N oacha, druhá Noacho - Semowo po- 
tomstwo až po Abraháma, třetj potomstwo z Lewj 
po Abrahámu až po Mogžjše.



Z tohoto sestawenj snadno vviděti, kterak Noach 
a potomci geho snadno Avěděti mohli, co bylo se 
dálo s Adamem, kam byl postawen, odkud wyhnán, 
slowem, že skutečně ráge stáwalo; nebot nám wy- 
kazuge, kdy který prwootec se narodil, kdy umřel, 
Λν gakém stářj, a dlauho-li s kterým potomkem ob- 
cowal.

Od ustanoAvenj swěta až do synů Noachowých 
minulo 16 set let, ale mezi smrtj Adamowau a Noa- 
chowým narozenjm minulo let toliko 126. W době 
té žilo kolen desatero. Wšak desatero to daloby 
se přiwésti až na tré s gediným toliko střednjkem. 
Wygmeme-li z osmého kolena Matusalema, Enocho- 
wa syna, widjme, že ten s Adamem pobyl za 243, 
a se wnukem Noachem za 600 let. Nasledowně tu 
máme w počtu 1656 let tři toliko praotce, spogeny 
gediným toliko střednictwjm. Za 600 let dá se 
mnoho dovvěděti od děda, genž po 243 let slýchal 
neystaršjho předka, mluwiwšjho o nehodách swých, 
a při rozpráwěnj takowém aniž dá se mysliti, žeby 
Adam nebyl často, ano přečasto mluwjwal o Rági, 
žeby nebyl geg wy podobno w a 1, žeby nebyl geho 
podobu zeměpisně Avyobrazowal. M ožno-li, aby 
zpráwy ty byly snadně nedošly Noacha a prwnjch 
potomku geho, z niohž Jafet swětu předpotopnjmu 
náležel se stem let, Chám s dewadesáti dewjti léty, 
Sem s dewadesáti osmi? genž wtom předpotopnjm 
swětě geště měli obcowánj s otcem Noachem, s dě­
dem Lamechem a s pradědem Matusalemem ? gesto 
gim otec wyprawowáwal, co byl slýchal za pulse-



sta sta let od otce Lamecha, téměř za 600 let od 
deda Matusalema, za půlčtwrta sta let od praděda 
Jareda a t. d., anobrž málem za 80 let od Enosa ? 
gešto děd Lámech gim wyprawowal, co za půl sta 
let, a praděd Matusalem, co za dwě stoletj byl wy- 
slechl z wlastnjch ust Adamowých.

Naše krátkowěké rozumowánj, neboli náš ratio- 
nalismus zpěčuge se wěřiti o Mogžjšowě předpotop- 
nj dlauhowěkosti, nepomnjc, že loktem popotopnjm 
nesmjme cele měřiti swět předpotopnj. Dále beze 
Avšj nesnáze wjru přikládá millionoleté starobě zem- 
n j, gešto tak někteřj zpytatelé přjrody a indičtj 
bramjnowé ze swých swatých wěd to udáwagj. 
Nuže, což newj, že ti též bramjnowé dle těchže wěd 
mluwjce o wšeobecné potopě, lidem předpotopnjm 
připisugj žiwot tisjcletý? a že ginj zpytatelé, row- 
n'é tak zběhlj, přes 6000 let trwánj země neodhá- 
dáwagj ? Bez rozpaků libuge si w tom, co se zdá 
přináseti podporu geho domněnkám, a zawrhuge 
zdánj geho důmyslům newhodné. Snad-li spjše 
uwěřj báchorkám Hesiodowým, kterýž bágj o sto­
letých nedospělcjch při prsau materských, nežli 
nábožnému M ogžjši ?

Ze žiwota Noachowa swětu předpotopnjmu ná­
leželo 600, popotopnjmu 349, wěku Abrahámowu 
58 let; ze žiwota Semowa onomu 98, druhému 502, 
tomuto 2 10  let, čili gak widěti tuto ze druhé ru­
briky :

Noe žil před potopau 600 po potop. 349 
Sem .......................... 98 . . . .  502





Druhá tato doba žiwota potomků Semowých 
sáhá do čtwera stoletj, ginák od potopy 1656 až 
do smrti Abrahámovy 2123 za 467 let, z čehož 
poznati můžeme, že Abrahám z desátého kolena 
pobyl s Noachem gestě 5 8 , se Semem 210, s Ar- 
faxadem 148, se Salem 178 , s Heberem 239 , s 
Pelekem 48, s Rehumem 88, se Sarukein 101, s dě­
dem Náchorem 49, a šolcem  Tárau 135 let. Sem, 
Sale a Heber Abraháma přečkali, tento o 64, střed-· 
nj o 3 , onen o 35 let. Doložjm e, ž e , dle třetj 
rubriky

Požn. Rubrika tato gest sečtena dle těch, genž israelského 
bytj w Egypte od Jakuba až do 80. roku MogžjSowa ne- 
připauštěgj 430, nobrž toliko 215 le t, což se podobá, 
nebo Kahat, av Kanánu giž zrozen, Sel čili byl nesen do 
Egypta s dědem Jakobem. Nuže kdyby byl tam prožil 
wšech swých let . « . · · <  133, 
geho syn Amram po něm . . * 137,
Mogžjš po otci . . . . . . .  80,
měli bychom wSeho toho bytj předce genom . 350 let,



Sem s Isákem prožil geště 110 let, a s Jakubem 
let 50.

Mezi Abraháma a Noacha netřeba wkládati 
střednjka; nebot s Noachem pobyl Abrahám přes 
půl sta let, prwé než 75letý stěhowal se z Haranu 
do Kanánu,

I sla-li poAvěst rágská od Adama Matusalemem 
snadně k Noacliowým potomkům, i gakžby po A- 
brahámu Lewjho potomci nebyli o Rági mohli Λν 
gistotě známosti nabýwati, o němž i Noachowi gi- 
stotné měli zpráwy ? Mezi Abrahámem a Lewjm 
zřjme kolena dvvě a střednjka toliko gednoho, buď 
Isáka, žigjcjho s Abrahámem 15 let a se wnukem 
Lewjm let 36, anebo Jakuba žigjcjho s Abrahámem 
let 15, a s Lewjm 63. Lewj pak musel to podánj 
giž pjsemné znáťi, gak njže oswědčjme. Snadně 
tedy mohl Lewj zwěděti, o čem wěděl Abraham, 
Noach, Matusalem, A Mogžjš užil pjsem , která 
potomstwu zňstawil Lewj. Wezmeme li za střed- 
njky Matusalema, Noacha, Abrahama a Isáka až do 
Lewjho, neboli do sepsánj těchto podánj, gež Mog­
žjš byl přegal, při třjmecjtmeru, neboli raděgi při 
šestmecjtmeru kolenj widjme střednjkň wlastně to­
liko čtwero, a čtwerem tjm podánj dala se bez 
proměny cliowati, gak nás Λν té domněnce utwrdj

a ne 430, ba ani 400. Počet ten nedá se zw eyšiti, no- 
T)rř spjše zinenšiti, pomnjme-li, že Amram měl za man­
želku Joehabetu, otcowu sestra, swau stryni, a že předce 
také pobyl několiko let s Kahatem otcem a se synem 
Mogžjšem. Ostatnj, dáli Búh, we článku zwláStnjm.



přjkladowé z našich wlastnjch tradic njže zpome- 
nutj.

Pamět swěžj, mohutná a držemná snadně cho­
vá wěci slyšené, a pamět otců prwotnjch, ač kle­
slá, nicméně předce wždy geště zůstáwala čilá, 
silná a schránliwá; muselat tedy snáze bráti Λν se- 
be, pewněgi držeti a potomstwu zdrawěgi odewzdá- 
wati, co buď sama zkaušela, čili od předkňw slý­
chala, nežli pamět naše zpozdilá, přiučowánjm pře­
plněná a přeplněnjm walně ochabělá.

Lidé neřádi a těžce zapomjnagj děge, genž 
daly půwod bolestným nehodám: Otokarůw pád u 
Hlawy, záwrativvj kalichowé našich praporců a gich 
mrzký plod na Bjlé Hoře wždy bude strašiti w če­
ské paměti. Nuže, gakby lidé před potopau a po 
potopě byli mohli záhy z paměti pauštěti, kde A- 
damowa blahost byla zmařena a zplozena strast, 
giž i on i oni dlužni byli okaušeti bez konce?

Pamět musj býti o mnoho schranliwěgšj, spo- 
guge-li se podánj s nábožným citem. Bylo-li lze 
zpomjnati na nehodu milowaného Ábele a netaužiti 
Bohu, genž tak přemilostiw býwal w R á g i, kde 
Kainowa neprawost byla wlastně se počala? Rowne 
tak m álo, gako zpomjnati na wzetj Enochowo a 
newěnowati slzy ctnosti w rági zprzněné. Rág 
musel wždy stáwati se památněgšjm, gešto i zbožná 
citliwost den co den pro geho ztrátu lidskau pamět 
ostřila.

Pomněme, že podánj ani zapomenuta býti ne- 
mohau, mjsj-li se do učenj náboženského. Wjmet,



že každý patriarcha býwal netoliko hlawau, alebrž 
«pólu i knězem SAvému domu a swé čeledi. Kněž- 
stvvj žádné nebylo bez Avěd a bez učenj. Gakby 
patriarchowé byli mohli mluwiti k ploduin svvým o 
Bohu, o stwořenj swěta, o učiněnj člowěka, o lid­
ských powinnostech, a newzbuzowati ge ke poslu- 
senstwj Avýstraliau, kteraké neštěstj postihlo Adama 
za neposlušnost ? Anebo byli-liby mohli mluwiti o 
nehodě Adamowy neposlušnosti, a neřjci, kde se to 
dálo ? Wizmež tedy, kterak powěst rágská Avždy 
do náboženského učenj i bezděky se mjsila, a proto 
podánj o Rági zapomjnána býti nemohla.

Nelze toho přjti, že prwotnj tradice mezi po­
tomky Chámowými, JafetoAvými a dosti walně i me­
zi pozdněgšjmi Semowými načitě počaly se mrhati 
a kaziti nesmyslným modlařenjm, o němž před po- 
topau ani mezi Kainowým potomstwem zmjnky se 
neděge. Nemohlytě wšak býti úplně zmařeny, ge­
sto Búh powelel Abraliámowi, aby Avygda ze wlasti 
modlářské, totiž z hor Chaldegských, odebral se 
do gjžnj Sýrie neboli do Kanánu, kdež on a syn 
Isák pobyli za 205 let. W desátém roce po smrti 
Isákowě, Abrahám fuv wnuk, Jakub, wybral se do 
Egypta, kdež geho potomstwo* silně se mdožjcj, 
zůstalo až ge Mogžjš odtud zase Avywedl. Gak av 

Kanánu, tak i av Egyptě Abraliámowi potomkowé 
štjtili se modlárstwj, čistým náboženstAvjm nemálo 
se lisjce ode Avšecli pronárodů. W té okoličnosti 
piAvotnj podánj nemohla Avzjti porušenj, a powěst 
rágská chowala se av čistotě.



Chowánj to neodpjrá zkušenosti, gak toho 
podnes mezi sebau za wšj ocliabělostj, při wšj 
krátkowěkosti můžeme ukázati přjklad negeden. 
Ode smrti newinného Jana Nep. minulo let 450. 
a plodů tři a třidcetiletých neboli kolen 13, ba tak- 
měř 14; předce geště český katoljk každý \*j z 
otce a mateře (ne z pjsma, zwláště německého; z 
toho by gediné pochytil bjdné rozumowánj a mat­
né pochybnosti), alebrž toliko z pauhé tradice, 
totiž, že tento, ač njzkorodý, nicméně velikého 
ducha wlastenec, ode krále Wáclawa, pro powin- 
né tagenj zpowědi králowniny, byl bolestně zmu­
čen , .bez pořadu práwa k utagenj králowské ne- 
prawosti na smrt odsauzen, vv Praze nočnj chwjle 
s mostu do Wltawy swržen a od té doby za Swa­
tého ctěn. Takto z uloženj Božjho i wnjzkém 
rodu odměňugj se ctnosti, gež nádherná učenost, 
ze prachu nemnoho powyniklá, tjm swého pííwo- 
du nepamětliwá, s náboženským záštjm zapjrati 
usilowala. Od aukladného nečestného usmrcenj 
blahoslaweného Přemyslowce (sw. Wáclawa) mi­
nulo bez mála 900 le t , při našj krátkowěkosti 
wjce, nežli při patriarchálnj dlauhowěkosti mezi 
Mogžjšem a Adamem, totiž: tři a třidcetiletých 
wekň neboli kolen 2 7 ; ale každá česká katolička 
po tu dobu dobře w j , neylépe z pauhé tradice, 
že i we starém Boleslawu se swěta newážně byl 
zprowozen český Abel od Kaina českého. Tak 
dlaulio se držj a pamatugj podánj při kratičkém 
žiwobytj a paměti seslablé: což dlauliowěcj a 

Časopis pro katol. cluchow. VII. ‘2. 3



proti nám svvr/j Patriarchowé byliby méně parna- 
towáwali í’ Odstup nesaudné mámenj ! Spjše vvy- 
znávváme duwěrně, že powěst rágská, zkušenosti 
neodporugjc , modlárstwjm neporušená , do nábo­
ženského učenj wmjšená , se zbožnau citliwostj 
slaučená, poselkyně nehody bolestné, towaryška 
paměti mocné, předmět rozpráwek dlauhowěkých, 
snadně došla Lew jho, anobrž i Samého Mogžjše 
w koleně dwadcátém šestém.

Mohla-li powěst rágská austnjm podánjm do- 
gjti Lewjho, zpráwa pjsemnj musela tjm spjše do- 
bělinauti M ogžjše; nebot w zamyšleném pjsmě po- 
wěsti nabýwagj neymocněgšj ochrany. Poněwadž 
děgowé neydňležitěgšj před ginými neyspjše se 
zaznamenáwagj a mezi neyduležitěgšj děge bez 
odporu náležj propíigíenj a ztráta blaha rágské- 
h o ; protož ani nelze mysliti, žeby zpráwa o tom 
prwotnjm blaženém sjdle byla mohla ugjti pjsem- 
njho zaznamenánj.

Mogžjš powěsti rágské neměl toliko z podá­
nj austnjho, alebrž wybraw ge ze spisů staršjch, 
wložil do Pentatewchu, slohem sobě neobyčegným.

Lišj-li se sloh gazyčnj chudobau a mluwnickau 
powahau ode slohu wěku toho, w němž byl spi- 
sowatel ž iw , a ode slohu, gjmž myšlénky swé 
wlastnj do spisu skládal: musjmeuznati za prav­
du , že pjsemnost we slohu podaná, ode slohu spi- 
sowateli obyčegného se lišjcjm , musj býti starsj 
nad spisy, které spisowatel skládal ze swé hlavy 
způsobem psanj swého wěku. Některé částky prw



nj knihy Mogžjšowy gazyčnj chudobau a mluvni­
ckými vlastnostmi patrné se lisj ode slohu bohat- 
šjho, gakowý vůbec panuge we spisech, obsahu- 
gjcjch d ěge , gimž Mogžjš byl přjtomen, girnž 
mnohým za pů vod  slaužil, a gež slohem svého 
nářečj sepsal. Z čehož nenepráwě saudj se , že 
w geho knihách obsaženi gsau spisowé dvog j : ti, 
které skládal sám ze své hlavy, a oni, které to­
liko byl opsal. A  poněvadž tito od oněch se li- 
sj gazyčnj chudobau a povahau mluvnickau, ne­
méně gisto gest, že také nad ně musegj býti 
staršj.

Ke spisům slohem valně se lišjcjm náleže- 
gj také pověsti rágské, o nichž tehdy směle mů­
žeme věřiti, že Mogžjš nespisowal ge podlé aust- 
njho podánj, alebrž že ge pogal do své knihy ze 
spisů stár sjeli.

Z kterého věku pošla pjsma pověsti rágské, 
gichž Mogžjš užil_, určitě udati nelze, gešto se 
nevvj, kterému věku vynalezenj pjsma náležj. 
Poněvadž mezi synem, otcem a dědem gazyk a 
sloh náhlé a přjlišné změny nemjwá, gakovvá me­
zi slohem, M ogžjši obyčegným , a slohem pově­
sti rágské se nacházj, nemylně saudj se , anobrž 
gistotau se tvrd j, že Mogžjšůw praděd, Lewj, giž 
znal z pjsma podánj pověsti rágské. Potomci Ja­
kubovi gistotně znali pjsmo, gešto Juda, Levjho 
bratr, Thámaři zastavil pečet. I. Mogž. XXXViíL
18. 25, a professor Jan, v  úvodě k božským kni 
hám starozákonnjm I. 245, v e  Starobylostech bi­



blických III. 317, tusj, že smlauwa, kterau (I. M. 
XXIII.) Abrahám učinil s Efronera o trh a kaupi 
geskyně k pohřbu Sářině, byla pjsemně zhotowe- 
na. Z toho g d e , že pověsti rágské giž aspoň 
Jakubu a potomkům geho musely pjsemně býti 
známy.

Nynegšj učenost v  iibec nalezenj pjsma hledá 
w dobách popotopnjch. Ale gestit na nemalém 
omylu, gesto pjsmo musj potopy býti staršj. Ne- 
Izet wěřiti^ žeby lidé před potopau nebyli znali 
pjsma, gelikož vědecká uměnj bez pjsma ledwa 
dagj se mysliti, a že we wědeckých uměnjch mno- 
hau měli zběhlost, dowodj patrně stawitelský zá­
měr Noaehůw, by od všeobecné záhuby

Z lidské rodiny, tak welmi zmnožené,
zbytek cely w auzkém plynul korálju. *)
Záměr ten směle nazýv áme wědeckým, nebol 

genom uiněnjm mohl se takowý koráb wystáwěti. 
Wědecké stawitelstwj potřebuge určité mjry a ná­
ležitých rozměrů, kteréž nedagj se mysliti bez 
měrnjch znakůw? Wše to wede takměř nelibo- 
wolně k gakémusi ne-li hned psanj, alespoň kga- 
kémusi kreslenj, z čehož nemylně muselo záhyzni- 
kaíi pjsmo a znenáhla k saustavnému slohu se ob- 
razawati. Wizmež , gaký krátký a gak odmer- 
ný rozkaz dán gest Bohem Noachowi ke stawě- 
nj korábu, I. Μ. VI. 15. 16. „Učiň koráb ze dřj- 
wj obtesaného, přjbytečky vzděláš w korábu a

*) Ztracený Rán- I. 252.



wysmoljš geg wnitř i wně smolau, a tak učinjš 
geg, aby byla 300 loket délka korábu, 50 loket 
šjřka geho, a 30 loket weyška geho. Okno udě­
láš korábu, a na loket ho saužjš wzhůru, a dwé- 
ře korábu na straně postawjiš, ponebj spodnj, dru­
hé i třetj učinjš w něm.“  Koráb tehdy trépalub- 
nj. Tohoto rozkazu nic nepochopj diwoch ame- 
rikánský, ale umělému Evvropcanu, pjsemně cvvi- 
čenému stawiteli, netřeba rozsáhlegšjho a podrob- 
negšjho nařjzenj. Dle toho powelenj Noachxiw 
koráb i dnes by se dal zliotowiti. Gesti, gako by­
chom slyšeli rozkaz některé wlády nyněgšj k lod- 
njmu stawitelstwu: „Postawjte řadowý čilibřeho- 
xvý koráb , we hřbetě tak a tak dlauliý , pro to» 
lili a tolik děl wrtaný.“  Umělému stawiteli ne­
třeba wjce. Tent giž učinj náležité rozměry, sau 
ítuge potřeby a wyprawj zásobenau spaustu na 
wody.

Noaoh rauhaw stromy rostlé na horách, 
počne zdéláwati koráb ohromné 
velkosti, a loktem dýl i Sjř i wýs 
wymiiřj, a okleguge vůkol kljm ; 
w boku dwéře postawj, a pokrmu 
nabraw zásobj i lid i zwěř. *)
Zachowánj rodu lidského dokazuge gusně, že 

Noe úplně wystihl rozkaz Páně. ;Nelze pochybo- 
wati, že měl k tomu netoliko schopnosti přiroze­
né, alebrž i způsobilosti zásobené, gakowýchž bez 
pjsemnjho učenj dosjci nelze. Na úplněgšj doká- 
zánj té domněnky newidj se býti potřebj, aby

*) Ztracený Rág II. 251.



clioin se dowoláwali orientálnj tradice, zachowalé 
Berosem, pjsjcjm , že Xisutrus, klál babylonský, 
dostaw wýstrahu o nastáwagjcj potopě, dostal spo­
lu i rozkaz ke stawenj korábu, gjmžby potopy se 
uchowal; dále aby prwé sepsal píiw od, staw a 
záhubu wšech tw orů, a w Sippaře aby zahrabal 
pjsmo to, kteréžby potonistwo zase wyhrabalo. *) 
Aniž třeba podpjrati gi powěstj Josefowau, genž 
prawj o Setowých potomcjch, že gsauce wystře- 
ženi předpowjdánjm Adainowým, zjskané lrwěz- 
dárské známosti wepsali do dwau slaupů, cihel­
ného a kamenného, by pozdnj rod takto před po­
topuj záhubau wystřjhali **).

Z nápowědi té dá se sauditi, že potomkowé 
Xoachowi giž od Adamowých mohli, anobrž mu­
seli mjti přigatau známost pjsma, gjmž bud tito, 
anebo giž onino rozličné důležitosti zaznamenáva­
li ; a poněwadž udelenj a ztiáta blaha rágského 
náležj mezi důležitosti neypředněgsj, gistotně po- 
vvěsti rágské do prwnjch zápisů byly wloženy. 
Spisowé ti, anebo gegich opisowé došli až Mog- 
žjše, z nichž nám zemepisnau známost o rági do- 
chowal. Odtud w yplýw á, že, oč délšj gest sta- 
rodáwnost pjsemných zpráw, o to starodáwnost 
austnjch tradic se krátj a powěst ze zkrácenj to­
ho nabýwá gistoty tjm weťsj , čjm hl aub pjsma 
do starobylosti se pohřižugj, kde při někdegsj

') stolb. G. D. R. 1>. I. 311. z A llg ·. W elth. I. §. 207.
**) Jos^f Flíivius we Starobvl. Židow. 1. 3.



illauhovvěkosti za drahným společným obcowánjm 
předkůw neyprwněgšjch h rieypozdněgšjm potom- 
stwem, austnj podánj giž ani porušenj wzjti, aui 
do nepaměti klesnauti nemohla.

Zechtělo-liby se nám předce gesto pochybnou 
sti mjti o prawdě starobylých těchto tradicj a pj^ 
semnostj, tedy za prawdu rágských powěstj ručj 
nám dochowatelowa zeměpisnj saudnost a wnitřnj 
povvaha rágského polohopisu.

Gisto gest, že schopný a cwičený zeměpisec, 
sbjrage starobylé powěsti o kraginskýeh polohách, 
uinj činiti saudný rozdjl mezi nedňwodnými a pra- 
wými, a že zná objrati ty s pominutjm oněch. 
Mogžjš bývval sice stjhán ze mnohé zeměpisné 
nedůwodnosti; gednák při bedliwěgšjm seznamo- 
wánj se s kraginami a pilněgšjm přjrodozpytu zne­
náhla gasně se osprawedlňuge, Tušjwali gsme, 
že mylně stawj půwod moře mrtwého do času 
Abrahámowa, gesto pxý moře to wýchodně, g j- 
žně a západně horami gsauc zatarasowáno , musj 
býti tak staré gako země. Nahlédneine-li wsak 
do starožitného Abulfedy a porownáine-li geg s 
rmitígsjm Burghardem, uwidjme, že Mogžjs mlu- 
\v j prawdu. Audolj G hor, neboli řečiště Jordá­
na nekonej se mořem mrtwým, alebrž stegně bě- 
žj předce až k záliwu akabskému , w geliož ney- 
sewerněgšjin lůně druhdy stáwáwala Aila a Ezi- 
ongeber. Aniž třeba připauštěti, že moře mrtwé 
|>řed wywrácenjm Sodomy krylo se korau zemnj, 
poněwadž řečiště Jordánu i 11a gjžnjiu zámořj sc



stopuge. Ze audolj to chowalo přemnoho žiwi- 
ce, gisto gest; tak swědčj Mogžjš, I. XIV. 10, 
Josef Flavius, dnešnj polohopis a silná podoba na 
amerikánském ostrowě swaté Trogice. Ale žiwi- 
ce podzemnj nenj podzemnj woda, nobrž ta mů­
že prauditi i přes žiw ici, gakož pak i trinidad- 
ská žiwice na swém temeni chowá mnohé wodo- 
gemy přesné, i zemnj ostrůwky, stromowjm ušlech­
tile porostlé, a to při samém wřjdle žiwičném. 
Mohli bychom gaksi pochybovvati o prawdě polo­
hopisu rágského, kdyby skladatel Pentatewchu člo. 
wěk byl neschopný a wsaudné wědě zeměpisné 
nezběhlý. Gednák o schopnostech Mogžjšowých 
nenj pochybnosti, a geho saudnost zeiněpisnj po- 
gistuge se tjin  ̂ že byl wychowán při dwoře egyp- 
ském, kde známosti zeměpisné byly giž rozsáhlé, 
tak že Egypčané netoliko z popisů, alebrž i z obra­
zů neboli map učili se geografii, mezi nimiž Mog­
žjš nabyl široké vvědomosti o powrchnosti zemské. 
W izm e, gak dobře znal Paléstinu, na niž toliko 
před smrtj se zajordánských hor směl popatřit). 
Ač do wšech končin, swau rukau popsaných, oso­
bně byl newešel., předce nyn j, čjin dále, tjm du- 
wodněgi nahljžj se, že geho zeměpisnj známost 
nebyla ledagaká. Z  čehož dá se sauditi, že Mog­
žjš , co psal, psal také s dobrým uwáženjm a se 
zdrawým usudkem, aniž lze mysliti, žeby byl po­
pis ráge přigal do Pentatewchu, kdyby byl o ge­
ho polohopisnj prawdě nebyl 6audně bezpečen a 
ugištěn. Gednák o prawdě té pochybowati mu ne­



bylo možné , gešto wnitřnj powahau sama sebe 
ztwrzuge.

Polohopis, genž zobrazuge kraginy znatně tak, 
že po wšech změnách politických wždy geště sta­
robylý gegich staw a obwod dáwá se důwodně wy- 
šlakowati a náležitě rozeznáwati, powaliu w sobě 
chowá prawdoinluwnau neboli wnitřnj powahau sám 
sebe ztwrzuge. Powěst rágská obrazuge mjsto rá- 
ge tak znatně, žeby po sterých změnách politi­
ckých, by celé týmě zemské ohromným násiljm, ga- 
kowé se dálo wšeobecnj potopau, nebylo zewrub 
obráceno, z každé politické směsice dobře mohlo 
býti wyhledáno. Tu widjme řeku, čteme počet 
a gména gegjch  roztoků, slyšjme o přiležjcjch kon­
činách, opowjdá se i město : dle těch a takých 
znaků nebylo by lze Edenu a Ráge chybiti, kdy­
by ho bylo stáwalo tam, kde geg obyčegně, owšem 
nedůwodně, hledáme. Nicméně za uwáženjm tjm- 
to předce djme, že powěst rágská, udáwagjcj znat­
ně polohu ráge wnitřnj powahau sama sebe ztwr­
zuge. Že nikdo po tu dobu ráge newyhledal, a 
bohdá nikdý newyhledá, tjm prawdu geště netratj 
náwěštj M ogžjsow o, gešto negen zeměpisnj saud- 
nost Mogžjšówa, ale také celá wnitřnj powaha rág- 
ského polohopisu wydáwá dňwodné swědectwj, že
i pjsemné i austnj podánj o rági musj býti praw- 
diwé.

Widěli gsme, že tradice ta šestmecjtmerým ko­
lenem snadně mohla gjti kMogžjšowi, slyšeli gsme, 
že Jakobowi, čili Noachowi anebo snad giž před-



potopuj Adamovi potom kové měli gi pjsemně za- 
znamenanau, poznali gsme, že gi pogištuge docho- 
watelowa saudnost i wnitřnj povaha , z čehož ze 
wšeho osmělugeme se wynesti usudek, že biblická 
powěst o rági gesti prawdiwa.

Prawdu mluwj Pjsma swatá, ale bibličtj zpy- 
tatelowé rág hledagj marné.

Chceme-li po mnohých dobách wyhledáwati 
některau wěkem ztracenau kraginu, musjme dobře 
pozor mjti na znaky, sauwěkými spisovateli anebo 
saudnými tradicemi udáwané , gakowé gsau moře, 
hory, řeky a těm podobné, dle nichž poloha za- 
mjněné kraginy gediné mohlaby wyšlakována bý­
ti. Takto u přjkladu, kdyby čech y  po uplynu- 
tj mnohých wěků do některé všeobecné řjše se 
ztratily, podlé zaznamenaných řek, wycházegjcjch 
odtud, a dle vypsaných hor po obvodu, wždy dá 
se wypsati prawdiwý obraz někdegšj té polohy. 
Při tom wšak také slušj mjti ohledná přjrodnj změ­
ny, gimž povrchnost zemnj gest podrobena, a před 
nimiž ani wěkostálj tito znakové nemagj bezpečné­
ho úpisu. Krkonoše i Šumawa mohau zmizeti, z 
njzkých plánj pahorowé wystaupiti, labštj i wltaw- 
štj praudowé přeschnauti, nowé řeky se wyprýšti- 
ti anebo celé české králowstwj (čehož Bíih ucho- 
w e y !) do bezedné propasti se zařjtiti. Neiněli- 
libychom na toto pozoru, snadně bychom we \vy- 
obrazowánj někdegšjch Čech mohli dočiniti se pře- 
hrubého omylu, genžby tjm hrubšj geště musel se 
státi, kdybychom při hledánj spoléhali se bezpeíí-



ne na gediná gména, genžto gednák předmětům se 
dáwagj, ze předmětu na předměty se odnášegj, a- 
nebo cele do negistoty se tratj, gednák stegná roz- 
djlným předmětům se udělugj. Kdybychom se 
bezpečili na gediné gméno labské, snadně we šla- 
kowánj Cech mohlby státi se omyl nemalý. We 
Šwedjch negedna řeka slowe Elwe^ to gest Labe, 
něhotě i Labe znešwařeno w Elbe. Kdyby zpy­
tatel toliko podlé gména labského hledal Cechy 
ztracené, hruběby mohl chybiti prawdy, klada ge 
do země šwedské, weden gménem řjžnjrn. Omyl 
ten muselbyj se státi o mnoho wětšj , kdyby­
chom w nedostatku potřebných gmen osmělowali 
se gména starých řek, hor a kragin libowolně při- 
čjtati řekám, horám, kraginám nowěgšjm, nebo by­
chom takto žádanau polohu tu i onde mohli nalezati,

M ogžjš dáwage zpráwu o rági, wystawuge 
znaky geho po loh y ; spolu ale také dáwá náwěštj 
o události, pro kterau powrclinost zemnj nemalau 
musela trpěti proměnu. Kdo ze zpytatelů biblických 
nebéře ohled na událost tu, řjdě se gedno gmény 
znaků oněch, nemůže lee poblauditi ode prawdy 
hledané. Toto se dálo zpytatelům neywýborněg- 
sjm.

Wizmež, gakými znaky Mogžjš poloha rág- 
skau wypisuge, kde neywýborněgsj bibličtj zpytate­
lé, zawedenj některými gm ény, po znacjch těch 
sljdj, a kam mjsto ráge neshodnau libowolnostj 
wkládagj; odsauzenjm nedůwodných těch domně­
nek pótwrdj se nás usudek o marném hledánj.



Prwé než se zabéřeme do uloženého sobě uwa- 
žovvánj, slušj podotknauti, že rág biblický gest 
dvvogj: « )  Nadzemský neboli nebeský, wěčné sj- 
dlo ctnostných blaženců, gegž u S. Lukáše ΧΧΠΙ, 
43. Kristus slibuge lotrowi na křjži, řka: ,,A.men, 
prawjm tobě, dnes budeš se ranau w rági,“  A swa- 
tý Pawel I. ke Kor. XII, 4. pjše, že zná takowé- 
ho člowěka, genžto w těle, čili kromě těla wtržen 
byl do ráge. Swatému pak Janu, w Apok. II, 7. . 
zgewiti ráčil Pán, že tomu, kdo zwjtězj , dá gjsti 
se dřewa žiwota, kteréž gest u prostřed ráge Bo- 
žjho. 6)  Druhý rág gest edenský, neboli zemský, 
do něhož Pán Bůhpostawil člowěka, aby geg wzdě- 
láwal a liljdal. Prwnj náležj učenj wjry se týka- 
gjcjm u, druhý wědě zeměpisnj, kterauž práwě 
tuto se zabýwáme.

O rági zemském prawj powěst Mogžjšem 
dochowaná: „Hospodin Bulí učiniw swět a zemi i 
wšecko na nj, stwořil Adama z trupele hljny, 
wdechl we twář geho dechnutj žiwota, a byl Adam vv 
duši žiwaucj. Spolu také štjpil Pán Bůh rág w 
Edenu, postawil tam Adama stwořeného, a nechal 
pučiti se ze země wšeliké stromowj wnadného po­
hledu a dobré ku pokrmu ; we středu pak ráge 
umjstil strom žiwota a strom wědy dobra i zla.“ — 
Pow'ěst to překratičká, zn jž ale poznáwáme dosti 
obsjrně, že rág musel býti sad utěšený a mladému 
nezběhlému člowěku ku pohodlnému obýwánj přj- 
hodný wehni. Krása rágská wyswjtá i zginýcli 
pjsem, pogjmagjcjoh z něho obrazy k wypodobně-



nj předmětu pěkných a welebných, nobrž i hroz­
ných, u př. I. M ogž. XIII. 10. Wšecka rovvina jor­
dánská temeništná před wywrácenjm Sodomy a Ha- 
mory býwala gako rág Páně, gako země egypská, 
až po brány zoarské.44 Joel , II. 3, hroze Israeli, 
wece : „B yt přede wpádem nepřátelským zemějud- 
ská byla gako rág edenský, wšak po něm bude 
paušt přehrozná.44 Ale Isaiáš, LI. 3, těše geg nad 
přjstj zkázau jerusalémskau , wygádřuge se: „U či- 
nj Hospodin paušt sionskau gako Eden, a pustinu 
geho rág od Hospodina štjpený.“  Ezechiel pak 
XXVIII, 13 , hroze a wytýkage králi tyrskému 
pěkné obýwánj, wolá: ,,W  Edenu awr ág i  Božjin 
byl gsi.“  A ginde XXXI. 8 . 9. obrazuge welikost a u- 
welebenj assyrského krále, p jše : „Cedrowé vv rági 
Božjm nebyli wětšj (nad Assura) , gedle newro- 
wnaly se wrchu g e h o , a gaworowé nebyli rowni 
ratolestem geh o : žádný strom ráge Božjho nenj 
připodobněn gemu ani kráse geho. Neb gsem geg 
krásného učinil množstwjm wětwowj g e h o : i zá­
vidělo mu wšecko stromowj edenské, kteréž bylo 
Λν rági Božjm.“

Takto Pjsma swatá pěgj o rági. Odtud wtip- 
ný Milton pogal sličný obraz, gegž wznešený pan 
Junginan, wždy wděčně zpomjnaný piiwod mno­
hého nám wzdělánj, z anglického gazyka do české ­
ho přeložil. Nebude snad nemjstno a čtenářům 
newhodno přiozdobenj této matné práce pěknau rág- 
skau podobau, wgakowé se ukázal satanu, na zá-



hubu rodu lidského chwátagjcjmn, genž dobr 
se kaule zemské

„d o lfiv  přjkrým letem k vap il v jru ge , 
ažte doletěl by l vrchu  Nyfatu 
nedaleko vrchoviste  řeky Tigera. —
Časem na Eden, genž nynj rozkošné 
padá v ů č i, upře smutné oko své, 
časem na nebe a slunce, plným teď 
bleskem sv jtjc j své výše  polednj.

Potom lkawě zahořekowaw,
sh o ry  —  zdvihne se a chvátá nepřjtel 
k mezjm Edenu, kde utěšený rág, 
v b ljz c e  teď, swým zeleuitym obwodcm 
véncuge, co polnj tv rz i, planité 
týmě přjkré pustiny ; g iž srstnaté 
boky peřestým a divým  obrostlé 
hauStjm, bránj dostupu: a k temeni 
pnau se v  kolmau výši stjny nádherné 
cedru, gedlj, sosen, rozsochatých palm, 
vstupugjce řádně, stjny nad stjny ; 
čacké lesnj divadlo ! a nad vrch y  
gegich strmj náspy ráge zelené: 
daleká nás všechněch otci vyhljdka 
na njžinu panstvj geho okolnj !
W ýše náspů, stála řada okraulilá 
stromu vzácných, pěkným těžkých ovocem , 
zlatým ovocem  i kvétem  pospolu, 
sličným m ěuavostj barev  žiwaucjcli, 
na které své  radostněgi lučilo 
slunce paprsky, než na zpanilý mrak 
západnj, neb mokrý luk, an zemi Bůh 
deštěm zrosu ge: tak milostnýtě byl 
onen k ra g ! Tu  za cistěgšjm čistěgšj 
povétřj mu vane v stř jc , a do srdce 
dyše zdárně garnj znik a potěchu, 
liodnau k zapuzenj všeho zármutku, 
gen ne zaufalosti. Měkcj větřjci, 
chvěg jce  svá vonná křjdla, střásagj



zápach kvjtkový, a šepcj, odkavad
nabraly té balšámové kořisti. — --------

Nynj pod ten divoký a strmý chlum 
přišel Satan, rozvláštně a v  myšlénkách; 
dále nemohl g-jti ; husté spletenéj 
gako v  gednu křovinu tu zrostliny, 
ehamradj a chrastj, všecku zamátly 
cestu, Člověku i zv ě ř i chndjcj.
Gedna hyla hrána, slunce 11a východ , 
z druhé strany; kteréž v ida  Arcivrah 
pohrdl vstupem přjslušným, a z potupy, 
skokem lehkým, přes veškeren vysoko 
skoěiv chlum, i  hradbu náspu neyvyššjch, 
stanul v r á g i .  —  ·— —

—----------- Potom v y le tě v ,
na života  stromě, stromě u prostřed 
ráge, co g ich  rostlo koli, neyvyššjm,
sednul, gako krkavec ; --------------
-------- —  Tu sn ovým  úžasem'
vše  co smyslům lidským lahoditi mňž, 
v id j v  úzkém prostransťwj, sklad přjrody 
veškeré, ba v jce  —  nebe na zemi!
Bylte rágein Páně blahoslaveným 
tento sad, b y v  na východě Edenu
Stjpen od n ě h o . -------- —
------------- tu z země plodistvé (Bůh)
kázal růsti štěpům druhů rozličných, 
zabývagjcjm  i zrak, i čich i ehut.
TJ prostřed pak vSccli gich stál strom života, 
valný, květný plodem ainhroziowým 
z zlata rostlého : a bljzko života 
( —  za m yrtovjm  tamto na gednom 
mjstě, u studénky, kdež ta skrovná hdušt 
balSáinem a myrhau páchnaucj — ) 
naše smrt, strom vědomosti v y ro s ta l; 
vědomosti dobra, draze kaupené 
za vědom j zlého ! I{ straně polednj 
tekla skrze Eden řeka široká, 
běhu neménjcj, nobrž skrze chlum 
kostrbatý prošla, spodem zhlcená,
Bíih tu horu ohradě své  za základ



zwršil bystrým nud praudeni; ten z části swé 
wsíiný ljbau žjznj kypré od zemé, 
wystupuge w swjžj pramen, stružkami 
eádek m ilý zapoguge mnohým i; 
potom sgednoté se padá strminau 
toku \v náručj, genž ted se z průduchu 
mrákotného wyskytá, a napotom 
rozdělený Λν čtyři walná ramena, 
plyne narůzno, a mnohé procliodj 
slawné králowstwj a krage, o nichžto 
nemjstná tu zpráw a; lépe ljčiti,
(um ěnj-li s to) gak z safjrowého 
wrchowište řeřabaté potůčky 
zlatém po p.jsku a perlách wýchodnjch, 
waljoe se labyrinty bludnými, 
pod stinnými odry, plynau nektarem, 
nawštěwugj každé křj, a swlažugj 
kwjtj ráge hodné, gež ne uměnj 
hladké we hrádky a kliky titworné, 
nobrž přirozenj dobré naselo 
štědře Λν pláni, po wr.šjch i dolinách, 
či ge rannj slunce prwnjm zaliřjwá 
swétlem, w  Sjrém poli, či ge Λν poledne 
hustj šerých laubj chladj stjnowé.
Takowéto bylo mjsto, kragina 
blahá podjwánj rozm anitého; 
háge balšámem a ΛνοηηΒυ slzjcj 
ambrau, sady zlatoljcjm  οΛνο<·εηι 
nawésené milostné, cbut Iwwjcjm,
Hesperické bágky, prawdiwé-li kde, 
praΛvdiΛvé tu gedno. Prostřed Λvidéti 
luhy, palauky, a stáda skub.jcj 
měkkau tráwu; nebo kopec palimnvý, 
nebo kwětné lůno ΛVodllé doliny, 
prostjragjcj swé Λvnadné bohatstwj, 
kwjtky každé barwy, rři/te bez trnj.
Ginde opét stinná geskyné neb skreys 
e chladným ústupem, gež réwj záclonné 
brunátnými hrozny mile obkládá,
Avybugnelé: zatjm wody chřestjcj



se přjkrých so walj etránj, na rSzno, 
neb \v gezero, kde třepenatý břeh, 
owénčený my rty w křištálowcm se 
zhljdíí zrcadle, sv é  praudy spogugj.
Pég-j ptactwa kůrowc, a wětřjci, 
garnj wětřjci dcheni wOfittým dýšjce 
s luk a liágů, cliwégjcjm ee wedau šust 
lupenjm, au zatjiu wšeobecný Pan,
B Horami a Gráciemi koluge, 
garo wěčn<í u w ád j.-------------

Nebyloby konce, kdybychom z toho kauze- 
dlného spisu vvybrali wšecko, coby tuto gestě stá' 
ti mělo.

Mogžjš wyobraziw rág, wyznačuge geho po­
lohu: „lleka  wycházela z Edenu ke swlažowánj 
ráge, a odtud dělila se we čtwero ramenj. Gméno 
gednoho bylo Pison : toto obcházelo celau ze­
mi Chawilu, w njž bylo zlato, a zlato země té by­
lo dobré, tam také se nacházel bdolach a kámen 
šoham ; gméno ramene druhého Gichon, kteréž ob­
cházelo celau zemi Chuš; a gméno ramene třetjho 
Chydekel, to teklo přes Ašurem ; a rameno čtwrté 
slaulo Prát. I, Μ. II. 10 —  14. Adam a Ewa, wy- 
puzenj z ráge, odešli do kraginy wýchodnj. I. M.
III. 23. 24. Potomstwo zabjralo se gestě wýchod- 
něgi: „Kain ubiw Ábele a wzaw zlořečenj od H o­
spodina , odešel a bydlel wýchodně od Edenu w 
zemi, Nod řečené —  kdež wystawěl město a na- 
zwal ge ginénem syna swého Chanoch.“  I. Μ. IV. 
16. 17.

Mnohé kraginy starého swěta klesnutjm wěd 
upadly do neznámosti; ale když wědy opět se zo-

Čneopis pro katol. duchow. VII. 2. 4



ta w ily , zapomenuté ty kraginy wěhlasným bádá- 
njm do známosti gsau nawráceny. Což snadné se 

děge, kde g eog ra fW é opatrně zaznamenali přiro­

zené znaky, giniiž polohy od poloh se lišj. U M o g -  

žjše av rágském polohopisu Avyčjtá se nám řeka be- 

zegmenná, genž přicházegjc ze země edenské, rág 
protékala a Avně pod rágem různila se Ave čtwerý 
roztok, z nichž prAvnj tu teprAV slaul Pišon, druhy 

Gichon, třetj C hydekel, čtAvrtý Prát neboli Frat. 

Končina nadrágská slaulaEden, zarágská N od, kdež 

bylo od staršjho Adamowa syna giž založeno mě­

sto Chanoch. Ze čtAvera podrágských pořičj Pi­

so noAvo slaulo zlatonosná Chawila, GichonoAvo Chuš, 

ChydekeloAAO Ašur, PrátoAvo zůstalo bezegmenné.

Nuže, zwolá horliw ý čjtatel a milownjk staro- 

žitnostj biblických, kde se nacházj řeka se čtAve- 

rým roztokem dotčených gmen s AvygmenoAvanými 

končinami, tamt musj aspoň mjsto ráge se nalezti.

Podobá se, gakoby SAvaté pjsmo samo zpyta­

tele na Avýchod do Asie Avábilo dochoAvalau poAvě- 
stj, že Adam a EAva, po zliřešenj AvypoAvězeni z 
ráge, odešli do země Avýchodn j.

Gegich pak syn Kain , odebral se geště \\ý- 

chodněgi do Nodij. Z  toho Avidno, stáAvalo-li ráge 

na nyněgšj suché zemi, žeby dlužno bylo hledati 

g e g  Ave přednj Asii, gešto se zdá , gakoby tu po 

něm nacházely se stopy mnohé.
('PokračoAvánj.)



O s p o l e č e n s t w f  C e c h ů  s L u l h e v e m .

Od

V i n c e n c i a Z a h r a d n j k a ,
faráře w Rřešicjch.

A čkoli byl Jan Hus Λν Kostnici upálen : gisto nicmé­
ně gest, že nezbudil Ivališnjků Λν Čechách, tjm 
méně pak giných náboženských spolku Avlastnjm 
byl pňwodeiu. Odhognjci katolické cjrkwe Λνβ- 
lice mu sice nakloněni byli , abrž zprwopočátku 
Husité se gmenoAvali: ale Hus na to , což mu po 
upálenj geho horké hlaAvy české přičjtali, gisto- 
tne ani nepomyslil. Cechowé newymluwnau horli- 
xvostj se uchopili kalicha: ale od zpytatelů cjr- 
kewnj historie české líplně wyšetřeno gest, že Hus 
wečeře Páně nikdý pod obogj způsobau nerozdá­
val, a gak nebožtjk nás professor cjvkewtij historie, 
Josef Dittrich, Λν nowě wydané kronice BjlegOAV- 
ského (w  Praze 1816) na stránce 139 pozname­
nal : „Jan Hus o přigjmánj pod obogj ani nic ne­
kázal.“  Horlil sice na kázanjch sAvých proti bi­
skupům a kněžjm, ano i papeže hanliwě se dotý­
kal : proto ale předce žádného roztrženj cjrkwe ka­
tolické neobmýšlel, a nižádné zvvláštnj společnosti, 
od zborné cjrkwe rozdělené , nezarazil. Po geho 
smrti wznikla Λν Cechách gedno tegná nenáwist Avjry



katolické, a wjra, katolické protiwná, nebyla gestě 
narozena, nobrž w nespokogenýcli lilawách někte­
rých teprw se počjnala.

Z  počátku Husitské wrtgny w Cechách toliko 
dwě strany byly , gmenowitě katoljci, ku papeži 
nakloněnj , a ti, genž oltářnj swátost pod obogj 
způsobau přigjraali: ale netrwalo to dlauho, an 
geště za Žižky se wy skytl i m nozj, genž přjčinau 
náboženstwj prwnj byli třeštjkowé, anobrž lidé, smy­
slem pominulj. Rokycana a Hawel Cahera, farářo- 
wé Teynštj, hágili kalich a stranu pod o b o g j: ale 
za gegich času giž giž w Čechách bylo množstwj 
těch, kteřjž nepřestáwali na kalichu , nobrž rozu­
my swoge w biblj wnášegjce, nowau chtěli mjti 
wjru, od wjry katoljků a Kalisných podstatně roz- 
djlnau. Wyskytla se w Praze tak řečená Malá 
Stránka, kteraužto sám Rokycana za něgaltý čas 
tegně podpjrati se zdál. Awšak bratřj Malé Strán­
ky léto drahný čas sami dobře newěděli, které ná­
boženstwj by w pjsmě swatém bylo obsaženo, a 
na černby se ustanowiti měli. I Rokycana se drah­
ný čas wrtil, a konečně se od tak nazwaných Če­
ských Bratřj zauplna odtrhl.

An gednota bratrská horliwě pracuge , by no- 
w'au swrau wjru w'zdělala, a u gistém , určitém wy- 
znánj w yřkla: powstal w Němcjch Martin Luther, 
který se tudjž s Čechy spřjznil , a učenj swoge 
znenáhla tak wprawil w chytlawé hlawy gegich, že 
se puwodnj wjra gednoty bratrské podstatně pro­
měnila, a že posléz gako na zřjceninách té bratr-



ské wjry, gakož i na základu kalisnictwj Luthero- 
vvo náboženstwj čili tak nazwané ewangelictwj u 
nás vystaveno bylo.

Zprwopočátku Čechowé wěděti nemohli, zda- 
liby Luther to čisté evangelium, kteréž oni, dlau- 
hý čas giž, ač nadarmo , hledali, štastně byl na­
lezl : ale dosti gnn bylo na tom , že na papeže 
hřjmal, že na katolickém učenj nepřestával, že tak 
gako oni lepsjho gakéhos ewangelium byl žádostiw 
W nemalých rozpacjch , odpornostech a putkách, 
kteréž giž dlauho přjčinau wjry trwaly, žádný gim 
tak w hod přigjti nemohl, gako Luther, kterýž za 
onoho času široko daleko za velikého gmjn byl a- 
postola, a množstwj staupencu cjtal. Neyprw se 
k němu klonila srdce česká, a tudjž i lilawy české 
k němu se obrátily, geho swětlem se řjdjce , u ně­
ho rady, pomoci a útěchy hledagjce. Necht Lu­
ther učil cokoli: Ijbil se obzwláštně českým bra- 
třjm, negistotau a pochybnostmi wnitř, zewnitř pak 
bičem intolerancj trápeným. Ljbil se gim giž pro­
to, že se gemu neljbil papež, a že na něg byl ga­
ko weliké hromobitj; Ijbil se gim, že učil něco no­
vého, něco , wjře katolické odporného; Ijbil se 
gim , že úmysl a wraucj žádost geho s gegich ú- 
myslern a žádostj wýborně se srownáwali , a že s 
hognýni počtem nasledownjkfi swých gim za moc- 
nau podporu slaužiti mohl.

Ze si Čechowé gak kališné tak i bratrské stru­
ny na Lutherowi náramně mnoho zakládali, a uče 
nj geho s náružiwau chtiwostj se chápali, tomu na



swědectwj slaužj i pokračowánj w kronikách Přibj- 
ka Pulkawy a Beneše z Hořowic. (W  Praze u Po- 
spjšila 1829). Když se slowutný onen paustennjk, 
bratr Matěg, w Praze gal kázati, a lidé obogjho po- 
hlawj walně kněmu se hrnuli: welice gim schwa- 
lowal učenj Martina Luthera , a protož i přemnozj 
vv lidu Lutherowo učenj welmi sobě oblibowali. 
(St. 436) ,,Léta 1521 přigel do Čech muž učený, 
Němec, od doktora Martina Luthera, M. Tomáš, 
mnich sám druhý z Cwikowa , neyprw do Žatče a 
odtud do Prahy, rozdávval tělo a krew Božj pod 
obogj způsobau lidu obecnému obogjho pohlawj, 
kázal slowo Božj řečj německau i také latinskau 
w Betlémě a u Božjho Těla, a potom ho páni cho- 
vvali na swíig groš we weliké kollegi mezi mistry.“ 
(St. 449 ) Tak i w historii o protiwenstwjch cjr­
kwe české, od Amosa Komenského buď sepsané a- 
nebo aspoií s předmluwau w Lešně léta 1655 opa­
třené, čteme, že ,,Cechow é Lutherem gako ze sna 
probuzeni byli, a že i někteřj Kališnj čistšj učenj 
ewangelické přigjmati, a raděgi do Witenberka než 
do Řjma pro swěcenj posjlati umjnili.ťí (Kapit. 28).

Ljbila se LutheroAvi weliká přjzeň a náklon­
nost čechu , a protož w dobrém s nimi stál přátel- 
stwj, počjnánj Českých bratřj wůbec chwálil, a li­
sty gim psáwal, gakož i Melanchton, Bucer , Ka- 
pito a ginj Λν zemi Německé skrze psanj ge těšili, 
a Λν smyslu gegich  poUvrzoAvali. W  znamenitém 
rukopisu BartošoAvě, (Kronika o pozdwiženj a bauř- 
ce Pražské léta 1524) kterýž nad mnohé giné wy-



tištěnj gest dostogen , i dwa listowé , od Luthera 
do Čech poslanj, se nacházegj. Poněwadž pak o- 
bogj list tento s ostatnj zpráwau, Luthera se týka- 
gjcj ,, znamenitý gest prjspewek k české cjrkevvnj 
historii: widelo mi se, z oné kroniky Bartosówy 
následugjcj wěrný wýtah zde položití.

Z knihy II. /capit. 1.

Hawel čahera dosel w Praze mistrowstwj, a 
knězem gsa , wybral se do Witemberka w Sa- 
sjch, k mistru Martinowi Lutherowi, učiteli záko­
na Božjho. Gsa tam, wzal na sebe postawu po­
krytce, gakoby welmi horliwc při prawdě zákona 
Kristowa stál, wymakáwage a wyptávvage se wťom 
městě při rozličných učiteljch na prawau prawdu, 
pod falešným, přikrytým úmyslem , kteréhož po­
tom sám na sobě, když se do Prahy wrátil , neza- 
tagil, mluwě, že to gest proto neywjce učinil, tr- 
wage při Lutherowi, aby wyzwěděl geho i ginýcli 
lidj obyčege Pikhartské, a poznage ge, snáze mohl 
přjstup mjti k zkáze nařčených Pikhartů ; gakož 
gest potom tak učinil, že gest poljbenjm syna člo­
wěka zrazowal. Trwal tam w tom podlé zpráwy 
lidj wjc než čtwrt léta, a téhož času snažně nabá­
dal a staral Luthera, aby spis a knihu , o ustano- 
wenj a wolenj kněžstwa řečenau, udělal a napsaly a 
do Čech wydal; gakož se po nemnohém času tak 
stalo. Některé artikule sám ze swé hlawy do toho 
spisu, gménem geho, přidáwal, a Lutherowi to wše- 
cko připsal.



Luther do Čecli některým osobám , a zvláště 
Burianowi z fckornic, doktorov i a kancléři Pražské­
mu, vězni, o tom oznámil, geliožto psanj gest to­
to : „Milost a pokog w Kristu, kterýžto potvrzug 
úmyslu twého w tom zámutku, múg Buriane. Rych­
lé přigitj i odgitj tohoto posla do Čech to způsobi­
lo, že sotwa tuto ceduli gsem napsal. Nastogte, 
milý Kriste, co gá o tom Hawlowi slyšjm, že gest 
důvěrnost a wšecka naše důmněnj zklamal! Když 
byl poctiwý on za poctivého u nás gmjn , gak v e ­
l ik ý m  ú siljtn  mne k tomu přinutil, gak velikau hor- 
livostj a snažnostj nabadal, abych knjžky swe 
spěšně do Čech poslal. Po tom napomjnánj, což- 
koli gesti u mjstech gistých ukázaných vv těch 
knjžkách, to gsem z geho ruky měl. Oni gest 
přepisoval ty věci, kteréž byl tobě poslal, ale ne­
mohl gsem gich naleznautic T y  pak nepochybug, 
poněvadž on netoliko gest původem , ale také i 
trapičem i něgakým katem, Že knjžky ty ode mne 
složeny gsau. Takt gsem gá bjdný oklamán ge­
ho newěrau. W  těch knjžkách nic nenj mého, ge- 
diné toliko to samé naučenj a způsob, i pjsetn roz- 
mlauwánj; giné všecko gest H avlov o. Ale Kri­
stus živ  gest a kraluge. Giným časem wjc o tom 
psáti budu. Pán Ježjš buď s tebau, Amen.

Dán v  Witemberce u wigilgj Šimona a Judy? 
léta 1524·. Martin Luther.—  Kristovu vězni, a 
služebnjku věrnému, Pánu Burianovi z Škornic, se­
kretáři Pražskému, mému v  Pánu Bohu neyrai- 
legšjmu.“



Z k n i h y  II. Jcap. 2.

Druhý list Martina Luthera k témuž Hawlovvi 
Čaherowij administratorowi, gest tento : „M ilost a 
pokog w Kristu. Ačkoli, milý Hawle, domnj- 
wám se, že giž přjliš pozdě a nadarmo to bude^ 
abych tebe psanjin swýrn od začaté wěci odwedl, 
genž gsi dáwno netoliko tagiti se přestal w tom, 
čjmž gsi nás, gakož znáš, neslušnými běhy zkla­
mal : ale že i zgewně útok činjš proti poznalé 
prawdě, chtěl gsem toho poslednjho geště přá- 
telstwj na tobě koštowati. Obrat se, můg Haw­
le, dokudž čas g est, a přestaň prchliw býti pro­
ti Bohu, a proti pomazanému Kristu geho. Clo- 
wěk gsi, krátkého času žiw gsa, a snad této chwj- 
le, kteréž o těch wěcech čteš , giné chtě smysli­
li, přigde owšem zkáza twá tjm spjše, a nebudet 
gj potřebj k sobě dobrowolně potahowati. I co 
gest tobě, služebnjku Božjmu, do wálek, do mor­
dů a do wězenj , můg Hawle? A zdali netoliko 
žádného býti Krista našeho, ale ani kterého Bo­
ha, kterýžby na tě patřil, a potom i saudil , ne- 
wěřjš ? Twrdo gest tobě, proti ostnu se zpěčowati; 
nesnadno gest, tolik proti sobě hlasů dobrých lidj 
přemáhati. Gestli mne uposlechneš : budut se ra- 
dowati z bratra narozeného ; pakli zatwrdilý g s i: 
swé tělo sám poneseš, a gá budu mjti wýmluwu. 
Aniž pak skutku twého u potomnjch lidj zamlčjm 
z daru Božjho. Pán Bůh proměň tebe brzo. Amen. 
Datum w Witeinberce w neděli po swatém Marti­
nu. Léta 1524. Martin Luther.“



Luther do Čecli některým osobám , a zwláště 
Burianowi z fckornic, doktorowi a kancléři Pražské­
mu, wězni, o tom oznámil, gehožto psanj gest to­
to : „Milost a pokog w Kristu, kterýžto potwrzug 
úmyslu twého w tom zámutku, můg Buriane. Rych­
lé přigitj i odgitj tohoto posla do Čech to způsobi­
lo, že sotwa tuto ceduli gsem napsal. Nastogte, 
milý Kriste, co gá o tom Hawlowi slyšjm, že gest 
důwěrnost a wšecka naše dňmněnj zklamal! Když 
byl poctiwý on za poctiwého u nás gmjn , gak we- 
likým úsiljin mne k tomu přinutil, gak welikau hor- 
liwostj a snaŽnostj nabádal, abych knjžky swé 
spěšně do Čech poslal. Po tom napomjnánj, což. 
koli gesti u mjstech gistých ukázaných w těch 
knjžkách, to gsem z geho ruky měl. Oni gest 
přepisowal ty wěci, kteréž byl tobě poslal, ale ne­
mohl gsem gich naleznauti, T y  pak nepochybug, 
poněwadž on netoliko gest půwodem, ale take i 
trapičem i něgakým katem, Že knjžky ty ode mne 
složeny gsau. Takt gsem gá bjdný oklamán ge­
ho newěrau. W  těch knjžkách nic nenj mého, ge- 
diné toliko to samé nauíeaj a způsob, i pjsem roz- 
mlauwánj; giné wšecko gest Hawlowo. Ale Kri­
stus žiw gest a kraluge. Giným časem wjc o tom 
psáti budu. Pán Ježjš buď s tebau, Amen.

Dán w Witemberce u wigilgj Simona a Judy» 
léta 1524·. Martin Luther. —  Kristowu wezni, a 
služebnjku wěrnému, Pánu Burianowi z Škornic, se­
kretáři Pražskému, mému w Pánu Bohu neymi- 
leg'jm u.“



Z  k n il iy  II . kap. 2.
Druhý list Martina Luthera k témuž Hawlowi 

Čaherowij administratorowi, gest tento : „M ilost a 
pokog w Kristu. A čkoli, milý Hawle, donmj- 
wám se, že giž přjliš pozdě a nadarmo to bude, 
abych tebe psanjra swým od začaté wěci odwedl, 
genž gsi dáwno netoliko tagiti se přestal av tom, 
čjmž gsi nás, gakož znáš, neslušnými běhy Kkla- 
mal : ale že i zgewně útok činjš proti poznalé 
pravvdě, chtěl gsem toho poslednjho geště přá- 
telstwj na tobě koštowati. Obrat se, můg Haw­
le, dokudž čas g e s t , a přestaň prchliw býti pro­
ti Bohu, a proti pomazanému Kristu geho. Člo- 
wěk gsi, krátkého času žiw gsa, a snad této chwj- 
le, kteréž o těch wěcech čteš , giné chtě smysli­
li, přigde owšem zkáza twá tjm spjše, a nebudet 
gj potřebj k sobě dobrowolně potahowati. I co 
gest tobě, služebnjku Božjmu, do wálek, do mor­
dů a do wězenj , můg Hawle? A zdali netoliko 
žádného býti Krista našeho, ale ani kterého Bo­
ha, kterýžby na tě patřil, a potom i saudil , ne- 
weřjs ? Twrdo gest tobě, proti ostnu se zpěčowati; 
nesnadno gest, tolik proti sobě hlasů dobrých lidj 
přemáhati. Gestli mne uposlechneš: budut se ra­
ci owa ti z bratra narozeného ; pakli zatwrdilý g s i: 
swé tělo sám poneseš, a gá budu mjti wýmluwu. 
Aniž pak skutku twého u potomnjch lidj zainlčjm 
z daru Božjho. Pán Bůh proměň tebe brzo. Amen. 
Datum w Witemberce w neděli po swatém Marti­
nu. Léta 1524. Martin Luther.44



Když seHawel Cahera z YVitemberka do Čech 
wrátil: tehdy po smrti předešlého administratora 
mistra Wáclawa Šišmánka tak řečeného , Λνο- 
len byl sám čtwrtý za administratora časem let- 
njm roku předešlého 1523. Mezi těmi pak časy 
na každém téměř kázanj chtěl řjmskau stolici če­
lem wyraziti, a papeže hlawau dolů a nohama 
nahoru postawiti, dosti potupně o něm mluwě. 
Lidj napomjnal, aby za nábožného a swatého dok­
tora, Martina Luthera, Pána Boha prosili, aby w 
tom dobrém začatém setrwal, a Pán Bulí aby mu 
ráčil prospěch dáti, to pow jdage, že gest Če­
chům mnoho dobrého učinil tjm dobrým a swa- 
tým skutkem, že gest Němce okolnj Λν známost 
zákona Božjho a praAvdy geho mvedl, a s Cechy 
ge srovvnal. —  Gakž brzo se od něho wrátil, ge­
mu nápomocen b y l , a geg Avyhlašowal, srowná- 
Avage se s njm a s geho učenjm , a potupuge cjr- 
kew řjmskau s gegjm učenjm. Ale potom wida, 
kam se lid Pražský a k čemu obracuge : mluwil a 
činil k Λνήΐί lidem po wše časy. —  Potom staAvo- 
wé pod obogj zpňsobau, domnjwagjce se, že bu­
de syn pokoge, a neznagjce pod přikrytjm gedu, 
potwrdili ho samého za administratora, do které­
hož iiřadu se ošemetně a neAvěrne Avplakal. A 
když giž dokonale ten úřad mu byl puštěn: při- 
gal také ktomu faru w Teynském kostele. Tu 
což vv něm bylo pokrytého, dále a dále wyléwal, 
zapjrage vvšeho toho , což gest prwé mluwjwal o 
Rjmanech, obyčegem Rokycany. Na nařčené Pik-



liarty bez gich prowiněnj se obrátil, hromem te­
pa na tic ze vvsech stran, lež nestydatau a nešle- 
chetnau sám sobě a uštům swým dáwage, že gest 
bylo iíemu se podiwiti proti prwnjmu geho způ­
sobu.

Z  knihy II. kap. 16.
Když gest takowého trápenj tak mnoho bez 

přestánj přibýwalo: tedy slitowalo se toho a wel- 
mi zželelo něgakému bratru Matěgi, paustennjku 
tak řečenému. Byl prostého řádu, řemesla ně­
kdy kožišnického, rodem od Zatče, nemage na 
hlawě swé plese řjmského. Před pěti nebo šesti 
léty gsa na paušti, několik let žiwot wedl boho- 
myslný a nábožný, potom pak nucen gsa wnitřnjm 
swědomjm, šel do Prahy, z dobré wňle, žádosti­
vé horliwosti mysli swé a z popuzenj ducha Eli- 
ášowa pro mnohé neprawosti lidské. Tu počal 
kázati slowo Božj upřjnině, podlé zákona Božjho, 
hyzdě hřjchy i wšeligaké nešlechetnosti, a zwele- 
buge ctnostný, mravvný a swatý žiwot lidem, ně­
kdy po hospodách, a někdy po ostrowjch a po 
březjch. Titulowanj kněžj mnohokráte wstupo- 
wali na rathauz před Pražany, žádagjce, aby mu 
takowá kázanj zastawena byla mocj swětskau po­
tud , pokudby auřadu kněžského řádně od bisku­
pu řjmských též gako oni nedošel. Pražané ač­
koli gsau gemu toho bránili, před sebe ho obsj- 
lali, a gednák powolným napomenutjin, gednák s 
pohrůžkami k němu mluwili : wšak tomu nemohli



odolati, proto že gest měl duclia wraucjho, do­
brého w sobě. A tak wždy wjc a wjc se geho 
kázanj po městě rozmáhalo, že giž množstwj lidj 
znamenitých, chudých i bohatých , domácjch i 
přespolnjch k němu se nachylowalo. W jce-li mu 
toho bránili, wěťšj náchylnost k němu lidé měli.— 
A  když' tehdáž gsa w Praze o takowém nátisku 
a zawedenj lidj zwěděl: nemohl déle snášeti pro­
ti swému wnitřnjmu swědomj , ale spis nebo 
list k administratorowi a geho konsistoři z prawé, 
upřjmné, horliwé a swaté ljtosti udělal, a do fa­
ry Teynské poslal. (Z  listu toho obšjrného toliko 
kausek se zde klade, gmenowitě ten, ktex-ýž se 
na Lutliera wztahuge).

„Powaž toh o , mistře Hawle, gakým způso­
bem a gakau přjčinau přišel gsi w ten úřad ad- 
ministrátorský, upřjmným-li aumyslem a dweřmi 
prawými skrze Pána Krista , čili podwodně a pod 
přikrytjm. Wážjt to lidé wěrnj a rozgjmagj. Ne­
dotýkám tuto wěrných pánů ze wšech stawň, že 
gsau tě dobrým úmyslem a dweřmi k tomu auřa- 
du wolili, pod způsobem owčjm wlka neznagjce. 
Byl gsi w Němcjch u Luthera, muže wěrného a u- 
čeného w pjsmě swatém. Odtud když gsi se Mlá­
til, často a snad každý den připomjnal gsi po ká­
zanj, aby se lidé Pánu Bohu modlili za doktora 
Martina, muže oswjceného duchem swatým w uíie- 
nj zákona Božjho a pjsem swatých, prawě, že gest 
ho Pán Bůh k spasenj lidem woliti a poslati rá­
čil, a že znamenitý prospěch w lidu skrze osobu



geho činj. Tam gsi byl w Witemberce na čtwrt 
léta, wšecko gsi u nich chwálil a welebil; w přj- 
tomnosti gich žádných gsi odporů gim nečinil, a- 
by zle učili a wedli. A přišed od nich do Čech, 
též gsi učinil; wšecko gsi chwálil a welebil, i to 
psanj, kteréž Martin Luther o řjzenj kněžstwa do 
Cech poslal, prawě , že gest z rady a wůle twé 
bylo, a že gsi k němu rozumy dáwal, nutě k to­
mu Luthera, aby tak psal. Potom ale gsi to i g i­
ne učenj geho za bludné a kacjrské položil a od- 
saudil. Před tjm přede wšjm když gsi byl sám 
ctwrt za administratora wolen, byl gsem u tebe w 
Teyně na faře w samotném rozmlauwánj. Tu zwlá- 
ště o Martinowi Lutherowi zmjnka byla. Wšecko 
gsi schwálil a welebil učenj geho, a zwláště to, 
že dobře dělá Luther, weda lidi od papežského, 
biskupského a lidského učenj a ustanowenj, a že 
na samém zákonu Božjm, prawém gruntu, lidj sta- 
wj, ne na šebřincjch a šermjch antikristowých. A 
když gsem gá tě k témuž napomjnal, řk a : Pama- 
tug se, mistře Hawle , abys lidi stawěl a učil na 
gruntu a prawém základu zákona Božjho a čtenj 
Krista Ježjše, a abys měl také rozdjl mezi pod­
statnými a poswátnými i služebnými wěcmi , roz- 
děluge chatrné od dobrého, čisté od nečistého, 
swaté od proklatého, tak abys nechal ustanowenj 
papežských, negistých a zákonu Božjmu odpor­
ných: —  wšak gsi mně na ten čas wšeho půgčii 
i schwálil, toliko do swatého Martina za šest ne- 
dělj od toho času bera sobě prodlenj, mluwil gsi,



že wšecko chceš na prawém gruntu čtenj swaté­
ho stawěti, ustanowenj lidská antikristowa že bu­
deš bořiti a kaziti wšemi obyčegi.u

Z  tohoto wýtahu z rukopisu Bartošowa se wi- 
dj, že češtj Bratřj i od Kališnjkíi, gegichžto ad­
ministrátorem byl Havvel Cahera, krůtě pronásledo­
váni byli. A  wšak to samé pronásledowánj ge k 
Lutherowi táhlo , poněwadž se nadjti m ohli, že 
přičiněnjm Lutherowým tjm snáze nad odpornými 
stranami swjtězj, a prawost smyslu swého prowe- 
dau. An w Cechách přjčinau náboženstwj wšecko 
bylo roznjceno, a gedna strana zápasila s druhau: 
gednák weškeren národ český na Luthera zraky 
swoge obracel, o Lutherowi se wšude mluwilo, a 
negeden spis geho, gakož historie české literatury 
ukazuge, od horlitelu českých na česko byl pře­
ložen.

Opat Tepelský, Jan Kurz, netoliko mladých 
žáků a duchownjch premonstrátského řádu swého 
do Witemberka a do Lipska na wyššj učenj posj- 
lal, alebrž i nekatolickým poddaným swým swobo·* 
dné prowozowánj wjry propugčil. Luther a Me~ 
lanchton zpraweni tjm bywše, neměli za gine, než 
že katolický onen prelát, wystaupiw se swými z cjr­
kwe katolické, k domnělému čistému ewangelium 
gegich se přiwine. W té naděgi ho zwláštnjmi 
listy ke straně swé wábili a táhli, a onby bezpo- 
chybně po smyslu gegich byl postaupil, kdyby ho 
duchownj bratřj a synowé geho, zwláště mladšj, s 
pláčem byli nežádali, by kroku toho nečinil. (Cliry-



sost. Pfrogner Einleitung in die Kirchengeschichte. 
Prag 1805. 2. Theil. S. 184.)

Wýš oznámený kališný administrátor Čahera 
zpočátku na kázanjch swých Luthera welice chwá- 
lil a welebil; když ale za krále Ludwjka \vyšel 
rozkaz, aby Pikharté, Češtj Bratřj a wšickni Lu­
thera se držjcj z Prahy wyhnáni b y li: týž Čahera 
weřegně Luthera tupil. Pozděgi opět Lutherovvo 
iiíenj chwáliťi začal, a proto mnohým se Ijb il: ale 
když welenjin krále Ferdinanda Pikharté a Luthe- 
riáni ze země wypuzeni býti měli, opět hlas swíig 
proti Lutherowi pozdwihl, Z toho gest zřegniOj 
že za onoho času Češtj Bratřj bez rozdjlu zwláštnj 
duwěrnostj k Lutherowi se nesli, a w učenj a w 
řádech swých wjc a wjce se s njm srownáwali.

Nicméně gisto gest, že Luther od Čechu žád­
ného učenj nepřigjmal, nobrž nad nimi i také proto 
'vládu a panstwj obdržel, že utištěni byli, a ochrany 
geho potřebowali. Četl Luther některých spisíi 
Husowých, ale nebyli po smyslu geho, a ten o nich 
vvydal saud, že wnich málo proti katolickému učenj 
gest obsaženo, neb nic, a že Hus swětlo prawdy 
teprw rozswěcowati začal. (Fol. II. Jenensi latino 
p. 308.) Rowně tak Luther wršeho, což gednota 
bratrska za prawřé a wlastnj učenj swoge wystawila, 
nikoli nechwálilj o čemž w gednoin swém listu w 
tento rozum mluwj: „Byli u mne wyslancow'é pik- 
hartštj, žádagjce, bych gim přjčinau wjry byl ra- 
den. Wše gsem prosto bludu nalezl, a toliko na 
<oin gsem se pozastawil, že mjsto biblických wy-



gádřenj temné gakés a cízj řeči užjwagj, Neljbj 
se mi tolikéž, že djtek sice křtj, ale křest tento za 
nepotřebný pokládagj, a že tem, kteřjž od nás k 
nim přecházegj, opět křtu udjlj. Tak podobně 
držj sedm swátostj, abezženstwj kněžské za dobrau 
a slušnau wěc pokládagj , aíikoliw každému na wů- 
li necháwagj, chtěl-liby w panickém stawu ostati. 
Tak se čistého ewangelium wšude we swětě nedo- 
stáwá. Welmi pochybugi, by o wjře a skutcjch 
práwě učili. Toliko při gegich učenj o swaté we- 
žeři nic bludného nenacházjm.44 (Joan. Aurifaber 
Epist. Luth. Tom. 2. p. 78. Epistola scripta 1522 
feria sexta post Visitationis festum.}

Wšak ale, gakož gsem giž dotekl, češtj Bratřj 
Lutherowi se mistrowati dali, a ačkoliw w negednom 
kuse podobněgi a spasitedlněgi smeyšleli, nežli on, 
nicméně weškero učenj swoge geho saudu podrobili, 
přigawše wjru od něho utwořenau. Tau přjčinau 
léta 1532 nowé wyznánj wjry zhotowiwše, gemu ge 
k posauzenj odeslali, a on ge tudjž léta 1533 \vy- 
tisknauti dal, a sice s tjm wydaným swědectwjm, 
že Bratřj sice rozdjlných cjrkewnjch obyčegu a řá­
dů, a w učenj swém rozdjlných způsobů mluwenj I 
užjwagj, nicméně s lutherianskau cjrkwj k gednomu 
a témuž owčinci náležegj. Tak tedy čechow é neka­
tolické strany s Martinem Lutherem w tak auzké 
společenstwj wstaupili, že naposledy, téměř nic 
wlastnjho a swého nedržjce, naprosto se polutheři-
li, gakož pak i nyněgšj nekatoljci w Čechách ku 
protestantům náležj , gsauce buď Lutherowi anebo 
Kalvvinowi.



IV.

S ί  o w o o j  á h n c ch.

Od

P. R ic h te r a ,
professora holomauckého.

Dennjky Pařjžské wypisugj na djle diwadelnj, na 
djle náboženský obřad , genž w neděli 13. ledna 
1833 wPařjži konán byl, a gehož hlawnj účel byl, 
wogensko-náboženský řád templářský*) zase uwé- 
sti. Při tomto obřadu we zwláštnj k tomu zřjzené 
sjni konali tři muži, lewjtami (neb diákony) se dě- 
lagjce, následugjcj úřady. Geden z nich wstaupil 
k oltáři, kdež se pulpjt s modlitebnj knjžkau, kro- 
penka, bobkowá letorost a třjnožec nacházel, na 

■  který něco kadidla nasypal. Když welký mistr na 
řeč od neywyššjlio přewora pronešenau odpowěděw, 
swé nirawnj, filantropické a náboženské náwrhy a 
náhledy předložil: čtena byla francauzským gazy- 
kem ode třech lewjtíi mše, při kteréž křjž, wjno 
a chléb na oltář položili. Po ewangelium wstaupil

' )  Tito znowu powstalj templářowó negsau i podlé swě- 
dectwj wyhlášeného Cliatele nic ginélio než frankma- 
sonowé.

Časopis pro katol. duchow. VII. 2. 5



geden rytjř na hlasatelnu, a přednášel obšjrně hi­
storii řádu templářského. Po té peněz shjráno pro 

chudé, lewjta mši čtaucj poswětil chléb a Avjno na 
oltáři ležjcj, rozlomil chléb na mnoho kusu, nalil 
několik krůpěgj na zemi a přigjmal Avečeři Páně 
pod obogj. Po něm přigjinali Avelký mistr a ostat- 
nj rytjřowé po sobě posAvěceného chleba, a když 
celé shromážděnj bylo požehnáno, skončil se obřad,
—  Tu se opoAvážil swětský čloAvěk, jáhnem se dě- 
lagjcj, mši swatau gen od kněžj čtenu býti mohau- 
cj, w náboženském keykljrstvvj odřjkáwati.

Jáhnowé činj av kněžské neb cjrkewnj Avláde 

třetj řád, a zastáAvali za časů, když se gen po zj- 

skaných sobě zásluhách presbyteriát uděloAval, u 
každého kostela ZAvláštnj úřad. W  našich zemjch 

Avšak doba mezi nděloAvánjm jáhenstAvj a kněžstwj 
(diakonátu a presbyteriátu) nenj tak dlauhá, a ne- 

zletilj toliko bohosloAvci studia giž odbyvvsj a řádem 
jáhenstAvj giž posAvěcenj musegj na kněžstwj čekati. 

I stáAvá se často, že oni obsah auřadu nowým sta- 

wem nabytého neznagjce, newědomky do Avěcj sá. 

h agj, genž toliko od kněžj mohau Avykonány býti. 
Skladatel toho pogednánj sám o přjběhu w j, že já­

hen u nepřjtomnosti kněze SAvátost manželstwj udě­

lili se opowážil, kteréžto po uznaném omylu po­

zděgi , by úplné platnosti došlo, od kněze  musilo 
býti obnoAveno. I to se přiházjwá, že dnesnjho dne 
jáhnoAvé mjsto kněžj těla mrtwá pokropugj a po- 

žehnánj při odpolednjch službách B ožjch  lidu u-



dělugj.*) Pročež nebude zbytečno, wypjšeme-li 
stručněgi úřady, gakých konáwali jáhnowé w prvv- 
njin wěku křesťanské cjrkwe, pak ale i námjtky 
wywrátjme nowotářů, kíeřj zaswau slepotau jáhny 
hned biskupům a kněžjm rowné činj, hned ge ze 
wšeho důstogenstwj duchownjho zauwagjce s laiky 
směšugj. Přjčinu k ustanowenj jáhnů, gichž sw. 
Jeroným**) lewjtami nazýwá, podala nespokogenost 
helenských židli***) reptagjcjch, že gegich wdo- 
wy a sirotkowé od palestinských židů ugmu trpj. 
Apoštolé tedy celé množstwj křestanů swolawše, 
obrali z gegich prostředku sedm mužů dobré po­
věsti a wzkládánjm na ně ruce poswětili ge na 
jáhny, gimž mimo giné služby i péči o chudé, wdo- 
\vy a sirotky swěřili. —  Sw. Epifán****) twrdj, že 
jáhnowé z počtu 72ti učedlnjků byli zwoleni. Z 
řeckých gmen gegich, Stephan (Štěpán), Philipp, 
Prochor, Ňikanor , Timon , Parmenas a Nikolaus 
(Mikuláš), domysliti gest se snadno, že z počtu 
Helenistů byli.

·) Constitutiones Apostolorum lib. VIII. c. 28. pravj : Di­
aconus non benedicit, neque dat benedictionem, sed ipse 
eam accipit ab Episcopo et presbytero.

**) Hieron. epist. 27.
***) HelenStj židé nazývali se Helenisté, kteřj za Alexan­

dra W elikého ze svých  sjdel wyhnanj v  Egyptě, Kecku 
a Itálii přebývali, senátu Alexandrinského gsauce posluš­
ní, řecký mluwjce a pjsma svátého ode 72ti tlumoénjkíi 
přeloženého užjvagjce, a pro ten nepatrnýrozdjl bývali 
palestinským židům na urážku.

*'**) Epiphan. Panar. lib. I.



T o přhvedlo učeného Morheima na důmněnku, 
že úřad jáhnuvv nebyl teprw w té přjčině ustano- 
wen; nobrž že počet giž před tjm uv edených já­
hnů helenskými toliko byl rozmnožen. Za tau 
přjčinau pokládal slowa νεβτερος a óicc/.ονος za steg- 
ná gména, twrdě, že mládencowé, genž těla mrtwá 
Ananiáse a Safjry wynášeli, júhnowé byli. Ale 
této dňmněnce odpjrá celý kontext skutku apoštol­
ských,*) z nichž patrně poznáwáme, že apoštolé 
netoliko polepšili, co giž bylo, ale i cosi nowého a 
posud mjsta nemagjcjho uwedli. Že za časů apošto- 
lů nic wjce než sedm nebylo jáhnů, saudjme z na- 
řjzenj sněmu cjrkewnjho na počátku čtwrtého stoletj 
držaného w Neocesarei, genž zapowjdá wjce než 
sedm jáhnů při každém kostele ustanowiti, aby se 
od ustanowenj apoštolského neuchýlilo. Tjm  se 
stalo, že raděgi menšj řádowé podjáhnů (subdiako- 
nů), akolytů, lektorů, exorcistů a ostiariů byli u- 
wedeni, než aby se wůli apoštolů na přjč gednalo 
zaraženjm jáhnů, počet sedm přewýšugjcjch. W 
pozděgšjm wěku giž se odstaupilo od přjsného 
zachowánj toho počtu, a chrám carohradský (kon« 
stantinopolitánský) měl na počátku šestého stoletj 
za cjsaře Justiniána 100, za cjsaře Heraklia pak 
150 jáhnů.

Gen kdo 25 let měl, mohl na jáhenstwj po- 
swěcen býti, gehož služby byly tyto :**_)

*) Act. Apost. C. YI. v. 1 — 6.
**) ConcLl. Agfith. c. l(i.



1. Obstaráπj  vvdow, sirotku, nemocných, chu­
dých a wěziiů, a pročež i mučedlnjku \v žaláíjch 
lkagjcjch*). Byli spolu i almužnjci biskupů těch^ 
kteřj wlastnj giněnj drželi.**)

2. Dohljženj na agapy.***)
3. Opatrowánj gmenj biskupowa a zádušj ,****)
4. Kázaliγ) s powolenjm biskupowým .ff)
5. Wyučowali katechumeny, připrawowali ge 

ke křtu, obyčegně také stáli gim za kmotry, utjrali 
nohy pokřtěnců, wedli ge w bjlém rauše k oltáři, 
a w následugjcjch osmi dnech wyučowali ge wyš- 
sjm prawdám a článkům náboženstwj.

6 . Začasto i křtili s powolenjm biskupow ým .fff
7. Při biřmowánj nosili nádoby se swatým 

křjžinem, utjrali bawlnau a obwazowali čelo biř- 
mowaného.

8 . Ohlašowali lidu, kdy a kde se konati budau 
služby B o ž j, posluhowali biskupům a kněžjm při 
oltáři, čjtali mezi mšj ew angelium ,ffff) obstupo­
vali biskupa, když kázal, gako ohrada, wléwali mu

*) Optat. M ilev. lib .I. Dionys, Alexand. apud Euseb. lib, 
VII. c. 11.

**) Constit. Apost. 1!I>. II. c. 31 ct 32. lib. III. c. 19.
***) Act. Apost. c. 6. v. '1 —  6.
****) Leonis M. scrin. de s. Laurentio diacono; Ambros. de 

Offic. tib. 11. c. 28. 
i )  Act. Apost. c. 0. v. 8 — 10. c. 8. v. 5 et 12. 
f f )  1’hilostorg. lib. III. c. 17.

Act. Apost. c. 8. v. 12 ct 13. Tcrtull. lib. dc baptis­
mo c. 17. 

f t l t )  Constit. Apost. lib. II. c. 57.



wodu na ruce, *) přigjmali dárky přjtomných, a 
odewzdawše gich kněžjm, čjtali gména dárky při- 
nášegjcjch,**) stáli z obau stran oltáře s plácačkami, 
aby wšeliký hmiz, mauchy a komáry, od chleba a 
wjna k poswěcenj připraweného odháněli,***) swá- 
d.ěli křestany k poljbenj m jru, rozdáwali swátost 
oltářnj přjtomným a donášeli gi k nepřjtomným

* v v Onemocným a weznum .^*^
9. Oni na péči měli, aby se žádný vv kostele 

neslušně nechowal,f) řjdili pořádek služeb božjch, 
napomjnali lid k pobožnosti, ukazugjce, zač a za 
koho se modliti slušno, pročež i praecones (modli- 
teb n jc i)ff) slauli.

10. Při pohřebnjch průvodech napomjnali lid 
k modlenjjÝÝf) zpjwali žalmy a čjtali u přjtomno- 
8ti biskupa ona mjsta z pjsma swatého, která se na 
wjru budaucjho z mrtwých wstánj w ztah u g j.ffff)

11. Měli moc nižšj žákowstwo (clerus) gako: 
diakonisty, podjáhny a minoris ty wyobcowati.*)

12. Stáwali wždycky biskupům a kněžjm po 
boku a za rozličnými záležitostmi býwali od nich 
posjláni.

*) S. Cyrill. Catech. mystng. Y.
**) Hieron. comment. in E/.ech. c. 18. p. 537.
'" )  Constit. Apost. lib. V ílí. c. 12.
·***) Justin M. apol. II. p. 97.
f )  Conetit. Apost. lib. II. c. 56. C'irysost. hom. 24 in act.Apost. 
i f )  Socrat. h. c. lib. II. o. 11.
+ f f )  Constit. Apost. lib . VIII. c. 41.
Ť t t t )  W iz spis de eccles. hicrarch. c. 7. p. 408., kterýžto 

spis omylem se připisuge Dionysiowi Areopagitowi.
*) Conet. Apost. lib. VIII. c. 28.



13. Zastupowali často při sněmu cjrkewnjm 
mjato notářů.

A.

Wyložiw na krátce rozličné úřady jálinftw, wi- 
djm se přinucena přistaupiti k rozbjránj námitek od 
oněch učiněných, kteřj starého způsobu mluwenj 
neznagjce jáhny s biskupy na ro\vný stupen kladau,

I.
Odwoláwagj se přede wšjm na pjsmo swaté, 

kdež psáno * ) :  Učedlnjci a apoštolé modlili se k 
Bohu, aby losem gim zgewil, kterého z dwau, Ba- 
rabáše čili Matěge na mjsto Jidáše oběsiwšjlio se 
woliti magj, (vulg.) accipere locum ministerii hujus, 
řecký: ‘ λαβήν τον κληρον της δ ι ακονί ας  ταντης 
(aby přigal mjsto přisluhowánj tohoto). Dále pra- 
\vj naši odpornjci, apoštol Pawel napomjná T i- 
raothea, aby službu swau wykonal την διακονιάν,  
Posléz prawj, apoštol nazývá se sám služebnjkem 
ewangelium διάκονος ts ευαγγελία· ***)

Z toho tedy uzawjragj, že apoštolstwj, biskup- 
stwj a jáhenstwj gedno a též gest důstogenstwj.

Že wšak gsau na omylu, ukazuge se takto : 
Při vznikárij cjrkwe křesťanské bylo také slow na 
cjrkewnj wládu a liturgii se wztaliugjcjch potřebj. 
Tato slowa byla z počátku libovolná a nestanowe-

*) Act. Apnst. c. 1. v. 26.
**) Ad Tiinoth. c. 4. v. 5.
*” ) Ejiist. ud Eplies. c. 3. 7,



ná, každým glowem nepoznamenáwal se wždy gi. 
stý ukončitý pogem ; nobrž hned w sirsjm, hned 
iv užšjm smyslu bylo toho onohože sloAva užjwáno. 
iiecké sIoavo διάκονος znaej w německém i českém 
gazyku služebnjka (Diener), óiaxonct službu (Dienst) 
neb úřad, a w tom rozumu byli apoštolé, biskupo- 
\V'é a lewjté služebnjky (jáhny, diákony) Kristowými, 
Powoleno mi bud srownánj gakéhosi zde použiti. 
Tak u př. státnj ministr, pan kragský i Avesnický 
sudj (rychtář) gsau služebnjci cjsařowi, a zagisté 
nenagdeš pošetilce, genžby myslil, že wšickni tři 
stegnau powyšenostj a dflstognostj se stkwj. Row- 
než tak apoštolům, biskupům a jáhnům obecné 
gméno ,,služebnjk“  bylo dáno, ačkoli rozdjlni od 
sebe byli důstogenstwjm. Tak zagisté čteme u 
swatého Zlatousta (Chrysostoma) : *) Tunc nomina 
adhuc erant communia, atque ipse etiam Episcopus 
vocabatur diaconus.

1Ϊ,
Giny dfnvod k sw7ému ohraženj domnjwagj se 

nalezati av apoštolských ustanowenjcli (constitutio­
nes), av nichž jáhnowé (diákoni) mocnostmi cjr- 
hewnjmi**) anděly a proroky,***) ohcni, uchem, 
listy, srdcem a dus/ sAvých biskupů se nazýwa- 
g j ;****) odwoláwagj se i na Tertul!iána,f) který

*) Chrysost. hom. I. in Plulipp. c. 1,
··) Constit. Apost. lil). V lil. c. 44.
***) Constit. Apost. lil). II. c. 30.
, ’ *·) lbid. c. 44. 
f )  Tertull. lib. Λμ fuga,



jáhny „laicorum duces, pastores ac inspectores gre­
gis Christi“  gmenuge. Tatože gména ukazugj 
patrně, že jáhnowé (diákoni) biskupům w důsto- 
genstwj rowni byli. Neplatnost wšak toho dowo- 
zowánj hned wyswjtá, powážjme-li, že :

Jáhnowé (diákoni) byli nazwáni proto moc­
nostmi cjrkewnjmi, laicorum duces, pastores ac 
inspectores gregis Christi, že podjlu brali na wede- 
nj owčiček Kristowýcli, že, když kněžj se nedostá­
valo, celé osady farnj zprawowali, nad čistotau 
mravů a učenj bděli, prostopášné a nedbalé žákow- 
stwo (nižšj duchowenstwo) wyobcowali, mnoho přj 
rozsuzowali, žalobnjky a pohnance wysléchali, w 
prwnj instancj saud wynášeli a manželům radu po- 
skytowali. We gménu biskupově slyšeli jáhnowé 
stjžnosti lidu, a pročež slauli ucho biskupowo. B i­
skup sám wšemu dohljžeti nemoha, wznesl na já ­
hny, aby na cliovvánj křestanů pilný měli pozor,*) 
oni tedy byli okem·, biskupowým. Oni oznamowali 
lidu nařjzenj biskupowa, we gménu geho mluwili 
k wěřjcjm, ku kterýmž od biskupa i do neywzdá- 
leněgšjch byli wysjláni kragin ; oni tedy byli ušty, 
proroky a anděly biskupowými, totiž poslowé 
(vyslanci); nebot řecké slowo αγγέλλω znamená 
tolik co oznámiti, zpráwu dáti a poslati. Konečně 
měl jáhen pewně k swému biskupu státi, w neyuž-

·) Const. Apost. 1Π». II. c. 44. „Diaconus tle rc omni ml 
episcopum referat; verum quíEcumquc potest, moderetur 
per se.



šjm swazku s njm žiw býti, t. on měl s biskupem 
gednjm srdcem, gednau dušj býti.*)

III.
Dále se ohražugj starau liturgij u Mabillona, 

\v njž tato se čtau slowa: Diaconus confirmat epis­
copum et clerum.**) Takowé rozumowánj zagisté 
posměchu toliko zaslulxuge, progewugjc welikau 
neznámost starožitnostj. Stařj nazýwali podáwánj 
tela Kristowa communio, podáwánj pak kalichu 
krwe Kristowy confirmatio. W  t tich to starých li­
turgijch u Mabillona dowoluge sejáhnowi negenom 
ducliowenstwu, nobrž i biskupu kalich krwe Kri­
stowy plný podáwati. —  Zeby jáhnowé něgakau 
přednost nad biskupem neb knězem měli, ani stopy 
nenagdeš.

IV.
Odpůrcowé naši k swé obraně i letopisy sněmů 

cjrkewnjch uwozugj, z nichž prý wyswjtá, že já­
hnowé na powšechných koncilijch i w pořadj bi­
skupů sedáwali, hlasy dáwali a nálezy podpiso- 
wali. Bytbych i připustil, že jáhnowé často w 
koncilijch prwnj mjsto zasedáwali: předce křiwý 
to saud, chtěl-liby kdo z toho uzawjrati, že bi­
skupi a jáhnowé gednolio a téhož gsau důstogen- 
stwj. Jáhnowé sedáwali w koncilijch mezi biskupy

*) Biskup nemohl gindy Lez jáhna býti. Epiph. haer. 7ΰ.
Sine diacono Episcopus esse non potest.

**) Mahillon Ordo V. tom. II. Musei ital. p. 69. Ordo I 
tom. II. p. 20.



gen tehdáž , když co zásíupcowé a uplnomocněnj 
gednatelé we gménu swých biskupů přicházeli, w 
kteréžto přjpadnosti ono mjsto zaměstknáwali, ga- 
kéby gegich biskup u swé přjtomnosti byl zasedal. 
Nepřicházeli-li wšak jáhnowé gako plnomocnjci, 
nobrž toliko gako průwodčj biskupowi, musili w 
koncilijch za nimi (w zadu) státi a nesměli žádného 
na rokowánj podjlu bráti, ani hlasy dáwati, ani 
nálezy podpisowati. Genom když welikau učeno- 
stj se stkwěli, byli od otců zde shromážděných 
wybjzeni k sporowánj s kacjři. Oni předkládali 
swýrn biskupům předměty k přednášenj, aneb byli 
gegich notářowé, zaznamenáwagjce průchod roko­
wánj.

V.
Odwoláwagj se též na swatého Jeronýma wy- 

prawugjcjho,*) že giž za swého času jáhny kdosi 
za wyššj kněžj a biskupů wyhlásil; on že sám wi- 
děl, gak gistý jáhen kněžjm při stole požehnánj 
dáwal. Než to twrdj swatý Jeroným w listu k 
Evagriowi, gakýžto list učený Binterim z gistých 
znakxi za podwržený a za wýtwor osmého neb de~ 
wátého stoletj pokládá,**) a deyme tomu, že list 
ten gest prawý, tedy předce swatý Jeroným spjlá 
tomu „ lidosice bláznů a wywracuge geho pošetilost. 
Ze snad mnozj jáhnowé zpyšnělj přednostj ga- 
kýchsi před kněžjmi si osobowali, nikoli gim nepa-

*) Hieron. op. 85. cle Evagriuiu.
**) Binterims Dcnkwurdigkeitcn 2. Bd. 1. Tlil. p- 68 u. 79.



třjcjch rád připauštjm, nebot giž Nicegský sněm 
prwnj vv posezenj osmnáctém na to žehrá, že já­
hnowé mezi kněžj zasedati se opowažugj.

VI.
I následugjcj přjběh z 5tého stoletj uwozugj 

odpůrcowé naši kpotwrzenj swého diunněnj. Ana- 
tolius patriarcha carohradský učinil Aetia arcijáh- 
na swého patriarchálnjho kostela knězem. Ten 
čin urazil papeže Lwa Welkého tak welice, že od 
té doby wšecko dopisowánj mezi papežem a pa- 
triarchau přestalo. T o  přinutilo Anatolia papeži 
ustaupiti a Aelia zase w předešlé důstogenstwj wsa- 
diti. I bylo tehdy (prý) Aetiowo poswěcenj na 
kněžstwj za sniženj (degradacj) powažowáno ; arci- 
jáhen musil tedy kněze wyššjm býti a tudjž —  bi­
skupem. Ale i tento úsudek gest křiwý. Aetius 
byl přjtelem sw. Flawiána, patriarchy carohradské- 
ho. Gako arcijáhen znamenitau měl moc a wplyw 
we wšecky cjrkewnj záležitosti. Anatolius chtěge 
ho odstraniti a z moci geho wyzauti, učinil ho kně­
zem Λν okolj Carohradu a uprázdněné mjsto gistým 
Ondřegem , býwalým staupencem Eutychowým 
osadil, kterýžto Ondřeg mezi žalobnjky a proná- 
sledoAvnjky swatého Flawiána neyukrutněgi si po- 
čjnal. Lew W elký ztěžowal si pjsemně u cjsaře 
Marciána , že patriarcha z tak znamenitého úřadu 
wypjchl katoljka a na geho mjsto rozkřičeného 
kacjře wsadil. Aby tedy papeže udobřil, ssadil 
Anatolius Ondřege a učinil Aetia, ač giž knězem 
byl, zase arcijáhnem, totiž on zase \v Carohrad ho



usadil. Aelius pak av obogj zpílsobě co kněz a ar- 
cijáhen úřadowal. T o gest spolu i prwnj přjklad 
w cjrkeAvnj historii, že kněz úřad arcijáhenský za- 
stáwal.*)

VII.
Posléz se odvvoláwagj na list SAvatého Isidora 

Sevillského k LudifredoAvi, av němžto arcijáhnoAvi 
práwo poswěcoAvánj se připisuge a UAváděgj 23mý 
kánon cjrkewnjho sněmu Agdeského ( z A g d e ), 
kdež napsáno: „Archidiaconus ordinationi Ecclesiae 
praeponatur,“  a Avynášegj z toho úsudek, že arci- 
jáhnoAvé práwo měli poswěcowati na kněžstwj, a 
tudjž že biskupy byli. Ale o práAVU posAvěcoAvánj 
ua knežstAvj nestáwá se av uwedených mjstech ani 
zinjnky. Wšecko to nedorozuměn] powstáAvá ze 
slow „ordinatio, ordinare'* gešto se omylně na po- 
swěcowati slyšj, která nic giného zde neznačj než
— poraučeti, rozkazoAvati, nařizoAvati; arcijáhen 
totiž měl práwo nařjditi, co každý z duchoAvenstwa 
sobě podrobeného av kostele měl konati, u p. kdo 
u dwéřj státi, kdo chowánj shromážděného lidu do- 
hljžeíi má.

*) Arcijálien byl neypřcdnegšj mezi jáhny, podlé posvěce- 
nj, však byl kněze nižšj ; nic však méně neyvětšj v p ly v  
na diécesj měl, zvláště za věku prostřednjho , když b i­
skupové co řjšská knjžata, hrabata a pánové přjliš svět­
skými se zanášeli věcm i. Obráni k tomu byli kněžj, stá- 
vagjce se pak často nástupci biskupovými.



B.

Daleko množšj gsau střely, gakými proti nám 
střjlj nowotáři, důmněnku wystawugjce, že jáhnowé 
kněžjm w důstogenstwj gsau rowni, aby učenj naše
o řádu jáhnů z kořene vyvrátili.

I.
Odwoláwagj se na druhý kánon Aneyrského 

koncilium takto zn ěgjcj: „Diaconi, qui sacrificave­
runt idolis, honorem quidem habeant, cessare vero 
debent ab omni ministerio, sive a pane, sive a ca­
lice offerendo vel praedicando.44 Slowo panem et 
calicem offerre slyšj oni na čtenj mše swaté, a z 
toho dowozugj, že jáhnowé tolik co kněžj byli. —■ 

Ale rokowánj a nálezy toho koncilium gsau ře­
ckým gazykem složeny. W  řeckém texte stogj slo­
wo αναφερείν, což latinsky nedobře slowem offer­
re ; nobrž lépe slowem deferre, česky podáwati, u- 
dělowati, se překládá. Rozum wýše dotčených slow 
gest tedy tento : Jáhen modlám obětowawšj má se 
swého úřadu ssazen býti, a wečeři Páně ani pod 
způsobau chleba, ani pod zpňsobau wjnalidu nepo- 
dáwati. Že slowo ,,offerre44 zde podáwati swáíost 
oltářnj znamená, ukazuge nám gisté mjsto swatého 
Cypriana, genž dj in libro de lapsis : „Solemnibus 
adimpletis, t. po skončených službách Božjch, cali­
cem diaconus offerre praBsentibus coepit.44 Ostatně
i to připomenauti slušno, že kdykoli swatj Otcowé
o mši swaté mluwj, slow : „sacrificare , sacrificium 
offerre,44 užjwáwagj.



II.
ítowněž tak na prázdno střjlegj, uwozugjce 

15tý kánon sedmého koncilium Arleského, kde 
stog-j : „de  diaconi.?, quos cognovimus multis locis 
offerre minime id placuit fieri debere.“  I zde wy- 
kládagj slovvo offerre za ctenj mše swaté, kdežto 
w tom kánonu nic giného se neprawj, než: že já - 
liniim dowoleno nenj, svátost oltářnj w giném ko­
stele, než gemuž gsau představeni, udelowati. Ten­
to výklad se potwrzuge 2 1 mým kánonem téhož 
koncilium, kdež psáno : Placuit, ut eis tantum locis 
ministrent, quibus praefixi sunt.

III.
Wetsj podporu své obrany domnjwagj se na- 

Ipzati u sw. Ambrože de offic. lib. I. c. 14, kde já ­
hen Laurentius (W awřinec) sw. papeže Sixta od 
pohanu na smrt vedeného takto oslawuge: Quo 
sacerdos s. sine diacono properas? Nunquam sacri­
ficium sine ministro offerre consueveras. Quid in 
me ergo displicuit Pater? Cui commisisti Demi- 
nici sanguinis consecrationem, cui consumando- 
liini consortium sacramentorum huic consortium tui 
sanguinis negas? —

Wyznati mi gest, že wetšj nesnadnost nalézám 
u i ozbjranj toho mjsta. Učený kardinál Baronius 
hleděl tjm usnadniti hádku, že mjsto consecrationem 
slovo dispensationem položil; ale Mabillon dowo- 
d j, ze Λν neystaršjch Avydánjch slovo consecratio, 
nikoli Avšak dispensatio se nalézá. Než předce vvše- 
cken zmatek takto se Avyložiti dá : W  staré cjrkvvi



křesťanské jáhen podaw wěřjcjm tělo Kristowo, wrzal 
kalich swjnem, nalil do něho několik krůpěgj kr- 
we Ježjše Krista z giného kalicha a podáwal pak 
to krwj Kristowau smjšené w jno k přigjmánj shro­
mážděným křesťanům, a toto smjšenj slaulo conse­
cratio Dominici sanguinis. Zde tedy nenj řeč o 
mši swaté. Prawj owšem Cassianus*) o gistém já- 
hnowi: quod missam celebravit catechumenis. Wy· 
rozumjwá se wšak skrze missa catechumenorum 
ona částka služeb božjch , gjžto přjtomnu býti ka­
techumenům se nezbraňowalo, kterážto částka z čj- 
tánj pjsma swatého, (starého i nowého zákona), z 
wýkladu epištoly a z něgaké homilie sestáwala. Že 
jáhen nemohl čjsti mši swatau, doswědčuge sw. Je­
roným wýslowně**) řk a : Diaconus eucharistiam 
conficere non potest.

IV.
Aniž štastněgšj gsau nowotnjci, dowozugjce, že 

jáhnowé měli moc zpowjdati. K tomu konci od- 
woláwagj se na 13. psanj sw. Cypriana ke Kartha- 
ginenskému duchowenstwu , kdežto o kagjcjch, na 
mučedlnjcjch libellum pacis (Ijstek mjru ?)***) ob- 
gednawšjch, prawj : Si incommodo aliquo et infir­
mitatis periculo occupati fuerint, non expectaia

*) Cassian. lib. XI. institutionum c. 15. vide tom. Y. bibli.
Patrum F. 2 Fol. 50 adit. Colon.

'*) Hieron. lib. adv. Luciferian.
’ " )  Libelli pacis byli listowé na poručenau, g-imi2 na pij" 

mluwu muěedlnjkft kagjejm buď celý trest uložený buď 
částka se odpauStéla.



praesentia nostra apud presbyterum quemcunque 
praesentem vel si presbyter inventus non fuerit et 
ingere exitus coeperit, apud diaconum quoque ex- 
emologesin facere delicti sui possint, ut manu eis 
in poenitentiam imposita veniant ad Dominum cum 
pace.“  Ze to mjsto nesnadné gest k wyloženj, 
přjííinau gest mnohowýznačné slowo exemologesis. 
Tak prawj Tertulíián f )  : „Exemologesis est peti­
tio veniae , quia qui petit veniam, delictum confi­
tetur.“  Zde se zdá , gakoby Tertulíián slowem 
exemologesis „zpow ed“  rozuměl. Na ginem pak 
mjstě**) : „Exemologesis se prosternendi et humi­
liandi disciplina est de ipso quoque habitu atque 
vestitu mandat, sacco et cinere incumbere' 4 etc. 
Zde rozumj tjm slowem exemologesis vvsecko, co 
k pokánj náležj. Tak prawj Irenaeus ***) o dia- 
kouičce (jáhnicij, která po celý žiwot exemologe- 
sin, t. g. pokánj činila. — Swatý Cyprián nemůže 
vv uwedených mjstech slowem exemologesis zpo- 
wiď rozuměti; nebot wěřjcj dřjwe, než gim trest 
kpokánj uložen byl, zpowjdali se ze hřjchů svvých 
biskupowi neb od něho uplnomocněnému knězi 
(zpowědnjkovvi, ministro poenitentiae), kterýto kněz 
pak ukládal způsob a trwánj trestu. Sw. Cyprián 
tedy neudělil jáhnowi plnomocenstwj k rozhřešovvá- 
nj; nebot sám prawj na giném mjstě: „Claves dia­

*) Tcrtull. lib. ile orat. c. 6.
’ *) Idem lib. de poenitentia, e. 8.
“ *) Irenajus lib. adv. liEeres. o. 8.
Časopis pro katol. duchow. VII· 2. 6



coni non habent, non possunt absolvere.“  Mám 
tedy za to, že swatý Cyprián wuwedeném mjstě,
o které zpor se wede, sám wykládá, co zatmělým 
slovem exemologesin facere wyrozumjwa, doklada- 
ge slowa : „ut manu eis in poenitentiam imposita 
veniant ad Dominum cum pace.“  Swatý Cyprián 
tedy udělil jáhnům plnomocenstwj , aby umjragj- 
cjch neb na smrt stonagjcjch křestanů kagjcjch, 
necht celý trest neb částku pokánj vytrpěli, wzklá- 
dánjm na ně rukau w obcowánj wěřjcjch zase uvvo- 
zowali a swátost oltářnj na věčnost se ubjragjcjm 
udělowali. Tento smysl se potwrzuge i 32tým 
kánonem Elwirského koncilium takto znegjcjin: 
„Apnd presbyterum si quis gravi lapsu in ruinám 
mortis inciderit ; placuit poenitentiam agere non 
debere, sed potius apud episcopum: cogente tamen 
infirmitate necesse est presbyterum communionem 
praestare debere et diaconum, si ei jusserit sacer­
dos/ 4 Zde tedy wýslowně se p ra v j, že když 
něgaká nákaza se rozmáhala, každý kněz, a na 
rozkaz geho jáhen , kagjcjlio w obcowánj s kre- 
stany zase přigjti a připusliti má k přigjmánj tě­
la Iíristowa.

V.
Důležitý duwod swé obrany znamenagj w li­

stu koncilium řjmského k biskupům francauzským, 
kdež i to mjsto se čte*): „Paschae tempore pres-

*) Ten list nalézá se w Hariluin. collect. eoneil. tom. I· 
p. 1035.



byter et diaconus per parochias dare remissionem 
peccatorum et ministerium implere consueverunt.^
— Krozbjránj toho mjsta přede wšjm připomenauti 
slusj, že jáhnowé služebnjky kněžj byli.*) Jáhen 
tedy musil knězi, když o welkonoci mnohé osa­
dy, wlastnjho zpráwce duchownjho nemagjcj, pro- 
cházjwal, w zápětj kráčeti, „et tunc consueverunt 
presbyter dare remissionem peccatorum , diaconus 
vero ministerium suum implere. “  Tento smysl 
že gest prawý, ukazuge cjrkew, stále učjc, že já ­
hnům kljče gako kněžjiň k zawjránj a otwjránj 
od Boha dány negsau, a proto nikdý gim nedo- 
wolugjc zpowědnický úřad konati.

VI.
Někteřj geště dále kráčegj, učjce, že u jáhnů 

byla moc swáíost poslednjho pómazánj udělowati, 
která podlé učenj apoštola Jakuba**) gen od kně­
žj mohla býti udělowána. Uwozugj přjklad ze 
žiwota sw. Gennana, biskupa pařjžského, o němž
ii Mabiliona se wyprawuge, že jáhna se swatým 
olegem poslal do města Nantes k nemocnému. —  
Než odpowjdáme: W této rozpráwce nepowjdá se, 
že jáhen nemocného pomazal. Mohl-li jáhen we- 
lebnau swátost nositi, proč ne i swatý o leg? By­

') Mnohá nařjzenj cjrkewnj sněmownj prawj: „presbyter 
sine diacono nomen hahet, officium non habet.“  Až 
podnes býwagj missionáři w sewernj Americe na swýcli 
Cestách od jáhnů sprowázeni, kteřj (jáhnowé) také kagj- 
cjch k zpowědi a k přigjmánj připrawugj.

*■) Kpist. S. Jacol). c, 5. v. 14.



li-liby gen o několik řádků dolegi četli, oč žeby 
byli poznali ničeranau býti důmněním swau, ne- 
bot živvotopisec praw j: ,,Altera die exoratus ipse 
sacerdos accedit, ac debilem infirmum oleo benedic­
to perunxit; 44 tedy kněz sám mazal nemocného 
swatým olegem. T jm  negen nádoba se svátým 
olegem, nobrž i nádoba s ostatky rozumět! se může.

VII.
Aby důmněnku swau, stegného že gsau kněžj 

a jáhnowé důstogenstwj, dokázali, odwoláwagj se 
také na opata Milewitána,*) který jáhny sacerdo­
tes a úřad gegich sacerdotium gmenuge; pak na 
sw. Augustina,**) který gistého Praesidia, o němž 
swatý Jeroným prawj, že jáhnem gest,***) nazý-wá 
spoluknězem, conpresbyter. — Optatus Milevitanus 
pokládá kněžstwj (sacerdotium) za svátý duchownj 
úřad, wr němž trogj stupen aneb řád rozeznává. 
Biskupov é gsau podlé něho in primo sacerdotio v. 
in apice sacerdotii, kněžj in secundo sacerdotio, a 
jáhnowé in tertio sacerdotio constituti. — Co se dru­
hého mjsta dotýče, negsme posud na pevném, že 
Prsesidius, gemuž swatý Augustin pjše, týž gest, o 
němž swatý Jeroným mluwj. Nenj-li pak wjce li­
dj, gichžto gména gsau tatáž ? — Nemůže-li list

*) Optat. Milev. lib. I. contra Donatist. p. 39.
**) S. Augustini cpist. 95 ad Presidium , cti w S. Hieron· 

oper. ib. toin. II. p. 324.
***) St. llieron. opera tom. II. cpist. 98 ad S. Aug. p. 331 

edit. Antverp, de an. 1578.



swatého Jeronýma, ač w shjrce pozděgi stogj, dřj- 
we onoho swatého Augustina býti sepsán ? Datum 
nemá, aniž odpověď na něgaké psanj gest. Ne- 
mohl-li Praesidius tehdáž, když sw. Augustin gemu 
psal, giž na kněžstwj býti posvěcen?

V ílí .

Posléz se odwoláwagj na swatého Pavla, který 
vlastnosti u dává , gaké biskup a jáhen do sebe 
mjti ínagj,*) o vlastnostech kněze ani zmjnky ne­
čině. Z toho tedy saudj, že kněžj a jáhnowé ge- 
dnoho a téhož gsau důstogenstwj. Odtud doklá- 
dagj dále: za prwnjho wěku křeslanstwj častěgi se 
přiházelo, že jáhnowé, nebyvše ani na kněžstwj po- 
sweceni, hned biskupstwj aneb papežstwj docháze­
li. ■—· Swatý Pawel kněžjm obzwláštnjho neuděluge 
naučenj, dobře wěda, že kněz gako biskup sličný­
mi se stkwjti má vlastnostmi, a proto co biskupů 
se dotýče i o kněžjch platj, oba gsau kněžj s tjm 
toliko rozdjlem, že biskup complementum sacerdo­
tii aneb summus sacerdos a princeps sacerdotum 
gest. Byl-liby kněz a jáhen sobě rowni, načby byl 
swatý Pawel o kněžjch zwláštnj na rozličných mj- 
stecli učinil zinjnku ?**) Bibliothekář Anastasius 
wyprawuge nám w životě papežů, že léta 767ho 
gakýsi Konstantin na stolici papežskau dosedl, a 
gsa swětským (Iagem) od Řehoře neyprwé na kle-, 
rikáctwj (duchowenstwj), druhého dne na podjáhen-

*) lípist. ad Tim oth. c. 3. v. 2— 12.
" )  Epist. I , ad Tim . c. 5. v. 1, 17 et 19; epist



stwj a jáhenstwj, w neděli pak nad to na papežstwj 
byl poswěcen. I Mabillon*) se domýšlj, že pro kn«, 
ze a jáhna, genž na papežstvvj měl powýšen býti, 
gedna a táž ordinacj byla předepsána, a že léta 827 
a 828 Valentin a ^íikuláš I. se stali papeži, nebyw- 
se ani na kněžstwj poswěceni. Celé to domněnj 
pocházj z toho, že bibliothekář o gich poswěcenj 
na kněžstwj mlčj, snad náhodau tuto okolnost při, 
pomenauti zapomněw. WŽdyt se z následugjcjch 
přjkladů dá dokázati, že jáhnowé, kteřj na tom byli, 
papežstwj dosáhnauti, dřjwe na kněžstwj byli po? 
Bwěceni. Tak byl léta 1073. arcijáhen Hildebrand, 
genž gako papež Řehoř VII. Nse gmenowal, prwé 
na kněžstwj poswěcen. Tak došel léta 1118. jáhen 
Jan Kajetán prwé poswěcenj kněžstwa, než za pa- 
peže Gelasia II. konsekrowán byl. Zákony cjrke- 
wnj (canones) zapowjdali někoho přeskokem (per 
saltum) poswěcow'ati. Stalo-li se w'šak to předce 
s papeži Valentinem a Mikulášem (Konstantin totiž 
nikdý za prawého papeže nebyl uznán); tedy w 
skutku gakési přeskočenj (saltus) mělo mjsto a sice 
podlé domeyšlenj, že w pontifikátu presbyteriát co 
částka w celku obsažen gest. Že ostatně biskupo- 
xvé, kněžj a jáhnowé tři od sebe rozdjlnj byli gsau 
řádowé, doswědčuge swatý Klement Alexandrinský, 
pomocnjk swatého Petra, řka"*) : „Summo quisque

“) Mabillon c. 18. Commeat, in ordinem Itonum. tom. II.
Musei Italici p. 117— 119.

" )  Clem. Rom. epiet. ad Corinth.



sacerdoti sua munera tributa sunt, sacerdotibus lo­
cus proprius assignatus est et levitis sua ministeria 
incumbunt.“  I swatý Ignác, učedlnjk apoštohiw, 
napomjná *) : ,,Laici diaconis subjiciantur, diaconi 
presbyteris, presbyteri episcopo, episcopus Christo, 
ut ipse Patri,144 a Tertulíián praw j**): „Dandi qui­
dem baptismum habet jus summus sacerdos, dehinc 
presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi auc­
toritate.44 Konečně gistj Origenes***) : „Episcopis 
super presbyteros et diaconos commissum esse re­
gimen et principatum.44 Že jáhnowé kněžj nižšj 
byli, poznáwáme z prwnjho koncilium Nicegského, 
gešto k. 18. jáhny „Episcopi ministros, presbyteris 
minores44 gmenuge. I čtwrté koncilium Karthagi- 
nenské prawj : k. 4. „Diaconus non ad sacerdotium, 
sed ad ministerium consecratur44 a 37. „Diaconus ita 
se presbyteri ut episcopi ministrum agnoscat,44

C.

Gsaui nowotáři, kdož jáhny na mnohem nižšj 
stupeň, než na kterém stogj, stawj.

I.
Předstjragj třetj kánon koncilium Vasenského, 

prawěcj, že jáhnům gest dowoleno, když kněžj gsau 
nemocni, liomilie swatýchOtcu w kostele lidu před- 
cjtati; jáhnowé tedy nic giného negsau než čtenáři
— Lectores.

')  S. Ig-nat. Mart. cpist. ad Siiťyrnenees.
**) Tert. lib. de baptismo c. 17.
“ *) Orig. hornil. 2da in prophetam Jeremiam.



Otcowé toho koncilium znamenagjce, že jáh- 
nůin, kteřj w té kragině se nalézali, se nedostáwá 
potřebných známostj k wyhotowenj sličných homi- 
lij, nařjdili, aby jáhnowé rozneinocnj-li se kněz, 
něgakau horailii ze swatých Otců lidu předcjtali.

II.
Odwoláwagj se též předně na Eusebia,*) genž 

mucedlnjka Romana jáhna kostela Cajsaregského 
nazýwá exorcistau, pak i na apoštolské konstiturj, 
(apostolorum constitutiones)**) uwodjce, že jáhnowé 
zastáwali úřad ostiariů (fortnéřů , vrátných). Z 
toho tedy saudj, že jáhnowé k minoristům byli po- 
čjtáni. —  Poněvadž jáhnowé p ij liš byli zanepráz­
dněni, chtěla gim cjrkew ulehčili ustanowenjm niž- 
sjch poswěcenj. Dřjwe než to b jlo  ustanoveno, 
musili jáhnové wšecko to konati, co pozděgi pod- 
jáhni, akolyté, lectores, exorcisté a ostiarowé konali, 
ba i po uwedenj těchto menšjch řádů musili jáhnowé 
za nedostatkem nižšjch duchownjch (žáků) prwotnj 
služby úplně konati. Tak tedy mohl Eusebius mu- 
čedlnjka Romana jáhnem a exorcistau caesaregského 
kostela nazwati, a konstitucj apoštolské jáhna osti- 
ariem za tau přjěinau , že takovau službu konali 
u nepřjtomnosti exorcistu a ostiariů.

D.
Nekteřj daleko wjce se wpauštěgj w zlehcowánj 

jáhnů, gich nikoli do řádu kněžstva, ale k laikům

*) Enseb. li!j. du martyr. Paljest, c. 2.
··)  Constit. Apost. lib. t. 8, 11.



připoojtagj, tomu chtěgjce, že jáhnowé podlé swé- 
ho ustanowenj gen almužnjci b y li; nebot apoštolé 
prawili: ,,lNenj slušné,*) abychom my opustili slo- 
\vo jBožj a přisluhowali stolům.“  Za tau přjčinau, 
prý, gmenuge ge swatý Jeroným **) mensarum et 
viduarum ministros, a koncilium Trullanské že též 
(concil. Trullanum seu Quinisextum can. 16.) naři- 
zuge : že jáhnowé toliko sluhow'é gsau, nic pak 
oltáře —  —

Byli-liby jáhnowé podlé založenj swého genom 
almužnjci, načby bylo k gich zwolenj tolik přjpra- 
wy potřebj ? k čeinuby byli apoštolé wyhledá- 
wali na takowý úřad mužů dobré powesti, prawdo- 
mluwných a plných ducha swatého ? k čemuby byli 
apoštolé ruce na ne wzkládali a gich poswěcugjce 
tak wraucne se modlili ? Zdaž-li nám neukazugj 
Stepán***) a Filip,****) že jáhnowé se nezanášeli 
pauhým almužnictwjm ? —  Že list swatého Jeronýma 
na Evagria podwržen gest, giž gednau gsem se zrnj- 
nil, a gen to mi gest doložiti, že swatý Jeroným 
we swých prawých spisech jáhny k audům cjrkew- 
nj wlády —  k wňdcňin křesťanského lidu, přičjtá.f) 
Koncilium Trullanské aneb Quinisextum, držané léta 
681. w Carohradu, nazwáno gest od Pawla já h n a ff)

*) Act. Apost. c. 6. v. 2.
**) S. Hieron. epist. ad Evagrium.
“ *) Act. Apost. c. 6. v. 8— 10.
’ ” *) Act. Apost. c. 8. v. 5 ct 12.
t )  S. Hieron. cominent. in M idi. VII.
t t )  Paulus Diac. de gestie Longob. lib. VI. c. 11.



synodum erraticum, a Labbe*) conciabulum pseu- 
dosextum universale reprobatum. Obsaliuge 102 
článkii, z nichž wšak mnohé pro bludnost od řjm- 
ského papeže nikdý nebyly schwáleny a za dobré 
uznány. Proto i ten blud nás nikoli nezarážj, čte- 
me-li, že jáhnowé genoin sluhowé stolu, ne wšak 
oltáře byli. Snem cjrkewnj si předewzal, jáhnům 
křjdla odraziti, kteřj si owšem před kněžmi mjsto 
osobowali,**) k tomu tedy konci 16. kánon složen, 
w němž k prwotnjmu pořádku se směřowalo. Že 
wšak wýrazem wýše dotčeným tak se nemjnilo, z 
giných mjst wyswjtá. Tak zapowjdá sněm tento 
jáhnům, aby se neženili, tjm na rozum dáwage, že 
k swatému řádu náležegj. Zapowjdá, aby žádný 25 
let wěku swého nemage, na jáhenstwj nebyl poswe- 
cen, a nazýwá (k. 15) jáhenstwj sacerdotii gradum. 
Zapowjdá jáhnům (k. 23), aby za podáwánj swáío- 
sti oltářnj od lidj peněz nežádali. Tjm  tedy wy- 
hlašuge tento sněm, že jáhnowé netoliko gsau slu­
howé stolu, ale i oltáře. Posléz nařizuge (k. 31), 
aby žákowé (clerici), genž bez dowolenj biskupowa 
po domech panských; křtj, ze swého důstogenstwj 
byli ssazeni. Bez pochyby gsau obecným gménera 
žákowe (clerici) také jáhnowé obsaženi. Nemohl- 
liby 16, kánon ginými mjsty býti wyswětlen, mu- 
seloby se řjci, že to partikulárnj koncilium w blud 
upadlo, a že nad ně má přednost wýrok swatého

*) Lalibe collect. conc.il. tom. XII. ji. 46.
Concil. Trull. c. 7.



Ignáce, učedlnjka apoštolowa, takto zn ěg jc j* ): 
„Non enim ciborum et potuum, sed verae ecclesia? 
Dei sunt ministri,44 —  „Quibus m) concreditum est 
ministerium Jesu Christi.44

V.

Dwa listy pana Bóhuslawa z Lobliowic a na 
Hasišteyně.

Z latiny přeložil
K a r e l  W  i n a ř i c k ý,

farář Kowuiisky.

1 .
Janu, přjteli swému.

O powolánj li stavu kněžskému.

Několikráte gsem giž slyšel, že knězem býti chceš. 
Posud úmyslu twého nehanjm, ani nechwáljm, geli- 
kož buď pochwala buď hana této wěci z následků 
teprwé wyplýwá. Owšem powedeš-li čistý, sprawe- 
dliwý a bohabogný žiwot, a nespustjš-li se ctnosti a 
poctiwosti, za hodného tě budu mjti gména i důsto- 
genstwj kněžského : měl-liby se wšak oddati lakotě 
a smilstwu, widěl bych raděgi, abys we swětě zů­
stal, poněwadž u člowěka obecného poklésky tako- 
wé se spjše co křehkosti lidské powažugj, a tak

' )  $. J^natii epist. ail Trull,
**) Ejusdem epist. ad Mag-nesios.



přjsně se neposuzagj. Díistogenstwj kněžské wzá- 
cné zagisté gest, a každému žádauej : a předce sw. 
Marek ewangelista se ho tak oddalowal, že aby se 
knězem stati nemohl, palec prý sobě utal. Nynj 
ale trau se mnozj k tomu, a čeho ctnostj dogjti ne- 
mohau, hanebným auplatkém dosjci hledj. Děge 
se wěru tak, a že nelhu, Bůh i lidé gsau mi swěd- 
kovvé, a tak úřad ustanowený ke spasenj osjdlem se 
stáwá. Než řekl by někdo, že tupjm otce ducho- 
wnj. Netupjm. Pán sám prawj : Kdobykoli wlo- 
žil ruku na pluh, a ohljžel se zpět, nenj schopen 
ke zpráwě Božj. Mnoho mládenců we swětě žilo 
tak střjzliwě, čistě a zdrženliwě, že wzorem stydli- 
wosti a swatosti býti se zdáli: po wyswěcenj ale 
kypěli hněwem, wřeli lakomstwjm, nadýmali se pý- 
chau, a žádostem swým howěli tak , že se wjce 
lidem nepodobali, a negen sebe samých, ale i ne- 
smjrné množstwj giných ke zkáze přiwáděli ; co 
wšak neyhoršj bylo, nechtěli se napomjnati dáti, a 
pokáral-li kdo přewrácené žiwobytj gegich, za au- 
hlawnjho nepřjtele ho měli. I nelahoď sobě, že 
nynj o zbožj nedbáš, a chlipného zápalu u sebe 
necjtjš. Těm také, o kterých gsem zde zmjnku 
učinil, tak se zdálo: wšak neypewněgi státi se do- 
mýšlegjce, klesli. Neb takowé gsau wraha lidské­
ho zálohy, auskoky a podwody: na čas tagj zbraně 
swé, aby na nás tjm mocněgi uhodil; nemučj lako- 
tau, nepálj chlipnostj, ano byl-liby w powaze našj 
k tomu zárod, dřjvve geg dusj a krotj, i k řeholnj- 
niu a duchownjmu stawu ponauká: pak teprvvé, když



se bezpečnými býti domnjwáme, mimo nadánj a se 
wsj mocj nas přepada, a gestli dřjwe kradmo, nynj 
zgewně na nás autokem žene. Předstjrá očjm píi- 
waby swěta, k nimž se nawrátiti v jce  nelze; před­
kládá nepohodu chudoby, aby k lakomstvvj ponau- 
kal; láká vnadami ženské krásy, když k manželstwj 
přistaupiti giž nenj volno. Odtud vzniká neklid 
mysli, tesknost a posléze zaufánj, když nemožno 
ivjce udusiti, ani skrotiti, ani ukogiti wášnj svých ; 
odtud pocházj časté wjry odpadánj, Bohem a lidmi 
jiolirdánj a páchánj skutku neyohawněgšjch, tak že 
by takovým lépe bylo, kdyby se byli na hospo- 
dárstwj oddali, ženu pogali, o děti péči měli, a ne- 
skrotné clitjče svvé v  mezech lože manželského u- 
kogjvvali.

INepjsi toho však, abych tě od stawu duchow- 
njlio odstrašoval : okazugi toliko nehody na cestě, 
kterau nastaupiti hodláš, abys po nj opatrněgi krá- 
cel, a sjlu swau dřjwe zkaušel, postačuge-li k pauti 
takowé. I wjm co se rni zde namjtati může, že to­
tiž nikdo na sebe samého , ale na Boha spoléhali 
má, který duwěřugjcjch se mu neopauštj a pokor­
ným propiigčuge milost. Wšak sám také w ewan­
gelium mluwě o panicjch, kteřj dobrowolně zůstali 
panici pro králowstwj B ožj, dokládá: „Slowo to 
nechápagj wšickni, gediné kterým dáno od Otce.“  
Pročež obáwám se, aby nepokaušel Boha, kdoby, 
ač inu dle slowa Páně nebylo dáno od Otce, předce 
nastaiipil tuto cestu. Také neradjm tobě, abys nynj 
hned w manželstwj wstaupil; neb ten staw mnoho



obtjžj a nepohodlj má. Wšak ten í onert staw zwo- 
lili sobě mužowé welicj, tak že kdybys přjkladů k 
následowánj ode mne žádal, počet ženatých i ne­
ženatých skoro stegný by byl. Opatrnému ale při- 
slušj wšeho cjl a konec ohledati a před oči si sta- 
wěti, aby, gak Cicero d j, řjci někdy nemusel: 
„Nenadál gsem se toho!“  Zdráw buď !

2 .
Janowi z Domaslawic.

Pan Bohuslav omlauwá bwú smýSlenj o (lustogcnstivjch cjr- 
kewnjch. (r. 1497 ?)

Žehráš, prý, na zadánj biskupstwj Olomuckého, 
z lásky, tušjm, ke mně, za nehodu pokládage, že se 
mimo nadánj a domněnj wšech ginému dostala sto­
lice ta. I snad se obáwáš také obogetných po- 
mluw mezi lidmi. Každý owšem dle smyslu swého 
bude si to wykládati; onen winiti mne z negapnosti, 
že gsem po celý čas tak žiw byl, gakoby mi Pán 
Bůh we snách wšecko ustrogiti mel ; giný man 
hrdost walchowati, že gsem, gen u sebe samého 
maudrosti pohledáwage, proti obyčegi mnoha zna­
menitých a slawnýcli mužíi weliké štěstj z ruky 
wypustil; ostatnjm se wideti bude, gakobych přj- 
buznýni swým, geštoby rádi w rodu swém biskupa 
měli, na poctiwosti byl ugmu učinil; a newjin co 
wšecko wíip gednomu každému wjce naskytne. 
Pomluwami takowými skoro bych podlé mi wroze- 
né powahy pohrdati měl, ani se pak očištowati lági 
porušené , která, cokoliw se obyčegum gegjm ne­



podobá, i byt by sebe lepšj bylo, k mysli nikdy 
nepřipauštj; wšak ale, že i Ty, přjteli mi vvysoce 
wážený, nad tjm se zastawugeš, wygewjm Tobě 
smýšlenj swé, a na ten způsob snad i giným dosti 
učinjm, kterýmž se poněkud zneljbilo gednánj mé.

Domýšljm se do poctiwosti T w é, že, ačkoli 
powyšenj mé taužebně žádáš , nechtělbys předce, 
abych se čehosi wášniwého, neprawého neboli ne­
stydatého dopustil: alebrž ceně sám nad wšeliké 
zbožj a důstogenstwj ctnost, která gediná dle uzná- 
nj neymaudřegšjch mužxi žiwot lidský oprawdu 
blažj , zagisté také očekáwáš, abych se i gá tak 
zachowáwal. Neukazuget samostatného ducha, kdož 
se na gediné pokynutj nezkušené láge, která málo 
kdy přjmý a neporušený o wěcech wydáwá saud, 
od prawidel počestnosti uchyluge.

Gestliže tomu tak, giž mi za wyhranau dáš. 
Neb čeho medle gsem se dočinil, coby mi práwě 
za zlé položeno býti mělo ? At wystaupj tito utr­
hači mogi, a weřegně pronesau, co pokautně a po- 
šepmo kuknagj, aby mi nebylo odňato práwo k 
hágenj a očištěnj sebe. Arcit měl gsem wšady ob­
cházet), u nohau se pljžiti, paty ljbati, slibowati 
wšem hory, doly, a čeho zachowalostj žiwota do- 
sjci nemožno, líplatky o to se pokaušeti. Ay, kdy­
bys T y mne k takowým hanebnostem pobjzel, na 
wěky bych se s Tebau rozlaučil, ano wýhost dal 
přátelstwj Twému, genž toliko mezi dobrými a 
ctnosíi milownými ostati může. Wšak ukážeš-li mi 
na weliký počet těch, kterj se gednák po přjmých,



gednák po křiwých cestách k cjrkevvnjm dfisto- 
genstwjm dotjragj : odpowjm, že neznám cesty gi- 
né, kromě weřegné a zgewné ; že wedlé rady Py- 
thagoregských, ano wedlé rady Páně za bezpečněg·- 
šj mám , následowati těch, kdož se w cjrkwi našj co 
hwězdy gakési stkwěgj, a z nichž se nikdo do úřadu 
biskupského newlichotil, ani wetřeJ, anobrž každý 
se geg co těžkého břemena ostýchal. W  starém 
zákoně· dj Mogžjš : ,,Kdo gsem gá, abych šel k 
Faraonowi, a abych wywedl syny Israelské z Egyp­
ta ?“  —  A Jeremiáš: ,,Ach panownjče Hospodine, 
ay neumjm mluwiti.“  —  Na počátku cjrkwe ewan- 
gelista Marek palec prý sobě uťal, aby knězem u- 
činěn býti nemohl. Řehoř Nasianský, i Ambrož za 
biskupy zwoleni bywše, na autěk se dali, a tento 
druhý dal, podlé swědectwj Paulina biskupa Nolan- 
ského, do domu swého uwésti podezřelé ženiny, 
aby tjm náwist lidu Mediolánského od sebe odwrá- 
til. Augustin i Gregorius Romanus taužj, že se gim 
násilj stalo; Bernardin Senenský opowrhnul biskup- 
stwj po třikráte mu podáwané, a nedáwno ge- 
ště nesmjrným důchodům biskupstwj Waradinského 
kněz Jan poklid klášternj předložil. Za těmito 
wůdci gá raděgi zblauditi w oljm , než abych se 
snášel s těmi, kdož swětské zbožj nad nebeské sta- 
wj ; ačkoliw nenj do mne té nestydatosti, abych se 
k oněm přirownáwal. Neb gestliže tito takořka z 
kolébky wybranj bogownjci Páně úřadů takowých 
se ostýchali: čeho ode mne se nadjti bylo, an gsem 
ani ku prwotinám síawu duchownjho nedospěl ?



Mohl bych zde také připomenautí žalostného 
skonánj nesčjslných biskupův, kteřj ne dwéřmi, ale- 
brž oknem wstaupili do ovčince Páně: než gediným 
toliko přjkladem, a sice domácjm spokogjm se. 
Stratikwas, bratr knjžete Boleslava, pohrdal dřjwe 
biskupstwjm pražským, pozděgi ale tak dychtivě
o ne se ucházel, až geho žádost bratrovvau přjznj 
byla vyplněna. Když ale při swěcenj mezi dvěma 
biskupoma ležel , zachwácen zlým duchem duši 
vypustil. Ay pošetilé byloby po činu stegném ne- 
desiti se stegného konce.

Než pozorug, gak stálj gsau mogi káratelé. 
Kdyby ode mne někdo žádal, abych mu buď mra- 
morowau sochu wytesal, aneb cosi z kowu ulil, gá 
pak, že negsem sošnjk ani sléwač, gemu odpově­
děl : chwáli-liby mne wšickni, že čeho neumjm, 
neumeti še wyznáwám; nynj wšak, že gsem se k 
úřadu biskupskému, k uměnj ze wšech neywyššjmu 
a neytežšjmu nedostatečným býti prohlásil, zemi a 
moře povykem napliiugj, a Bíih \vj z gakého pře- 
činěnj mne winj. Od pacholetstwj , d j , objráš se 
wedami ; snadnos tedy mohl se naučiti zastáwati 
úřad biskupůw, k čemuž podlé rozdjlu provinilých 
potřebj, gednák wljdnau, gednák přjsnau bráti na 
sebe tvář, právě gako lékařové podle povahy 
neduhuw nemocným léky předpisugj. Coz medle 
giného odpowjm na to, leč, že čjtage wšech téměř 
národu kroniky, dobře sice wjm, gakými chytrost­
mi wogvvodowé zaháněli wogska nepřátelská, ga- 
kými nástrogi dobývali měst, gakými lahodnými 
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řečmi skrotjwali zbauřených bogownjkůw : než 
kdyby mne král w čelo wogska postavil, kdožby 
bogowal pod mým ředitelstwjm? kdožby se mně 
newysmjwal ? kdožby mne nepřipodobnil onomu 
Formionowi, který newjdage bogiště, ni táborů, 
Hannibala, vvogwodu neyzkušeněgšjho, prawidlům 
wogenským učiti chtěl ? —  Giž tedy nenabýwá-li se 
uměnj wálečné ze knih, alebrž ze zkušenj a cwiče- 
nj : kterak medle se opowažugj snižovvati a zamjtati 
zpráwu duchownj, gakoby se beze wšeho přičinenj 
a bděnj we stjnu a we snách někomu dostati mohla; 
leč žeby snad nepřjteli newiditelnému, tisjcerým 
způsobem škoditi mohaucjmu, snáze bylo od dolati, 
než člowěku smrtedlnému; aneb žeby horšj bylo 
poraženj wogska, nežli wěčná záhuba velikého po­
čtu dušj. Mnohem maudřegi smyslel Pythagoras, 
an k uměnj o zpráwě zemské naposledy wedl žáky 
swé W'e wšech giných wědách dokonale giž wycwi- 
čené. Spatřowalt welemaudrý muž tam takowých 
nebezpečenstwj, že neradil nikomu wrhnauti se do 
nich, leč mužům ku přemoženj gich dostatečným, 
A  což rozpomenem-li se, že biskupowé za dnů těch 
skoro žádné wážnosti nemagj u nás ? Neb může-li 
co wáženo býti w takowé mrawů porušenosti? Biu- 
dy u wjře každodenně se rozináhagj, cjrkwi statky 
se odtrhugj ; lichwa weřegně se páše; av cizoloz- 
stwu dopadeni zprawugj o b ce ; a to wše nedá se 
ani ztrpěti bez pohromy duše, ani kárati bez popu- 
zenj na sebe wšech. K tomu wšemu gsau biskupowé 
zaneseni tak rozličnými wěcmi, že se nikdý swým



pastýřským povinnostem swobodnS oddati nemohau. 
Neb giž tak daleko došlo, že ducliownjch péčj gi- 
nýin swěřugj, wěcj swětských sami sobe zůstawu- 
gjce. Hledjt swého hospodárstwj , docházegj ke 
dworu kuj žat, žigj w ustawičném hluku a nepokogi, 
ano i zbrog nosjwagj. Nad čjinž bych se oprawdu 
neurážel, kdyby to ku prospěchu gakémukoli smě- 
řowalo. Wjmt sice, že po mnoha starostech do 
králowstwj nebeského přicliázeti máme, a že nikdo 
za wjtěze uznán nebýwá, leč kdo udatné byl bogo- 
wal : ale wjm take, že wšecko takowé pachtowánj 
samo se mařj a k ničemuž newede. Daremným ale 
a až do zeindlettj se namáhánjm plodili sobě záštj, 
gest, gak prawj někdo, neywětšj pošetilost. Sám 
Plato zdráhal se Cirenegským založiti zákony, do- 
mnjwage se, žebv gich pro porušenost mrawů swých 
nikdý nešetřili, a stoický mudrc Zeno neradj uwá- 
zati se we zpráwu zemskau w časech nebezpečných; 
i gsau, kdož doličugj, že sám Spasitel náš zázrak 
učiniti odepřel, kdeby bez prospěchu byl ostal.

Ale dj mi někdo : „T y -li  dustogenstwj takowé 
a biskupy samé hyzditi, a takau neprawostj poskwr- 
ňowati se smjš ?“  Nikoliw! alebrž za neyweyš cti­
hodné gich pokládám, w ěda, že gsau duchownj 
otcowé naši, a náměstkowé apoštolíiw. Neb i Pa- 
wel biskupstwj wýbornau wěcj nazýwá. Ostatně 
cige-li kdo do sebe, coby od biskupa požadowal, 
nezrazugi, ano pobjzjm geg, aby moha býti mno­
hým ku spasenj, úřad ten na sebe přigal. Gá ale, 
křehkosti sobe powedom, neynižšj staw za neybez-



pečněgšj pokládám, rozpomjnage se na toho mlá­
dence, k terj se, dle zpráwy Hieronjmowj, starci, 
gehožlo radau se od biskupského úřadu odstrašili 
dal, po smrti zgewil, a d jk j wzdáwal, dokládage, 
ž e b j zagisté byl odsauzen, k dyb j ono biskupstwj 
b j l  na sebe přigal. Táže-li se ale někdo, proč 
hned na počátku gsem se neodřekl této okluzké ho­
dnosti ? I wěz, že po ce l / ten čas nenagde se u 
mne nejmensj stopj djchtiwého o nj se ucházenj, 
čehož mi wšickni známj mogi doswědčj; že gsem 
se gi ale hned zprwu new jhýbal, stalo se gediné 
zwůle staršjch. A  wšak gestli že Isaiáš, wolán Ho­
spodinem, řjci sm ěl: , ,A j posli m n e g e s t l i  že 
Jonáš trestu zaslaužil, k Niniwetskjm, kam weleno 
mu, odegjti meškage: i gá nepokládám si ani za 
nečest, ani za poklések, a čjtage, kterak i Kato 
druhdj s prázdnau odešel, a kterak i za našeho Me­
ku mnoho králůw a knjžat po rozšjřenj řjše swé 
d jch tjcjch  naděge oklamala: nezdá se mi na zleh- 
čenj m é, že se ginéinu dostala stolice Olomucká. 
Zléb j  ovvšem b jlo , k d jb  j  Morawa na mně gediném 
spoléhala: než gá těšjm a radugi se, že nalezen 
zpráwce, k te r jb j se w jdal na to wlnobitné moře, 
po němž se lid onen zmjtá, gakož se i Pedaretus 
radowal, že wlast geho tři sta giných sebe lepšjch 
w jchow ala; a wolno-li mi swobodně se wjgádřiti: 
woljm raděgi, a b j se potomstwo diwilo, proč se 
Bohuslawu nedostalo biskupstwj, nežli proč se mno­
hému dostáwá. Zdráw buď.



Jfychowunj m ládeže, zwlášlnj pramen nenti- 
boznosli nyněgšjho wěku.

Od

J e r o n ý m a  Z e i d l e r a ,
doktora a c. k. profeasora.

( Skončenj.)

Ψιβ\\ rubná vzdělanost a láska k svému předmětu 
gest Aviibec též tak Avseobecnj, gakož i sprawe- 
dliwá wlastnost, které se na každém wycbowateli 
bez rozdjlu poliledávvá; a w nižádném oddělenj 
literárnjho uměnj nebyli bychom s takowým učite­
lem spokogeni, pozorugjce na něm prostřednj gen 
hlawu a srdce. W samém toliko náboženstwj wi- 
djmet giný obyčeg, an práwě tu, kde neywjce 
svědomitosti a opatrnosti potřeb], obého neyinéně 
lze nagjti. S gakausi až k wjře nepodobnau leh- 
kowážnostj odkazuge se cwiěenj náboženské ča­
stokráte mladému za&ítečnjku, genž ledvva z djtěcj- 
ho wěku sám vystaupá, a o prawdách nábožen­
ských skoro wj tolik, gako samo djtě, které do 
učenj přigjmá. An w každé giné záležitosti 11a 
neywýíečněgVjho učitele zřetel se obracj, z druhé 
strany tak řjkage zaumyslně zapomjná se na to, 
že náboženstwj gest gako střed veškerého žiwo- 
bytu, a že toliko při důvodném náboženském 
smýslenj wšeliké ostatnj uměnj lidstvu blaho při-



nášj; a gak mile toho se vv náboženstwj opomjgj,
i také w každém giném wyučowánj žádaucjho cjle 
dosjci možná nenj. Wůbec svvěřuge se wyučovvá- 
nj náboženské bez dlauhého rozmyslu tomu, kdož 
ney dřjwe přigde. K tomu též zpauzj se náramně 
nyněgšj duch času proti témuž a wšemu wyučo- 
wánj, kteréž se státi má duchownjmi.*)

Protož, prawda-li, že náboženstvvj prwnj a 
neyswětěgsj gest člowěka péče: zapjrati též nelze, 
že tjm samým i každé w něm wyučowánj , má-li 
s prospěchem uděleno býti, neytěžšj předmět gest 
z weškerého wychovvatelského uměnj; a zde budiž 
otázka na přjhodném mjstě: kdož giný, leč genoin 
duchownj může k tomu býti neyzpusobněgšj, gešto 
zwláště k tomu byl povvolán, wychowán a vvzdě- 
lán ? Oehož pak se nadjti můžeme, pakli práwě 
duchownj odstraněn, a na mjstě geho méně zpíi-

·)  Co asi gestě wyljhne náš tak nazwaný welikočinný věk? 
—  genž owsem w mnoliém ohledu až přjliS malicherný 
se okazuge. —  Giž na tom gest, že se i kněžj wylueU' 
gj z theologických učitelských s to lic , a wedenj těch, 
genž od cjrkwe vysláni býti magj , oněm se swěřuge> 
genž sami žádného wyslánj a poswěcenj od cjrkwe ne- 
přigali. Do Marburku inéli dwa la ici za professory na 
katolicko-theologický tístaw býti powoláni ; ba geden z 
nich giž dřjwe we Freyburku učil wýkladu na pjsmo 
swaté. , ΛΥ praw dě, nenj to potěšitedlný úkaz našeho 
času , který zagisté našj pozornosti zasluhuge. Wiz i 
Benkcrts kirchenhistorischen Bemerker iin Rcligions- 
freunde ; Dezember 1831, pag. 532—-558; a pak urovnej : 
Varadoxen der Zeit ; Vorwort pag. III. Frankfurt am 
Main 1831.



sobný , gwětský učitel, mnohdykráte bez ducha a 
srdce, se pauštj , který snad sám náboženstwj se 
stjtj, a co duchownj o něm hlásagj, bez ostýchá- 
nj za podwod wykládá ; čehož, prawjm, tu se na­
dějeme ̂  než toho, což každodennj zkušenost o- 
swědeuge , že oblažugjcj prawdy náboženské ani 
rozumem chápány, nobrž gen na neyweyš do pa­
měti wecpány býw agj, srdce wšak naproti tomu 
wlažné ostáwá, mladistwau mysl žádný wyššj cit 
nepogjmá, a tudjž i také ožiwugjcj moc křesťan­
ského učenj o spáse docela na zmar přicházj.

Obyčegně zde namjtagj, žeby welmi těžko 
bylo, k takowému wyučowánj náboženskému scho­
pného nagjti učitele. Ze námjtka ta gen pauze 
marná gest wýmluwa, nepotřebj déle dowozowati, 
an duchowenstwo zagisté mnohé nábožné , učené 
a zkušené muže počjtá, kteřjby wšj wážnosti za- 
sluhowali. Kdo gich gen nagjti ch ce , zagisté 
nagde. Ale budiž, ačkoliw odpjráme , žeby tak 
výtečný muž skutečně av duchownjm stawu zřjd- 
ka byl k nalezenj, protož sama potřeba káže, že­
by i slabšj rodičemi a ostatnjmi učiteli tjm sil— 
něgi podpjrán býti m ěl, aby od swých wycho- 
wancu žádné newšjmawosti zakaušeti nemusel, ani 
aby geho nedostatečnost před nimi odkrýwala se, 
gelikožby se tjmto zpíisobem newylinutedlně ono 
dobročinné wyučowánj, kterýmžto předce každý
i sprostý a domněnliwě méně wzdělaný duchownj 
swým důstogným stawem a učenj neyswětěgšjho 
hlásánjm na djtěcj nepokaženau mysl působiti mil-



že, docela w nivveč uwedlo, a wšelikému dobré­
mu, kteréž takowým wyučowánjin zjskáuo býti 
může, weliká překážka učinila.

Nesmjmet zde geště ničeho mlčenjm pomi- 
nauti, že totiž w obyčeg uwedeno gest, wšecko 
wychowánj mládeže w cizině hledati, a wycho- 
watele i wychowatelkyně z cizjcli zemj přiwáděti, 
gakoby se wšecko dobré dařilo toliko na cizj 
půdě, z kteréby wšecko teprw w naši zem přesa­
zeno a mládeži takořka wštěpowáno býti muselo. 
W  prawdě se s wychowatelstwjm u wyššjch stářwů 
gako s oděwem nakládá. Ten wychowatel wždy 
býwá neywzácněgšj a neymilegšj, který zřjzený 
gest podlé poslednjho journálu a neynowěgšjho 
kroge.

Wzdálen gsem welmi, abych snad cizj wá- 
žnosti odpjral, ale tázati se smjm předce: Praw- 
da-li také, že w cizině wzdělanost na wyššj stu­
peň wystaupila, než w našem středu ? A nenj-li 
to k swé wlastnj newzdělanosti s hanbau se při- 
znáwati ; nenj-li to trestu hodné snižowánj a ha- 
něnj wlasti, která w skutku takowé nešetrnosti ne- 
zasluhuge, kdykoliw mysljme, žebychom se we 
wšein neydřjwe k cizincům utjkati museli ? Ne- 
stáwá-li se častegi, že neydražšj klenot celé rodi­
n y , gedinké djte plné rozkošné naděge, člowěku 
na cwičenau se dáwá, kterýžto sám gsa planého 
ducha a škaredé duše, tentýž neduh, který samé- 
ho swjrá, wychowanci swému wdechá, a mjsto 
coby geg měl wychowati, gen zpotwořj a zkazj.



Než ale,, budiž žeby to málo kdy a zřjdka 6e při­
hodilo: nicméně prawdau přede zůstane, že se 
pri wolenj oněch z počjtáren předepsaných wy- 
chowatelů žádného ohledu nebéře na náboženstwj, 
an giž rodičowé mnozj tjm dosti učiniti se domý- 
šlegj, pakli gen pro náboženské cwičenj zwlášt- 
njho učitele nagmau. A tak ne zřjdka býwá, že 
wychowatel neb wychowatelkyně k cjrkwi se při- 
znáwagj, ku které djtě nepatřj , gehožto wycho- 
wánj na se přigjmagj. Bytbychom se w pocti­
vosti i takowých osob dňwěřowati směli, že ony 
nigakž skutkem proti katolickému náboženstwj na- 
etáwati nebudau: nicméně předce gisto gest, že 
též niijm prospěšný nebudau, aby mladistwau mysl 
k milowánj téhož náboženstwj roznjtili, aneb na/  
wyšsj stupeň pozdwihli; a tudjž neucinj-li aspoň 
nerownau cestau welikau škodu ? —  Nebot, poně­
vadž se wyučowánj náboženskému toliko dwě ři­
ne li neywjce tři hodiny týhodně wykážj , a wy- 
cliOAvanec nasledowně ostatnj čas buď zcela aneb 
z wětšj částky w společnosti wychowatele swého 
stráwj, proto samo obljbj sobě i geho smýšlenj, 
a onu lhostegnost k učenj katolickému a k cjr- 
kewnjm obřadům, kterau na něm ustawičně spa- 
třuge. T o nastane tjm gistěgi, gelikož se bez 
toho wyučowánj náboženské a s njm náboženstwj 
samo djtěti w gakémsi podřjzeném stawu okazuge. 
Zde se wšecko několika hodinami, a to někdy 
dosti nepořádně odbýwá. Naproti tomu wšak, an 
učitel reysownický, tanečn jk , šermjř každý den



přigjti musj, a každá nedbanliwost přjsne se wy- 
jcjtá: nemůžet djtě ginák sauditi, leč že na nábo- 
ženstwj tak mnoho nezáležj, gako na oněch titě- 
rá ch ; samo pak se newyhnutedlně wlažné a k 
wšeliké nábožnosti lhostegné stáwá. Tjm  též způ­
sobem tagno ho nebude ono ustawicne ■ prjme i 
nepřjmé wzdorowanj proti duchowenstwu - gakez 
giž wšudy nalezáme, a které nic menšjho za aucel 
nemá, než wážnost duchownjch snjžiti a gich pů- 
sobenj ztenčiti.

Pustil-li giž takowý kaukol kořeny w mysli 
djtecj, hlediž gen, kdož ho opět wypleti můžeš? 
Tudjž z gedné strany ona lehkowážnost, kterau 
semotam spatřugeme, z druhé pak ona ukrutná 
nepokognost swědomj, ozýwagjcj se w pozděgšjm 
wěku, gižto ničjm a nikdež zastawiti nelze. To 
wše rozumj se o mládeži obého pohlawj. Což 
teprw očekáwati můžeme od dcerušky, která w 
tomto stawu k dospělosti dozrawši, manželkau a 
matkau má se státi? Gak medlé může k lepšjmu 
náboženskému wychowánj budaucjch djtek swýeli 
přispiwati, negsauc sama wnáboženstwj dosti cvi­
čena ? A powážjme-li, že základ celého wycho- 
wánj wlastně od matky wycházj, aneb aspoň při­
rozeným během wycházeti musj , a djtě že se 
neywjce g j sprawugjc giž na tu giž na gmau 
stranu pozděgi se nakloňuge: gak špatnau nadegj 
mohau nám lahoditi budaucj časowé!

Owšem prawda gest, že co se mužského po' 
hlawj týče, studugjcj negen w gymnasiálnjch a fi­



losofických školách, nýbrž nynj dokonce geště u 
wyššjch studijch neustále wyučowánj náboženské­
ho účastni býwagj, gešto gim kromě předepsaného 
filosofického učenj wnáboženstwj zwláštnj kazatel 
na universitě vykázán gest. Než, gaký pak uži­
tek wydati může i neylepVj ustanowenj, gak mile 
hned wprwnjm zárodku pochybeno, a ginoch ne- 
wyhnutedlně potřebnau wážnost a lásku k nábo- 
ženstwj giž z otcowského přjbytku nepřinášj. 
Přestáwá-li domácj wychowánj býti štěpnicj srde­
čné wjry a ochráncem oprawdowé bohomyslnosti, 
muže-li něgaké nastáwagjcj , ze školy teprw na­
bývané wyučowánj opět wšecko naprawiti, co giž 
Ziíhy na zkázu přišlo, a mnohdykráte pohoršliwým 
přjkladem rodičňw sainých gak w slowu tak w 
skutku, aneb aspoň gich náramnau neopatrnost] a 
obogetnostj u přjtomnosti djtek každým oka- 
mženjm horšjm se stáwá ? Necht napotom s ne- 
wýmluwnau snažnostj umdléwagj i neywýtečněgšj 
ucitelowé duchownj, nemohau předce bud nic buď 
málo gen změniti, pokud záhubné působenj do- 
mác] zničeno, a pramen wšeho zlého u prostřed 
každé rodiny zastawen nenj.

Mnohý ginoch nastupuge akademické studie 
giž co oprawdiwé děcko, hned w třináctém aneb 
čtrnáctém roce , neschopný gsa skoro maudrého 
rozwáženj , a k tomu z kořen giž zkažený a ne­
cvičený , bez chuti a náklonnosti ke wšemu , co 
se náboženstwj týká , a s nenáwistj proti wšem, 
ano i proti neywážnegsjm učitelům. Ponewadž



swým náboženským wyučowánjm chleba sobě do- 
býwati nehodlá, protož ono gen powrchně od ně- 
ho přigato býw á, a to tjm spjše, an geho po 
wystaupenj z olcowské kázně bugněgi ozýwagjcj 
se smyslnosti nemalau uzdu připjná, gakážto ta- 
kowému panáčku chutnati nechce, který bez toho 
sám sebau wládnauti a nikomu podrobeným ne- 
býti, se domnjwá. Každé obmezenj geho náklon­
nosti, každé spautánj geho samowolnosti, wršeli- 
ká od něho se žádagjcj poslušnost, každá podřj- 
zenost cizjmu rozkazu widj se mu býti ubljženjm 
práwu samobytnosti, a rušenjm geho giž dobyté 
swobody. Podlé swého zdánj gestit swým pánem, 
který sobě sám rozkazowati a zákony twořiti mu­
že ; procby měl tedy geště cizj poručenstwj při- 
gjm ati, gehožto obtjžných paut nedáwno tepnv 
se sprostil ? *)

Protož býwá-li aučasten gemu protiwného 
cwičenj náboženského : to giž s nechutj a mrzutě 
odbýwá, a gen potud, pokudby tak z ohledu ná­
boženského wyswědčenj potřebj b y lo ; aneb, aby 
se s námjtkami a odwody některé prawdy sezná- 
m il, kterých si gen proto dobře pamatuge, aby 
gich po skončených studijch bez překážky užjwati,

’ )  O takovém mezi mladjky našimi v e lm i se rozmáhagj- 
cjm svobodensťvj v iz  : Rede des Studienrektors Mit- 
termaier zu Ascliaffenburg, gehalten bei der feierliclien 
ťreisevertheilung am 31. August 1831. Benkerts Reli­
gione - und Kirchenfreund. 1831. Novemberheft, pag· 
1483 — 149-3.



aneb dokonce gich pomocj Avšecko zgewenj tjm 
gistěgi w pochybnost bráti mohl.

Tudjž divvu nenj, že také přjprawě bohoslow- 
ců nastáwagjcjch wšecken zárodek na zmar při- 
cházj. Nebot ta gest hlawnj přjčina, že mezi tě­
mi, gesto duchownj staw zwolugjce, sami giž časem 
učiteli náboženstvvj býti magj , tak zřjdka nábož- 
nau mysl a lásku k náboženstwj, -spjše wšak z dru­
hé strany častokráte zřegmau odwrácenost, aneb 
aspoň náramnau nalezáme lhostegnost! —  Odkud 
magj tedy do theologie přigjti dosti rpůsobnj ce- 
kanci, kterýmžto budancj powolánj milé a wážné 
býti musj, pakli že duse hned w autlé mládi w kři- 
Avau stranu obracena býwala? —  Nelze tuto mlee- 
njm pomjgeti, co pan Oberthiir welmi duwtipne 
nawrhuge we swé theologické encyklopedii,'') kdež 
prawj, že w lidském žiwobytu wšecko, gako články 
něgakého řetěze, av neyužšjm se nacházj spogenj; 
kde gedna doba druhau ustanowuge, a přjtomnost 
powždy přjsne z minulosti wycházj, gakož i záro­
dek spolu budaucnosti av sobě chowá. —  Nastupuge 
tedy ginoch také theologické studie s těmi náklon­
nostmi, city, žádostmi a obyčegi, gaké mu giž z 
mládi Avštjpeny, a postupugjcjni wěkem geště Avjce 
vkořeněny býw aly; nynj hlásj se k staAvu, který 
Bůh Avj z gakých přjčin zAvoliti přinucena se Avidj; 
kgakémuž ale ani dosti málo poAvolán a AAychowán, 
a tjm méně geště připraven byl. Gakož mu hned

’ ) Augsburg- 1828. 1. Band, pag. 148.



w autlém wěku wšecko swaté podezřelé býwalo, 
tak odcizená gest a zňstáwá mysl geho i nynj, a 
on nemá srdečněgšj žádosti, leč aby se gen theolo­
gický školnj běh brzy skončil, a on tak opět skol- 
nj prach z obuwi shodil. Z  toho přirozeným bě­
hem nasledowati musj, že on sám náboženské wy­
učowánj tak chladně a nechutně podáwati bude, 
gako ge sám někdy přigjmal. Gakož tedy w kaž­
dém giném stawu, rowněž tak musj theolog hned 
záhy cwičen, a z mládi giž wzděláwán býti k swé- 
mu budaucjmu powolánj, má-li takowému ze wšech 
stran dostáti. Zde gest takowáto časná, hned w 
mládi nastáwagjcj, netoliko wědecká, alebrž spjše 
mrawno-náboženská přjprawa tjm potřebněgšj, ge- 
likož duchownj staw prwnj gest a neydůležitěgšj, 
a tudjž i neyobtjžněgšj , který za aučel má wzdě- 
láwánj neydůstogněgšjch záležitostj člowěčenstwa, 
a na wsecky poměry žiwota neydutkliw.ěgi píisobiti 
musj, k čemuž ke wšemu potřebj gest neobyčegné- 
ho sebe samého zapřenj, a náramné mohutnosti 
ducha, gakéž w pozděgšjch létech ne tak snadno 
dosjci možná, Gak z tohoto ohledu býwá nespra- 
wedliwá žaloba, s kterauž mnozj proti duchownjm 
wystupugj, gakoby oni sami toliko winni byli ne­
dostatkem nábožného smeyslenj ; nebot wšjrn prá- 
wem můžeme se ptáti: Odkud powstaly wsecky ty 
wady w duchownjm stawu ? —  Owšem nedá se 
zapřjti, že z mnohého ohledu prawdu magj wšickni 
ti, gesto nyněgsjho času tak hlučný powyk delagj, 
stěžugjce sobě na t y , kleřj podlé wýpowědi pjsma



swěllo swěta a sůl země býti magj, (Mat. 5 ,1 3 ) 
gak buď málo wzdělanosti a náramné neumělosti do 
sebe gewj, neboli z druhé strany powinnosti úřadu 
swého za způsobem řemeslnjků, gen gako z robo­
ty, s protiwnau lhostegnostj, aneb swéwolnau čerst- 
wostj odbýwagj, která gim ani času nepopřege, aby 
nábožné konánj swé s onau náležitost] a zewnitřnj 
wážnostj zřjdili, kterau swatému zaměstknánj zagi- 
sté powinni gsau. Mnohým skoro na očjch a Ij- 
cjch, i na postawě těla gest widěti, gak málo gim 
na odbýwánj služeb Božjch záleženo. A co wjce, 
negsau-li duchownj, gesto zapomenauce se stawu 
swého, beze wšelio ostýchánj w různé společnosti 
wcházegj, obogetných wyraženj se zúčastňugj, ba
i někdy na swau ruku hanebné obchody prowozugj, 
nehodné zagisté gich důstognosti, a tudjž zřegmě 
mysl wěřjcjch, kteréby sobě nakloniti měli, wždy 
wjce od sebe odrážegj? —  Než ale, budiž žeby 
semotam riiezi duchownjmi něgaké spráwy potřebj 
bylo, a že to wšecko samo na ugmu býwá samému 
náboženstwj : předceby i tato škoda nebyla tak we- 
lilcá, gakož gest, kdyby mnozj lidé z nepochopi- 
tedlné swéwolnosti, aneb z křiwého a nerozw ážené- 
ho horlenj o wšeobecnj dobré, zpozorugjce někde 
na duchowmjch takowé wady, sami gich geště ne- 
zwýšowali a wšudy neroztrušowali. Obyčegně wšak 
hanu, kterauž gednoho duchownjho ^tjbagj, wzta- 
hiigj we swé slepé horliwosti na celý staw, na geho 
díistognost, na celý úřad, ba i na samo učenj- 
Owšem že přičinliwému a hodnému duchownjmu,



kterýžto úřad sxvfig důstogně zastáxvá, přjslušnau 
xvážnost odepřjti nechtj, ale zde oxvšern ctj xv 
něm toliko geho osobu, a ne úřad a staxv, ku kte­
rému patřj, gakož se nynj obyčegně každý ne po­
dlé swélio úřadu, leč genom dle osobnj ceny po- 
suzuge. Při tom nepomnj žádný na to, gak ne- 
wyhnutedlně potřebj gest, aby celý staxv a celá 
společnost u xvážnosti se měla, gegjžto gednotliwj 
audoxvé na xvzdělanost a zlepšenj xveškerého lidu 
xvelmi působili magj, a že nižádná osxvjcenost, ni­
žádná xvědecká a mraxvnj xvzdělaxvatedlnost onen 
aučinek xvynahraditi nemůže, kterýžto učiteloxvé 
náboženstxvj xv srdcjch lidských zjskati musegj, 
nemá-li sice xvsecken cit dobrého zmařen, a konečně 
cxvioenj ctnosti opoxvrženo býti, srdce pak a xvňle 
naše i při neyivýtečněgšj xvzdělanosti a bohatstwj 
ducha gako auhorem ležeti.

Přjěiny xvňbec ochabugjcj xvážnosti ducho- 
xvenstxva a samého náboženstxvj ginde kdesi hledá- 
ny býti musegj. Byloby méně nezdařených du- 
choxvnjch, kdyby také lepsj mládeže bylo. Hlaxvnj 
zlé tedy tuto se nacházj, a xv prxvněgšjm čase hle- 
dati se má. Necht se zlepšuge náboženské xvycho- 
xvánj mládeže hned domácně; necht se dobrým 
přjkladem xv řeči i xv skutku předcházj, a tak ná- 

božněgšj mládež pěstuge ; budet také xvjce dobrých 
theologů,*) a nebude nauze o hodné učitele nabo-

*) Srowney: Obcrthfire theolog. Encyclop. 1. Band, i>ng. 
170 — 173.



ženstwj a zbožné oswjcené knežj, kteřj swaté swa- 
ťé zastáwatí budau. Napotom nepřihodj ge také, 
gakož wýborně napsal pan Hagelsperger, aby 
mladjci wystupugjce z poslucháren theologických 
se zářj oswjceného rozumu , ale studeného srdce,
i až k newťře ustydlj hned na začátku swého ú- 
řadu sami ducha cjrkwe a křestanstwj nepozná­
vali , a tjmž způsobem gestliže ne weřegně a z 
ohledu na učenj, kteréž rozhlašugj, aspoň z ohle­
du konánj liturgických powinnostj a spráwy dušj, 
a z ohledu na swoge žiwobytj se přihlašowali k 
odpůrcům Kristowým a geho cjrkwe. A tak sta­
ne se rowněž, že ducliowenstwo nebude se zanášeti 
mnohým neslušným obchodem , ale spjše tjm se 
objrati bude, co k geho gediné směřuge úřadu. 
Konečně nepřihodj se také, aby se nepřátelům 
cjrkwe katolické od gegjch wlastnjch služebnjků 
zbraně do ruky dáwaly, kterýmiby swatyni Ho- 
spodinowu dobýwali.*)

Pakliže giž lehkowážná, Ipatně wychowaná, 
na duši a srdci zpustlá m ládež, bez wnitřnjho 
powolánj a lásky k Bohu, bez náležité přjprawy, 
a k tomu geště toliko z časného ohledu a zisku
brzkého zaopatřenj dosti nuceně přes prah theo- 
1 ·logických studij kráčj ; diwu-li, an mnohý nenj, 
čjmby dle powolánj swého býti měl ? A  gakby- 
chom si naděgi dělali, že snad za těch několik

*) Benkerts Religionsfreund, 1831. Junihcft pag. 724. 
Časopis pro katol. duchow. V II. 2. 8



let theologického kursu neduh ten zewrub uléčen 
b u d e , gehožto zžjragjcj zárodek giž materským 
mlékem vvsat b y l , a kterýžto rozšjřiti duch našeho 
wěku neustále se snažj. Zeby ale snad nápotomnj, 
theologické studie prowocljcj čtenj nábožných spisu 
mysl m ladých duchow njch zjskalo , a zastaralau 
škodu naprawilo; to wše očekáwati bylaby marná 
n aděge , s kterauby sobě genom krátkozraký Iaho. 
diti m ohl.

A t nedjm o tom , gak těžko nynj z tolika 
m nohotvárných spisů nagjti dobrého zrnka, i to 
zde podotknauti třeba , gak mládež naše právě 
mrawoučných spisů welmi nemiluge, kteřjžto se gj 
galowé býti w idj, a titěrnému wkusu našeho Ave- 
ku negsau po Ijbosti. Tuto odwrácenost giž zpnv- 
něgšjch let mnohý nastáwagjcj bohoslowec s sebau 
přinášj. Nelze též zapřjti, že také Aveliká škoda w 

lepšjm poznáwánj křesťanského učenj z onoho na­
dutého a těžkého sestaAvenj Avyniká, av gakémžto 
sobě nyněgšj i katoličtj spisoAvatelé libugj. Mnoho 
spisy gednagj sice o prawdách našeho náboženstwj 
s náramnau učenostj, předce ale sAvá pogednánj 
tak nesrozumítedlnau řečj zalirnugj, že i zbMileg- 
šjmu za těžko byAvá z takowé tkaniny ̂ se Avywinauti, 
a což  praAveno by lo , gen poněkud dokonale pocho- 
piti. Takow á wýžitka může se ZAvláště mnohým 
pogednánjm av nyněgšjch časopisech učiniti, an 
práwě takowé listy podlé swého wlastnjho záměru 

daleko se roznášegj a čjtagj, a proto samo wůbec 
pochopitedlné a srozuinitedlné býti m agj. Necht



gsau čtenáři dosti milowni nábožných spisu, nic­
méně takowá nadřečená pogednánj předce gim w 
délsjm sebe sainých zdokonalenj překážeti budau. 
Mrzutě pohodj knihau, která gim na mjstě pokladu 
wjry křesťanské, toliko hromadu slow wyseypá, kte­
ré sice materským gazykem psané, pro ně dočista 
wšak beze smyslu zustati musegj. A  předce řjci 
ee může: blaze gim, pakli nic horšjho gim se ne­
dostane ; nebudau-li gen, na mjstě utwrzenj se a 
oswjcenj u wjře, w nj snad docela w zmatek při- 
wedeni, aneb od nj odwráceni.

Naproti tomu gsau, kdož náboženstwj tjm ně- 
gakau zwláštnj službu prokázati se domýšlegjce, 
pogednánj swá řečj plnau obrazů a kwjtků přiodj- 
wagj a se domnjwagj, že tjmto způsobem co ney- 
wýborněgi srdce lidská swému předmětu zjskati 
mohau. Gsaut mnozj owšem, gesto spisy takowé 
6 obljbenjm čjtagj; než ale s gakýin se pak užitkem 
takowé čtenj potkati může ? Mnohý gen chce býti 
powyražen; a kromě toho nic giného w čtenj ne- 
wyhledáwage, zapomjná na hlawnj záměr čteny 
každé, kterážto wlastne rozum o prawdě nábožen­
stwj důwodně přeswědčiti, a srdce pak k němu lá- 
skau roznjtiti musj. Náboženstwj křesťanské nebogj 
se sice žádné wědecké formy, gelikož také přehog- 
nau látku neywznešeněgšjch ponětj do sebe cho- 
wá; ale bludná myšlénka gestit wěřiti , gakoby 
ono snad k swému schwálenj něgaké uměle setkané 
saustawy, wtipně vymyšlených aneb znowa ukowa~



ných slow a formulj, aneb pracně hledané řečnické 
ozdoby potřebj mělo.

Gsauc nade wšecko wyššj plod nebes, stogj 
n prostřed nás w swrchowané gasnosti, a činj se 
Ijbezným gediné samo sebau, an z druhé strany gest 
plno prostoty a srdečností. Žádné náboženstwj ne­
může se honositi takowau přednostj, žeby wnitřnj- 
ho člowěka tak mocně zanjmalo, leč gediné naše 
křesťanské, kteréž netoliko rozumu neyplatněgšjho 
přeswědčenj poskytuge, nobrž i srdce opoguge 
neyautlegšjm citem lásky k swému stwořiteli, ge- 
hožto nám gakožto pramen wšelikého dobra, wšj 
swatosti a dokonalosti zgewuge. Gakož prosté a 
srdečné : rowněž tak gest wážné a důstogné nábo­
ženstwj samo w sobě, a gakožto takowé chce uče­
no býti, a čjm sprostěgšj a nenuceněgs] mluwau se 
pronášj , tjm účinliwěgi a gistěgi pohne i srdcem. 
W  této prosté, srdečné, ale spolu též wážné řeči, 
genž se pro wsecky wňbec, učené i neučené, wy. 
soké i njzké, básnjky a řečnjky hodj, musegj nau- 
čenj Ježjsowa giným srozumitedlně podána býti, 
nechceme-li cjle náboženského wyučowánj a wzdč- 
lánj pochybiti, a mysl od wjry a cjrkwe odtrhnauti. 
S tjm se nikoliwěk nedowozuge, by se na udělo- 
wánj náboženských cw ičenj, buď psaných bud 
ústnjch žádné pilnosti a práce newynakládalo; ni- 
koliw, gen ono přjliš mnohé gest, gakož wšudy, 
tak rowně i zde záhubné a marné, které sprawedli- 
wé hany zasluhuge.



Gakož ale wady duchowenstwa wprwnjch ča­
sech hledány býti m agj: rowněž tak gest i z ohledu 
ostatnjch stawů, u kterých takowé nedostatky tjm 
zřegměgi se gewj, an se bez ustánj na Boha a po- 
winnosti swé nepřipomjnagj, gakož se u duchownj- 
ho stáwá, genž za přjčinau stawu swého a geho 
powinnostj s náboženstwjm a geho prawdami se 
zabýwá, a newyhnutedlně také, ba i bezděčně geho 
hlasu a nabjdnutj w mysli swé slyšeti musj. Od­
tud pocházegj také wšecka poblauzenj a nedostatky 
wěku našeho, kteréžby zagisté tak wolného prů­
chodu nenalezly , kdyby náboženstwj hned záhy

ť
wštjpeno bylo do srdce lidského. Gemu se z mlá­
di nenaučjš, iv stárj nenagdes, prawj staré přj- 
elowj, a nikdež takowé platnosti nemá, gako z o- 
hledu náboženstwj. Kdož tedy hned w autlém wěku 
Boha znáti a geho báti se nenaučil, tomuž Λν po- 
zděgsjm čase nelze k poznánj geho přigjti a w 
bázni Božj se ustanowiti. Gako čerw z kořene 
prožjrá se celým kmenem až do neyautlegšjch wě- 
twj a Ijstkň: tak prodjrá se wada z nedostatku o- 
prawdowě křesťanského wychowánj, powstáwagjcj 
skrze weškerý žiwot člowrěka, a do každého stawu 
snjin wstaupj, tak že se w celém gednánj geho wi- 
ditedlně zgewugjc, přjčinu podáwá k mnohým w ý- 
stupkům, kterýchžto ctnosti miláček bez zármutku 
pomnjti nemůže. Zagisté nenastáw'á gakási potře­
ba tuto uwáděti geště přjkladň, kterých každý sám 
dosti sobě powědom gest, a každodennj zkušenost 
geště wjce důwodň k tomu poskytuge.



Má-li se tedy konečnfi nenábožnosti vveku na­
šeho oprawdowS přjtrž učiniti, wjra pak a bázeň 
Božj dogjti prwotnjho právva, a přebývvati mezi 
námi : nebudet zagisté ničehož tak nevvyhnutedlni» 
potřebj, leč s djtkami začátek učiniti, aby hned w 
autlém weku na Boha, nesmrtedlnost a odplatu my. 
sliti zwyltaly, a toho znáti, milowati a báti se na­
učily, Λν gehožío gménu gediné wšeliké telo lidské 
spásy wěčné dosáhnauti může. Bez unawenj a tru­
dná pečuge se o pozemské wycwičenj a opatřenj 
djtěte; čjm ochotněgi melibychom cjtiti vv sobe tu 
povvinnost, djtě giž záhy a co neydřjvve wzdělávvati 
k geho duchovvnjmu powolánj, kteréžto maličko tr- 
wagjcj wezdegšj žiwot přesáhagjc človvěka k oné 
wečnosti sprowázj, na gegjmžto začátku geho ne­
skončený se rozhodne osud. Ani se mi nevvidj 
potřeba o způsobu a mjře wychowánj mnohých 
zde šjřiti řeč i; dosti na té w&domosti býti může, 
žet ono náboženské býti musj, a že wychowánj bez 
Boha a náboženstwj, wychovvánjm, aspoň prozřete- 
dlným wychowánjm nazwáno býti nesmj, kteréžto 
pro samau péči o tělo, anděla w člowěku pohřešuge, 
a tjm piieobj, že připodobněnj se Bohu wjc a wjce 
mizj a lidi od stwořitele odwádegjc, ge w záhubu 
a w samoswognost zawádj. Pročež budiž bázeií 
Božj gediný základ wselikému wychowánj; na ni 
budiž wšecken zřetel obrácen; neb wšecko dobré, 
wšecko požehnánj přicházj s hůry, a začátek vvšj 
maudrosti gest bázeň Božj, dokládá sama wečná 
neomylná prawda.



Slowa swatého pjsma: „že  Bůh se hněwáf‘ a 

„že láska gest “  sobě na odpor negsau.

Otázka w  konkursu uložená, 
a zodpowjdaná od

A r n o l d a  Š i n d e l á ř e ,
kněze řádu premonstrátského , katechety na gymnasium 

Plzeňském.

N a nesčjslných mjstech swatého pjsma se negen 
řeč o hnewu Božjm uwádj, nobrž i hognost zgew- 
nýcli skutků téhož hnewu gest nalezti. Wšeliký 
naproti tomu žiwočich, od zeměplazu nepatrného 
až ke tworu neywznešeněgšjmu: , ,Bůh láska, do­
brota gest / ‘* gednjm hlasem prozpěwuge. Tot 
nebesa nad námi zwěstugj, tot přjroda kol nás o- 
hlašuge, tot duch w nás gewj. Ano tohože swa­
tého pjsma gediný aučel gest, swrchowané lásce a 
milosti Božj w spáse sweta, skrz Krista, ponaučiti; 
k čemuž obsah celého zákona gedno směřuge, ga­
kož swatý apoštol Pawel k milému Timotheowi 
(II. 3 ,15 .) dokládá : ,,Od dětinstwj swatá pjsma 
znáš, kteráž mohau tě naučili k spasenj skrz 
wjru, gesto gest w Kristu Ježjsi.ce

Gak se ale láska s liněwem slučuge ? nebot láska 
(I. Kor. 13, 5 .) se nezpauzj; a pakli (I. Jan 4,18.) 
w lásce (synowské) nenj bázně, ale láska doko­
nalá bázeň wyhánj: tedy w lásce (otcowe) ne-



může býti hněwu, gesto dokonalá láska hněwu ne­
zná. Pakli Bůh láska gest, k hnewu, lásce dokonce 
odporugjcjmu, chýliti se nemůže; nebot dle slow 
králowského zpěwce (Žalin 101, 2 8 .) a apoštola 
(Jak. 1, 17.) bez proměny tentýž powždy zňstáwá, 
Gak tedy slowa swatého pjsma o liněwu Božjm a 
gehož skutcjch swědčjcj s láskán a milostj se srow- 
náwagj ?

Zřegmo sice gest, že slowa: hněw, prchliwost, 
pomsta Hospodina Λν swatém pjsmě nazwjce bud 
swatost Božj, neprawost nenáwidjcj, bud sprawedl- 
nost, hřjch trestagjcj, wyznamenáwagj. Tjm  usroz. 
uměnjm se zdá, gakoby giž slaučenj mezi w čele 
postawenými slovvy dowedeno bylo, pokud swatost 
a sprawedlnost k podstatě božské tak, gako láska, 
přináležegj; láska tedy tato swatá a sprawedliwá 
že neprawost nenáwiděti atrestati musj, ano tjm sa- 
mým že se g ew j; nebot (Přjsl. 13, 24.) „kárá otec 
syna , gehož tniluge.‘ l Nicméně ale odporu mezi 
slowy oněmi tjm wyhowěno nenj. Na různo totiž 
\v swatém pjsmě skutkowé Božj se nalezagj, gežto 
ΖΆ aučinky káragjcj lásky tak snadno uwražowati 
nelze, gesto wjce od hněwu praudného plynauti se 
zdagj. Záhuba pokolenj lidského potopau swěta 
(I. M ogž. 7 ,) , strašné wyhlazenj patera měst na 
pobře^j Jordánském (I. M ogž. 19,), hrozné utonutj 
četného egypského pluku (II. M ogž. 14,), Avyhro- 
žowánj a prchliwost hněwu, a pobitj na3000mužu 
za geden den (II. M ogž. 32, 10.), rána na lid weli- 
ká náramně po prwnjm nasycenj pokrmem masitým



t nebes popřáným (II. M ogž. 11, 3 3 .), pohlcenj 
dwau set a padesáte mužů od rozšklebeného chřtá­
nu země, spogených s odpůrcem Chórem a geho 
dwěma společnjkoma (IV. M ogž. 1 6 ,), zachwácenj 
innožstwj lidu, uštknutého odhadů (IV. M ogž. 21,), 
kruté poraženj pětmecjtma tisjc mužů bogowných, 
a wywrácenj města a celého pokolenj Benjaminowa 
až na šest set dusj wypleněnj (Saudc. 20,), přjsné 
obořenj se na Uzu , archu nachylugjcj se od swr- 
ženj chránjcjho (II. Král. 6 ,), strašliwá pomsta, njž 
za pyšné lidu sečtenj Dawidowo sedmdesáte tisjců 
žiwýcli morem wyhlazeno (II. Král. 2 4 ,): tito a po- 
dobnj skutkowé Božj powrchně uwáženj, zdagj-li 
se hlásati lásku swatau a sprawedlivvau; nebo-li wj- 
ce hněw a pomstu? Což otcowa láska, káragjcj 
syna, ho zabj ? neb dokonce s njm množstwj bra­
třj ucliwátj ?

Nadvvrženému tedy důwodu , pakli statečný 
býti má, wyswětlenj zapotřebj, kteréby přjčjcj se 
nesnáze tyto wywrátilo.

Gest zahodno přede wšjm ponawrhnautí, že řeč
o hněwu Božjm a o skutcjch téhož hněwu w starém 
zákoně mnohem častěgi, než w nowém se uwádj, 
ano že od prwnj knihy Mogžjšowy až k druhé 
knize Machabegské strašné aučinky geho poslaup- 
ne 111Jgj > gako sněhy a ledy s temnostj ziinnj ku 
přjštj gara , gešto zatjm lásce se přjstup otwjrá, 
tak že w nowém zákoně gasné a teplé papršky té­
to lásky wšecko krásně osloiiugj, gedwa že zmjnka
o hněwu pozůstáwá, podobně záři slunce letnjho



vveškerau přjrodu blažjcj, gelikože semotamo w žer­

né lůno hwozdů prorazili nemůže.

Což Bůh za prwnjch časů starého zákona SAvau 

lásku negewil ? T ato  otázka se sama zodpowj u- 

wážiwsjm, gak se Bůh chovval k pobožnému Heno- 

chowi , k wystřjhagjcjm u se wšeobecné pokaže- 

nosti Noe, k wěrnému Abrahámu, a k geho synům 

a potomkům, ano k vveškerému Israeli. T oh ot to­

lik důwodů , což stránek swatého pjsma. Kdo o 

zgewné této lásce se přeswědčiti c h c e , wiz po- 

p sán j, gakowé oprawdu gen zpěwci , duchem 
Páně nadšenému, se podařiti mohlo av tato sloAva: 

( I s a i .4 3 ,)  ,,H le nynj takto prawf Hospodin, two- 
řitel twůg, o Jákobe, a učinitel twůg, o Israeli! 
Ncbog se , nebot wykaupil gsem t ě , a powolal 
gsem tě  gménem tw ým , (kteréž gest) Můg gsi 
t y !  Když piigdeš přes wody, s tebau budu, 
pakli přes řek y , nepřikrygj tě , půgdes-li přes 
oheň, nespátIjš se, ani plamen chytj se tebe; 
nebo gá Hospodin, Bůh twůg swatý izraelský 
gsem spasitel twůg. Dal gsem za wýplatu za 
tebe Egypt, zemi mauřeninskau, a Sábu. Pročež 
drahým učiněn gsi před očima mýma, a zwe- 
leben. Milowal gsem tě , dám lidi za tebe, a 
národy za žiwot twůg. Nebogž se, nebot gá s 
tebau gsem. Od wýchodu přiwedu sjmě twe, 
a od západu shromáždjm tě. D/m seweru: 
Nawrat! a gihu: Nezbraňug! Přiweď syny mé 
zdedeka, a dcerky mé od končin země.(( . · ·



Proč Bíih, gsa neyswrchowanegšj a nepromě- 
nitedlná láska sám do sebe, a gewiw tuže lásku giž 
od počátku sweta slowy i skutky, proč « )  mnoho­
kráte takau přjsnostj, hnewu wjce než lásce podob- 
nau, lid swůg káral ? a proč b)  tatáž přjsnost, 
bywši za prwnjch časů hrozněgšj a kárněgšj w au- 
činku swém, napotom k lásce se wjc a wjce chýlila, 
čjin bljže k časům nowého zákona postaupáno?

Powažugjce Boha za mrawnjho wychowatele 
veškerého člowěčenstwa, nesmjine zřetel bráti ge- 
diné na některé prostředky, kterých za těch neb 
oněch časů užjwal, nobrž předně a zwláště na lila- 
wnj aučel, a pak na prostředky, gimiž onoho dosjci 
se snažil, nahljžeti slušj ; z čehož usudek k odpo- 
wěděnj na prwnj otázku wyplýwati bude.

Blažená swatost, čili ctnost s přjměřenau bla- 
ženostj, tot cjl, gegž Bůh člowěku určil, potřeb­
nými opatřiw ho mocnostmi, gichžto wycwičenj a 
ušlechtěnj laskawě podporowal. Člowěk ale hře- 
šiw, negen nestatna učinil sebe a celé potomstwo k 
dosaženj onoho cjle, ale i nemilost Božj na weškeré 
člowěčenstwo uwrhl. T jm  ale určenj půwodnj změ­
něno nikoliw; nebot mocnosti kleslého tyže pozů­
staly, ačkoliw (wlastnj winau) porušené. Nadswr- 
chowané ale milosrdenstwj ugawši se bjdného člo­
wěčenstwa , spásu geho a obnowenj skrz Krista w 
čase přjštjm usmyslilo, a Bůh wychowatelstwj swé 
neopustil, nobrž přjprawy k spáse se strany človvě- 
čenstwa potřebné otcowskau pečliwostj chystati po­
čal, sesjlage muže, kteřjžto wzýwagjce gméno Ho-



spodinowo, swých bratřj cwlčiti, a nadegi vv přjštj 
zasljbeného spasitele zachoAvati se snažili, gakož 
byli : Set, Enos, Henoch, Noé. Nezbednostj ale 

lidskau, wzdorugjej wsemu ponaučenj ducha, alpjcj 

gediné na žádostech tě la , poznánj B o h a , gakožto 

základ Avzdělánj , kwapně m jgelo , a zlost se tjm 

takměř rozmohla, že weskerá zeme (I . M o g ž . 6,11.) 

porubena byla před Hospodinem, a naplněna nepra- 

Avostj, Nemožné tudy se stalo člowěčenstwa mra. 

Avnj wychowánj, nemožná tjm i každá přjprawa k 

usmyslené spáse. W ylilazenj lidstwa potopau swě. 

ta nebyl gediné aučinek sprawedlnosti B ožj, ne. 

prawost k áragjcj, nobrž potřebnost gakási pro po. 

tomstvvo k mrawnjmu wychowánj a ku přjprawám 
k budaucj spáse sweta. Což tedy av strasné této 

zkáze lidské neprawosti Avjce n ah ljžeti, přjsný a 
zuřiwý liněvv, čili otcowskau lásku, která časný 

živvot nepravvého syna nasazuge, by  tjm žiwot mno­

h ých  časný i wěčný uchowán byl.

Ačkoliw Noé prawé poznánj Boha a uctu gemu 
přjslusnau, gakož i nadegi w spasitele u sAvých po­
tomků zachoAvati pjlil, ačkoliw strašliwá památka 
trestu od podobného pokaženj na čas uwaroAvala: 
opět brzce ono poznánj s bohabognostj mjgeti po­
ča lo ; nebot čloAvěk, tělo gsa, co božského, nepo- 
chopiw , po tom dychtěl, co tělesného. Tut za­
slepenost rozumu pošetilé modlárstwj zplodila, pfi- 
sobjc sobě bohy, djlo rukau swých, o nichž prorok 
prawj, že magjce usta, nemluwj, a oči magjce, ne- 
widj (Žalm 113, 4. 5.), a náružiwost, nerozdjlná dru­



žina zaslepenosti, ohyzdnau uetu bohům utwořeným 
vynalezla. T jm  naděge >v spasitele, gediné na 
základu vvjry w prawého Boha se wznášegjcj, wy- 
wrácena. Abraham wěrný wywolen, by w geho 
potomstwu tato w jra, a gj zasnaubená naděge se 
uchowala, ažby člowěčenstwo k onomu stupni vzd ě­
lanosti , ku přjštj vykupitele potřebné, dospělo. 
Načež když olded béřeine, posuzugjce nakládánj 
Páně s lidem Israelským, gistě že nižádný skutek 
geho za wýraz hněwu a prchlivosti, nobrž gedno 
za potřebnau přjsnost lásky uznáme, celé člowě- 
čenstwo pěstugjcj ku spáse. Uwažmež u př, onen 
trest, kde (II. M ogž. 32 ,) Hospodin, dle slow sw. 
pjsma, w prchliwosti hněwu Mogžjšowi rozkázal, 
wyhladiti množstwj lidu, tak že meč synů Léwj w 
geden den tři tisjce mužů pohltil. Přjsné tot ká~ 
ránj! Což ale, pakli naprotiw přirownáme prowi- 
nenj a následky z něho se prýštjcj, kdyby nezdárnj 
židé přjsného trestu byli ušli? Patrněgšjch důkazů 
na swědectwj lásky a ochrany Páně, mocněgšjch 
pohnutek k zachowánj wjry w prawého Boha židům 
nikoliw poskytowáno býti nemohlo, gakož u wy- 
swobozenj z krutých okowů egypské poroby, a zá­
zračného zachowánj a wedenj na paušti se stalo —· 
mimo to, nedáwno u gewenj sláwy a m oci, gako- 
wau Bůh gim přikázanj zwěstowal, strachem a hrů- 
zau se chwěli, u náramné bázni Mogžjše žádagjce, 
by s nimi mluwil> nikoli ale Bůh, by snad nezemře­
li, spatřiwše sláwu geh o—  (tak o geho bytosti pře- 
swědčeni b y li ! ) —  prwnj přikázanj k uwarowánj



modlárstwj a k zachowánj wjry w Hospodina, ga« 
kožto k základu spásy, čelilo —■ slyšeli, třesauce se, 
hlas Páně w tato slowa: ( II. M ogž. 20, )  „ Gát 
gsem Hospodin, Bůh hvíig, kterýž gsem tě wy. 
wedl ze země Egypské z domu služby. Nebudeš 
mjti bohu ginych přede trnutu·, neucinjš sobě 
rytiny, ani gakeho podobenstwj, kteréž gest na 
nebi swrchu, ani kteréž gest na zemi dole, ani 
těch w ěcj, které gsau u wodách. Nebudeš se 
gim klaněti, ani gich ctjti. Gá gsem Hospodin, 
Bůh twůg silný, horliwý, nawštěwugjcj nepra- 
wost otců na synech do třetjho i čtwrtého poko­
jen j  těch, kteřj nenáwiděgj mne, a činjcj milo- 
srdenstwj nad tisjci těm i, kteřjž mne milugj a 
ostřjhagj přikázán/ m ých c( —  zkusili, widěli, 
slyšeli : a ay, po kratičkém čase utwořiwše sobe 
boha čtwernohého, obnaženj klaněli mu se, a obě- 
towali mu, řkauce : (II. M ogž. 32 ,) „T ito  gsau 
bohowé twogi Israeli, kteřjž tě wywedli ze země 
lEgypské !ťí Kamžby prominěnj této pošetilosti bylo 
wedlo ? Nebylaby modloslužbau bludnostem po- 
hanstwj gednjm rázem cesta prokleštěna? Neby- 
lyby podpory nadege w přjštjho wykupitele pod­
vráceny ? a přjprawy, od nichž spása swěta záwi- 
sela, zcela zničeny ? —  Což tedy w přjsném poká- 
ránj nezdárné pošetilosti twrdošjgných urputnjků 
wjce nahljžeti, zuřiwý hněw prchliwosti, nebo li 
lásku otcowu, která potrestala nezbednost spásu 
swěta kazjcj , by tjm milosrdenstwj wtíčné člowe- 
čenstwu bylo uchowáno ? —



Tjm  způsobem i u wšech ostatnjch káránj lá­
ska nad hněw se dokáže. Zgewna též tjmto uwa- 
žowanjm odpowéd na prwnj swrchu nawrženau 
otázku, a pozůstawa odpowěděnj na druhau.

Bůh, powždy tatáž swrchowaná láska, u swém 
wychowáwánj gen tam, a gen toliko přjsnosti užj- 
wal, kde a dokud mjrnost k dosaženj cjle dostatečna 
nebyla. Wětšj neb menšj přjsnost záwisela wždy 
od wzdělanosti ducha a Brdce schowancňw. Odtud 
wyplýwá, proč přjsnost za pnvněgšjch časů hroz- 
něgšj, napotom lásce w jc a Avjce postaupala. Ne- 
gen u káránj, ale i u gewenj sebe, swých vvlastno- 
stj a swé wňle se Bůh dle schopnosti a wzdělanosti 
řjdil. Gaký to rozdjl mezi tresty, o nichž knihy 
Mogžjšowy, pak knihy Králowské a posléz knihy 
Machabegské wyprawugj ! Prwnj zwěstugj strašné, 
množstwj lidu zachwacugjcj tresty, gakowé gen —  
a tyto mnohokráte na krátký čas —  aučinkowaly: 
potopu na weškeré lidstwo, s nebes oheií na patero 
měst, mor na množstwj četné, gedowaté hady, 
pobitj mečem, pohlcenj od chřtánu země ! Láska, 
gjž Bůh národ newděčný k sobě pautati chtěl, od­
půrcům gen přjčinau k odwážliwosti Λν hřjšjch! 
Druhé (králoAvské knihy) za modlárstwj, hanebnost, 
newěru a neprawost též rozličného káránj inváděgj, 
gakož: nepřátely, nemoc, neaurodu, hlad, zagetj, 
smrt; tent ale trest mnohem mjrněgšj u srownánj 
s oným Λν knihách MogžjšoAvých, an pokračugjcj 
giž Avzdělanost tak přjsného nakládánj Avjce nepo- 
třebovvala; nebot lid lásky schopněgšjm staAvati se



počjnal. Třetj (knihy Ezdrášowy a Machabegské) 
nazwjce wyprawugj gen o dobrotě, milosti a lásce 
Páně, o ochraně proti nátiskům nepřátelským, o 
wyswobozenj z rukail gegich, o sesjlenj u wjře a 
pronásledowánj, o statném hrdinstwj, gjmž duch 
wňdců i wogska nadšen, tak že gen zřjdka o hnewu 
a trestu zmjnka se činj. Zbořenj swatého města a 
chrámu, wzdálenost od poswátné země, překážky 
u wjře a náboženstwj, u plněnj zákona namjtané—· 
tot gim za důtkliwý trest. Též gewenj sebe a swých 
wlastnostj Bíih wzdělanosti lidu swého přiměřil. 
Gak hrozné gewenj geho na hoře Sinai Mogžjšowi 
a lidu (II. M ogž. 20 ,) w strašliwém liřměnj, blesku 
a zemětřesenj —  a gak Ijbé naprotiw Eliášowi: (III. 
Král. 19, 1 1 -1 3 .) „A y , Hospodin šel tudy, a wjtr 
welký a silný, podivracug/cj hory, a rozrážegj· 
cj skály před Hospodinem, ale nebyl w tom ivě- 
tru Hospodin ; a po wětru zemětřesenj, ale nebyl 
w tom zemětřesenj Hospodin; a za třesenjm 
země oheň, ale nebyl w ohni Hospodin; a za 
ohněm iváinj wětřjka tiché a temné —  a z wánj 
wětřjka ticho-temného mluwil Hospodin !“  —■

W  nowém posléz zákoně láska nad neygasněg- 
šj záře se wyslunila, zapudiwši i stjn hněwu a pr- 
chliwosti. —  Sám do sebe tedy Bůh tatáž swrcho- 
waná láska, gežto se powždy gewila dle schopnosti 
tworů. Wstup na nebe, anebo wezmi křjdla záře 
gitřnj a zaletiž k neydálšjmu moři, poznáš, že Bůh 
láska gest, pohřiž se w dáwnowěkost časů minulých, 

poznáš, že Bůh láska byl, wznes se w duchu do bu- 
daucjch časů a poznáš, že Bůh láska hule !  —



Ii. Oziiaiuowatel.

A)  L i t e r á t  u r a.

1. Patrologie verbunden init Patristik, bearbeitet 
fiir T heologen το η  F* W . Goldw itzer. 1. Bd. 
Von 1. bis zurn 4. Jahrhunderte. .Niiriiberg 1834. 
Bei Johann Adam  Stein,

Známost patristiky gest zagisté gednornu každému 
theologu welmi důležitá a prospěšná. Z  nj učj se 
znáti muže, kteřjž po spisowateljch knih now ozá- 
konnjch o zwelebenj křesťanského náboženstwj w  
prwnjch stoletjch neywětšjch zásluh sobě d o b y li; 
z nj dozwjdá se gak pamětných přjběhů gich ž i­
wota, tak i spisií gegich, w  nichž swé náboženské 
mjněnj gsau zaznamenali. Užitek tohoto studium 
nebylby owšem w a ln ý , k dyby bohoslowec toliko  
na pauhé gmenownj známosti swatých Otců a ge­
gich spisů přestáw al, gj k  wyššjmu prospěchu  
neužjwage. Než, wědomost patristiky m ám u  p ro - 
prawowati cestu k Patrologii, a s ucenjm geg také 
seznámiti, kteréž Otcowé swatj w  knihách swých  
složili. Gak důležitá tato známost gest, padá g e -  
dnomu každému do očj. Giž z toho důwodu m u- 
segj nám paměti hodni býti cjrkewnj Otcowé, p o -  
něwadž wěku Kristowu a geho apoštolů tak bljzcj 
byli. Někteřj z nich byli gsau učedlnjci swatých 
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apoštolů, ginj opět byli uČedlnjci těch, kteřj učenj 
křesťanské neprostredečně od apoštolů přigali. W  
gakém smyslu se oni o náboženských prawdách 
pronášegj, w  témž se nepochybně i swatj apoštolé 
pronášeli; w ý k la d , gakého nám oni podáwagj o 
učenj wjry a mrawů, prawdě podobno, za prwnj- 
ho wěku cjrkwe panugjcj b y l. Shledá-li tedy bo- 
hoslow ec pomocj patrologie, že učenj swatých otců 
s dnešnjm cjrkewnjm učenjrn dokonale a sanhlasně 
se srownáwá , a že žádného článku w  katolickém 
učenj se nenacházj, genžby giž za prwnjch stole·* 
tj křestanstwa aspoň podotčen n e b y l, tot owšem 
w  přeswědčenj geho na wýsost geg musj potwrditi 
a wjru geho upewniti.*) A  g e -li giž prwé sám do* 
statečně upokogen a upew něn, gakau ostražitost) 
hágiti bude potom swaté náboženstwj! Gak wjtěz- 
ně bude moci bogowati proti těm, genž katolictwj, 
gakéhož za našich dnů stáwá, za nálezek střednjho 
wěku, za plod powěrečnosti wyhlašugj, a wýtwory 
swého wlastnjho m ozku za opraw dowé a půwodnj 
apoštolské učenj —  za prwo-křesíanstwj prowo- 
láwagj. Nenjt tedy pochybnosti, že wědomost pa- 
trologická nad mjru užitečná gest. N e ž , práwě 
toto pole patrologie a patristiky welmi málo se 
wzděláwá. Z a  našich dnů se sice zde i onde něco 
w to m  započalo, u př. wydánjm  patrologie doktora 
W in tra , w M nichow ě 1814; toto ale djlo nesáhá ani 
za druhé stoletj; gešto tradicj katolická, gak Gold- 
w itzer w  předmluwě swé prawj, skrze wšecka sto­
letj gde. Mimo to gest u W in tra  w ě ro - a mrawo- 
učenj swatých otců náramně chůdo a hubeno. —  

Poněwadž přjtomný spis od Goldwitzera za 
aučel si uložil, negen tuto nynj dotčenau prázdnau

' )  Wiz psanj sw. Polykarpa w jiřjítjm třetjm ewazkn Oasoji.



mezeru wyplniti, nobrž i 3 cjrkewnjmi učiteli wšech 
vrěků čtenáře seznámiti : tedy nemůžeme opominau- 
ti, bychom tak důležité djlo gednomu každému ka­
tolickému duchownjmu neporaučeli. Nalezne tuto 
každého cjrkewnjho otce krátký žiwotopis, Avyzna­
menán] geho spisů, i kde a kým gsau wydány, a 
spolu také neyznamenitěgšj učenj gednoho každého 
z nich. T o  gediné litugeine, že spisowatel na ro z ­
ličných rajstech , kde wyčjtati měl djla některého 
swatého o tce , na swau hibliografii se odw oláw á; 
geštoby mjstněgi býw alo, kdyby ge zde, kamž w la -  
stně patfj, byl u w edl; tjmto obyčegem ttwedl se 
gen do podezřen], gakoby odběratele tohoto spisu 
také k zgednánj swé bibliografie přinutili obmýšlel.

Přihonský.
2. Wanderungen eines irlandischen Edelmanns zur 

Entdeckung einer Religion. Mit Noten und 
Erlauterungen. Aus dem Englischen des T h o ­
mas M oore. Z w e i t e r  B a n d .  2te Auflage. 
Koln am Rhein bei M . du M ont-Schauberg 1834. 
Ožnámiwše prwnj swazek těchto pautj, ukázali 

gsme, kterak tento irský šlechtic wlastnjm skaumá- 
njm k tomu důležitému přeswědčenj gest přišel, že 
to, což nynj papežnictwjm nazýwá, w  prawdě nic 
giného nenj, než auplná a opraw^dowá wjra p rw -  
njch křesíanů. Při tom gsme ale také poukázali, že 
tento šlechtic pozděgi shledal, kterak tato prawda 
dlauho před njm od samých protestantů, bezděčně 
a proti wůli gegich zřetedlně wyznána byla. K  
doljčen] toho uwodj na začátku tohoto druhého djlu 
geště některá swědectwj slowutných anglických 
theologů. T a k  se doktor Middleton zwláště nu­
cena býti widj lc té podiwné w ýpow ědi, „že cjrkew 
w prwnjcft sio/eljc/i nej méne čista byla ;u tau přjčinau



zawrhuge také Wšecku wážnost swatých otců, nebolí 
tito, prawj, přjmo do katolické cjrkwe wedau.

D obrom yslný Ir nemjnj wšak proto předce od 
wyhledáwánj důwodů pro prawdu protestantstwa 
upustili. Nebot pewně domnjwá se býti přeswěd- 
cen, (str, 11) že se w  pow aze protestantské cjrkwe 
předce geště něco giného, než co posud shledal, 
nalézali m usj; a sice něco, z čehožby se wyswětliti 
dalo, proč se ona tak dlaubo a u tak welikého 
množstwj křestanů, ačkoliw od mnohých článků pr- 
wotnj cjrkwe odp ad la , předce udržuge. K  wy- 
hledánj toho, pokládá za potřebné do Německa se 
w yp raw iti; nebolí z d e , gakožto w  rodině prote­
stantstwa musj se toho neyspjše dopátrati. Což za­
myslil, také wykonal. Přiraziw do Hamburka zna­
menal negednoho pohoršliwého aučinku protestant- 
stw j; mezi ginými onu historii A n n y  M . Širman- 
now é a ctitele gegjho L ab ad ie , genž ono zlopo- 
wěstné učenj w ynesl, „že  Bůh klamati může i také 
chce, a že také giž skutečně několikráte lidi gest 
oklamal.“  Po nedlauhém meškánj w  Hamburce 
ubjrá se náš pautnjk do Gotinku, kamž některá 
poručenj obd ržel, a skrze ně s Sorntchenbachem,*) 
přednjm professorem w  theologii (str. 23) se sezná­
mil. IJmysl geh o , že k  protestantstwj přestaupili 
mjnj, shledá-li učenj toto takowé b ý t i , žehy mu 
swědomj k geho přigelj radilo, welm i laskawě byl 
přigat. Pan professor sám se mu nabjdl, že mu 
wešken přjtomný staw protestantstwj a wýhledy 
geho w  německé řjši w  známost uwede, a že i we- 
škeré přjběhy mu wyswětlj, za kterýmiž křes'ťanské 
náboženstwj, w  těchto poslednjch 50 létech od sta­
rých škwár w yčištěno, této prostočisté a rozum né

' )  Tak psáno —  kilo může, nechat v jslovrj ! —



podoby nabylo, w  kteréž ge nynj neyoswjceněgšj 
protestanti němečtj přigali. W ý k la d y , které inu 
Scrntchenbach w  tomto ohledu držj , gsau na str. 
.25— 83, a mohau se práwem za mistrné djlo poklá- 
dati, gjmž Tomáš M oore wýtečný dar swůg we  
wystawowánj dogjmawém oswědčil. Čtenář, nenj-li 
předpogat předsudkem, musj zde patrně widěti zá - 
bludy protestantstwa, wycházegjcj z hlawnjch zá­
kladů prwnjch protestantských reform átorů: ,,že 
totiž náboženstwj w poddanosti rozumu státi musj, 
a že saudnost gednoho každého křesťana gediným  
rozeznawatelem a cesty ukazowatelem gestw ew jře. 
Neb ačkoli z počátku toto prawidlo gen na to neb 
ono tagemstwj od reformátorů upotřebeno bylo, 
postupem wšak času bylo na weškeré křesťanská 
učenj w yloženo, a tudy racionalismu we wjře brány 
do kořen otewřeny. Ze se tu zdraw ý a nábožný 
smysl tohoto Ira na Scrntchenbachowých wýkladech  
nehrubě w zdělal, snadno se doinysliti. Náboženský 
staw , gak geg professor S. w  zemjch německých  
wypsal, zdál se našemu pautnjku přjliš přepiatě 
wyljčen, a prawrdě nepodoben, protož (str. 84) sobě 
umjnil, o prawdiwosti těchto prawdě nepodobných  
zpráw sám osobně se přeswědčiti. W  tomto aumy- 
slu wydal se nynj na čjtánj a rozgjmánj knih r a -  
cionalistických, a hle, shledal gest skutečně, (95) že 
tento wýpis nyněgšjch německých cjrkwj nikoliw  
nenj přjlišný, nobrž téměř geště m dlý a neauplný, 
an mu wjce než polow ici bezbožnostj, z racionalis­
mu pocházegjcjch, byl zamlčel, které se nynj w e -  
řegně z kazatedlnic i z učitelských stolic předná- 
šegj a rozšiřugj. T oto  wšecko pohnulo konečně 
našeho irského šlechtice, že we swém prwnjm ná- 
hoženstwj selrwati uzaw řel, a wjře protestantské



na w ždy wýhost dal (str. 112 . Nynj nbjrá se na­
zpět do swé wlasti. Gen několik měsjců zdržnge 
se geště w  Anglicku, aby se i zde se stawem a hi- 
storij protestantstwa poněkud seznám il; nijtoliw 
a le , gakoby gen stjn něgaké pochybnosti měj o 
prawdě swých resuhálíi, kterých posud nabyl, nor 
brž poněwadž sobě uložil, wšezhled čili panorama 
protestantstwj připogenjin pvjběhů anglické cjrkwe 
auplný učiniti. Po roce nawrátil se opět do swé 
wlasti, a sice co mnohem lepšj a upřjmněgšj kato? 
ljk , nežli když z  domowa byl wyšel.

Co spisowatel (str. 146) o nepostačitedlnosti 
pjsem swatých co gediného pramene w jry uwodj, 
gest owšem dosti p ow ěd om o, geho důwody gsau 
nazwjce z gich zatmělosti a mnohosmyslnosti wza- 
t y ; ale i zde umj M oore čtenáře zanjmati. Tak u 
př. wypraw uge, že před koncem 16. stoletj o slo- 
w e c h : ,,T o to t  gest tělo jné,“  nic méně než 200 
rozličných wýkladů na swětlo w yšlo. Pwadcatero 
rozličných wyswětlenj wyneslo se tohož času o 
zadostiučiněn); šestnácte rozdjlných mjněnj panor 
walo o hřjchu dědičném, a o swátostech roznášelo 
se tolijtero náhledů, kolikero bylo s ekt ! !

On okazuge, gak zpozdile gednagj, kdož talc 
důležitau wěc, gako gest spasenj naše, na změnite- 
dlném, tak snadnému porušenj podrobeném textu 
zakládagj, kde začasté gediná čárka, znamenj otáz­
k y , kteréž se přehljdnutjm opigowatele buď polo­
žilo bfld! w yp u stilo , prw otný smysl giž proměříu- 
ge, a začasté práwě na opak přewracuge.

Gak mnohem péwněgšj gsau naproti tomu zá­
klady, na nichž učenj katoljků ustaweno gest! An 
geště tuto w ýpow ěď  (str. 154) před oči stawj, za- 
wjrá ducha plné djlo swé s tauto krásnau apostro-



fau na katolickau cjrkew : „Sláw a lobe, gediná a 
gediné prawá c jrk w i! T y s  gediná cesta žiw ota; 
Stánek twťig gediná záštita před tjmto zalměnjm 
gazyků. W  stjnu swatých tagemstwj twých odpo­
čiň sobě nynj duse má ; rowně wzdálená gak od 
newěrců gegich temnostem se posmjwagjcjch, tak
i od nesmyslných wěřjcjch, hlubiny tagemné p ro - 
lilédnauti nadarmo se pokaušegjcjch; obogjm s lo -  
wy swatého Augustina prawjm : Rozumugte si, 
gá žasnu; skanm eyte, gá w ěřjm ; welikost moci 
božské widjm, w  hlubinu ale nepronikám.“

Přihonský.

B )  R  o z  1 i  č n  o s (; i .

Cjrkewnj zpráwy.

Z  li j m a .  Dne 17. prosince 1833 drženo bylo  
přjprawné shromážděnj na wyšetřenj ctnostj a zásluh 
ctihod. služeb. Bož. Petra Canisia,*)kněze zto w a ry š- 
stwa Ježjšowa, kw yhlášenj za swatého, pod wrchnj 
spráwau kardinála Pedicini. P. Augustin de la Croix  
předložil we gménu swého řádu předměty k témuž 
wyšetřowánj. Diario di Roma Nro. 103. obsahuge 
obšjrnau o tom zpráwu, podáwagjc také při této 
přjležitosti nápis náhrobnj, kterýž Canisiowi w  
kollegiálnjm chrámu swatého Mikuláše w eFryburce  
položen, pozděgi wšak do jesuitského chrámu p ře- 
nešen byl, Obsahuget w  krátkosti celý žiwotopis 
geho, a znj takto : D . O . M . Venerandus in Christo 
P. Petrus Canisius T h eologu s, Noviomagi natus, 
Societatem Jesu tertio a confirmatione illius anno

·) Qd kteréhož miš Skolnj katechismus pochúzj.



ingressus, ac sacerdotio insignntus, ob magni simul 
et placidi animi praestantiam a Coloniensi ecclesia 
ad Carolum V . Imperatorem, ab Othone Cardinali 
Augustano ad Concilium Trjdentinum, a Carolo Y . 
Imperatore W orm atiam  contra Melanchtonem hse- 
reticum, a Pio IV . Pontifice Maximo ad principes 
Germaniae in fide confirmandos missus, postquam 
Romee, in Sicilice et Germaniae Academ iis docuisset, 
diu apud Ferdinandům Imperatorem et passim 
summa cum laude verbum Dei praedicasset, Primus 
Provincialis Societali eidem in Germania ab ipso 
Societatis auctore P. Ignatio datus fuisset, scriptis* 
que fidem catholicam egregie illustrasset, auspiciis 
Rm i. D . Joannis Francisci Episcopi Vercellensis 
Nuncii A postolici Fryburgum sexagenarius venit, 
collegii Societatis fundamenta jecit, multa praeclara 
documenta dedit, et quasi quidam Fryburgensium 
Patronus ecclesiae per Helvetiam Patriarcha, reli­
gionis catholicae sui temporis columna, toto cliri- 
stiano orbe notissimus, fid e , scientia, indefesso 
scribendi labore, abstinentia perenni, morum pu­
ritate, animi gravitate, flagrantissimo Dei amore, 
multaque sanctitate, clarissimus migravit ad Chri­
stum festo S. Thomec Apostoli anno 1597 aetatis 77.“ 

Z  R u s .  Ruské listy podáwagj zpráw y o no- 
wě založené akademii pro fjmské katolické ducho* 
wenstwo we W ilnS . D le základnjch prawidel za 
aučel ustaweno gest léto akademii wyššj wzdělánj 
oněch duohownjch, kterj k wznešeněgšjm lívadům 
řjmské katolické cjrkwe w  Rusii powyšeni býti 
magj. D o této akademie přigjmáni budau neywý- 
tečněgšj z oněch žáků, kterj w e W ilensku aneb W 
giných řjmsko-katolických biskupských seminářjch 
kurs theologický sk on čili, a m ezi nimi má 40 ze



zemských důchodů wychowáwáno býti. Mimo ty ­
to z fondu wychowáwané žáky mohaivť wšak předce 
gak do akademie, tak i do obau s nj spogených  
učilišt také i ti žáci přigjmáni býti, kteřjby za usta- 
nowený plat bud’ w  témž samém úslaw u, anebo z  
powolenj kromě něho přebýwati mjnili.

Z  B e  r l j n a  dne 27. Března. Na lirálowské 
poručen] má w e wyzdwiženém  klášteře ,,Rág“  n a- 
zwaném, w  Poznaňském kragi w  pruském Polsku, 
druhý katolický seminář pro kněžstwo založen  
býli. Dále nařjdil Geho Milost král, k  rozšjřenj 
iistawu pro katolické duchow enstw o: 1) Zwláštnj 
katolické gymnasium w  Třemešně pro 30 theologů. 
2) Poznaňské gymnasium ráčil we dwě třjdy ro z ­
dělili, a druhé oddělenj pro 60 katolických alumnů 
odhodlali. 3) A b y  se akademické studie katolické­
ho duchowenstwa zw elebily, ráčil pro konvikt ka­
tolických theologů welkowéwodstwj poznaňského 
při w ysokých školách W ratislaw ských 16,500 do­
larů wykázati.

W  M a n š e s t r u ,  slawném obchodním městě 
anglickém, položen byl letos, při sběhu náramného 
počtu lid j, základnj kámen ku wyslawenj katoli­
ckého kláštera pro wychowánj 500 chudých panen, 
který čtyřem geptiškám řehole swatého Františka 
Salesiánského swěřen bude. —  Znamenitá gest tato 
událost ·, kde geště před nedáwnými léty o w yh u - 
benj weškerého katolictwa se usilowalo : tam se nynj 
negenom stawenj katolických kostelů rozmnožnge, 
nobrž i kláštery zase se zakládagj! —

Z  Κ. o n s t a n ti. η o p o 1 e. Sultán, cj§ař turecký, 
dowolil arménským katoljkům na předměstj Galatě 
patriarchálnj kostel sobě wystawěti. Nákladem 2 
millionů piastrů po dwauleté práci stogj w  K o n -



stantinopoli nynj ten neykrásněgšj křesTanský chr; írn 
Páně, o loňských wánocjch w ysw ěcený.

Ministrowi třjdy náboženstwj w  N a u p l i i , ^  
králowstwj řeckém, dodán byl nowě nalezený ru­
kopis sw . ew angelij, který w  roce 480. po Kristu 
Pánu psán b y l. Počjtá tedy znamenitá kniha tato 
giž 1354 let.

C h a r  1 es t o w  ns k ý  katolický biskup w se- 
wernj Am erice, doktor Engeland, byl odG ehoSw a- 
tosti Papežské za kardinála zw olen. T o  gest pnvnj 
Hyberňan, který této wysoké důstognosti došel.

Z  P r a h y . Dne 23. Kwětna t. r . držel we welke 
sjni Karlo-Ferdinandské university swau disputacj 
ze wšech theologických předmětů důstogný kněz 
řehole sw . Benedikta z kláštera swaté Markéty w 
Břew nowě, a domácj bibliothekář, pan Ignác Rotter, 
který na to 27. t. m. při slawnosd uwedenj nowélio 
knjžete arcibiskupa, neydůstogněgšjho pána, pana 
Ondřege A loysia  z hrabat A nkw ič-Skarbků z Po- 
slawice, gakožto kancléře university, pod presidium 
Geho arcibiskupské knjžecj Milosti theologický 
doktorát slawne přigal.

Redaktor časopisu: , , Religione -  und líirchen- 
freu n d ,u pjše w l l .  swazku 7mého ročnjho běhu str. 
2 0 8 : ,,G istý wážný kněz oznarnuge nám z Ř jina, 
že Geho Swatost Papežská Řehoř X V I .  tiskem wy- 
dané spisy w B on n ě zemřelého professora doktora 
Hermesa wyšetřiti nařjditi ráčil, a že následkem 
toho cjrkewnj censura na ně wydána bude.“  Tato 
zpráwa wzbudila welikau pozornost, gelikož se oče- 
káwá, že ona učená půtka z ohledu zásad Herme- 
sianských, která se giž za několik let mezi něme­
ckými theology w edla, nálezem neb wýrokem  řjm­
ské stolice rozhodnula bude.



W A u g s p u r k u  žige patriarcha59tijubilantů, 
P. František X aver Zaclierer, narozen 20ho Srpna 
J741, nynj tedy giž 93 let stár, který geště každé- 
ho dne w  chrámu Páně swatého Křjže obět mše 
swaté wykonáwá.

Z P e t r o h r a d u .  U kaz od 31. čerwence 1830 
zapowjdá duchowenstwu ženichů pod 18tý a newěst 
pod 16tý rok oddáwati, 

t
V  m r l j.

Dne 3Í. Března tř r.zatruchlil Síon, premonstrát­
ská kanonie na Strahowě wPraze, pro žalostnau ztrá­
tu wysoce důstogného opata swého, Benedikta Jana 
Nepomuka PfeiíFera, který celé žiwobytj swé wědám, 
nábožengtwj a řeholi swé tak obětow al, že se 5 

maudrým Syrachem o něm řjci může , že památka 
geho w požehnánj zůstáwá; což slawný průwod  
geho, dne Z. Dubna držaný, wjtězosláwě wjce p o ­
dobný, oswědčowal. —  Z, přjčiny, že pro Časopig 
obšjrný žiwotopis obdržeti daufáme , dálšj zp rá- 
wu o tomto slowutném muži na přjštj swazky od­
kládáme.

Zpráivn o dědifílwj Swalojanském.

Ohlášen) ústawu dědictwj sw. Jana N epom u- 
ckého k rozšiřowánj w  lewné ceně dobrých ka­
tolických knih roznjtilo a pow zbudilo ctihodného 
kaplana we Mšeně, P. W áclawa Žitka, že k zwýšenj 
peněžitého základu ústawu tohoto, pod názw em : 
„Odměna mrawným a pilným djtkám ku wzdělánj 
a wyraženj“  od něho wydané knihy 500 wýtisků  
arcibiskupské konsistoři darem podal. —  Tato 8 
archů silná knjžka, neydůstogněgšjmu panu bisku-



pow i Františkowi Pištělcowi dedikowaňá, obsahuge 
mrawné přjběhy, pjsně s osmi rytým i melodiemi, 
a wtipné biblické hádanky, gsauc ke školnjm od­
platám welice přiměřená.

Dar tento přigala arcibiskupská konsistoř s 
Welikau spokogenostj, a schwálila tento šlechetný 
aumysl nadřečeného ctihodného kněze we zwláštnjm 
mu odeslaném psanj.

Redakcj č a s o p i s u  zow e tjmto wšeeky, 
kteřj si založenj dědictwj swatojanského lihngj, by 
k prospěchu téhož wlasienského vístawu knjžku tu 
W lewné ceně 10 kr. odkupowali. Oblibiž sobě 
každý w  arcidioecesj skrze swůg důstogný yika- 
riátnj úřad, a wenlcowštj skrze swé wysoce dů- 
stogné konsistoře, s přiloženau cenau, kolik by 
wýtisků žádali, nás zpraw iti.

K  welikému potěšenj doslécháme, že mnozj z 
welebnébo duchowenstwa k gednotě wzdělawatelfi 
tohoto ústawu i peněžitými prjspěwky přistaupiti 
bodlagj, gen žeby se dřjwe rádi dowěděli, gak we· 
likau summau b y  přispěti měli. —  B y  ale každému 
wolněgi bylo, zanecháwá se ( dle ustanowenj za­
lila datelowa ) štědrosti každého zcela na wůli, gak 
w elikým  darem ku w zniku této dobré wěci napo­
máhat! chce. Podlé welikosti přjspěwku podá se 
pak počet wydáw aných knih z uznalosti každému 
darem. —  Při konci každého roku gména dárců a 
w elikost přjspěwků gich (p a k li si to zřetedlně ne- 
zapow ěd j,) w  časopisu tomto oznámjme.



P a s t ý ř s k ý  U si,

O l o i n u c k é  d i 02 c e s j w  y  d a n ý  n a  r o k  1834.

FERDINAND M A R IA  H R A B Ě  CH O TEIv z C H O T -  

K O W A  a W O G N JN A , z Božj a Stolice Apoštolská  

milosti arcibiskup O lom ucký, w ýw oda , knjže a 

králowské káply České hrabě atd. atd.

W elebným  panům arcipryšlům , děkanům, fará­
řům , kooperátorům , gakož i weškerému. 
duchowenstwu swělskému i řeholnjmu dire- 
cesj Olomucké pozdrawenj od Boha !

Na konci roku, gehož gsme s Božj miloslj nynj 
dočkali, s direlctářem služby Božj přigměte opět, 
synowé neymilegšj ! některá napomenutj, kteráž' 
dáti mne se zugisté nesteyste , wám pa7c, a wěřjcjm, 
gešto se námi pasete , gestli ne potřebn é*) owšem  
užitečné gest.

Neyprwé djky wzdáwáme Bohu našemu skrze 
Ježjše Krista, že u prostřed téměř wlnjcjch se w ša- 
dy národnjch bauřek, nám pod otcowským p a n o - 
wánjm neylaskawěgšjho zem ěpána, pokog a štěstj 
udělowati posawád nepřestal. Potom ehwálu činj- 
rae Pánu dle m ožnosti, že apoštolské cestowánj, 
kteréž gsme tohoto roku po dioacesj našj konali, 
nám mnoho potěšenj wzbudilo. Nebot we wšech 
mjstech, kdežto znamenali gsme a zchvdawek Ducha 
swatého dáwali w  srdce weřjcjc7i,**) wšichni w  n e y -

*) Filip. 3, 1.
” ) II. Kor. 1, 2‘>.



pěkněgšjrtl pořádku a s patrrtaú nábožrtostj přistu* 
pow ali k  welebné této swátosti, i ačkoliw weliké 
odewšad scházelo se lidu množstwj, nicméně wše- 
cko slušné a podlé řadu se dálo. *) Mjlo nám to 
obžwláště proto, že napomenut] námi giž co sufra- 
gánem dáwaná i od pastýřů dušj i od Wěrného 
stáda činěna býti gsme poznali. Mimo to neljčená 
pobožnosti w  lidu, a Upřjmné snažnosti W ducho- 
wenstWu postaimti ivšelflcého c/owčka dokonalého w 
Kristu Jeijši,**) spatřowati nemohli gsme , aby ra­
dost) Weiikau neplesalo srdce Naše1.

Protož bratřj neymilegšj a prežiídaucj , ratíosli a 
koruno naše,***) pokračugte po céstě, kterau gste 
nastaupili. Pilné se snazugte w ydati sebe sam y Bohu. 
přjgemně delnjky, práwe se objragjce se slowcín praw­
d y .****)  —  Buďte přjkladem 7v'eřjcjch, w  sltntiu, w 
obcowánj , w lusce, u wjře, w čistotě, a choďte, gakož 
choditi mule a Ijbiti se Bohu.*****) Painatugte ale 
synow é n eym ilegšj! že wšeliká ctnost w  neustálém 
prospjwánj zá ležj, tak že , kdo neltráčj ku předu, 
kráčj nazípět. Což gestliže týká se wšelikého člo­
wěka, tjm wjce týká se nás, kterým  tak wznešený 
aulcol tdožil Otec nebeský, nás, prawjm, kteřj po- 
woláni a ustanoweni gsme ku poswěcenj těch, za 
něž sám gednorozený Syn Otce swého w  člowěka 
wtěliti se a muky na křjži podstaupili ráčil. Aby 
tedy milost Božj byla počátkem , láska Božj wnu- 
knutjm , wůle Božj prawidlem, přjtomnost Božj o­

· )  1. K ot. 14, 40.
“*) Kolos. 1, ‘i8 .
··*) Filip. 4, i.
···*) 2. Ti ni. U, 15.
.......)  1. Ten. 4, 1.



ch ra ň  au, a sláwa Božj záměrem wšeínu, což činj 
wěřjcj, to s pom ocj Božj způsobiti gest úřad náš. 
Ten zastati m oci, budiž gediné snaženstwj naše, 
b u d iž  radost i sláwa naše.

A b y  gste pak w běhu k  tak wznešenému cjli, 
pokud dáno gest člowělcu, dokonal) a celj w  ničemž 
nemagjce nedostatku,*) učiněni byli a setrwati mohli, 
synowé neym ilegšj! M y nad modlitbu mocněgšjho 
neznáme prostředku. Pročež wám mimo wážné 
powolánj wašeho práce modlitbu ustawičnau opět 
a opět poraučjme. Užitečné gest čtenj, užitečné 
uměnj, ale mnohem wjce pomazán), a to gen m o­
dlitby pokrmem žiwj se. —  Chcete nastaupiti ce­
stu spasenj ? modlete se ! chcete setrwati W dobrých 
skutcjch až do konce?**) modlete se. Nebot m odlit- 
ha, gakož učj swatý Basilius, počjnagjcjm gest p rw -  
nj základ, prospjwagjcjm  w zrtist, dokonalým peioné 
ulwrzenj. —  TJpadnete-li w  pokušen) , modlitba uděl] 
wám wjtězstwj, trp jte -li sauženj, uděl] potěchy, ne- 
wjte-li sobe rady a pomoci, uděl] maudrosti, gestliže 
wšeeky ivecí , kteréž činiti budete, slastné se wám p o~  
Wedau, m odlitba, aby gste nezpýchali, udělj pro­
středku. Nám p a k , kteřj gsme kněžj B oh a, geště 
giná gest potřeba neunaweným duchem na m o­
dlitbách b d jti; nebot postaiveni gsme w  ťech wecech, 
k/eréž gsau B o ž j, Za lidi, a protož za ně bez xistá- 
nj modliti se máme. Neymilegšj ! slyšte slowa  
Naše: Amalech bogowul p ro ti Israelowi, a když p o -  
zdwihowal M o g ž jš  na hore rukau sivých , přemáhal 
Israel: pakli maličko opauštel, přemáhal A m a /ech.***)

' )  Jak. 1, 4.
" )  Mat. 10, 22.
"■) 2. Mog. 17, 8. 11.



Ivdyž oheň s nebe pro reptánj lidu séstaupiw, hu­
bil mriožstivj sytili Israelských, Aaron stoge mezi tnrt- 
w ým i a Mi tv ým i, za lid se m odlil, a rána přestalu.*) 
Synow é neym ilegsj! T oto wšecko u figu ře  dálo se gim, 
a napsáno gest k w ýstraze nasj.**) Co tedy w tom 
k  naučeni gest rozgjraeyte. M y aspoň důwěřuge- 
rae se k Bohu našemu , že i lid náš p ro ti duchoiu- 
njm zlostem w  poW etřj***) sw jtězj, gestliže čistých 
ruletu****) zaň pozdwihowati na modlitbě nepře­
staneme. A  protož swatá máti c jrk ew , nechtjc,' 
aby kněžj delšj času prostranstwj bez modlitby 
zůstáw ali, denně sedmero hodin kanonických k 
modlitbě ustanowila. Modlitba tedy wycházeg s 
wámi z dom u, modlitba prow ázeg wás po městě, 
modlitba putug s wámi , modlitba domů wás uwá- 
děg, s wámi léhey a wstáwey, a wšecko, což po- 

'titugete, činjte a chcete, budiž počátkem, wůdkynj 
a pom ocj.

K  tom u , synow é neym ilegsj! něco maličko o 
swátostech křtu, pokánj a m anželstwj, co přidáme, 
poslyšte , a slowa naše t j m, kterýmž pronášjna 
gsau, duchem přigměte. Nebol ne p r o to , abych wás 
zahanbil, p js i to to , ale ku potWrzen] srdej wašich , w 
swatosti před Bohem a Otcem, našjm.****) Kterak dů­
ležitá gest swátost wstupugjcjch nám , kteřjž wěrj- 
me, sami znáte. Skrze nj rodjme se znowa a obno-  
weni býwáme w duchu sw atém , a bywše prwé sy­
now é hněwu, učiněni býwáme newinní, neposJacrneni,

*) 4. M og. 16, 48.
*·) 1. Koř. 10, 11.
***) Kfcs. 6, 12.
·*♦*) i . Tim. 2, 8.
**“ “)1· Kov. 4, 14. ; 1. Tesal. 3, 13.



list], neškodnj a Bohu m il], dedtcowé B ožj , spolude- 
dicowé Ježjše Krisla.*) Z  toho, synowé neymilegšj ! 
kterak swatě a wážně swátost tuto udělowati nále- 
žj, pozorugte. Slušj-li zachowati čistý chrám Božj, 
slušj tjm wjce zachowati ony wěci, kteréž se sw á- 
tosti k očištowánj lidj ustanowené týkagj. Protož 
nemohu wám dosti se naporaučeti, aby krtitedlnice, 
nádoby křestné drhnuté a čisté b yly  a wjnek onen, 
genžto znamenjm gest nabyté newinnosti, co neyči- 
stěgi wždy chowán byl.**) Potom, co při samém udě- 
lowánj křtu swatého řjkáte neb činjte, stan se s 
takowau wážnostj, pobožnostj, slušnostj, aby i ti, 
kteřj wšemu nerozuměgj, wzdělali se, a gasně sroz­
uměli, gak mnoho na tom záležj, Wgjti w  cjrkew  
Božj, a aučastnu býti pokladůw gegjch. Pro h o g -  
nSgšj ale užitek duchownj gedny každé obřady a 
ceremonie, gakož napomjná sněm Tridentinský,***) 
we školách a u wyučowánj křesťanském častěgi 
wyswětlugte. —

A  wšak budau snad m nozj domnjwati se, že 
zimnjho času z ohledu na dětátko posluhowánj to 
prawenau swátostj spěšněgi odbýwati se může bez  
hany; než mylně to gest, synowé neymilegšj ! Ne­
bot wodu křticj w  teplém mjstě farnjho domu cho- 
wati zagisté pow oleno gest; a kdyby někdy n e - 
mluwňátku slabšjmu od zim y w  prawdě žiwota n e - 
bezpečenstwj hrozilo, křest ιυ domu farn jm , w  za­
topené a slušně k tomu připrawené swětnici uděliti

“) Sněm Triclent. Sez. V. k. 5.
M) O to l>y we všech kosteljch katolického křestanstwa 

dbáno býti mělo. Sem a tam, i we většjch městech, bába 
gen ručnjk dost Sjnnawý k tomu podává. Čistý vjnek 
piincsti ulož každé duchownj otec za povinnost. Red.

***) Snem Trident. Sez. 24. k. 7.
Časopin pro kiitol. duchow. VII. 2. 10



listem přjtomným powolugeme. Neyswětěgšj Spasi­
tel náš, který w  swátosti oltářnj každého i ney- 
sprostěgšjho nemocného na lůžku geho nawštěwuge, 
zagisté i nemluwně, kterémuž podobná překážka do 
kostela gjti zbraňuge, mimo chrám Páně obmyljm 
w ody skrze sloivo zňuota očistili ráčj. Pročež také, 
aby, kde wesnice od kostela wzdálené gsau, w do­
tčeném přjpadu křest do dne třetjho odložen býti 
m oh l, tjm spolu babám , kteréž každému drobet 
slabšjmu djtěti bez nuzné potřeby křest uděluej, 
zlé toho užjwánj zameziti chtěgjce, powolugeme, a 
gim tento náš úmysl oznámiti rozkazugem e.

Připomenauti zde musjme i giný w  městech 
pow stalý zlý  obyčeg, šestinedělky po porodu w 
domjch uwáděti. A čk oliw  způsob ten auwodu ze 
zákona Mogžjšowa w  cjrkew Kristow u přešel, a w 
Kristu Ježjši nenj rozdjhi mezi Židem a íiekem, a či­
stým  ivšecko gest č isté ,* )  nicméně nábožný gest a 
welmi chwalitebný. Neboí chwalitebné gest, aby 
p oložn ice, ozdraw ěw ši, prwnj swé kroky w dům 
Páně obrátila, tam weřegně Bohu za zachowánj 
sebe a djtěte swého děkowala, a slib wýslownj u- 
činila, že d jtě , kteréž obmyté a poswecené**) z pra­
mene swatého obdržela, od wšeliké poskwrny 
hřjchu zachowá ; aniž méně chwalitebné gest, že 
slib ten od cjrkwe požehnánjm gako pečetj se 
stwrzuge. Poněwadž ale způsob ten žádá, aby 
roditelka do samého kostela přišla, odbude-li se 
doma, pěkný swůg smysl potrat): zwláště tenkráte, 
když položnice geště nebezpečenstwj žiwota ne- 
znikla. Pročež xiwod šestinedělek w pokogi ge-

·) JŘjra. 10, 12 .; Tím. 1, 15.
·*) 1. Kor. fi, 11.



gich zapowjdáme, a nechceme, aby budaucně gaká 
učiněna byla w ým jn k a ; wám ostatně přikazugjce, 
aby gste lid o tom w  čas potřeby poučili.

Od swátosti wstupugjcjch ku swátosti o p ě tp o -  
wstáwagjcjch zřetel obrátiwše, pro krátkost toliko
0 přjpadech zadržených prom luwjm e, hogněgi o 
swátostech w ů b ec , a o pokánj zw láště, gestli nás 
Bůh při zdrawj zachowá, ginau dobau mluwiti 
obmýšlegjce.

Giž nebuď wás tagno, že gsme sobě rozhřeše­
ní mnohých hřjchůw gen proto zůstawili, abychom
1 wtom ohledu k hogněgšjmu wěřjcjch,, spasenj, což 
na nás gest, přispěli. W šak  ale marná byla by  
naděge naše , k dyby nám waše snažnost pomocná 
nebyla. Kterak tedy ohyzdnj a ukrutnj gsau 
hřjchowé t i , giž z toho wyznatele gich poučte, 
že rozhřešiti ge wám ani nedána gest m ocnost; a 
poněwadž, gakož učj swaty Augustin, daremné gest 
pokánj, lcteréz nusledugjcj wina poskwrňuge, a nic n e- 
prospjwagj ndřekowé , gestlize opětugj se 1iřjchowé, 
aby gste ge zjskali Kristu, a uwedli na cestu spa­
senj, wšechnu pilnost a práci přičiňte. Nestýskeyte 
sobě potiti se, s pláčem napomj nati ,*) s metlau, s lá­
skán a s duchem tichosti,**) az oivci hlaudjcj ku p a stýři  
a biskupu dušj ivašich***) Kristu přiwedete. Pamatug- 
te, gaká radost gest w nebesjch nad gednjm hřjSnjkem 
pokánj činjcjm ;****) -  a že ten, kdozby odwrátil h ř j-  
šnjka od bludu cesty geho, přikryge mnozstwj hřjchň.-J-) 
Potom, poněwadž dle swědectwj otců tridentin-

·) Skut. 20, 31.
" )  1. Kor. 4, 21.
··*) 1. Pet. 2, 25. 
·· '·) Luk. 15, 7.
+) Jnk. 5, 20.



ských wtěchto případech kromě náhody smrti, co 
se týká rozhřešen), nižádné moci nemáte, když se­
znáte, že upřjmně se pokagj, k Nám, bychom wás 
k  rozhřešenj zmocnili, se uchylte. W šecku ale při­
čiňte snažnost, aby tagemstwj swátosti se žádným 
nebezpečenstwjm se nepotkalo. Protož zasnaubené 
při samé gich zkaušce napomeiite, že gsau hřjcho- 
w é, kterýchž rozhřešiti nenj we wašj moci, a kdež 
toho opatrnost žádá, kterak dobře gest Časně se 
zpow jdati, wyrozuměti deyte. K d y b y  gste pak před 
samými ohlášenými oddaw ky něco takowého na 
gednom ze zásnaubených shledali, naděgeme se, že 
opatrnost waše wzýwánjm  Ducha swatého w  okol­
nostech zasnaubenců nalezne, coby za přjčinu od­
loženého sňatku swatebnjho giným  udáno býti mo­
hlo . A  wšak aby wěc ta gistěgi se zdařila, za- 
snaubených w  den sňatku manželského nezpowj- 
deyte ;*) což i sám Tridentinský sněm přikazuge.**) 
Co se týče samého manželstwa, giž skrze konsistoř 
Naši napomenuli gsme wás , kterak pro gislotu 
manželstwa a pro uspokogenj swědomj wěvjcjch 
mnoho na tom záležj , aby we wšech překážkách 
kanonických cjrkewnj hledalo se oswobozenj. To­
lik  nynj opět uwádjme, magjce za nepotřebné, wy- 
čjtati wám překážky každé zw láště, ano wám z 
práw kanonických známy gsau ; gedno wšak, totiž 
nestegnost w yznánj, mlčenjm pominauti nemůžeme. 
W j te, synowé neymilegsj ! že manželstwj mezi ka- 
toljky a nekatoljky našjm městským zákonem se

*) Který nezpůsob sem tam w dobu před samými oddaW- 
líami se stáw á; což gen 11a gistau hřjšnan pohodlnost 
ukazuge. Red.

**) Sněm Trident. Sez. 24. k. 1.



nezbraňuge. A le  rowně známo bude w á m , což 
prawj apoštol, ne wše, co sluSj, prospjwá.*) A  z a -  
o-isté mnohé z wás naučila zkušenost, kterak záhu- 
bná pobožnosti a dušj spasenj gsau smjšená, zw lá -  
šlě u sedlského lidu, manželstwa. Nepéče o rozdjl 
w náboženstwj, zanedbané wychowánj djtek, sw á- 
ry ustawičné, haněnj katolického náboženstwj, aneb 
dokonce oclpad/stivj struny katolické gsau přeča- 
slé následky. A n iž diwno, že nenj tam swornosti, 
kde o samé wjře , bez kteréž nemožné gest Ijhiti se 
Bohu, a která gest wSj sprawedlnosti kořen a počátek, 
rozdjlné gsau sm ysly. D á le , manželstwa katoli­
ckého ten gest hlawnj základ , aby podlé obrazu 
Krista a cjrkwe, geden druhého we swatém w zd ě- 
lánj wšemožně podporow al. Že pak to se djti 
nemůže tam , kdež neúznáwagj se ty samé p osw ě- 
cugjcj prostředky, kdož toho newidj ? Posledně 
gaká žalost matce nábožné cjrkwi katolické , ano 
synowé gegj, z kterých ona Bohu odpowjdati p o -  
winnu se uznáwá , u wjře katolické se new ycho- 
wáwagj! —  Gakož tedy starostliwý otec syna od 
manželstwa gemu neprospěšného, radau wšemožně 
odwodj, a gen tenkráte, když wšecko bez platno­
sti bylo , ustaupj ; tak i w y , synowé neym ilegšj! 
měgte se w té , o kteréž mluwjme, zpráwě. Radau 
odwozugte , střežte, proste, nebezpečenstwj ulca- 
zugte, gestliže kdo z wašich w takowé manželslwj 
wstupowati mjnj , obzwláště, když ženich nekato- 
ljk gest. N eslyšj-li wás, dopustte sice, aby knám
o oswobozenj pristaupili, ale snažte se alespoň dj­
tek spasenj wychowánjm a bedliwostj swau z ne­
bezpečenstwj w yw ésti. B u de-li láska k dušjm, za

*) 1. Iíor. 6, 12.



které Kristus umřel, pohnútkau prácj wašich, spa- 
senj gegich bude odplatau wašj.

T o  g e st, synowé neymilegsj ! což gsem wám 
dnes řjci umjnil. D eyž to nebeský Bůh , aby gste 
negaký užitek z  toho m eh',*) w rozmnozenj B ožj,**)  
Jc wzdelánj tela líristow a.***) Ostatně nepřestáwáme 
klaněti se Otci Pána našeho Ježjše Krista, prosjce, 
aby wám dal podlé bohatstwj sláw y  swé moc) posil­

něnu b ýti na wnitřnjm čloweku,\) ta k , aby činjce 
prawdu, w lásce r o s /Z ř f ” j-) gste den co den wjce we 

wšelikém dobrém skutku. A le  i w y  pomáheyte mne 
na sivých modlitbách za mne k B oh u ,\\ j) aby mi dal 
stolic sivých přjstogjcj moudrost , * )  kterážby s Námi 
b y la , a s Námi pracowala. T a k  dá B ů h , že, coi 
gest Ijbého před n jm , učinjme.**) —  M ilost Pána na­
šeho Jezjše Krista budiž se usem i wámi.***) Tjm  po- 
žehnánj swé arcibiskupské wám stále udělugeme.

Dali gsme w  Olomauci w  residencj 
Našj arcibiskupské ten den před 
narozenjm Páně, roku 1833.

· )  Řjra. 1, 13. 
· · )  Kolos. 2, 19. 
· · · )  Efez. 4, 12. 
·{·) Tamř. 3, 16. 
•j-f) Tamž. 4, 15. 
+ tt)K jin . 15, 30.
·)  Mand. f>, 4.
**) 1. Jan. 3, 22.
*·*) 2. Tes. 3, 18.



Předplacenj

na wýbor přjležitných kázanj Františka Wambery, 
býv alého faráře Zbislawského, biskupského notáře 
a zpráwce biskupského vikariátu Kutnohorského, 
k tisku podaný od Jana Trnky, kněze cjrkewnjho 

w Králowé Hradci.

W last naše zagisté každého řasu chowá w  lů­
ně swéra negednoho duchownjho zpráw ce, genž s 
wýbornými dary ducha také prawau apoštolskau 
horliwost sgednocuge , a gehož práce gak na k a -  
zatedlně tak i we škole wšj zásluhau za w zor w y -  
staweny býti mohau. Než obyčegně se při těchto 
oswjcených mužjch takowá pokora a skromnost 
spatřuge, že gen w tichosti —  gako wčeličky —  na 
winici Páně pracugj, a kromě swé osady a někte­
rých okolnjch kněžj a bližšjch předstawených zcela 
neznárni b ýw ag j; tjm se nezřjdka stáw á, že tak 
mnohé plody kazatelské i katechetické w ým luw - 
nosli zároweň s těmito muži umjragj a na zmar 
přicházegj; nebot se za žiwa nižádnými důwody 
pohnauti n ed ali, by  práce swé u weřegnau zná­
most uwedli. Gak prospěšno by  bylo, k dyby buď­
to známj duchownj anebo předstawenj okrsku, 
gimž schopnosti a zásluhy podřjzeného kněžstwa 
powědomy gsau , po smrti takowých učených pa­
stýřů w gich pjsemné pozůstalé práce bedliwost 
swau obraceli, ge náležitě p rohlédali, a pakliby 
co z nich za užitečné a hodné tisku uznali, buďto 
samiwydánj těchto spisů obstarali, aneb k redakcj 
tohoto časopisu aneb některému knihtlačitelstwj k  
wydánj zaslali. Gak mnohá, snad i klassiclcá prá­
ce bylaby tjmto obyčegem od zkázy zachowána,



a zásluhy spisowatele k prospěchu náboženst-wj i 
literatury bylyby tudy zwěčněny. K do z nás by 
nežádal, by  b yly  duchownj reci slowutného někdy 
kazatele w  hlawnjm chrámu Páně Teynském , p. 
Rokosa, anebo katechetické práce páně scholastika 
metropolitského Lenharda a giných, k tisku podá­
ny a zachowány b y ly ?  Zdali pozůstal]’ přátelé ta­
ného dědicowé , co lidé i co křestané, wděčnoslj 
zawázáni negsau, wšemožně o to se postarali, by 
přičiněnj zemřelého přjtele nebo dobrodince také 
geště po smrti užitek přinášelo ?

Za  tauto přjčinau s mnohými djkami přigala 
redakcj tohoto časopisu swrchu oznámenau sbjrku 
kazatelských , nazwjce přjlezitných swatořecj po ze­

snulém p . Frantiskowi IVamberoivi, k wydánj tiskem 
gj obětowanau. W eleb n ý  p. Jan T rn k a , býwalý 
kaplan nebožťjkůw, nynj w Králow é Hradci bytem, 
ugal se těchto řeč], a gsa o gich důkladnosti pře- 
swědčen , čistě sepsané k tisku přistrogil. Tjmto 
ušlechtilým skutkem zagisté gak sobě tak i zemře­
lému předstawenému swérnu krásný památnjk. gest 
wzdělal. Byltě tento wlastenec co duchown]’ řeč­
ník široko rozhlášen, a tudy ke wšem znamenitěg- 
šjm slawnostem i pohřbům ku kázanj dožadowán. 
Odtud powstala na wětšjm djle tato sb]’rka ; ostat­
ně z kázán] geho doma držených genoin některá 
se zde nacházegj, nebol mjwal obyčeg gen obšjr- 
ných synoptických rozw rhů s úw ody spisowati a 
dle nich kázati. W . P. T rnkow i přináležj ta dra­
há zásluha, že mnoho rozdělaných kázanj dodělal, 
mnohých rozw rhů zcela wypracow al.

Ačkoli W am bera nikdý nezameyšlel práce swé 
do weřegnosti pusliti, a tudy posledn] ridty na gich 
ohlazenj nepřičinil, wynikagj nicméně zpráwno-



stj slohu nad mnohé tiskem wyšlé, a od spisovate­
lů wybraušené. Znaltě tento duchownj řečnjk p ra - 
widJa gak krasořečnictwj tak i duchownj hom ileti- 
ky, a těchto zde naskrze šetřjno. Co se pak před­
mětů dotýče , w yw olil při každé přjležitosti n e y -  
užitečněgšj praktické stránky , kteréž mislrnau 
uměloslj welmi gasně a důwtipně smyslům, obraz­
nosti, rozumu i srdci bljže přiwedl, aby, gak Če­
chowé řjkagj, w  prawém smyslu posluchače roze­
hrál. —  líeči w  této sbjrce obsažené nemagj owšein 
wšecky stegné ceny do se b e ; panuget wšak we 
wšech ušlechtilá prostonárodnosl, žiwost a srdeč­
nost, tak že gedenkaždý čtenář přjgemně přeltwa- 
pen býwá způsobem zcela půwodnjm u wystawenj 
pogednáwaného předmětu. Mluwa gest naskrz o -  
zdohná, čistá a důstogná, a může aspoň w některých  
práwem klassickau slauti, a za přjldad kazatelské 
řeči slaužili.

Ginák se také od tak wzdělaného wlastence 
a horlivého Čecha nedá očekáwati. Nebot W a m -  
bera se téměř za celý wěk swůg w  tichosti českau 
literaturau zaměstnáwal, a w  slowanských nářečjch 
od slowutného Dobrowského wyučen byl, s njm ž- 
to až do smrti pjsemně obcowal. Tento tak w y -  
soce W amberu w á žil, že geg po smrti p. profess. 
Pelcla k spolužádánj české stolice na universitě 
pražské , a pozděgi geště gednau k žádánj české 
stolice wjdenské mocně nabjzel a podporowati geg 
slibowal. W am bera w šak , djlem že welmi mjrně
o swých scho])nostech smeyšlel, djlem pak, že se 
giž do pracj duchownjch zamilowal, nemohl žádnau 
měr au k tomu pohnut býti , ačkoliw až do smrti 
welmi skrowné žiwnosti požjwal. Proto wšak co 
liorliwý Čech, kdekoliw  duchownj spráwu wedl,



nikde neobmeškal k řeči a k wlasti české lásku 
wštěpowati. Ontě prwnjm b y l ,  genž gako kaplan 
Heřmanoměstecký giž roku 1818 , pročež neyprwé 
W Čechách čtenárskau společnost a knihownu zalo­
žil, a audům gegjm zwláštnj prawidla sepsal, kte­
ráž se až posud w mnohých rukau chowagj, a o 
geho důwtipnosti i horliwosti swědčj. Tiskem  ne- 
w yšlo nic znamenitého z geho pera, kromě kázanj 
při infullacj p. Ferd. H ansy, arciděkana Kutno­
horského, kteréž geště bezděky k  osprawedlněnj z 
křiwého nářku w y d al, a některé drobnůstky od 
přátel začasté bez geho wědomj tiskem wyšly. 
Nenj tedy pochybnosti, že se mnohým wlastencůin 
redakcj zawděčj, když tyto, zagisté newšednj práce 
tak zaslaužilého Čecha w  známost uwede, a gméno 
geho ze zapomenutj w ytrhne. Ostatně se zawa- 
zuge gak o zpráwnost textu tak i zewnitřnj ozdo­
bu slušně se postarati , naděgjc se tjm hogněgšjho 
počtu předplatitelů, gešto č istý  w ý n o s , dobrotiwostj 
velebného pana T r n k y , skladu našeho časopisu da- 
rowán g est, kterau štědrostj, a , čeho se důwěřuge- 
m e , mnohočetným počtem předplatitelů, peněžitá 
zásoba časopisu tak se sesjlj, že list náš w  té autlo- 
sti, gak letos wycházj, a w swé mjrné ceně nawždy 
se udržeti bude moci. Cena obau swazků, wáza- 
ných a ořjznutých, bude 1 zl. 20 kr. na střjbře.

Předplacenj se přigjmá na wšech mjstech, kde 
se na tento náš časopis předplácj, a lhůta předpla­
cenj trwá až do poslednjho prosince b .r .

Gako na ókázku stůg zde následugjcj nakwap 
pracowané kázanj pohřebilj.



ΪΙ e <S,
drženu p ř i pohřbu Jana Miillera ,*) čestného děkana 
Žehunského, od Františka TVambery, téhož času faráře  

w  Komároivicjch, dne 13. Srpna 1816.

Lépe g e s t , gjti do domu p láče, nežli do domu hodowánj; 
nebot w onom připomjná se konec wšech lidj , a žiwy 
myslj, co potomně bude.

Šalom. we swéni Kazat. 7, 3.

Scházeti se u swých štastných přátel k new iu- 
nému hodowánj nenj hřjchem ; ale wstupowati do 
přjbytkůw, kde se tesknost, smutek a nářek usadili, 
gestit prawá ctnost, ku které nás giž to pauhé při­
rozené spolucjtěnj naše wésti má, a kterau nám i 
pjsmo swaté za obzwláštnj powinnost ukládá; n a - 
řizuget Jes. Sir. 7, 38. NeopauŠťég plačjcj tešiti, a 
chod' s Jcwjljcjmi. Šalomaun pak wšem těm , kteřj

·) Co zde řeCnjk gakožto wraucj přjtel zesnulého pastýře 
k geho pochwale prawj , nenj nic neprawdiwého ani 
přepiatého. Bylté Multer w prawdě ušlechtilý, horliwý 
a oswjcený kněz , wýbornými dary ducha nadaný , a 
negen swého rodu , nobrž i knéžstwa prawau ozdobau- 
Geho injrná, lahodná a spolu přjmá powaha naklonila 
mu každé srdce , gak předstawených tak i podřjzených. 
Pro tyto spanilé wlastnosti wážil si ho zwlášté tehdegšj 
biskup Králowé -  H radecký, Maria Thaddasus hrabě z 
Trautmannsdorfu, gemuž Ar dekrete, gjmž Miillera br­
zy po nastaupenj fary děkanským titulem poctil, toto 
ewědectwj wydal : Ob pnnclaras animi tui dotes, sin­
gulárem in cura animarum zelum, et affabilem in con­
versando modum , signum aliquod benevolentiae Nostrae 
tibi exhibere cupientes, tibi titulum Decani cum privir 
legio deportandi sic dictum Canonicum harum serie 
conferimus ctc. 16. Nov.1809. Nebožtjkem Puchinayerem 
roznjcen byl M ii lier co alumnus láskau k řeči a litera-



se rádi w  ta mjsta ubjragj, odkadž žalost a neywj- 
ce žalost nad zemřelými zawznjwá, w eliký užitek 
a sice nabytj neypotřebněgšj maudrosti žiwota po- 
gištuge; že totižto av takowé přjležitosti auplnau 
marnost tohoto swěta poznagj, sami nad sebau se 
pozastavuj, a av tom, co brzce pro ně nastane, Avá- 

žně přernjtati počnau, řka : Lépe gest g jti clo domu 
pláce, nežli do domu hodowánj; nebot to onom připo- 
mjná se leonec wšech lid j, a ž iw ý  m y s lj , co potomně 
hade.

Přátelé! dnes gest celá osada Avaše, dnes gest 
dnchoAvnj zdegšj přjbytek onen dům pláče. Zalj- 
bilot se neywyššjmu Hospodinu powolati k sobě 
pomazaného a Avěrného služebnjka swého, wašeho 
Avelebného pastýře duchoAvnjho , aby geg z dálšjho 
k lopotow án j pozemského Avytrhl, a k  zasljbenéma 
požjwánj neskončených odměn uwedl. Tut sobě

ture české, s nj ž se horliwé po celý věk  swůg; av ticho­
sti objral. Tjm  také , gsa giž z přirozenj nad mjru 
Avýmluwný, tak welice av duchownjm íečnictw j prospěl, 
že geho kazatelské prače , zwláště av létech pozděgšjch 
klassickými slauti mohly. Složil také pro swau osadu 
rozličné přjlcžitné pjsné, z nichž se ale toliko gednn ke 
cti a chwále swatého Jana Nepomuckého tiskem zacho­
v a la , a posud av Bvdžowskéin kragi zde a onde se zpj- 
Avá, s začátkem: „Kráso naSj Ceslcé wla$ti.“  Zainej- 
šlel také i epiekau báseň : „Lukanowu Farsaluf< do če­
štiny přeložiti, když ale několik knih do přjzwučnych 
hexametrá by l uwedl , dostalo se mu několik zkaušek 
av časoinjře složených do rukau; uznaw z toho přednost 
této nowé prosodie , umjnil přeloženj swé časoměrne 
přetwořiti ; wšak u prostřed této práce přikwapila na 
nég nemoc —  Avrhnutj krwe — w kteréž po třjletem 
trápenj žiwot swftg dokonal !



přjbuznj, přátelé a owčičky geho bědugj, že ho zde  
wjce mezi nimi nenj, a s hořkými slzami tělo geho 
odewzdáwagjce zemi, bolestně se s tjm duchownjm  
otcem swým rozžehnáwagj. I mám za to, w y  přes- 
polnj! že gste sem nepřišli gen pro tento truchli­
v ý  pohřeb ; nýbrž aby gste na tom wšeobecném  
smutku autrpný podjl, a nad tjmto zemřelým pro 
sebe mnohoplatné poučenj w zali. K  obému pak i 
ku pláci i k maudrosti dostatečných pohnutek zde 
nalezáte. Popatřte gen na oči těch kwjljcjch, kte­
rak okrwawěná srdce wám w yzrazugj, a nenj wám  
ani potřebj Sirachowa připomenutj, aby gste se 
přiřinili, laskawě gich potěšowati ; popatřte gen na 
tuto ra k ew , w  njž mrtwola tak milowaného muže 
složena gest, a s ustrnutjm slyšeti budete slowo  
Salomaivnowo : Talcowá podoba wbrzce bude podoba 
twd !

Tážete se, gakby gste neysnadněgi těmto z a -  
rmauceným útěchy dáti mohli? I newjm aučinněg- 
šjho prostředku pro toto prwnj a neybolestněgšj 
okamženj gegich , nežli aby gste s nimi zároweň  
plakali. W iď ie , w y  nařjkagjcj ubožátka! že wám 
to neywjce ulehčenj p ů sob j, když se i gine twáře 
stegnými slzami poljwagj, a žeby gste za nepřjtele 
měli člowěka to h o , kterýby wám lkánj waše za 
zlé pokládal. W ž d y t wám ani Kristus požalostěnj 
slušného nezakazuge, a nemaudrý by  byl, kdoby  
na wás žádal, aby gste tak welikau ztrátu snad lh o -  
stegně zahrabáAvali.

Pročež poplač sobě genom, ty  ztrápený otče, 
nad tělem syna swého ! W ž d y t gest byl krew  twá ! 
On gest ten, kterémuž gsi při geho narozenj w še- 
ho štěstj od Boha žádal, kteréhos poprwé na lokte 
wezma, k uštům a k srdci gakožto neydražšj poklad



tiskl; který na twém kljně pohráwage odtebeney-
prwněgšj ponaučenj přigjm al; který tě swým  šle­
chetným chowánjm od kolébky až k hrobu swému 
potěšow al; který ti swého prwnjho kněžského po- 
žehnánj u dělil; w ždyí gest to ten synáček twůg, 
w  němžs gedinau radost swau p okládal, na němžs 
podporu swého schátralého wěku geště déle očeká- 
wal, a genž tobě oči zatlačiti a tebe k  hrobu do- 
prowoditi měl. Zatjm pak ty  geg, ubohý stařečku! 
do toho tmawého podzemnjho lůžka ukládati mu* 
s jš ! I poplač s i , poplač nad tělem geho; nebol 
nepokládal Spasitel twůg za zlé oné Naimské wdo- 
wě, že nad gediným swým  zemřelým synem hoře- 
k ow ala ; ale nedey duchu swému docela ldesnauti 
w  té žalosti sprawedliwé ; nobrž pamětliw a wě- 
dom sobě buď, že gakož w šecko, tak i tato smrt, 
z wůle swrchowaného Otce pošla, a ta wůle geho 
že w žd y ck y , gakž gsi gistě mnohokráte giž za 
swého žiwota zkusil, dobrá a lidstwu prospěšná 
gest. Pokloniž tedy swých šedin před nezpytate- 
dlným řjzenjm Páně.

W y  přjbuznj, genžto gste w  pokrewnosti stáli 
s tjmto w  Hospodinu odpočjwagjcjm miláčkem 
swým , nelitugte slz , které wám nad skonánjm ge­
ho tekau; nebol, gestliže ne i spolu dobrodinec, 
zagisté ozdoba rodiny wašj b yl. Sami gste toho 
swědlcowé býw ali, kterak si geg i mnohé wzneše- 
né osoby wšjmali, kterak si geg wšickni předsta- 
wenj geho wážili, a kterak geg negen weškeré du- 
chowenstwo, nobrž i každý řádný člowěk wucti- 
wosti měl. Skrze něho i w y  gste wyššj pocty do- 
cházjwali; nynj pak smrtj geho, gestli ne pomoc 
(nebot se mi tjm šlechetné srdce geho nikdý ne- 
pochlubilo) aspoň weliká částka c ti, a na čemž



neywjce záležj, prawé přjbuzenské lásky zhasla. 
Kroptež te d y , kropte rakew geho slzam i, gakož 
Martha a Maria nad hrobem bratra swého činily. 
Ovvšeint wám nemohu (ach! kyž bych m olil!) z a -  
sljbiti, že wám geg Kristus, gakož se oněm sestrám 
stalo, na waše úpěnj wzkřjsj a w rá tj; ale tjm m jr- 
něte zkormaucenost sw au , že nynj ten přjbuzný 
wáš mnohem wyššj důstognosti, nežli swět dáli 
může, píigal a wás i w  oněch wýsostech osloíío- 
wati taužj.

Gakož pak Ježjš (Jan 11, 35.) duchem zastonal, 
se zkormautil a zaplakal nad smrtj swého přjtele 
Lazara, tak i w y  duše dobré, které gste tohoto giž 
oslaweného muže wraucjm a upřjmným srdcem m i- 
lowali, kteřj gste se s geho smeyšlenjm srownáwali, 
geho společnosti s chutj hledali a užjwali, w geho 
obgjmánj okřjwali, íiad geho churawostj truchlili, 
gemu spomoci žádali a zesnutjm geho uleknuti 
byli, nestyďte se mu u wefegnosti poslednj důkaz 
čistého přátelstwj slzami dáti. A ch  bratře ! w e le - 
bný bratře m ůg! dnes se giž nepohybuge srdce twé 
při mém přjchodu ? giž mi nepodáš wjce swé přá­
telské ruky ? giž nebudu widěti w  oku twém té 
zřjdké přjwětiwosti ? giž se neotewrau usta twá k 
utěšenému rozmlauwánj o Bohu a přirozenosti se 
mnau? O ! žel ti tak časně napsána byla twá p o­
slednj hodinka na nebesjch! Toho gsem se nena­
dal, že tak b rzy  opět do twého přjbytku, že k 
twému pohřbu tak brzy  přigjti budu museti. A le  
tjm se gediné kogjm se wšémi přátely twýrni, že 
tam před trůnem swrchowaného Pána , kamž po 
krátké chwjli za tebau woláni budeme, mnohem  
tužšjho přátelstwj zažigeme , a w  odlcrytěgšjch 
prawdách božských kochati se budeme. W y  pak



owčičky tohoto 'zesnulého pastýře w aseho, gístěí 
gste geg wšickni milowali ; nebol: kdokoliw  geg 
p ozn al, eelým srdcem oddán mu býti musel. A  
kdož geg -wjce znáti měl, nežli w y  ? a kdo mu wjce 
oddán b ý ti, nežli w y ?  Nebot péče o waše dobré,
0 waše spasenj byla negen powinnowanau ale i za- 
milowanau gedinau myšlénkau geho. On neunawenš 
pracowal, aby ducha swého w ždy wjce w  uměnjch 
zd ok on alil, a wáin tudy čisté učenj prospěšněgi 
přednášeti mohl, a smjm řjci, že na něm splněna 
byla slowa proroka Malachiáše 2, 7. : litow é kněze 
ostrjhati budau um enj, a zákona hledali budau z ust 
geho, nebo anděl Hospodina zcistup&iv gest. Swé prá­
ce duchownj swědomitě k on a l; wám s chutj, ano
1 tenkráte, když se wás waši wlastnj přináležegjcj 
štjtili, dnem gak nocj posluhow al; pečliwě chybu- 
gjcjch napom jnal, na zatwrzélé až k  pohnutj ge­
gich dotjral, a w secky, staré i djtky, k wezdegšjmu
i wěčnému štěstj přiwésti usilow al, ano giž chura- 
w ý  gsa , od horliwosti swé neupustil. A  na čem 
neywjce záležj, a co spolu neytěžšj gest, negen 
slowem ale i skutkem wás poučowati neywýše se 
snažil; tak že žiw ot geho bez auhony, a kromě 
snad některých, mně nepowědomých křehkostj, be­
ze wšech pohoršenj dáwagjcjch neprawoslj před oči­
ma wašjma se stkwěl. I nepochybugi, že wám ten 
wáš tak přičinliwý otec duchownj welice milý byl; 
aspoň mi sám s gakausi sladkau spokogenostj gi- 
s til , že ho milugete. T ak  též i  w y  co owčičky 
dobré želte odchodu g eh o ; nebot židé, kteřj se Aa- 
ronow i, swému neywyššjmu knězi, zprotiwowali, 
žalostili předce nad smrtj geho, gakž pjše 4. kn. 
M o g ž .: W šecko m nožstwj, widauce, že umřel slaron, 
plakalo nad njm za třidceti dnj po wšech čeledech



sivých. PlaČtež i w y , plačte prawjm ; neboí waše 
slzy gsau gediná a poslednj odplata za práce geho; 
ale nermutte se pro budaucnost; neboí gak dlauho 
cjrkew Kristow a ostogj, i w y  w ždycky swé pastý­
ře mjti budete.

I poplačte sobě wšickni, kteřj gste toho doko­
nalého muže zn ali, nad tělem geho; ano i w y , 
kterým ani po powěsti powědom nebyl, gakž wás 
sw. Pawel k  Rjm. 12, 15. napomjná : Plačte s pla-  
ijcjmi !  a 'gakž Siraeh žádá : Neopaustegte tesiti 
těchto kwjljcjch .

Pjše wšak swatý Augustin (sermone 120), kde 
sobě ta slowa Salomaunowa : „L ép e gest gjti do 
domu pláče, nežli do domu h odow ánj; nebot w  
onom připomjná se konec wšech lidj, a žiw ý m y -  
slj, co potomně bude,“  na mysl uw ádj, že m nozj 
při pohřbu p ra w j: „H leď te, u b o h ý ! tak hodný  
byl, geště před málo dny chodil, s njm gsem m lu- 
wil, a nynj giž na márách ležj. Nic, ba nic giného 
nenj člow ěk, nežli pára a d ý m !“  sotwa pak že 
mrtwého pochow agj, a oči otrau , giž opět zapo­
mněli, co člowěk gest, a lilawu i srdce naplněné 
magj samau marnostj swětskau. A bychom  pak i 
my takowými zpozdilým i nebyli, budiž nám tento 
wPánu odpočjwagjcj kněz, který tak mnoho a rád 
za žiwa u čil, i nynj we swé smrti praw dom luw - 
ným učitelem ! A  co mnjte, gakéby bylo as, kdy­
by mohl, nyněgšj promluwenj geho? Zagisté toto:  
W iz každý z w á s, že co gá gsem , i w y  budete, 
totiž umrlci ; pročež nerneškeyte se píjliš se sw ě-  
tem, a hotowte se k saudné stolici, před kterau 
wás s radostj očekáwám. Na mně připomjneyte 
sobě konec wšech lidj, a žiwj gsauce pomeyšlegte 
na to, co potomně bude.' i

Časopis pro kntol. duchow. VII. 2. IX



Nepogalaby hrůza kosti w a le , k dyb y wám 
takow ý hlas z této rakwe k ušjm dorážel? A  zdaž 
gest která prawda neomylněgšj? Saudili gste před 
churawostj tohoto, že tak brzce swadne ? Neumj- 
ragj děti ? Gste ugištěni, že na wás neblodá giž 
sm rt? Znáte wšecky přjpadnosti, které wám náhlé 
rozlaučenj přiwedau? K do z wás rána, kdo téko- 
dne dočká? W ě d ě li-li t i ,  co wás do hrobu pře­
dešli, k dy se odeberau? Proč tedy stawjte hlawy 
gako nesmrtedlnj ? Proč se neohljžjte po swém 
odpočinku ? Gste přihotoweni k saudu ? —  Ach 
negste. T a  myšlénka před saudcem zarážj; rádi 
b y  gste ten čas až na dál, k d yb y  to av moci wašj 
b ylo , odložili ; w y  nechcete býti s Kristem, nobrž 
se swětem. T o  mi prozrazuge wraše pečliwost 
přjlišná o Avezdegšj w ě c i: dychtěn j po cti, sháněnj 
bohatstwj, stawěnj trwanliwých přjbytkůw. Waše 
hádky, záště, utiskowánj, rozkoše gsau znamenjm, 
že se geště nelekáte wěřnosťi. A le  přjchod Páně, 
gako zloděg ! Opustiti budete museli w’še a státi 
na saudu.

Tam t wás s útěch au čeká tento někdegšj pa­
stýř wáš, a napřed plesá, gak mnoho dušj k spasenj 
přiwedl. A ch  ! gak hrozné by  to proň býti mu­
silo , k d yb y  některá k zatracenj přišla! Rozmilj 
přátelé ! nespauštěgte s paměti ta prawidla, která 
wám do srdce wljwal , držte se gich swědomitě, 
oni wás chtěl wšecky odchowati K ristu ; protož 
kráčegte co stádce wolně za njm, aby gste se wši- 
ckní s njm shledali pod praporcem umučeného 
Spasitele swého. Geho přičinliwost kwětiž po 
w šecky časy av osadě této , a geště u potomkůw, 
Avašich prawnukůw, patrno buď swětu, že tento o- 
swjcený a nábožný muž pastýřem wašjm b y l ; WJ-



teí, že gako štepař ne tak mnoho na starých stro - 
mjch gako na mládj swau nadegi klade, tak i otec 
duchownj neywjee čáky w  mládeži pohledáwá.

Posléz pak wás p rosjm , aby gsle snad p o -  
hřbenjm těla tohoto nezapomněli na w ždy oné du­
še , která w  něm žiwa byla. T e n ,  gehož nynj 
mezi čerwy uložjte , odpauštěl wám z moci N e y - 
-vvyššjho hřjchy waše, a za wás každodenně w rau- 
cné modlitby k on al; též i w y  nápodobně zawázáni 
gste, aby gste naň w  modlitbách swých pamětliwi 
byli a Boha p rosili, aby mu winy geho , gestliže 
gaké na so b ě , a snad práwě z ohledu w á s, na 
sobě má, prominauli ráčil. Gá pak gist gsem, že i 
on za wás na wysostech přjmluwčjm bude.

Nuže, w elebný a rozm ilý  bratře můg ! giž se 
s tebau žehnáme! Uweďtež andělowé duši twau do 
swatyně Neywyššjho , a Bůh přigmiž gi w  plné 
milosti sw é ! Tělo pak twé odpočjwey w p ok ogi!

A m en .

Staw katolické cjrkwe w mocnúrsiwj ílakauském, 
(mimo Uhry a JVlachy) w roce 1833.

Ku katolické cjrkwi se nawrátilo . . 402  
2idů do katolické cjrkwe pokřtěno bylo 86

W  sumině . 488 
Od katolické cjrkwe odpadlo . . . .  86 
Stala se tedy katolická ojrkew w  minulém 

roce rozmnoženau o . . . . 402 duše.
Redakcj.



N ú w ě šlj od c. Ií . neyw yšs/ho pošlow njho úřadu  
we J f  jd n i.

Na žádost slawué redakcj Časopisu pro leatolieleé Du- 
cfiowenslwo, by tento spis též po posté posjlán býti mohl, 
neywyšSj poštownj úřad ode dne 12. Ledna b. r. počtem 3G9 
w známost uwádj, že tento časopis na lcazdé neywzdáleněgšj 
mjsto veškerého rakauského mocnarstwj, kam pošla gde, za­
slán býti muže.

P ři tom toto se ustanovuge :
1) Fředplacenj, které wcdlé uznánj redakcj na geden rok 

dwa zlaté střjbra činj, na poště z třech zlatých záležj, které 
se od každého odbjratele na neybližšj poště položj. Toto pla- 
tj gen w rakanskych zemjch. Mimo rakauskau řjši bydljcj 
předplatcové mohau výtisky obdržeti za ony tři zlaté až na 
poslcdnj poštu rakauskau. M agj-li ale býti až k nim přes 
hranice zaslány, tedy at plat za poštu cizozemskau na naši 
poštu zašij.

2) Z každého třetjho zlatého, který pošta za čtyřikráte 
za rok franco zasjlánj žádá , připadá sláužjcjmu poštownjmu 
úřadu k užitku 12, ostatnjch 48 kr. neywyšSjniu poštownjmu 
úřadu se aučtuge.

3) Fředplacenj obstarávat! bude gak poštownj expcdicj 
tak též i redakcj; též o tohoto časopisu ohlášenj, i o wýmjn- 
ky předplacenj se postaragj; což expcdicj učinj, zawedauc ta 
Λν oznamovatele novin, redakcj ale v  časopis svůg.

4) Wšecky výtisky, buď u poštovnjch  auřadů buď u re­
dakcj obgednané, pošle redakcj křjžem v  papjře zaohalcné, 
buď tištěným neb psaným nápisem opatřené, do novinárny; 
s zvláštnjm poznamenánjm wšech odbjratelu u nj zapsaných, 
i>y gistě po poště zaslány byly.

5) Wšecky wýtisky, při poštownjch auřadech ohgednane, 
w protokol se zawedau, wepsánjm ginen odběratelů a zaslané­
ho předplacenj. Zaslané obgednánj okamžité v  poštownjm 
dennjku zvláště se zaznamená; a pak redakcj buď púwodnjin 
listem, buď zpráwným nápisem téhož listu o tom uwědoměna 
bude, by s to byla, neprodléwagjc nápis na obálku dáti, w.V- 
tisky gjm zaopatřit!, a na expedicj nowin zaslati.

6) Při čtwrtletnj neb pololetnj pořádnosti zašle expedicj 
nowin, po sraženj celoročnjch autrat za rozeslánj wýtisků, při- 
g-até penjze na redakcj, s kwitancj podlé třjd štemplowanau, 
spolu s wyswédóenjin za obdrženj*



7) Co kzasjlánj zdegSjin poštám od expedicj nowin pod 
nápisem poStownjho auřadu, o obgednánj časopisu se eta- 
ragjcjho, se wylcáZe: to poštoAvnj oddělenj co wěci poplatku 
prázdné l>ez prodlen,} vezm e, gako takové sobě zaznamená, a 
licz dálšjho poplatku vykázaným poštovnjin auřadům, k fran- 
co dodánj na předplatitele, ode>vzdá.

Samo scbau se rozumj, že wýtisky předplatcúm obyčeg- 
nym způsobem, totiž bez recepisů, zasjlati se hudau.

W  Praze 23. Března 1834.

Cjs. kr. vrclm j poštovnj auřad 

P  r u ck m a y  e r , 
zpráwce.

Núwěštj o wydáwánj česko-nemecTccho sloumjJia.

Nezřjdka slyšeli se 'dává u nás hlasité stýskánj, že se 
we mnoha českých spisech nověgšjch nalézá zhusta slov , ge - 
gichžto výklad darmo by hledal vre slovnjcjch  dosaváde na 
ewětlo v y š lý ch ; i vin.j proto čtenář začasto spisovatele ze 
swéwolných nowot, aneb se domnjvá, že každé gemu nesrozu- 
mileillné slovo pauhé české nenj. Spravedlivěgšj byloby o - 
wšcni toto postesknutj, kdybychom měli auplný slovnjk, za- 
wjnigjcj Λν sobě celý starý poklad i noΛvý nábytek gazyka na­
šeho. Než ΛvSecky dosavádnj slovnjky dohotoveny byly giž 
skoro před dvadcjti léty, a kdožkoli Λν], gak rychlým i kroky 
literatura naše za dnů těch postupov ala, ustane poněkud že- 
hrati proti novému spisovatelstvu. W yšlotě zatjin na βΛνίί-
lo mnoho posud Averegné neznámých stafých rukopisu, Λνkte­
rých se množstvj z úst národu českého vyhynulých a Avšak 
pauhých βΙοΛν zac^nvalo. Z tohoto pokladu básnjci a prosai- 
kowé nowěgšj potřebných sobě slowcj buď Λvybjrali, aneb no­
vých tvořili Λvedlé prnwidel analogických, a kde domácj ty­
ti) prameny gich  opauštěly, wáZili i ze studnice přjbuzných 
nířečj shwanských. T jm  toliko způsobem státi se mohl a 
poněkud se giž stal gazyk náš negen ohebným nástrogem v y š -  
Sj poesie, anobrž i obratným gednatelein ΛvSelikého systema­
tického uměnj. Tak přibylo na tisjce buď nových  buď oh- 
mnvených slολγ, gegichžto Avýznamii postjhnauti nemohau o- 
Wsein t i , kdož staršjch spisu nečjtagj, a se skladem gazyka 
materského bljže se neseznámili. Λ Λ ν ^  mnoho upřjmilýčh



Cechu, auřadém a powoláujm zaměstnaných málo má pochwj-
li  k čjtánj, anobrž ani j»řjležitosti k dostánj dobrých knih sta­
ročeských, které se ledwa w málo kterých bibliothékácli na- 
lezagj. Tomuto citedlnéinu nedostatku pomoci může gediné 
auplný kritický slownjk, z něhož se po krátkém nahlednutj kaž­
dý dozwjdá, wgakém  kdy smyslu a spogenj kterékoli slowo 
se ůžjwáwalo, a posud užjwá. Takowé to dáwno giž ode wšech 
upřjmných kraganů taužebně očckáwané djlo nynj na swětlo 
wygjti má. Náš o literaturu wlastenskau na neyweyš zaslau- 
žilý  pan professor Josef Jimgmniin, podal ondyno wšem vla­
stencům utěšené náwěštj o wydáwánj swého giž dokonaného 
CesJeo-němccfcvho slow ujka. Sbjral tento ncunawcny literá- 
tor po tř id cet 'le t slowa i inluwenj způsoby w knihách českých 
starého i nového wéku, a podobné sbjrky bedliwých kraganů 
našich, pp. Procházky, F jše ljh o , D obrovského, Zlobického, 
Puchmayera, Marka, Bergnera, Miclialowského, Fabra a g, 
■we swau zásobu snášel, a kaupiw mimo to wlastnoručnj ety- 
m ologický slownjk býwalého tu w druhé polov ici XVII. sto­
letj c. k. rady při appelacj p. AVricl. Rosy, a našed gine po­
můcky, spořádal wšecku tu zásobu, saudně procjdil a wgeden 
celek uwedl. Udáwá tam kořen a půwod s lo w ; wyswětluíc 
a popisuge gegich  wlastnj prwotnj, přenešény i we všeli­
kých naukách obvyklý  smysl a wýznam ; urovnává ge se 
stegnymi aneb s podobnými slowy cizogazyčnvmi ; přidáwá 
německý wýznam ; připoguge průpovědi a wšeliké mlawenj 
způsoby, udávage wšady, kým a kde tak gich  užjwáno. I 
wýrazy Morawanům a Slovákům obyčegné, pokudž posawádnj 
prameny a pomůcky postačowaly, ano i některé giuoslowan- 
ské, kteréž naše domácj buď wyswětlugj bud' nedostatek gich 
doplniti mohau, zwlášté, gestli g iž od koho užity byly, také 
zde gsau umjstěny ; ano i zle tvoře ná slowee, gsau-li poněkud 
w běhu, newypušténa, k nimž buď gméno nového spisovatele 
kodpowjdánj postaweno, aneb káragjcj znamenj křjžku připo- 
geno. Na ten způsob nalézá’ se tam celá historie každého 
slova. —  M ěl p. skladatel na zřeteli neywjce spisovatele, 
kazatele, auřednjky a wsecky ty, kteřj buď powolánjm, buď 
dobroljbeznau wůlj něco českého psáti magj aneb clitěgj, ale 
přispěti žádal i čtauejm nebo z češtiny do němčiny překláda- 
gjejm, uwáděge wšecku pokud mohl gazyka zásobu, stará, za­
staralá i nowá slowa. —  Slownjk ten přes 500 archů silný 
wycházeti bude po swazcjch 25 archových  w ceně 2 zl. na 
střjbře, pokud možná, každého čtwrt léta, n sice prwnj svaze»



koncem Zíířj 1). r. — Pro uenadněnj gak vyd a va te li tak i ku- 
pugjcjm zvolu ge  se cesta předplacenj tjm způsobem, aby pp. 
odběratelé, ncm agj-li podjlu na pokladnici musegnj k vyd á vá - 
nj českých knih, složili napřed 4 zl. w střjbře na poslednj 
dva svazky téhož slownjka, kteréž potom beze všeho platu 
giin se pořádně wydagj, prwnj pak svazek gakož i druhé v ždy  
po v yg ilj gich zaplatili a řádně odbjrati se u volili. PP. za­
kladatelům dotčené pokladnice prodáváni budau, dle náwěštj 
od českého Museum vydaného v  prvnjm  svazku letošnjho 
běhu ročnjho, prwnj dva svazkové Slovnjku, genž geště to­
hoto léta 1834 tištěni býti magj, v e  knilioskladu Kronbergra a 
Wcbra w Praze za polowici obecné ceny, totiž 1 swazek za 1 
zl. na střjbře, gelikož druhá polowice za ně od pokladnice 
složena bude. I ta wyhoda se gim  podáwá, že povinnosti 
předplacenj 4 zl. na poslednj dva svazky se sproštugj a o- 
swoboziigj. Při tom ale zavázáni gsau Slownjk pokaždé na u- 
kázánj základčjho Ijstku we knilioskladu Kronbergra a W ebřa 
odbjrati; aneb gsauli přespolnj, a chtěgj-li ge brati skrze 
knilikupectwj gim přjležitěgSj, at o to s knihkupectwjm Iíron- 
liergrowym v P ra z e  sami předkem se umluwj. Ostatně roz­
vili platu mezi pp. zakladatele a mezi pokladnici musegnj 
učinj se každoročně podlé možnosti pokladnice a počtu pp. za­
kladatelů a z počátku každého léta časopisem musegnjm wů- 
Iiec ohlašován bude. — Gména všech  pp. předplatitelů na 
konci tištěna budau, a protož p. vydavatel žádá, aby čitedl- 
ně psané gméno sv é , důstogenstwj a obydlj tam, kde napřed 
zaplatj, oznámiti ráčili. Po v y g it j celého djla druhá geho 
čásí : Slownjk Němecl' 0  -  Český , na základu Dobrovského 
stavený, bez prodlenj wydáwán hude, k němuž potřebné sbjr- 
ky giž se hotowj. (

Předplacenj přigjmá se až do konce měsjce Srpna b. r. 
n) U vydavatele w Praze na N ovém  Městě, široké ulici N. 749. 
h) v  knjžecj Arcibiskupské knihtiskárně na StarémMěstě N. 190. 
e) v  knéhoskladu pp. Iíronbergra a >Yebra na Starém Městě 

na malém rynečku N. 144.
A) u všech podstatných pp. knihkupcův, kteřj se w té přjpad- 

nosti buď k wydawateli samému, buď do dotčených dwau 
mjst obrátiti mohau.

Wytečné gsau p. prof. J. Jungmanna o gazyk náš v la -  
stensky zásluhy. Gemu přede wšjm gazyk náš děkuge nyněg- 
s.]lio wySSjlio wybraušenj ; on prvnj prorazil nesnadnau cestu 
vznešeněgšjho poetického slohu ; on prwnj ukázal, že gazyk



náš materský tak dobře může býti tlumačem wšech uměnj lid­
ských, gako ginj gazykové neywzdělaněgSjch národa evropeg- 
skýcli. K vyhotow enj a dokonánj swého slovnjka vynaklá- 
dal po třidcet let všeho po pracjch auřednjch sobě zbývagj- 
cjho času, užjwaného od giných k oddechu a poobweselenj; s 
ligraau svého pohodlj n elitoval ani velikého peněžitého ná­
kladu na zakaupenj mnoha set vzácných a proto drahých 
knih a spisu. Kdo zná velik ý  náklad na nově lité litery, na 
pěkný papjr a tisk, kdo rozvážj, že veliká část z prodege se­
šlých peněz komissionářům za odměnu se dostává : div iti se 
musj levné předplatnj ceně od nezištného p. vydavatele ge­
diné za tjm aumyslem vysazené, aby i méně možnj potřehnan 
tuto knihu sobě opatřiti mohli. Opravdu co ginde Stědřj ja­
zyka národnjho m ilovnj m ecenátové a celé učené hognými 
díichody nadané akademie dovedli, způsobil u nás gediný c. 
k. professor Josef Jungmann. Taková snažnost, takové šle­
chetné oběti zásluhugj obecného uznánj. Pročež citem paulu! 
vděčnosti proniknuta gménem veškerého česko-slovanského 
duchovenstva podepsaná redakej činj a skládá tady veřegné 
djky neyvýtečněgšjm u panu spisovateli vlaetenslíému a skla­
dateli tohoto na neyveyš potřebného česko-německého slow- 
n jka; i  kogj se neomyrlnau naděgj, že veškeré duchovenstvo 
vlastenské svým  aučastenstvjm ku konečnému vydánj toho 
velikého a ke cti celého národu slaužjcjho djla horlivě při- 
spjvati neopomine.

W  Praze 28. června 1834.
Redakej

časopisu pro katolické duchovenstvo.


