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L. Shrnuti price

V kapitole ,I Uvedeni“ autorka ptedstavi politické poméry pfedexilniho Judska druhé poloviny
8. stoleti. Stru¢né lici, o¢ §lo v syrsko-aramejskych vilkich, za nichz povstivd mocnd Asyrie, jiz
podléhd Izrael a jez vizné otfese poméry v Judsku doby Chizkijisovy. Pokracuje shrnutim
toho, co vime o historickém Izajisovi a strucné také o kompozi¢nim procesu knihy. Zastavuje
se u textoveé kritické evidence z doby prelomu letopoctu, zejména z Kumrinu. Vsimd si, jak —
prominentné — je [zajas recipovin v Novém zikoné (z Prorokd je to nejcitovanéjsi knihou), v
rabinské literatufe a v patristice.

Dal{ kapitoly préce predstavuji vyklad biblického textu, pii némz autorka postupuje vzdy od 1)
prekladu hebrejského origindlu, pies 2) textové a prekladové pozndmky, 3) odstavec vénovany
struktufe perikopy, 4) vyklad jednotlivych versii az k 5) odstavci, shrnujicimu vypovéd

perikopy.

1) Autoréin preklad je v celé préci stiizlivy a pfesny. V odliSeni vizaného a volného textu se #{di
masoretskym textem, fizuje preklad na ptlverse vymezené atnachy. Kde nemusi jinak, sleduje
v prekladu CEP, misty ale nevaha sihnout k origindlnim pfekladovym fesenim. K debaté dle
mého nézoru zistdva, zda v ¢dsti piekladu biblického textu uvidét v hranatych zévorkich
doplnéni. Mdm za to, ze by pteklad mél byt autorskym dilem. Rizika a vahdni mohou byt
zevrubné prodiskutovina v nisledujicim odstavci, vénovanému ptesné tomuto. Viz napf.
preklad Pisné o vinici (Iz 5,1-7) na s. 154, kde je doplnéné [ptiteli] vylozené redundantni a
rozbiji poetickou kvalitu pfekladu; nebo vyklad k 1z 8,23 — 9.6 Velké svétlo a syn pro Davidav
trin nas. 297.

2) Textové pozniamky se soustfedi na riizno¢teni v LXX a Kumranu (synoptickou tabulku o
bohaté textové evidenci uvadi na strandch 32 - 35). Piekladatelskd dilemata autorka nékdy
vytesi na misté, jindy si je ponechdvé na vyklad. Problémy pojmenovavé, zachycuje jejich
mozny vznik a nabizi k nim riiznd feseni, kone¢né rozhodnuti ale ¢asto nechévé na rozhodnuti
Ctendfe.

3) Vymezeni perikopy a jeji struktura. Autorka v této ¢isti predstavi kompozici oddilu. I kdyz
jde nejednou o zevrubou rozpravu, je pomoci, ze jeji vysledek — tedy jak je perikopa
strukturovand — vzdy nakonec schématicky shrne v tabulce.

4) Nejdelsi ¢st prace pochopitelné predstavuje vlastni komentdt. Ten je ve svém celku velmi
zdafily a vzhledem ke krajné slozitému textu az prekvapivé srozumitelny. Pifi vykladu autorka
duasledné rozliSuje pavodni vyznam vyklddanych perikop a vyznamy, které v textu zanechali
svou kompozi¢ni a redakéni praci pozdéjsi tradenti. Az na vyjimky autorka postupuje po
jednotlivych versich, nékdy dokonce po pulversich, jejichz pteklad v dvodu zopakuje. Tam,
kde nevi, pfizni to, a to dokonce i u silné dvojznaénych obrazil, u nichz by étendr cheél védée,



zda ma celkové vyznéni takového obrazu byt pozitivni nebo negativni. V podini autorky
komentife je to ov§em nevédéni sokratovsky poucené, zvazujici a uvidéjici varianty soudobé
diskuse. Autorka pfi vykladu problémy, které text obndsi, nezlehuje ani neobchazi. Pti hledéni
vyznamu uvazlivé konzultuje soudobé badatele, neztidka di zaznit dvéma ¢i vice navrzenym
feSenim a nakonec se s uvedenim davodu pfikloni k jedné z variant, aniz by vsak ¢tenéii vzala
moznost piiklonit se ke strané jiné. K bezpoctu exegetickych feSeni, kterd autorka ve svém
vykladu nabizi, dvé konkrétni poznimky:

— Ve vykladu perikopy Iz 1,10 — 20, znimé to kritice kultu, ktery opomiji horizontilni
spravedlnost, se jako klicovy protiklad obétem ozve kofen wBw. Autorka ho nas. 56 v
nomindlnim tvaru sprivné pieklidd jako prdavo, ve slovesném tvaru imperativu v 17b ale pfece
jen sklouzne k piekladu sudte [ohledné [sirotka (s podobné ve vykladu v. 23 na's. 77). Zmituje
sice feseni CEP (dopomoci k privu), ale v prekladu ani vykladu se k nému neptikloni. Jak je
pfitom zfejmé z HALOT 9863, ale predevsim TWOT 2443, nejde zde o jednorizovy soudni
spor, ale o platnost priva jako takového. Proto bych spiSe navrhoval preklidat zajistére
sirotkovi pravo.

— Exegetickym koncertem je vyklad perikopy Iz 7,1-17 (s.223-248), tedy kapitola nazvani
Achaz a znameni Immdnuel. Autorka pfi vykladu zirodi svou historickou, filologickou a
interpretacni expertizu. Uvazlivé prochdzi moznostmi identifikace Immanuele a jeho matky.
Ukazuje, jak se tato identifikace nejspiSe ménila v dasledku ristu textu i ménicich se déjinnych
okolnosti. Privé tento pohyb, zachyceny uz mezi vrstvami postupné se stabilizujiciho
kanonického textu, nakonec opraviiuje i reflexivni vyuziti v Mt 1,33.

5) Jistou rozttisténost vykladu po versich az piilversich autorka vyvazuje odstavcem shrnujicim
vypovéd perikopy. Zde autorka disledné zistdva na roviné otizky whart the text meant.
Zaslouzi ocenéni, ze bravurné rozliSuje mezi nejstar$sim, ¢asto rekonstruovanym a
hypotetickym vyznamem v jeho ptvodni déjinné situaci a mezi vyznamem v rdmci
kanonického tvaru. Tu a tam navic alespont bodové naznadi, kudy se bude ubirat dalsi
vyznamovy rust v rimci kfestanského kdnonu a dal$i tradice. Pasobeni texti ovSem autorka,
snad vzhledem k detailni pozornosti, jakou vénuje produkéni fazi textu, pozornost nevénuje. V
textu tak dogmaticky potentnim, jakym Izajis je, se to zdd vyt moudré rozhodnuti.

Linii vykladu na nékolika mistech doplni stru¢né i docela rozsihlé exkurzy. Ty autorce umozni
vyrovnat se s vécnymi problémy textu, ale také s badatelskymi hypotézami, které se k danym
textim v moderni dobé vyskytly. K Iz 2,12 na s. 109 pfedstavuje koncept apokalypticky
zabarveného dnu Hospodinova. K 1z 6,1-13 na s. 201 hypotézu IzajiSova memodru a na s 203
pfedstavuje Habelovo schéma povolani proroka jako literdrniho topu. k Iz 8,19 na's. 291 exkurz
o satrovékém véstectvi. K 1z 9,5 a titulim pouzitym na zaslibené dité na s. 308 zvazuje otizku
mozné inspirace egyptskou ¢ mezopotamskou krilovskou nomenklaturou. Ze by pak ¢tendt
uvital napt. také religionisticky a teologicky exkurz k terminu svatosti, exponovanému v Iz
6,6-7 a majicim dulezity vliv jak v knize 1zajas, tak v celé biblické tradici, je uz rozmlsanost,
probuzeni jinak vysokou drovni recenzovaného textu.

I1. Zhodnoceni vécné
— Komentéi k Iz 1 — 12 je zdafily tim, Ze autorka nalezla a pfi interpretaci starovékého textu po
celou prici udrzela vyrovnanou hloubku filologického zabéru. Misty se tak dostiva do



blizkosti pouhého gramatickému rozboru aniz by bylo zfejmé, co dany rozbor znameni pro
vyznam textu. Vykladem po versi ¢i dokonce pulversi nékdy ponékud zapadne myslenka,
ktera se tfeba tihne pfes nékolik versi, jednotlivé obrazy se postupné dopliiuji, coz by lépe
zachytil vyklad skupiny versa. Tuto ,ztracenou nit“ vyznamu implikovaného teprve nékolika
ver$i ale nakonec autorka pro ¢tendfe vzdy najde v zdvére¢ném odstavci kazdé kapitoly,
nadepsaném standardné Shrnuti vypovédi perikopy.

— Jako vhodny se jevi vybér komentovaného textu v tomto dilu komentite. Autorce se
podafilo pfedstavit ucelenou epizodu izajisovského piibéhu: prorokova rand vystoupeni v
Jeruzalémé na pozadi syrsko-efraimské vilky za dni krile Achaza. Tato epizoda zfejmé
predstavuje nejstarsi vrstvu spisu (viz s. 389), po ni ptijde druhé dilezité obdobi, totiz vladd
krile ChizkijiSe — a samoziejmé docela nové perspektiva Deuteroizajase. Tato nejstarsi
»achazovskd“ vrstva, vyjadfujici tvafi v tvif konkrétnim déjinnym nebezpe¢im konkrétni
déjinnou nadéji, je podle autorky o néco pozdéji doplnéna ,chizkijisovskou® zkusenosti ziniku
severniho Izraele a ohrozeni samotného Jeruzaléma Sancheribem. Toto trauma a tato
piekvapivé zichrana zfejmé zdsadnim zptisobem ovlivnily jak varovné a kritické tény
puvodniho spisu, tak jeho nadéjné vyznéni. Autrka opakované nahlasuje, Ze to neni posledni
slovo ani kanonického IzajéSe, ani jeho redakéniho tvirce. I tak se ji ale velmi zdafilym
zpusobem podafilo zachytit zivot konkrétnich déjinnych zkusenosti, které se stdvaji
krystaliza¢nimi jadry pozdéjsich analogickych zkusenosti.

— Autorka se veelém textu chytfe vyhnula fonetickému ptepisu hebrejskych a feckych termina.
Usetfi si tim — alespori v piipadé hebrejstiny — vihani, ke kterému z obvyklych zpusobu se
ptiklonit. Ziroven tak ale zvySuje vstupni prih pro neodbornou vefejnost.

III. Zavér

Predlozeny komentif Gabriely Ivany Vlkové k Izajésovi 1-12 je solidnim badatelskym,
filologickym a interpreta¢nim pocinem, ktery s piehledem odpovida viem pozadavkim na
spis, jenz ma byt podkladem habilita¢niho fizeni.

Petr Slima, ve Staré Boleslavi 8. srpna 2019
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