Oponentsky posudok
na habilita¢nt pracu Mgr. Jana Hojdu, Th.D.,
Cesty c¢loveka do naruce trinitarni ldasky

Hodnotenie:

Pre teoldgiu je vel'mi prinosné, ak vstupuje do symbidzy s literatirou a umenim. Habilita¢na
praca Jana Hojdy je prave takym textom. Presahuje do literatdry, filmu a fotografie. Uz
v ivode autor naznacuje, ze jeho antropologickd reflexia nebude mat tendenciu vmestit
¢loveka do teologickych konceptov, ale bude chciet’ reflektovat’ jeho zita konkrétnost’. O to sa
pokusa cez umelecké dielo, ktoré naznacuje ,,cestu ¢loveka k sebe samému* (s. 10).

Teologicka cetba literatury — cesta viry k clovéku

Je dobré, Ze autor otvara otazku prepojenosti teoldgie a literatary. V naSich podmienkach je to
nova skuto¢nost’, aj ked’ vo svete zaéina uz v prvej polovici 20. storo¢ia. Teoldgia v naSom
prostredi sa ¢asto vnima ako sumar stalych, pevnych a danych konceptov. Literatira vSak
ozivuje tento pohlad aotvara teologickl antropologiu smerom Kk existencidlnejSiemu
a kontextualnejSiemu vnimaniu ¢loveka ajeho obrazu. V literatire sa totiz Casto vel'mi
autenticky objavuje bytostny vykrik ¢loveka po naplneni. Teoldgia ho méze vnimat’ ako jeho
vlastnu tazbu ksebe samému, ksvojmu najvnatornejSiemu a najpravdivejSiemu stredu.
V literature vyslovuje ¢lovek sam seba, odhal'uje svoje vlastné bytie (s. 34). K tomu slizZi aj
dvojaké ponatie lektary, ktor autor predstavuje v dvoch smerovaniach — od teoldgie
k literatare (Guardini) a od literatdry k teologii (von Balthasar).

Extaze, exodus a exitus Juraje Hordubala

Autor rozumne hlada nové interpretacie myslienkovych pochodov Capkovych postav alebo
mozné dosledky ich myslenia a konania. Tym dava pribehu novy rozmer a nové moznosti ako
udalosti a konanie postav premysliet’ a sledovat’ ich zo zorného uhla teologickej antropoldgie.
Do vzajomného vztahu ¢i antivztahu dava skutoc¢nosti ako je hospodarsky zisk
a interpersonalna sudrznost’ (S. 61). V pribehu Hordubala jedno druhé vylucuje a autor
poukazuje na prazdnotu takéhoto zisku, kde clovek sice ziska vela, no pritom strati vSetko.
Hordubalova cesta ,,naspat’ z Ameriky“ je vykreslena ako cesta navratu k sebe. Zaroven pri
sebaobjaveni sdm seba objavuje ako vztahové bytie. Prichadza na to, ze ak chce byt,
skuto¢ne byt’, musi urobit’ v sebe priestor pre milovanu osobu. Lebo iba s druhym skuto¢ne
jestvuje. Nie je samotou, ale vztahom. Clovek je vztah uZ aj tym, Ze je seba-zdielny.
Potrebuje sa zdelit’, seba-vy-povedat’ druhému. Preto je Clovek bytostne vzt'ahom, ktory sa
uskutoc¢nuje dialdgom, slovom, gestom, znakom (s. 64n).

Vzt'ahové pohyby &loveka do hibky seba, k druhému a k vzajomnosti s druhym déava autor do
teologickych konceptov extdzy, kendzy a perichorézy, apotom ich zoradzuje geniélnou
chronologiou Zivotnej cesty hlavnej postavy Hordubala. Zaroven cesty protagonistu
Hordubala ,,hore” a ,dole* (fyzicky) autor kladie do paralely spohybom jeho osoby
a myslenia, ako by sa jeho fyzické putovanie (hore-dole) kopirovalo v dusi.

V texte je pritomny zaujimavy eschatologicky znak: tazba ¢loveka (Hordubala) po dokonale;j
laske a zaroven jeho neschopnost’ tuto lasku dosiahnut’. Tato dynamika prechodu z roviny



ofakavania do dejinného uskuto¢nenia (s. 81n) je podstatnym znakom krest'anskej
eschatolédgie: Prisl'ub Boha sa nedokaze uskuto¢nit’ v Ziadnom dejinnom momente; absolutne
uskuto¢nenie ¢loveka nedokaze prist’ z l'udskej pritomnosti, iba z BoZej absolitnej buducnosti
— Adventus). Clovek ostava sam zo seba neustéle tGZiacim, nenaplnenym. V tomto zmysle
predstavuje autor i romanova postavu Juraja Hordubala. Vo svojom texte prace ¢asto opakuje
vetu o paradoxnom charaktere I'udskej existencie ,,zcela zaméfené k nekoneénému cili a zcela
neschopné tento cil z vlastni moci dosahnout® (s. 90).

Je pozoruhodné ako autor vystizne popisuje romanové symboly adava ich do vztahu
s teologickymi konceptami. Niektoré si vSak velmi vzdialené l'udskej realite. Model lasky
bozskych os6b v Trojici (ktory je Cervenou nitou celej prace) moze posobit’ ako idedlny obraz
pre vztah manzelov, no zéroveii moze na ¢loveka v jeho Zivotnej situacii pdsobit’ nereélne,
nedosiahnutelne, a preto sterilne, neuzivotnene. Azda by bolo potrebné davat’ pozor, aby nam
v teologizovani nevznikla medzi teologickym obrazom a skuto¢nou situaciou ¢loveka prilis
vel'ka priepast’, kde spominany koncept nebude pdsobit’ pozyvajiico, motivujico, ale nerealne
a frustrujdco. Clovek zisti, e idealny obraz je prili§ vzdialeny jeho situcii, nedotyka sa jej,
apreto sa bude sklamany vracat do svojho statusu a opakovane zaZivat bezmocnost
nemoznosti akejkol'vek premeny.

Je potrebné ocenit’, ze autor dava velky teologicky zmysel I'udskej pohlavnosti (napr. s.
109n). Zaroven je vSak potrebné pripomenut, aby sa l'udska sexualita neteologizovala az
priliS. Aby sa tym l'udské prirodzené nepreklopilo do neprirodzenych chapani, ktoré uz vobec
nebudu ratat’ s telesnostou a naturalnostou l'udskej pohlavnosti. Aby sa nespdsoboval
Vv ¢lovekovi strach a nezdrava bazen pred vlastnym telom.

Zaroven sa mi zdad byt vtexte l'udskd sexualita prili§ kristianizovana. Samozrejme, zZe
krestanstvo ndm pontka jej nesmierne pekny obraz, zmysel a ciel. No zaroven krestanstvo
nie je jedinou moZznostou jej vyjadrenia. V tejto suvislosti sa mi zda byt prili§ silné
vyjadrenie na s. 115: ,,...zadny ¢lovék nemuze naplnit’ svou pohlavnost, pokud by se nenechal
do tajemstvi snubni laskyKristovy uvadét a timto tajemstvym trvale zavazovat.”

Pohlavnost’ je vyjadrenim l'udskej celistvosti. Rovnako ako zmftvychvstanie stelom je
vyjadrenim spasy celého Cloveka (celistvosti ¢loveka). Autor vSak pise, ze l'udska pohlavnost’
sa otvara vecnosti aj v celibate (s. 136). Celibat je viak v istom zmysle popretim telesnosti.
Na tomto mieste je preto potrebné davat’ pozor, aby sa nezabudalo na l'udska celistvost
(jednotu duse atela). Lebo je otazkou, ¢i sa pohlavnost’ (ako duchovno-telesna skuto¢nost’)
moze otvarat’ vecnosti prave bez telesnosti (bez vlastného prejavu).

Obrazy cloveka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. stoleti

Je pozitivne, Ze aj ked’ autor ponuka vyslovne teologickd interpretaciu textov, predsa sa
v zakladnych értach poktsa aj o literArne zhodnotenie textu, jeho jazyka a jazykovych
prostriedkov.

V Durychovom roméne Bloudéni je pozoruhodne opisana sila "sviatostného vztahu": Jeden
z protagonistov, Jifi zomiera a jeho mild Andé€la mu privadza kiaza. Ten rychlo zoZenie
svedkov a pred smrtou Jifiho ich zosobaSi. Durych piSe: ,,Z moci svatosti patfila jemu a on
patfil ji, uz nepatiil jen Bohu a smrti. Buh ji ho dal, Gplné dal“ (s. 182). Ak autor naznacuje
bytostny vyznam l'udského vztahu (Ze ¢lovek je vlastne vzt'ahom), potom prave tento obraz je
toho vystiznym prikladom. Lebo umieranie v ,,bezvztahu* je samotou. Aj ked’ ¢lovek patri



v momente smrti Bohu, je v tom isté ,,jen* (,,...jen Bohu a smrti*), lebo BoZi vzt'ah sa celistvo
(duchovno-telesne) naplno preZiva v 'udskom. Cudsky vzt'ah je ikonou, sakramentom toho
boZzského. Preto sa boZsko-I'udsky vzt'ah odohrava v logike BoZej inkarnacie. S&m Durych
pise: ,,...v tobé miluji Boha, nezapomen vSak, ze v Bohu miluji tebe. Kdyby zanikl Buh,
zanikl bys také ty, ale kdybys zanikl ty, i Buh by musel zaniknout* (s. 184).

Na druhej strane by som l'udsky vztah neabsolutizoval, neidealizoval, lebo je vzdy urceny
limitovanostou dvoch l'udi. Preto by som nepouZival v pripade I'udského vzt'ahu spojenie
»,dokonalé sdileni* (s. 182).

Autor dobre zachytil arozvinul koncept chudoby ako otvorenosti pre druhého (184n).
Chudoba nielen ako socialny stav, ale predovSetkym ako status, ktory pontka clovekovi
nesmierne moznosti (otvorenost’ a pripravenost’ pre prijatie druhého). Tento koncept chudoby
autor zaujimavo umiestnil do partnerského vztahu ako jeho zédkladny charakter.

V suvislosti s interpretaciou filmu Kladivo na ¢arodéjnice hovori autor o potrebe poukazat’ na
zneuzZivanie nabozZenstva. Zaroven podcCiarkuje aj opacnt tendenciu filmu — vyjadrenie
potreby nadprirodzeného zakotvenia humanity (s. 204). Je dobré, Ze autor si vSima aj tieto
zdanlivo nespojiteI'né tendencie ¢i zaujmy filmu a chce s nim ako teoldg spolupracovat’ tak,
Ze sa snaZi najst’ v nom teologicko-antropologické koncepty (ako napr. koncepty l'udskej
dostojnosti, uréenia I'udskej dostojnosti, vyznamu vztahu ¢loveka s drunym a v druhom).
Autor poukazuje na skutocnost, Ze ¢lovek mdze z nabozenstva ucinit’ svoj nastroj. To sa
modze diat’ vedome, aj nevedome (oba priklady st pritomné vo filme). Je dobré, Ze to autor
robi, pretoZe casto doslednost’ a vernost’ ,,vlastnej teologii* sposobuje I'udské tragédie. Je
preto potrebné na to neustale upozoriiovat’ a mat’ to na pamati.

Pozoruhodna je paralela odhaleného Zenského tela arovnako vyzdvihnutého (odhaleného)
Kristovho tela v malej bielej hostii. Tento postreh a popis autora je z teologického hladiska
ako symbol zaujimavy, aj ked’ zrejme nebol v intencii tvorcov filmu, ¢o plati, samozrejme,
pre viac autorovych popisov. No cielom autora bolo prave ist za hranicu interpretacii
filmovych tvorcov. A prave tento jeho ,,pohyb v neintecionalnom priestore tvorcov filmu* je
zaujimavym a prinosnym.

V interpretacii filmu Mise si autor opét’ kladie déleZitu antropologicku otazku, ¢i je ¢lovek
vztahovym bytim (a uskuto¢nuje sa iba v byti s druhym), alebo je plnym bytim sam v sebe.
Aj Vtejto interpretacii chcem vyzdvihnat autorov zmysel pre symboliku a symbolické
videnie, ked’ nielen vo fyzickom stvarneni postav, ale iv geografickych danostiach filmu
hlada hlbsi vyznamovy potencial (s. 224n: vodopady, dzungla, prales, rieka, mesto,
karneval...).

Hledani vzajemnosti

Pri tomto texte je potrebné ocenit’ autora, ze¢ ma odvahu k takym presahom v teologii, kde
Casto teologom takato odvaha alebo schopnost’ chyba. Je to vel'mi prinosné, lebo v takejto
symbidze s umenim (v tomto pripade s fotografiou) aj teoldgia (teologickd antropoldgia)
vytvori isto komplexnejSi a pravdivejSi obraz o ¢loveku ako iba vo vlastnom izolovanom
nazerani.

Mozno by som vV texte, ktory chce byt predovSetkym teoldgiou a antropologiou, vynechal
cast’ 1.3.2 Kompozice (s. 273-280). Ta totiZ obsahuje vyslovne zakladne, Skolské informacie



pre fotografov. Tie by som uz priamo zahrnul do interpreta¢nych textov bez toho, aby som ich
predtym samostatne a systematicky uvadzal ako Skolsky, ¢i Studijny text.

Autorove interpretacie jednotlivych fotografii prinasaji neo¢akavané moznosti. V niektorych
momentoch sa Citatelovi moze dokonca zdat, Ze nie konkrétna fotografia motivuje teologa,
ale teoldg motivuje fotografiu. Teda, Ze autor nabaluje mnoZstvo interpretacii, ktoré
obohacuju samotnu fotografiu.

Formalne pripomienky, navrhy:

Na s. 165 (v poznamke knihy 1) autor uvadza ako priklad publikaciu k otdzke urcenia
Cloveka. ,,UrCenie Cloveka™ je vSak nesmierne Siroka téma a jestvuje na k tomu obrovské
mnozstvo publikacii. Ak by iSlo o vel'mi Specifickii otazku, chapal by som ako prinos
upozornit' na konkrétnu publikaciu. V tomto pripade vSak povazujem za zbyto¢né k tak
Sirokej téme uvadzat’ jeden text (podobne s. 212, pozn. 101; s. 223, pozn. 118; s. 228, pozn.
129; s. 233, pozn. 138).

Pre estetiku textu by som neopakoval slova vo vete, ako napr.: ,,...Ze pravé¢ predstava
o inkvizici se stava jednou z typickych piedstav...” (s. 204, pozn. 85).

Otazky:

Na strane 32 autor tvrdi, ze kazdy text eurdpskeho spisovatela je podvedome/vedome
ukotveny v eurdpskej (a teda znac¢ne krestanskej) kultare. Nevnima vSak takato vypoved
ateisticky citatel’ ako aroganciu krest'anov, ktori si privlastnia vSetko a vSetkych?

Nezda sa Vam, Ze v niektorych krestanskych spiritualitich sa l'udska sexualita prilis
teologizuje? Nema to na svedomi strach zo sexuality, ktory z casti navodil platonsko-
augustinovsky manichejizmus?

Autor na konci komentéara k Capkovmu romanu Hordubal dodava, Ze pribeh by bol tragikou,
keby nebol neseny nekone¢nou a nepodmienenou trinitdrnou laskou. Z Cisto Tudského
hladiska je vSak pribeh skutoénou tragédiou. Nie je priliSné teologizovanie pribehu
banalizovanim Capkom vyjadrenej skutoénej 'udske;j tragiky?

Zaverecné hodnotenie

PredloZena préaca spiiia kritéria kladené na habilitaéné prace a sved¢i o adekvatnom vedecko-
pedagogickom profile jej autora. Zohladiiujuc vSetky tieto skuto¢nosti suhlasim, aby Mgr.
Janovi Hojdovi, Th.D. po tGspesnej verejnej obhajobe habilitacnej prace bol udeleny vedecko-
pedagogicky titul ,,docent”.

doc., Dr. Vladimir Juhés, PhD.
(TF KU, Katedra systematickej teologie)

v KoSiciach, 24.8. 2018



