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Véc: Oponentsky posudek habilitani prace Mgr. Jana Hojdy, Th.D., Cesty clovéka do
naruce trinitarni lasky: teologickeé interpretace literatury, filmu a umélecké fotografie

Habilita¢ni prace zahrnuje 361 stran a je Clenéna na pét Casti (Komentaf k souboru
studii; 1. studie — Teologicka Cetba literatury: cesta viry k ¢lovéku; 2. studie — Extaze, exodus
a exitus Juraje Hordubala; 3. studie — Obrazy ¢lovéka ve vybranych dilech literatury a filmu
20. stoleti; 4. studie — Hledani vzajemnosti). K nim jsou standardné pfifazeny: Seznam
literatury a Abstract.

Volba ndzvu a tematiky

Vykonat (€1 Iépe naznacit) teologické zdivodnéni uméni odpovida souvislejsi tradici
kiestanské spirituality. Mezi teologické klasiky této tematiky nemusime zahrnout jen
myslitelské osobnosti soucasnosti, nybrz lze je vyjmenovat i z pfedchozi doby soustavného
teologického mysleni. Presto tematika neni vzdy vdécna: ne kazdy je zaroven teolog a umélec
(rozumi se v kompetentnim, nikoli ochotnickém smyslu). Hans Urs von Balthasar, na néhoz
se autor naseho textu ¢astéji odvolava, podotyka dvoji: (1) Neni vzdy samoziejmé, Ze vibec
vSichni teologové se sjednoti v minéni, Zze lze oboji (teologii a uméni) metodologicky
propojit; (2) spise se teologové pii pohledu na umeéni zaobiraji vychodiskem moralni teologie,
jez analyzuje doty¢ny objekt zdjmu (umélecky fenomén) z hlediska uceni o ctnosti, méné je
t&ch teologi, ktefi za vychodisko chapou teologii dogmatickou.® Tento druhy von Balthasartv
bod bych chtél podtrhnout v pifipadé autora habilitacniho spisu: jeho vychodisko je
dogmatické, a to s ohledem na trinitologii. Ze text vét§inové ,krouzi“ kolem modelovych
aplikaci, Ize taktéz opravnéné hovofit o teologii spiritualni.

To, co asi prima vista Ctenare zaujme, je v nazvu prace vyraz ,,naruc¢”. Mizeme si ho
dovolit pouZit, jsme-li na akademické pudé? Nejde toliko o rétoriku ¢i metaforu, v kontrastu
vici naroku pfesného uzivani pojmi? Muzeme se jednak odkazat na klasiky duchovniho
zivota, ktefi ve svych textech vyrazem ,naru¢* neSetfili: Paul Segneri, Jean-Joseph Surin a
Terezie z Avily. Pro nedostatek mista a kvili sekundarni souvislosti tady neuvadim dostupné
svobody: takovy vyraz vibec uzit a, s nim takfikajic, ,,jit na trh*. ,,Naru¢“ ma v jeho textu
odkazovat na intimitu i souznéni Trojice a osoby Clovéka.

Zaroven bych piipomenul ,plurdl teologickych interpretaci®, ktery autor, vérny
oznaCeni své prace, vtextu respektuje; zastava-li jeden zpisob, nevyluCuje opravnénost
dal$ich.” MnohoGetnost konkretizaci duchovnich skute¢nosti nedroli autorovu soudrznou
koncepci.

Pii posuzovani autorovy prace postupuji chronologicky — podle strankovani
(paginace). Nejdiive uvadim obsahové, pak formalni pfipominky. Leckteré dolejsi
ptipominky jsou ov§em pouhym doporu¢enim nebo body k Uvaze (zdaleka tedy neznamenaji
vycet chyb).

! Srv. KASPER, W., Logik der Liebe und Herrlichkeit Gottes — Hans Urs von Balthasar im Gesprach, in Die
Festgabe zum 70. Geburtstag von Karl Kardinal Lehmann, Matthias-Griinewald-Verlag, Ostfildern 2009, s. 201.
2 Jsoucno se vypovida v mnoha vyznamech (pollachés), ale vzdy ve vztahu k jednomu a k jedné podstatnosti
(pros mian tina fysin)“. ARISTOTELES, Metafyzika, 1003a.



Piednosti prace
Autor se vécné ponofil do traktované tematiky. Vlastnim mySlenkovym pilotem
zustava odhaleni osoby Clovéka coby spolecnika Boziho, paklize pochopil sebe jako osobu
zprostiedkujici osobni byti n€koho Vétsiho a Jiného; toto spolecenstvi neni dodatecny vztah,
ale patii k osob& coby samostatné disponujici svobodou vztahu diky autentickému zakouseni
krasy. Otec je zakladni samostatnosti Boha, zatimco Syn sam disponujici svobodou a Duch
konkrétn¢ vyjadiujici relacionalitou. Hovori-li autor o krase, postupuje od celku k jeho
vnitinim momentim. Dodava, Ze zakouSeni krasy si ¢lovek nemtlize vynutit. Vyhranénost a
naro¢nost duchovniho pozadavku autenticity v tom, jak krasu zakousSet, byt ji vérny, mu
nedovoluje byt nevolnikem systému idealnich vét, jeZ maji platnost samy v sobé&, nybrz je
vyzvou K tomu, aby ,,unesl* otevienost zvlastniho zpusobu byti coby bytosti na Darci zavislé.
Otazka po krase pak podle autora neni nevinou zvédavosti o ¢emkoli, ale zasadni pomoci pro
nahliZeni vztahu obsahu zjeveni a jeho poznani. Znalost obsahu ptivadi ke znalosti podstaty.
Kromé casto citovaného Ctirada PospiSila, jenz autoru dava nejen podnéty, ale i
metodologicky korektiv, text vdééné zminuje ideovou odkazanost na Romana Guardniho
(explicitné naptiklad s. 228, pozn. 129), a jak bylo vySe zminéno, koncepce prace je nesena
tezemi Hanse Urse von Balthasara, zejména jeho Herrlichkeit. Prace je formalné korektni.
Upozornil bych na nékteré nadpartikularné zdatilé autorovy pasaze:
e Na s. 53n: Vyjiti ze sebe jako cesta k sobé¢ samému, analogicky vici Akvinského
reductio in sensibile principiorum?® a reductio in seipsum.
e Nas. 80n: Vlastni cil mimo vlastni dosah (je to Rahnerovo téma: pravou nekonecnost
byti vnitin¢ pronikne ten, kdo ma odhodlanost k vlastni kone¢nosti).
e Na s. 128n: Pneumatologicky zaklad pohlavnosti (nejde ani tolik o symetricky a
vzéajemné usporadané Casti, ale o pohled na ,,jednoho ve druhém®).
e Na s. 190n: Implicitni mariologie coby vyzdviZeni osobni Zeny (neexistuje jen
teologie krasy, ale i krésa teologie).
e Nas. 262n: Stiet kauzalniho a intencionalni mysleni (jsoucno vyznacuje byti ve forme
jemu vnitini ideje).
e Na s. 319n (zejména 321n): Rozkol vzajemnosti (pojem svatosti vice odpovida
pohledu ontologickému nezli moralnimu).

Nedostatky prace
Obsahova stranka:

e . Status“ habilita¢ni prace z teologie by si Zadal souvislejSi biblickou bazi. Pismo svaté
je prvni teologicky pramen. Odkazy na biblické soutadnice ¢tenatr bezesporu nachazi
(v rizné roving vypovédi) napiic textem. I oznaceni ,,naruc (v ndzvu prace) mize byt
snad uzito v biblickém smyslu (srv. Jan 1,18). V prvni ¢asti (Komentai k souboru
studii), kterd je chépana jako metodologické stanovisko, neni pfitomnost Pisma
vyrazna. Taktéz schazi vécnéjsi odkaz na dokumenty cirkve (konkrétni piiléhava
mista), byt v textu se ojedinélé zminka o nich vyskytuje (souvisly Prehled literatury
na konci prace nabizi cca pét tituli). Dnesni prezentace prace kongregaci ¢i institutl
sledujicich ,,fe¢ magisteria, je k dispozici a teolog z ni mize podnétné erpat. Ctenaii
je zfejmé, ze dominantnim piistupem je ,reflexivni esejistika®, pfiCemz vyjmuté
fragmenty, jez konzistentné vytvareji adekvatni sd¢leni, jsou ukaznéné usporadany — a
jsou podiizeny teologicky soudrzné koncepci.

% Srv. TOMAS AKVINSKY, De veritate, g. 12, a. 3, ad 2 et 3.



Je komplexni poznani skuteCnosti poznavanim jednotlivosti, nebo spiSe nevychazi
prednostné (toto integrdlni poznani) z divérného spojeni s Panem, jenz dopiava také
kazen (dispozici apod.) v celkovém poznani (s. 15)?

Nektera souslovi: ,,zivouci konkrétnost™ (s. 9); ,,specificky zpusob lidského byti (s.
10); ,,ptistup ke skutecnosti jako k nééemu Zivému a konkrétnimu* (s. 15, pozn. 23);
»existencialni hledani* (s. 44); ,exodus lidského “ja* (s. 51); ,esencidlni* (jako
ontologicky status nebo rétoricka odvolavka na podstatu bez rozliseni?, s. 64);
,,motivy umoziuji abstrahujici redukci (s. 172); ,,existencialni vyzva“ (s. 224) — by si
mozna zaslouzila hlubsi rozliSeni, zda tedy jde o voln&jsi rétoriku nebo vlastni
technickou fec¢ ontologie.

Na s. 22: Uvedeni Capkova Hordubala by bylo vhodné (z hlediska chronologie &etby)
uvodit obecnéjsi, nejen teologickou, ale téz literarné-kritickou publikaci; ta se uvadi az
pozdéji ve vlastni studii. Na s. 24 se v Givodni ¢asti vedle sebe stavi dvé umélecké
entity (filmové zpracovani) Kladiva na carodéjnice a Mise; rovnéz by i zde byl
uziteCny obecnéj$i uvod v pozndmkové zoné (tfebaze se Ctenar o dilech zevrubnéji
dozvi pozdé&ji).

Na s. 28, pozn. 5, krom¢ Herder Korrespondenz ¢i Communia (mezinarodni mutace)
se pojednani o literatufe ve spojeni s kompetentni teologickou analyzou téZ objevuji
v jinych prestiznich teologickych periodikach (zejména La Civilta Cattolica, anglicky
Tablet).

Neékolikrat napii¢ texty zminéné Storigovy Malé déjiny filosofie jsou uziteCny, ale
spiSe popularizujici knizni titul; mozna Ze v roviné habilita¢niho spisu by mélo jit o
specifictéjsi studii, traktuje-1i se téz odbornéjsi tematika (s. 29, pozn. 7; s. 165, pozn.
3; 8. 242).

Na nékolika mistech se objevuje slovni hticka ,,zatraceni a ztraceni® — myslim, Ze by
se z teologického hlediska mélo s vyrazy zachdzet Setrnéji (s. 55, s. 253).

Na s. 70n: Postaveni ,extaze® by bylo dobré vyspecifikovat jak z hlediska
psychologie, tak teologie (s odkazem na seriozni literaturu).

Na s. 75n: Neni zcela ziejmé, zda z perichoreze vychazime, nebo k ni sméfujeme.
Vstupni odstavec o ,,propojeni horizontély s vertikalou® je spise ,,vatovéjsi (s. 102);
ticbaze se objevi pozdéji solidni (a vdéény) odkaz na Karla Vranu (fundamentum in re
se nachazi aZz nas. 119).

Na s. 142: Ukonceni studie by si mozna zadalo shrnujici zobecnujici axiomata.
Analyza slova ,kenoze* (s. 147, pozn. 34) by méla téz akcentovat i rovinu
dobrovolného ,,vyprazdnéni* (Ausleerung, nikoli pouze Entleerung).

Odkazy na knizni tituly ohledn¢ ,,hermeneutiky ¢teni* jsou ceské provenience; svétové
spektrum nabizi plsobivéjsi prohloubeni tématu. Napiiklad Petr Bilek a Tzvetan
Todorov maji odliSna literarné-kritickd vychodiska (s. 172, pozn. 23 a 24), byt tady
poslouzila pro podepfeni téhoz.

Na s. 184: Mozna rozliSovani mezi tzv. ,Malym“ a ,Velkym“ Bloudenim
Durychovym by jesté dalo pestiejsi pohled na sledovanou matérii.

Pas4Z v Rahnerové Grundkursu (s. 122-123 némeckého vydani; jde o Ctvrty vstup)
jsem nenael (s. 196, pozn. 72,; taktéZz s. 220, pozn. 114) — respektive pasaz
»Selbstmitteilung Gottes™ se da vztahnout téZ na jina témata.

Je dulezitda poznamka o ,aktu stvofeni lidské osoby™ (s. 213, pozn. 104,), aby se
piedeslo mechanickému interpretovani tomistické koncepce kauzality.

Je otazka, zda neni pfiléhavéjsi (pfi bazalnim rozprostfeni tématu) nejdiive citovat
teologi¢téjsi antropologii nezli Vaclava Soukopa (s. 219, pozn. 109).



Je skutec¢né ,,byt osobou tvofeno primarné ,,silou receptivity; nejde jesté o hlubsi
ontologicke pozadi (s. 232)?

Ohledn¢ ,,fenoménu Mise” by bylo vhodné uvést i relevantniho klasika ztad SJ
(pfinejmensim zakladni pramen Charlevoix, P. F., Déjiny jezuitskych redukci, 2008),
kde je tfeba patrné, z jakych ptibehi byl vlastné film komponovan.

Jakd je kvantitativni G¢ast spoluautora Hledani vzajemnosti Zbyinika Pavienského,
pokud je takto uveden ve vydavatelstvi IN (s. 247)?

Faktum ,,obrazu ¢lovéka® by si zadalo vétsi akcent teologie ex parte Dei (a také ze
strany auditus fidei), s. 254 (a stejné tak s. 270).

Nemeélo by pfedchazet metodologickému ukotveni teologické, takZze by se pak vlastné
hovotilo o teologickém ukotveni danych interpretaci? Tady vznikd dojem, Ze obecna
metodologie ukotvuje (jakoukoli) teologii; ale ta by pfece méla sledovat nejdiive
objekt zajmu (i podle Aristotela by se mél nejdiive stanovit predmét, pak az metoda).
Entity ,,rytmus, perspektiva apod.”“ (s. 279n) by mohly byt nahlizeny z bohatSiho
rozpéti, jez nachazime v dilech klasikti (naptiklad v déjinach umeéni spor Skrjabina a
Kandinského).

Nejde o tautologii (s. 301), pokud ,,rovina teologického smyslu souzni se skute¢nosti
trojicniho urceni lidské osoby* (miize byt ,,ontologicky* teologie netrojic¢ni)?
Nabehoveé se zde artikuluje, ze ,,individualni“ znamena ,uzavienost (s. 305) —
v ontologickém smyslu vSak kazdé ,,0soba* musi mit status individuality.

K souslovi ,,dany ohled*: Ize mit ,,nedany ohled* (s. 322)?

Mozna by bylo vice na misté zdlraznit, Ze Duch svaty (pouzivam minuskulu ,,svaty*
podle Gzu autora) ma ,,hlubsi strukturu i misijni nasazeni* nezli ,,prostor a atmosféru“
(s. 328).

Hledame-1i apriorné ,,stfed*, dokazeme poté zohlednit kontextualitu (s. 330)?

Formalni stranka:

Tim, Zze se krom¢ introdukéniho komentafe (prvni ¢ast predlozené prace, s. 8-25),
jedna o kopii Ctyf jiz publikovanych studii (pficemz kazda jako by byla tisknuta
v jiném nakladatelstvi), maji kazda odliSny dzus, jinou dimenzi pisma atd. Pro
posuzovatele (oponenturu) je tudiz ulehCeni, pokud texty nejenze maji své odborné
recenzenty (Prokop Broz, Karel Sladek, Jaromir Matéjek, Jan Balik, FrantiSek Burda),
ale pokud také prosly zasahy redakci, pfipadné opakovanymi korekturami. (N¢které
texty ovSem nejsou ohledné drobného pisma piili§ ¢tenatsky ptivetive.)

Nékteré jevy uvedu: avizovany pocet vydani knizniho titulu (indexové Ccislo);
postaveni jména pied pfijmenim (jindy autor sleduje odlisné potradi: pifijmeni a
nasledné¢ jméno, jindy zase uvadi pouze zkratku jména); né€kdy jsou poznamky
Vv dolejsim sektoru pod ¢arou, jindy za vlastnim textem; v jedné studii je ,,s.“, jindy
,Str. (paginace).

Ackoli texty prosSly predchozimi redakénimi zisahy, lze najit n€kolik drobnosti:
Poloha mezerovych ¢arek (vypliujici fadek) v samotném obsahu nema sjednoceny
uzus: nékdy te¢ka piimo sousedi s findlnim slovem, jindy respektuje mezeru.
V nékolika némeckych vyrazech jsou pieklepy: misto Ausdtze ma byt Aufsatze (s. 11,
pozn. 11; dale s. 13, s. 355); misto nakladatelstvi Johanas ma byt Johannes (v
Einsiedeln; pozn. 45, s. 21); v ptipad¢ titulu Ferdinanda Ulricha, pti druhém vydani,
jde o Einsiedeln, nikoli Freiburg im Br. (s. 148, pozn. 49; taktéz v seznamu literatury
s. 156).

Jednou je uveden knizni titul s ,,Verlag®, jindy nikoli (nemyslim tim piipad, kdy je
., Verlag® pfimo soucasti ndzvu nakladatelstvi).
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rozvijené interpretace® (s. 14); na stejné stran¢ (v pozn. 22) asi vypadlo v prvni vété
sloveso (je?).

e Autor mozna naduziva slovo ,trajektorie” (n€kdy ve smyslu pohybové kiivky coby
dynamiky sdéleni /s. 51, s. 308/, nebo zase jindy obecnéji coby stav drahy, putovani, s.
294).

e Je na zvaZeni, zda striktni uzivani plurdlu (,,my*) napfi¢ celym textem je skutecné
adekvatni.

e Schézi standardni seznam zkratek na konci textu (co to je MKR je pro Ctendie
Communia ziejmé, ale ne pro kohokoli; dale: KNVCHP aj.); na konci prace schazi
rovnéz seznam biblickych soufadnic (mozna tim, Ze jich v celém textu neni vic nez
dvacet, se jejich absence zamérné neavizuje).

e [Lze zaCinat text na akademické puadé, v habilitacni praci, slovy: ,,jde o skromny
pokus* (s. 252)?

e Pokud se vcelém textu cizojazyéné knizni tituly, pfipadné filmové modely uvadeji
Vv ¢estiné, trochu mimobézné najednou plsobi anglicka oznaceni (s. 257).

e Moznd vyraz ,,budovani* by mohl byt nahrazen ptiléhavéjsim sdélenim (s. 324).

Shrnuti:

Positivus — Text kolegovy habilita¢ni prace je zdafilym ptispévkem k nesnadnému
tématu ,,spoleénych mnozin‘“ teologie a uméni. Vyvazené analyzuje souvislosti uménovédni,
pfi¢emz mu jde primarné o tezi teologickou. Zpusob, jak praci piedstavuje, je kultivovany a
Typograficka artikulace je tedy ukaznénd a nerusi ,,vzduSnost* cCetby. Sdéleni slouzi
K ucelenému, systematizovanému, a pfitom explicitnimu zprostiedkovani informaci, analyz i
teoretickych Uvah — a také odpovida odborné praxi s tematikou. A¢ esejisticky styl zahrnuje
aktualiza¢ni uzivani vyrazovych prostiedkd, nemélni se jeho kazen v zachovani odborné
mluvy teologické. Pokud autor ustupuje ,,do objektivnéjsSiho pozadi, zvySuje se stylisticka
stereotypnost odborného vyjadfovani (uzivani termind, uplatnéni vyrazovych formuli,
tendence k zobecnéni, zkracovani a zpfesfiovani textu, syntakticka explicitnost ¢i textova
koherence). Text zahrnuje rovnéZ piehledné uspofadani tematickych sloZzek propracovanym
¢lenénim horizontalnim (ztetelné odd€lovani textovych hranic) 1 vertikalnim (text tieba neni
pfesycen parentezemi). Formdlni precizace neptfivadi k zOzeni dogmatického zakladu.
Poznamky se omezuji jen na zékladni odkazy; nejde o ,telefonni* seznamy snadno
dohledatelné literatury.

Negativus — Drobné formalni nedostatky nemohou minimalizovat celkové kvalitni
bazalni ,,Cislo* pfedlozené prace. Niz§i stupeil uzivani zahranicni literatury text explicitnéji
nepozdvihuje do univerzalng;si teologické tradice, k niz ma autor tolikrat nakro¢eno; takze se
nékdy nemize ani plnéji rozvinout jeho vlastni originalita. Jiz avizovana absence zasadnéji
uplatnénych biblickych soufadnic je podstatnéjsi minus predlozené prace.

Praci doporucuji ji k obhajobg.
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