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Odpovdnost a vína.
P. Vychodil.

Mnoho žalob rozviaje ovzduší. Obviovací nálada dne rozšiuje

se daleko pes domnlé nebo skutené pvodce hrz válených. Více

mén trplivé náky a stesky pešly v kruté V/žaloby. „J* accuse*'

jest už i kusem filmovým.

Nespokojenost se vybíjí jak mže. Z tch, kteí jí sami necítí

— a jest jich dos — , mnozí se aspo piiují, aby v beznadji ne-

pešla v njakou tupou resignaci : pomáhají ji živiti a rozdmychovati.

Podnt mají doa, a když by pítomné bud neslibovaly dos úspchu

anebo hrozily nespokojenost obrátiti smrem mén vítaným, tebas proti

podncovatelm samým, sáhne se k minulosti, minulosti to stokrát již

prokleté, ale vždy ješt schopné snésti prokletí nová; ani sejí na út
ve prospch nepite to, že byla to oua, její zloby a hrzy, které nám
nynjší náš blahobyt, samostatnost a svobodu pod laskavou a nezištnou^

z isté humanity prýštící péí dohody pinesly !

Nastalé pevraty rozrušily spolenost, porušivše rovnováha nejen

podmínek hmotných, nýbrž i rovnováhu duší. Jsou to otesy piliš.

silné, aby nezachvlo se pi nich nitro jen ponkud citlivé. Prostá pí-

jfodní mysl, již podáí pohromy živelné, zde snad najde sebe sama

spíše než mysl vzdlaností zjenanlá, pecitlivlá. Vzdlaný duch ovšem

více a dále vidí, dojmy jeho jsou tedy etnjší a silnjší, proto také

rozileni hlubší. „Hoe z rozumu" ! Oblíbené pravidlo indifferentismu :

„Všecko pochopiti znamená všecko odpustiti" tentokrát jaksi selhává..

Ani chladná vda ve svých elných zástupcích rozvratu neušetena,

HUdka, - 1

Studijní kninovna
Zápa-rncr-.vckéSo m-jen ^ TJr^bíí
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pokud totiž nejde jen o její obsab, její pouCky, ale o její vztah k ži-

votu, v nmž vedle jiných hodnot mla a chtla býti pevným bodem

i naproti píboji vrtkavých proud náladových.

Vše to zpsobila válka? Z ásti ano, ale lépe snad ekneme, že

ajdše jen odhalila a prozradila, co v lidstvu je, co by mlo býti a

není. Není lidstvo jako školská mládež nkolika roník, u níž dobe

bývá pozorovati, jakého mají kde uitele, jaké nastaly události a

zmny ve škole, v rodinách, v míst ; o ní možno íci, a také dosC

asto íkáno, že ji válka zdivoila, t. j. nepíznivé pomry rodinné,

školské a j. pod. válkou nastalé na její vnímavou duši neblaze pso-

bily. Lidstvo se celkem tak rychle „nepeuuje", 4—5 let je v živote

jeho chvilka, by byla sebe hrznjší. Co dobrého nebo špatného v

nm bylo, to se tu zetelnji projevilo, po p. provalilo. Kde pak

skuten nastal njaký vniterný obrat, bu k horšímu nebo k lepšímu,

i to bylo jen dkazem, že dobro, po p. zlo nevzelo tuze hluboko.

K tomu by ae pipojila otázka: a kdo zpsobil válku? Lidé

ovšem, ale kteí? na koho padá odpovdnost? na jednotlivce i spo-

lenosti i národy? Dosad zjištno, že hlavn na jisté spolenosti.

Piítána-li va\ce moc výchovná, nebylo to ve všem sice zhola

nesprávné, aíe více vzhledem k budoucnu, vzejde-li odtud jaké po-

uení, nežli vzhledem k souasnosti ; ovšem jest výchov dobrý a jest

výchov špatný, a takový byl i ten válený. Idealistické nadje v

oistnou moc války kladené celkem zklamaly, u vítzv i pora-

žených, a proto ani. z tohoto dvodu nelze takového výchovného kursu

nikterak doporuovati. Výjimky pravidlo jen potvrzují, Antimilitarismus

je sice dosud sám sob nejasným blouznním, nevda neb aspo po-

vdti neumje, jak by se obranná moc ve státech mohla nebo mla
upraviti, dokud mezi nimi a také v nich samých nenastane zlatý vk
lásky a pokoje. Avšak že militarismus, jak dosud je, lidstva zdráv

nebyl a nebude, o tom není pochyby; tento nepímý dvod antimilita-

rismu zatím staí. Ze i v eském nitru, které do nedávná bylo anti-

militaristické, ob as dosti slyšn se hlásí duše militaristická. budiž

mimochodem podoteno. Vidti, že ani tu nemluví zásadnost, ale

zájem. Každá bitva jest lidsky velkým neštstím, ale podle sobeckého

zájmu budí bu obdiv anebo smutek a odsudek, a podle toho také se

vymuje odpovdnost, zásluha nebo vina.

Tak i nespokojenost, matka žalob a kritik, ale za jistých pod-

mínek také matka pokroku, jeví dvojí stránku, zájmu osobního a

vcného. Bylo by pomrem ideálním, kdyby se oba zájmy pátelsky
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setkaly, ba dokonce krjly. Ale s tímto ideálem velmi zídka se potká

-

váme, u jednotlivce i ve spolenosti, jelikož zájem osobní velmi asto

jest zájmem sobeckým, nesociálním, a na druhé stran spolenost

velmi málo šetí toho, co osobnost iní mravn cennou osobností. Chce,

aby se osobní zájem podizoval vcnému, spoleenskému, avšak ne-

pamatuje vždy na to, že v jejím zájmu jest, aby pi tom hodnota

osobnosti zstala nedotena. Ve stupnici hodnot podle názoru kesan-

ského na míst prvém je vždy osobnost jednotlivcova, její duševn,

mravní zájmy, které takto jsou pro ni i pro ostatní leny spolenosti

zájmy nikoliv osobními, sobeckými, nýbrž vcnými a vnými, jichž

se k vli žádné spolenosti vzdáti nemže nel aspo nemá, nechce-li

se proti pirozenému ádu prohešiti. A zájem spolenosti jen potud

jednotlivce zavazuje k podízení a pipadním obtem, pokud onomu

mravnímu a nezadatelnému zájmu jednotlivých lenv jest práv. Jinak

by se jednotlivec neprávem vzdával neho cenného k vli bezcennému.

Altruismus je správný jen tehdy, když nežádá vzdáti se vlastní hod-

noty — jinak by byl mravní samovraždou, která by konec konc
neprospla nikomu.

Spolenost zajisté jest a bude taková, jací jsou a budou její

údové. Má ona sice svoje zvláštní spoleenské požadavky a ctnosti,

ale ty se vyvíjejí a upravují na základ mravnosti jednotlivcv. íká
se : Jaký pán, taký krám, ale o spolenosti a jejím vedení možno

také naobrat íci: jaký krám, taký pán.

V náboženské asketice mluvívá se o svaté nespokojenosti, té

totiž, která vzniksi ze sebezpytování a sebepoznání, pudí pak ke snaze

o polepšení a pokrok. I není jiné cesty k ozdravní spolenosti než

tato, jíž se pstuje a tíbí cit povinnosti a odpovdnosti. Mnoho žalob

a stížností na církev, na stát atd. by muselo umlknouti ped otázkou,

jak a pokud ten který žalobce sám vykonal své stavovské, a církevní af

ostatní povinnosti. Odpovdnost na jiné, asto neurité initele svalo-

vaná spadla by na nj.

Veejná kritika veejných záležitostí, a tedy ovšem také osob za

n odpovdných jest ovšem nezbytná a zdravá ; vždy jsou to konec

konc záležitosti každého z nás. Je vsak pi tom také nebezpeí, že

to budou šlehy do vzduchu, které se nedotknou nikoho a nikoho k
niema nezaváží. Odpovdnost mže býti jen jednotlivá, osobní. Kdo
se obrací na jakousi odpovdnost koUektivní, podniká marnou prácí,

by i podklad výtek jeho byl správný. Burcovati t. . svdomí národní

jest práce nevdná, pokud se nepstují, ba pímo porušují svdomí
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jednotlivá. Tak socialisace a zdemokratisování velice se mýlí a proti

zájmu spoleenskému velice chybuje, když nade vše klade zásado

obecnosti jen proto, že jest obecná, jakoby dále nepotebovala opory

vyšší, stálé a nezmnné, eknme zákona božského. Af ji vezmeme

s kterékoli stránky, práv ona ho potebuje ješt víc než celek ovlá-

daný poslušností k vedoucí vli.

Demokracie chce býti vládou všech nade všemi, tedy samovládou,

kde vládce a poddaný jest jedno. (Používám ješt starého cázvoslovi,

akoli vím, že se nehodí do demokracie, která zcela vážn zavrhuje

názor kesanský i proto, že mluví o Bohu jako pánu a vládci atd.,

ehož v demokracii prý nesmí býti.) Vládnouti tu chtjí i hloupí a

jinak neschopní! Jak tedy to pjde bez sebevlády a bez vyššího ádu?

Jaká bude odpovdnost této celkové správy, která, jak nahoe po-

doteno, žádného svdomí nemá? Kdo bude ji íditi, aby byla jednotná

a svorná, aby mla na zeteli obecnost a ne zájmy jednotlivc na

ujmu jiných? Uvádjí se sice rozliné ideje jako vdí hvzdy v in-

nosti státní. Avšak — nechceme- li jich pijmouti od Boha jako p-
vodce a zákonodárce lovka i spoleenství lidského — jsme vydáni

zmnným názorm lidským se vším nebezpeím jich nejistoty a koH-

savosti. Ve spoleenství arci se mnoho asem vyrovnává, spolenost

jaksi sama sebe opravuje a zdokonaluje, ale kdyby tu nebylo zdd-

ných a duši lidské vetvoených zásad, byla by vydána stálým jen

bojm bez cíle a bez me^í.

Ovšem jest každý, kdo o tchto otázkách ponkud pemýšlí,

pesvden, že to jsou pouhé theorie, ba utopie, že svt i dále bude

nucen vraceti se vždjcky k tomu, co mu zdravý rozum, tedy podle

našeho pesvdení dar boží, káže, po p. zapovídá. A dále také o-

tom, že správa všech všemi jest pouhou fikcí, po mnohé sice lichotivou,

pro mnohé také užitenou, ale pece jen fikcí, a že vždycky, jak

dosud bylo, i píšt budou vedoucí a vdní. Práv dnes, v demokra-

tické horece, nikdo nemluví o tom, co a námi a jinými spolu-vítai

nebo poraženými zamýšlí francouzský, anglický, americký národ (stát),

nýbrž co Clemenceau, Lloyd George, Wilson . . . Jistý smr djepisectví

sice i ty, kteí jmíni jsou velikány djin, demokratisuje, líe je jakožto

výsledek neboli výtažek, jak J. Durdík íkal, jejich prostedí, lidského

i pírodního, tak jako se nyní .doufá, že v ele hdstva budou státi

jen takoví, kteí v sob budou zosobovati národy. Na budoucnost

možno zatím býti pouze zvdavým, v minulosti i pítomnosti však

pece jen vidíme pedevším jednotlivé, svérázné osobnosti. Za Napole-
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ona bylo jist mnoho dlosteleekých dstojnik, snad i z Korsiky,

nemén nadaných, ale Napoleonem nestal se žádný z nich. A tak dále.

Odpovdnost jednotlivca takových jest ovšem o mnoho vtší než

odpovdnost nkolika zúastnných v demokratickém spoleenství, z

nichž každý by snad ješt vzal na sebe zásluhu a slávu, žádný však

vinu a hanu. Naproti tomu stoupá v pípadech takových odpovdnost

jednotlivých úd spolenosti^ a v té okolnosti spatuje se také jedna

pedoost socialisace, že povznášejíc všechny jednotlivce k odpovdnosti,

bystí také cit pro ni. Mlo by jist tak býti. již podle zákon psy-

chologických. Ale koen citu toho pece jest zase hlubši. Je to

svdomí mravní, které však nevím zdali demokratismem a socialisací

kde zjemnno. Tam, kde potentáti neomezen vládli, za své poddané

myslili (nebo tebas i nemysldi) a jednali, nepocif :>vána obany osobní

odpovdnost za vci státní, ale nelze íci, že by proto mravní cit

jejich vzhledem k nim byl mén svdomitý býval. A naopak, kde se

o této odpovdnosti obanstva mnoho mluví a píše, bývá cit pro ni

asto velmi chabý ; není na p. vtší prodejnosti (hlas, míst a úad)
než ve Spojených státech amerických nebo ve Francii.

V každém pípad nutno na ni co nejdtklivji upozorovati

jakožto pobídku svdomitého vykonávání práv i povinností obanských.

I zde však jest jakési rozdvojení, mezi odpovdností mravní,

ped svdomím, a odpovdností ped soudem veejnosti (djin). Nemlo
by býti rozdílu, ale jest, a to znaný. Dobe se mi zdá vystižen

poekadlem práv v politice asto opakovaným : Tof více než zloin,

to chyba I (c' est plus qu' un crime, c'est une faute ! — pvodu ne-

jistého, buí od Napoleonova polic, ministra Fouché neb od Talley-

randa). Nehledíce k pvodnímu podntu jeho — byla jím poprava

bezpochyby nevinného vévody Eoghiea naízená Napoleonem I —
máme tu kousek machiavellismu : chyba, s veejnými snad následky,

hodnotí a odsuzuje se více nežli mravní zloin osobní — chyba jakožto

opak inu chytrého, úspchem provázeného neb aspo bez neúspchu,

beze škody zustavšiho.

Dobe by bylo, kdyby se mítko ponkud zmnilo, kdyby totiž

zloin i lesklý písnji byl posuzován v prá7ním vdomí veejnosti,

na chyby pak bylo bráno také mítko mravní vedle utilitaristického.

Tak by cit odpovdnosti osobní i pro psobení veejné — jež jak

kdosi o ízení svta lidmi prohodil, nevyžaduje vždycky tolik rozumu,

jak se myslívá — mnohem lépe byl pstován nežli lhostejností k

mravní stránce a pepjatým kultem zevnjších úspch, které snad
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zítek zvrátí. Nemožno prý hodnocení in ve služb veejnosti, v

politice, docela pizpsobiti požadavkm mravouky kesanské. Tak
jak si politika obyejn pedstavují, snad. Ale pes to nelae nikdy

opustiti od požadavku, by osobní odpovdnost mravní zstala nejvyš-

ším pravidlem, a podle toho také zásluha i vina byla odhadována.

Kdybychom chtli zaboiti do kasuistiky, pipomnli bychom si,

jak již právo staroimské pi posuzováni skutku prohledalo & tomu,

proveden-li bona (optima) fide, z upímného pesvdení o správnosti,

i ne. Apoštol národ téhož slova (piatis, fides) použil ve známém

výroku (ím 14, 23: Cokoli není z pesvdení, je hích). Katolická

mravouka je podržela ve výkladech o práv majetkovém, vc samu

vykládá pod jinými hesly (vdomost a nevdomost, svdomí). Trestní

soud rovnž tuto výhradu uznává. Jen soud veejnosti se na to ne-

ohlíží, zvlášt jde- li o skutek, jemuž odepen úspch, jako naopak úspch

zatlauje pochybnosti mravní.

To jest pevrácenost, jež i veejnou mravnost otravuje.

Nelze tu dále probírati pípad, jak se bona fíde odpovdnost

utváí, kdy se jí chyba omlouvá a kdy ne, a by to práv za nynjší

obviovací psychosy bylo pedmtem zajímavým. Jenom na jedno

budiž upozornno, jelikož se to týká zvlášf našeho veejného života.

Nemže se bona fide omlouvati, co zavinno hrubou nevdomosti nebo

nedbalostí, jíž si pachatel nepovdom býti nemže. Poctivý hlupák v

soukromém život mže býti nejlepším lovkem, v život veejném

pouhá poctivost a dobrá vle nestaí. Ale i naopak nepoctivý chytrák,

by i sebe vtších úspch pro sebe i pro obecnost se dodlal, znamená

spoleenské nebezpeí, které se vždycky snad neukáže hned, ale zcela

jist asem ; z otráveného koene nic zdravého vzejíti nemže ani v

život spoleenském. Úspch neposvcuje špatných prostedk.

Dnes jako jindy odpovdnost bez rozpak se pijímá, i když

oividná jest neschopnost pevzatému úkolu dostáti. A pi tom stále

se mluví o oist, ovšem tch drahých. Ke své vin se nikdo rád

nepiznává. Horené vyhledávání vinník má odvrátiti pozornost jinam.

Národ si své chyby vytýká, aby si tyto obžalovaci spisy s chutí

peetl. Veejné vyznávání vad zstává bez úinku, dokud se v

jednotlivcích neprobudí vdomí odpovdnosti a piznání viny, jež by se

nesvádlo na jiné. Katolictví se vytýká, že ustaviným zdrazovánim
híšnosti lovka píliš jej zkrušuje. Jak nyní vidti, mohl by si svt

z této methody nco vypjiti ; neukivdil by si a nepochodil by Spatn.

11
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Pdlovs informace pro dkana kuímského Pavla.
Dr. Jax Sedlák.

V pochybnostech o dležitých theologických otázkách, jež hýbaly

tehdy eským svtem, obraceli se husité na Husa a Jakoubka,
katolíci na uené professory theologické fakulty Pálce a Stani-

slava ze Znojma. Z léto jist bohaté literatury zachováno jest

málo, protože mla ráz soukromý
;

jen Jakoubkových odpovdí do-

chovalo se nkolik, z nichž nkteré jsou celé traktáty, na p. de com-

mnnione parvulorum, de imaginibus. S katolické strany nebylo posud

známo nic, le bychom snad chtli sem zaaditi list Stanislavv paní

Plumlovské, jenž však vyšel z iniciativy Stanislavovy. Malou ukázku

této innosti Štpána z Pálce objevil jsem v rukopise o 1 o-

moucké knihovny kapitolni . ^34.

Rukopis ten má mimo slavný spis Pálv „Antihus", jejž

jsem odtud otiskl, a mimo dva traktáty odjinud známé „Spiritus
manifeste dicit" (193b—232b) a „Cum nonnulli impii
h o m i n e s" (233a— 253b) na iol. 122a— 193b výpisky z kanonického

práva a ze sv. otc, týkající se sporných tou dobou otázek. Nápisy

jednotlivých úryvk ukazují samy, že tendencí svou smují proti Husovi a

proti jeho stoupencm. Pojednávají o lenech církve^), o jejím

pojmu *), zvlášt o církvi ímské a její autorit '), astéji mluví

o kacíství*) a odsuzují neposlušnost proti církevním

pedstaveným, tebas i zlým (135ab. I39b. 140ab). Dkladn se tu

') Mali a bonis separari penitus non possunt 12 2 a, Quod in ecclesia sancta

sout boni et mali 126a.

*) Una est fideliam universalis ecclesia 154b.

*) In romana ecclesia semper apostolice cathedre vignit principatus 143b, A

domino Jeea Cbristo romana ecclesia primátm accepit 145a, Qui románe ecclesie

detrahit, in hereaim labitur 145b, Eomana ecclesia debet circa fidem determinare 146a,

De biis qai ecclesiam scindunt 147b.

*) Utrum heretici šunt tolerandi 123ab, NuUum peccatum gravius heresi 141ab,

Doetrina hereticorum non est audienda 137ab; 189b jsou citována slova Augustinova:
»Nnlle maiores divicie, nulli thezauri, nulli honores, nulla buiua mundi substancia e«t,

quem estfides katholica, qne peccatores homines salvat, cecos illuminat, in-

finnos curat, cathecuminos baptizat, fideles iustificat, penitentes reparát, iostos

augmentat, martires coronat, virgines et viduas et coniugatos asto pudore conservat,

clericos ordinat, sacerdotes consecrat, in etema hereditate cum sanciis angelis collocat.
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probírá nauka o odpu8tcíchi)*a exkommunikaci a. objas-

uje se uení církevní o mravním život knží, o svatokupectví,
o majetku církevním *) a desátcích, o odpouštní hích
v církvi. 3) Zajímavá jest na konci poznámka „Non omne iudi-

cium prohibetur", zejm elící proti Husem stále opakova-

nému „Nolite iudicare'' (179b— 180b) a krátká zpráva o Petru
Valdském (184a). Je to zkrátka dokonalá literární zbrojnice pro

boj proti Husovi, vyšlá nepochybn z péra P á 1 o v a, jemuž tako-

vých výpisk bylo teba a u nhož se s vtšinou jich také setkáváme.

Nasvduje tomu i místo v rukopise i krátké informace, jichž si

chceme blíže všimnouti.*)

Na fol. 170a— 173b vložil totiž písa tyi dokumenty, jejichž

pvodce na konci pesn udal subskriptem : Data šunt hec per Mgrm
Stephanum de Palecz, sacre theologie professorem, honorabili vira

domino Paulo plebano in Pianan, decano Gurimensis disírictus, amico

suo precipuo. Tedy PáPe, fará kuímský, je poslal píteli svému

Pavlovi, farái v Pláanech, jenž byl správcem dkanství kuímského.

Pochybné by jen mohlo býti, chce-li písa všecky tyi kusy oním

subskriptem pipsati Pálovi, i jen kus poslední, za nímž klade

ona slova. Ze všecky, patrno jest jednak ze slohu, jenž jest ve všech

úpla stejný, jednak i -z úelu, pro který jsou' lánky psány. Ten jest

pi kuse druhém, jednajícím o úct obraz, jasn vysloven odvolá-
n í m jakéhosi Jana, jenž obrazy rozbíjel a pálil a jiné k tomu na-

vádl, pi tetím a tvrtém kuse pak jest na konci naznaen ne-

úplnými vtami, jež by jinak byly nesrozumitelné : Sed reuera pre-

missis divine legis docmatibus minime obstantibus ... a Sed prefatis

*) Qnomodo per indulgencias pna dimittitar, Utrum pro teraporali subsidio

faciende šunt indulgcncie, Utrum quantitas mensuranda cst secundnm devocionen

et laborem suscipientis, Utrum indulgencie tantum valent quantum predicantur, Utrum

existens in peccato mortali potest indulgencias facere (126!\— I28b).

*) De rébus ecclesiasticis disponendi laycis nulla potestas relinquitur 136b.

•) Ecclesiam posse omnia peccata dimittere 148b a odmítá se blud: Malas

prolatus utpotc ligatus non potest alium ligare (15 1 a — 152a).

*) V té form však, v jaké máme výpisky ty v rukopise olomouckém, jsou

dílem intelligcntního písae dolanského, jenž je asi z originálu Pálova opisoval a

hned na poátku (123b, 124a) vložil strunou polemiku proti utrakvismu, jež m&ie

nejvýSe býti z r. 1414, kdežto výpisky jsou starSÍ. Že by celý spis byl nkým jiným

excerpován ze spisfi Pálfiovýob, nei)odobá se — na by si byl vypisoval, co ml
vzorn zpracováno v Antihusovi ? — a není ani dobe možné, ježto vSech tch úryvkS

u Pálce nenajdeme.



Páléo^ry informace pro dkana kuímského Pavla.

docirinis saluberrimis non obstán tibus, guarum noticiam et verum

intellectum habere debut eic, za nimiž patrn následovalo rovnž od-

voláni. Za prvním kusem o pijímání pod obojí sice odvolání není, ale

jest pipojeno na konci kusá druhého.

Lze tedy s jistotou tvrditi, že všecky Styi lánky
napsal P á 1 e podle pání dkana kuímského Pavla jako krátké
informace pro bludae, kteí mli bludné nauky
odvolati. ^'

V prvním potírá požadavek pijímání pod obojí
zpásobou. Výrok Kristv: „Nebudete- li jísti tla syna lovka a

píti jeho krve, nebudete míti života v sob", o njž se opírají bludai,

jest pravdivý ve smyslu duchovním; a i ve smyslu svátost-
n é m je splnn tmi, kteí pijímají jen pod zpsobou chleba, protože

jest Kristus i krví svou zde pítomen. Na konec odvoduje, že církev

mla právo zvyk dívjší zmniti.^)

Druhý jest nadepsán : Contta iconomachos — proti

odprcm obraz. Starý zákon zapovídal obrazy, aby si vící

uvdomili, že jsou obrazem božím dle duše, nikoliv dle tla, a aby

neupadli v modloslužbu. Ale když Syn Boží se vtlil a v podob

lidské mezi námi žil a trpl, máme obrazy jeho ctíti, abychom ei

pipomnli dobrodiní od nho rám prokázaná a píkladu jeho násle-

dovali. Z téhož dvodu doporuuje církev i obrazy Panny Marie

a svatých a zavrhla odprce svatých obraz na II. snmu Nicejském.

Tetí lánek jedná o majetku církevním. 2e majetek

církevní jest pro laiky posvátný, o tom nebylo pochybnosti ani ve

St. Z. ani u pohan. Melchisedech ml majetek, Cyrus, Artaxerxes i

farao zapovídali sáhati na majetek knží. Jakž teprve v kesanství,

kde knží, udlujíce svátosti, jsou duchovními otci a živiteli vících

!

Bh by ztrestal takový pych, jenž by se rovnal vražd.

Ve tvrtém kuse dokazuje Pále proti viklefistm, že

zloba knží nemá vlivu n a ú i n e k s v á t o s t í jimi

udlovaných. Jako se nestávají neplatnými církevní naízení

pro híšnost zákonodárc a vící jsou povinni jich poslouchati, tak

hích knze nemá vlivu na úinek svátosti, již udluje. Dle sv.

Éehoe V. jest híšný knz podoben kestní vod, jež obmyté posílá

do nebe a sama do stoky stéká.

*) Táže se: »Quali auetoritate presens ecclesia quedam primitive ecclesie sustalit

institnta* — odpovd opsal písa nepesn, ptoto jí pomíjím.



10 Dr. Jan Sedlák : Pálovy informace pro dkana kuimského Pavla,

Jak patrno, jsou odpovdi Pálovy v té strunosti neobyejn
výstižné. Lze v nich poznati mistra theologa, jenž dovede nkolika

vtami pravou nankn podati a blud odmítnouti.

Kdy je Pále psal, není udáno. Ale sotva lze mysliti až na

Kostnici nebo docela na Krakov. Asi z vyhnanství v Jindichov

Hradci odpovídal na dotazy Pavlovy. Pak se staví prvním lánkem

po bok anonymovi a Brodoví jako jeden z nejstarších polemik proti

utrakvismu, a tyi lánky jeho jsou ásten vyvrácením vznikajících

ty artikul pražských, z nichž jen místo slova božího jest kult

obraz. (O. p.)
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K vdlenictvi za dobj; husitské.
Podává AUG. Nedmann.

Vedením války za doby husitské zabýval se Palacký ve

svých Djinách (III, 174—176, 345—348, 507-508, 156—160) a v

polemice s Hoflerem (Die Geschichte des Hussitentuma und Prof. Con-

stantin Hofler, 123— 133). Toman napsal: „Husitské válenictví za

doby Žižkovy a Prokopovy" (zvi. 35— 46). Mezi ním a Palackým jest

však znaný rozdíl. Palacký dokázal objektivn, že Husité vedli

válku celkem humannji nežli nmetí kižáci, pipoušije však i u

nich rzné kruté výstupky. Toman tohoto vbec nepipouští, pe-

hlížeje pi tom rzná dležitá svdectví. Výslovn jednou píše, že

„chladnou ukrutnost nelze nikde vojskám husitským vyítati" (str. 68),

a na jiném miste nechce „popírati mnohé výstednosti a pechmaty

v slovích i skutcích** (46). Svádí pak pi tom vinu na rzné nekalé

živly, jež se k Husitm pipojily. V nkterých pípadech jist tak

bylo (jako ve válkách vbec bývalo), ale ne ve všech. I jinak nutno

zejm tendenní vývody Tomanovy místy uvésti na správnou míro.

Co u válení husitského pedevším zajímá, jest výborné
o Tg anisované vyzvdaství.

Pramenem je tu m. j. popraví kniha rožmberská í), podávající

velmi pesný obraz husitského vyzvdaství v jižních Cechách v

letech 1420—1423.

28. srpna 1420 pitáhl Žižka s vojskem do Písku, kde umluvil

celý plán za úelem opanování rožmberského panství. Pokud víme,

jednalo se o dobyti Krumlova a pravdpodobn i Vodan, Zižka totiž

táhl z Písku pímo proti nim a jak T o m e k 2) praví, „dobyl msta

nejspíš útokem, a pomocí nkterých z msta, kteí lnuli k Táborm".

Stran eského Krumlova „uložili v Piesce ped hradem prvé než k

Vodanóm pitekli" svým náhoním tento plán k provedení: Rozdlí

se na dv skupiny, z nichž jedna bude podávati zprávy o všem, co

se dje na panství, jmenovit, zda li Oldich Rožmberský nesbírá lid.

Druzí mli se odebrati k mstu a pipraviti pdu Žižkovým vojínm

k útoku. Jakýsi Mareš, bratr Zika z Kenovic ml vésti Žižku až

') Vyd. Mareš v pojednáních uené spole., 1877 a 78.

») Žižka, 62.
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k Novému Msto, tam pepadnouti klášter, panny vypuditi a budovu

zniiti. Na to mli hned namíiti stelbu na hrad a pedhradí, po je-

jichžto zniení mlo konen následovati i dobytí a vyvrácení mata.

Zamýšlený pepad nemohl býti proveden vzhledem k zprávám došlým

od první skupiny, podle nichž pan Oldich sbíral siln lid.')

Za to se uplatnila zrada za nedlouho na jiném míst. Byl to

hrad Pibnice. Vznný tam Koranda s jinými Ješt knžími tábor-

skými vyprostil se z pout a spolu s druhy chtl svrhnouti njakého

Odolena dol. Darovali mu však život pod podmínkou, že pjde na

Tábor se žádosti o pomoc. Odolen slíbil tak uiniti a dostal od pur-

krabí dovolenou, . pedstíraje, že jde na Tábor nakoupiti pro vzn
ryb. Do rána pitáhli Táboi k hradu a když podšená posádka sta-

vla se na obranu, jali se vzové na ni házeti tžkými kameny, tak

že obhájci, jsouce s obou stran napadeni, museli se vzdáti.^)

Koku 1423 potkáváme se s novým pokusem o Krumlov. Jak

známo, Husité všude píke postupovali proti nevstkám. V tomto

pípad však jim mla dopomoci k dobytí mata lehká ženština jménem

Anna z Horky. Byla totiž dva týdny v husitských Prachaticích, po-

dávajíc tam zprávy o pohybech rožmberských vojsk.') Na to jí dali

Husité šest . groš a poslali ji do Krumlova, kdež se usadila v áati

zvané Latrau u jisté Šitové. Spojení mezi ní a Žižkou prostedkoval

blíže neznámý Lipl. Ped odchodem do Krumlova se nevstka zavázala

hejtmanovi Steskovi, že zapálí Latrau, jakmile se doví, že 2ižka se

blíží k mstu se silným vojskem. Povelem jí k tomu bude návští,

které jí pinese Lipl se slovy: „Víš, co máš inili".

Msto bylo sice optovn zachránno ped zrádnými úklady, za

to ale tvrz Vlhlavy se stala jeji obtí. Podíl na tom ml tamjší

ková Mik. Ten sešel ped útokem Žižkovým s hradu do vesnice do

Bavorova, kde oznámil Táborm, že „málo jich jest na tvrzi ; dobu-

dete, chcete-li, kdyžkoli pilehnete".*)

Téhož asi asu daly se pikle proti Novému Hradu. Potkáváme

se, jak v pípad vlhlavskéra, s tajnými stoupenci kalicha, kteí chtjí

pomoci Zižkovi. Byl to Vít, švec z Ledrtálu, a Bláha, ková z Petro-

vic. Oba souvrci se navštvovali a byli ve spojení s Lomnicí nad

») MarcS, u. d. 25—26.

2) Stará letopisy Cesk,é, 42.

3) Mareš, n. d. 27. . . . „tu s ní mluvil Štpánek Netolický a Robil, táiíc sie,

karaby naSi KrumlovStí v stráž jezdili, v který as a v které místo".

*) U. d. 29.
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Popelkou, jsoucí v držení husitském. Vít se jednou svil Bláhovi,

ka: „By bratie sem pijeli, vdl bych je dobe kady k Novému
Hradu pivésti, že by ho v hodin dobyli" etc. Celý podnik pivedl

v nive asi Marek z Ledrtálu, který dal zabíti tamjšího rychtáe

Fencla za to, že ho nazval kacíem. I byl jat a na muení prozradil

úmysl Víta ševe.

Zrovna tak byla prozrazena zrada hradu Velešína patícího též

Oldichovi z Rožmberka. Tam sloužili dva odnci, Martin z Velešína

a Ocásek z Ujezda. Ti se domluvili se Žižkou o dobytí hradu, a to

takto: Na míst bývalého starého mostu zel otvor. Z nho chtli dáti

znamení Táborm nenápadn se piblíživším, aby se otvorem proko-

pali v píhodnou chvíli do hradu.

Podobný osud ekal i hrad Poeáín, o jehož pejití do rukou

Žižkových usilovali Matj a Jan z Prachatic.^)

Po prozrazení úkladv nevstky Anny z Horky nastaly nové

úklady o Krumlov, osidla mnohem nebezpenjší prvnjších. Mlo se

k nim využíti osob z nejbližšího okolí Rožmberkova. Podnt k spik-

nutí dal Žižka s Pražany prostednictvím jakéhosi Jana z Prahy a

šafáe z Perštajnce. Vc tato zárove velmi pkn ukazuje, jak do-

vedli Husité pro sebe tžiti ze' soukromých záští. Petr, šafá z Per-

štajnce, postoupil svou tvrz panu Oldichovi. Jakýsi Onše z Kolína

to velmi nelib nesl a vzkázal mu po Janu Domašínovi, že ho ztrestá

za to nsu hrdle. Ten, chtje od sebe odvrátiti nebezpeí smrti, slíbil

piiniti se o pád Krumlova s podotknutím, že již má k tomu pomoc-

níky. Ty našel v osobách jakéhosi Mikuláše a Dietla, kuchae pán
Oldichova. První ml zapáliti msto, druhý hrad. Tento první plán

ml zesnovati šafá v domku Pokšochov u Hory.^) Potom následovala

porada druhá, konaná v Teli. Na ní se spikleaci usnesli otráviti

pana Oldicha a vznesli úkol na Dietla. Ten jako osobni kucha pán
Oldichv mohl tak nejsnáze uiniti. Pijav na sebe tento nebezpený

úkol, chtl pimíchati jedu ke štice, kterou jeho pán jídával pouze

sám, tak že otrava nkoho jiného byla zcela vylouena. Následovala

tetí porada optn v zahrádce Pokšochov, kde dal šafá Dietlovi

ticet kop, z nichž pipadalo Mikulášovi deset groš. Ustanoven defi-

nitivní plán o provedení zrady. Táboí potáhnou ke Krumlovu. Až
zanou mei blýskati a kieti, Dietl založí na hrad ohe zapálením

í) U, d. 29 dd.

"') Tamže, u. d. 36.
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pavlán na podsebití a spustí se po prostradlecb dol. Heman ze

Zajeic zapálí Latra a MikuláS msto, do nhož vniknou Táboi a

amoení se ho.

Aby mohli Táboi provésti své pikle ve vhodný okamžik, na to

vydržovali celou adu špeboun, kteí nenápadn procházeli celou

državou rožmberskou, všeho si dobe všímali a podávali na Tábor

zprávy. Byla to „Mareta vdova Pnclatá z Husince a Jan Kraj6í

odtud", z nichž tento nakupoval v Krumlov sukna a donášel odtud

do Prachatic zprávy, co se tam dje. Totéž inila Katruska, mlynáka

z Husince. Platné služby prokazovali Táborm jinak blíže neznámý

kramá pražský Jakub a Dora, šlojinice z Klatov. Ale i toto spiknutí

bylo bdlostí rožmberských prozrazeno a hlavní jeho osnovatelé po-

chytáni.

Dobytí Oldichovy Hory stalo se rovnž zradou. Tamní mísa

Mika Ancnhinšt ml známé v Prachaticích. Odtud k nmu zavítali

dva Táboi Cipín a Chrast se žádostí, by jim ukazoval cestu do

Nmec. Mika se dal jimi získati a pijav ticet groš, napomohl Tá-

borm k dobytí Oldichovy Hory. Do msteka vtrhli 204 muži, za-

pálili kostel a po okolí zabili, dobe ítáno, asi dvacet osob.

Podle toho nutno poopraviti úvodní slova Tomanova o rytíském

vedení války : „Tento rytíský duch žil v Cechách v XV. vku nejen

mezi šlechtou, ale i v ostatních vrstvách lidu". Zajímavo též jest, že

lidé provádjící tyto zrady byli svými podncovateli zbavováni jaké-

koliv odpovdnosti ped svdomím. Vysvítá to z travi-

ského procesu krumlovského, kde spiklencm „za to . . . mli XXX
kop dáti, aby to uinili tomu pánu, ježtof se zákonu božiemu protiví,

a že z nho žádného hiechu nemají, aby tu jeho peleš vypálili".!)

Jinak jeví se u vojen husitských ovšem také humánní duch. K
pípadm vypoítaným u Tomana pipojujeme nový doklad z Mo-

ravy. Je to smlouva, kterou Diviš z Pehorova, hejtman na Mor.

Krumlov, (11. íjna 1428) stanoví podmínky rytíského válení proti

mstu Brnu. Obsahov se úpln shoduje s vlastnostmi rytíského boje

vypoítanými u Tomana. Stanoví se zástavy, pod kterými by se mohli

píslušníci stran propustiti ze zajetí. Obnosy byly ruzdílné dle kate-

gorie zajatc, jiné pro vojíny, jiné pro purkmistra neb hejtmana, jiné

pro leny rady. Zvláštní pozornost vnuje listina ochran chudiny.

Nikdo nesmí na ni sáhnouti, nýbrž má se jí dopáti zcela nerušeného

1) Marei, u. d. 'áS.
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klidn, by mohla pracovati na polfch. Rovnž tak beroa pod ochranu

vinaství, jehož pstování nesmí nikdo pekážeti. Poslové prohlášeni

za nedotknutelné a stanovena obapolná výmna vz. V pípade

zmny nkterého lánku nntno uiniti o tom oznámení aspo o týden

naped.*)

í) SmlouTa zní takto (kodex duchcovský fol. 355. Op'3y v zemském arch.

eském a v mstském arch, brnnském)

:

Já Divifi z Pehorova, hejtman krumlovský, vyznávám obecn pede vSemi tímto

listem, kdo jej uzí neb tc slyšeti budu, že vydávám osm artikulv m&drým a opa-

trným purkmistrovi a rad msta Brnnského.

První artikul, abych já s nimi a oni se mnú rytírskú válku vedli.

Druhý artikul, jestliže by Buoh neuchoval a já od nich jat byl, tehda dada u

msíci sto kop gr. dob(rých), stíbrných rázu pražskéha za každú kopu poítajíc

šedesáí gr., i mám prázden býti.

Pak-li bych já nebo moji jali purkmistra neb koho z rady neb jejich hejtmana,

kteráž by v tu dobu hejtmanem nad jejich žoldnéi byl, t«hdy ten jeden, kterýž by z

nich jat bylimáme[!] také u msíci sto kop gr. dáti dobrých stíbrných, rázu pražského

také za každú kopu šedesáte gr. poítajíc, a to dada, má také prázden býti.

A jestli pak že by který z mšan brnnských usedlý jeden ode mne neb od nich

jat byl, tohdy mám v padesát gr. vyruen býti.

Tetí artikul. Jestli pak že by který z usedlých mšan brnnských pší ode

mne neb od nich jat byl, ten má ve ti kopy vyruen býti, a mSj pší též a jestli pak

že by mnoj jezdný neb jejich jat byl, maje jeden kno, y ten má v pt B gr. vyrren býti,

pakli dva, tehda v 10 B gr., pakli ti, tehda v 15 B gr., pakli IIII, tehdy ve 20 B gr.,

pakli mín deset, tedy rovnž též, ve dvatcet kop má vyruen býti.

tvrtý artikul. Aby chudí lidé dlali, orali, šili bezpen a svobodn, jezdili

do leauov a z lesuov mojich nebo jejich a také, aby bezpen jeli do mlýnuov nebo z

mlýnuov s vozy a s obilím a svá robotná diela aby svobodn a bezpen dlali krom
formanských vozuov.

Pátý artikul. Aby vinice bezpen dlali a svá vína s obfi stranu bez pekážky

vozili.

Šestý artikul. Kteí by poslové mezi námi šli neb jeli, aby hindrováni nebyli,

ani koni pod nimi bráni nebyli.

Sedmý artikul. Jestliže by který muoj lovk neb služebník jezdný neb pfií

k nim do Brna pijel neb pišel a vzal k tomu co neb dlužen byl neb odpuštní

nevzal a já svuoj list k nim poslsl, tehdy mi jej svrchupsaní Brnné mají svážíc zase

poslati a já jim též.

Osmý artikul. Byl-li by maoj který vze kam na jich stranu jat, aby oí

stáli a jej vypravili a já jim mám též uiniti.

A ty úmluvy svrchupsané mají mezi námi státi až do vánoc nyní uejprr

píštích. A jestli pak že by se jm uzdálo aneb jim tch svrchapsaných úmluov tak

diho držeti, tehdy, když bych já jim týden dal naped vdti poslem list, a oni mi

též, aby z tch úmluov nic nebylo. A já svrchupsaný Diviš slibuji to všeckno zdržeti,

což svrchupaáno stojí, svrchupsanému purkmistru, rad i vší obci msta brnnskéh*.

A pro lepši jistotu a pro lepSí svdomí a pro potvrzení tohoto listu já Diviš sv sem
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Jde tu beze vsí pochyby o bdqIoqvu táborskou, nebo Mor,

Krumlov ml v letech 1425—1431 posádku táborskou.*)

Zajímá také pomr váleník k ženám. Toman 2) na

základ spolehlivých svdectví dokázal, že Husité se k nim chovali

humánn. I nepátelské prameny nmecké to dosvdují.

Popraví kniha rožmberská vypravuje však také o nešetrnosti

husitských bojovník k ženám. Roku 1420 piznal se Petr z Vítjovie,

že „on s Petrem kováem oblúpili ženu u hájka u Blaníce a vzali

jie klok, šlojie a ti penieze".') Zmínný druhý Petr potvrdil výpovd
svého soudruha na mueni o dv léta pozdji. Jeho píslušnost k

Táborm nejlépe vysvítá z piznání, dle nhož „muky lámal a zbijal"/)

V roce 1423 Valta z Ujezda piznal na mukách, že jeho druhové

„u Vraže vzali jedné žen, ježto na trh šla, ke sto vajec a tyry

sýry*'.') Téhož roku piznal se ku tvernásobnému okradeni žen Petr

z Ujezda. „Pravil, že nkaké žen vzal pláš s Trskem, ana z Kaplice

jede. Item pravil, že on a Valta z Ujezda a Trsek oblúpili ženu u

Plavná a vzali jie — jediný groš. Item pravil, že oblúpili ti ženy,

ano jdú do Velešína ke mši, on sám jeden, Holík, Valta, Trych,

Paták, Václav Sebránek a Rehoík, a vzali jim ti plášt, jeden modrý

a druhý blankytný a tetí šerý a Václav Sebránek Kosovcóv strhl

jedné šlojie z hlavy. Item také vyznal, že oblúpili na Boru jednu

pastýku a vzali jie. pláštk" , . . Pípadu toho nelze omluviti tak,

jakoby tu byli živlové, kteí se Husitm pimísili za úelem nekalým,

nebo z vyznání Václava Sebránka Kosovcova vysvítá, že tak inili

pímo na vyšších pokyn : „Naposled pravil, že všichni lúpeži daly

jsú sie pikázáním Jenikovým a Chvalovým hauptmany; a pijímali

od nich v Prachaticiech a jim dávaly spropitie, ale když jsú potom

lúpež pinesli, tehdy jsú jim dali diel v tch lúpežiech".^)

Jiný, jfcšt kiklavjší pípad ádní tlupy prachatických Husit

podává nám piznání Václava Lipky, Byl se 2ižkou u Strakonic

a s Chvalem u Budjovic. Jednal se svými druhy dle rozkazu, neboi

Tlastni peet pitiskl k tomuto listu s svým dobrým svdomím a 8t& dobru vacli. Datum

Crumpnar, feria sccunda proxima post Gereonis et sociorum eius, anno domini 26 etc.

1) PeSina, Mars Moravicus I. 503, 564.

2) U. d. 61.

3) MareS, u. d. "ÁQ.

*) Tamt. 26—27.

5) Tamt. 32.

6) Tamt. 36.

J
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Z Prachatic „s jinými vycházel, — kam mu kázali, — ježto J8Ú

zbili a zjímali jednu". Jeho druhové, mezi nimi nacházíme též mladého

Kosovce, „jsií v Rájov v noci vybili tu súsedy a jim pobrali, cožjsú

nalezli, rúcho, kon a jiné vci a tu ženicha i nevstu oblúpili a

htidce a lazebníka i jiné lidi zbili.
i)

Ženských klášterv ovšem šeteno nebylo.

Jako v husitských adách nebyla samá pš(fnice, tak zase v

adách kižáckých nebyl samý koukol. Nepovšimnutým dkazem tohoto

jest kronika tebíského Eliáše Stelky, který podává pkný doklad o

šetrném zacházení katolických vojsk se ženami a to práv a tch, o

kterých bychom si nikdy nco podobného nemysleli, totiž u KorvÍ3vých

Madar. Vypravování Sielkovo cám pipomíná záznam Bolkenhajnv

o obležení jeho rodišt. Matiás, když byl pitáhl do vypálené

Tebíe „vida ta mnoho ženského pohlaví na spáleništích, jim do

Meziíe odjíti svobodu dal a ješt v prvod pro záskodní dal s tím

pikázáním, aby se žádná z šiku nevytrhovala a jestliže se vytrhne

a 8tane-li se jí co zlého od záškodních, že sama vinna bude".') Zpráva

tato ukazuje, jak uherský král znal své vojsko. Vdlf, že ml lidi,

ped kterými ani ženy s dtmi neobstojí a naproti nim zase druhé,

na nž se bylo možno spolehnouti, že budou upímnými zastanci

slabých.

1) U. d. S6.

2) Program gymnasia v Tebíi, 1891/2.

Hlídkí.
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Z korrespondence družiny Sušilov^.
P. Vychodil.

1 1 1 y r o v é pi snmu srdnat vystoupili ; tfm vbec velmi

získalo Slovanstvo rakouské. Když se jednalo na snmu o tom, v ja-

kém jazyku mají deputovaní hnrvatští své ei držeti, stáli Horvati na

tom, by jim latinská povolená byla. Odpírali tomu Madarové, pede
vsím namítajíce, že v Illyrismu jsou ruské tendence a pauslavism. Na
to jim ale odpovdl palatini): že celý panslavism nic není jiného než

holý fantom ; a nyní vláda vyjádila se pro výrok Horvatv. Tím i

Slováci silnjší živoucnosti dostali.

Abych na naši Moravu nezapomnl, — chce v Brn kap.

m.2) Hnojil akademie slovanské držeti, které arci ze zaátku
musely by býti míchané, ale pozdji pouze slovanský ráz by obdržely.

Aspo slabý, chatrný výjev veejný naší národnosti. —
Celý 6a3 mi nyní ujímá eská hodina ; neb pednáším s) gramatiku

více z filosofického stanoviska; vda však to posud málo vzdlávaná;,
muaím tedy sob, dokud nedostanu spis Klácelv o témže pedmtu,
sám cestu klestiti. Ale tolik mám poslucha,\ že v kollegium ani.

vmstnati se nemohou. A vím, že ne v prsou každého ujme se zrno —
a kdoby to zde i oekávati mohl? — pede dlám, co mé slabé síly

dovolují, a ostatní zanechávám milosti Boží, qui incrementum' dat. Jest

to v našem psobení velmi dležitá zásada, nedat se ve svých zám-
rách hned odstrašit, kdyby nám hned vše po vli nechodilo. Jest to

tak i v pírod ; neb tato není nic jiného než symbolika ducha.
Každoron rozsýváf!] rolník množství semen ; ale kolik probudí se jich

k organickému životu? Tak i v íši duchovní. (Klácel. spis o fil. ei).
— — — Vbec zdlujmež sob vše, co nám na srdci leží. Pište,

co o národu, o jeho snahách, potebách, atd. atd. smýšlíte. Nemohu
ani dosti vyslovit, jak tajemná, jak kouzelná moc leží ve slovu.
Sdlením myšlenek svých ili jich ztlesnním na slova ztratí [!] se jakési

sobátvo, které myšlenku kalí, dokavad ji v sobe uzavenou chováme.
Ve slov vzlétne z vazadel, a voln zalétne ve všeobecný život; a

kdo mže rozsouditi, kam zalétne a kde se zakotví, a jaké pevraty
uiní! Proto onen pud, ona horoucí touha po spolenosti, kterou

lovenstvo jedin zkvétá, se sílí, pokrauje a se šlechtí ; neb v ní

stírá se sobectví a poíná obt, která jest centrum všeho života.

S Bohem!

60.

Štulc Taroucovi.

•) arcikníže Josef Habsburský.

2) kapelni mistr (kapelník).

3) bohoslovcfini.
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Literární práce (Štule, Vinaický. Slovesnost. Presl, Václav Vojáek).

R<5zpory s vládními osobnostmi. Peklad Písma.

12. února 1844.

Ze psaní Stulcova, hr. Taroucovi poslaného (od 5. února): „

Bohdá, co nevidt pošleme Vám zápisku na „Bibliotéku katolickou

pro národ eskoslovanský", které základním jako kamenem Život sv.

Vincencia býti má. Doufám pevn v Boha i svatou pomoc jeho, že

tomuto potebnému podniknutí milosti své a požehnání i pomoci ne-

odepe. Podav do ceusury první polovici životopisu tohoto k nemalé

radosti své dozvdl jsem se, jaké neobyejné pochvaly u konsistoe

n veejném sezení spis tento došel. Bohu díky! Dobrý to zaátek!

Nejdéle na zaátku postu dáme knihu do tisku. Avšak podivíš se snad,

až také „Pomnnky na cestách života" i) obdržíš. I ty hodlám, pokud
v tom bude vle boží, co nevidt vydati. Tlesná churavost má udlala

mne totiž ponkud poetitjším, a z nkolika tch básniek, jež jsi

hned v Praze vidl, stala se malá zbírka. Jsou to hluboké ohlasy duše

mé — života raého. Rozdlil jsem je na 3 ásti: Mé vzdechy — Mé
plesy — Mé hlasy.2)

Rád bych i tmito hlaay prospl Prospji-li, nevím sice, ale

doufám. To jest, co se v mé díln robí. Bajky a básniky pro
d í t k y (obtoval jsem památce výborné paní Hofmannové Tehobuské).

prošedše censurou jsou v tisku. s) Obrázky k nim dlá Merklas*) : budou

krásné. Náš Vinaický též druhou kytku roztomilých básniek pro

dítky nám chystá Budou v ní také zpvy ke hrám. Co jinak a jinde

se strojí, nevím. Churavost má — a diky Bjhn ponkud lai snáze

než bylo — nedá mi hrub mnoho z domova, a jiné mimo to jsou pí-

iny, pro mnoho po novinkách literárních se nesháním. Ty snadno

uhodneš. Ze se o Veliké Slovesnosti literatury naší pracuje, bude ti

snad povdomo, jakož i to, že P r e s 1 nové vydání Rostlináe svého

do tisku dal. Mimo to jedin to mi pipadá, že nadjný náš Vojáek
8 novou básní na svtlo se strojí. Je to Václav. 6) — Dávno neml
jsem v rukou, nee jsem cosi podobného. Tém bych ekl, že v nm
duch Máchv spojený s ideou a dusí kesanskou. — Nyní se v Praze

chystají na ples. Neušlo to i tehdáž bez trpkostí a škádlení nemoudrého.

Kýž by již ti podivní lidé, ješto prachem a olejem ohe dusiti chtjí,

zmoudeli a pestali trhati násiln svazky, vížící národ ke králi a

vlád. — Ale Bohužel oslepše hotovi byli by do díry vrhnouti samého

Jeremiáše. Z duše samé vine se mi žaloba na smutné ty ustaviné po-

iržky. Bodejž bych na n již nikdy naíkati nemusil. Jak slavn a

národn uvítán do Prahy arcikníže Stepán ^), z Kvt víte. Dávno ne-

1) vyd. 1845.

2) v rkp. následují ukázky.

3) Padesáte bajek pro dítky. 1844.

) Václav (1809— 1867), eský malí, kartograf a mdiryjec.
5) báse vyd. 1845. Václav Vojáek (1821—1898) vydal latinsko-esko-nmecky

ílovník a peklady z lat., fr. a nm.
*) jako zemsprávce.
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rozléhaly ee ulice pražské takým národním plesem, až do noci, jako

tehdáž. Krásný milý poádek zachován pi velkém hluku všeho lidu,

akoliv policie tu nebylo. — — — —
V Praze pracuje sice p. Bezdka též o pekladu Biblí svaté a

tuším dosti daleko v té vci pokroil. Než drži prý se v výkladech

piiiš Bratí — není následovn ani tu mnoho nadje. P. Krbec pak

ne tak pro veejnost, ale trvám více pro sebe, aby, maje o vci pro-

nésti sond, zdrav souditi mohl, peklad svj hotoví. Nad to sluší

pipomenouti, že pede vsím Nový zákon potebujeme a ten k dfte-

nému roku zhotoven býti má. Bodejž by tedy náš drahý p. Sušil to-

hoto svatého díla ujmouti se chtl! — — — Podivno, že o Váa ani

slechu. Storeh*) žádal p. Smídka o dopisy z Moravy, a toužebn, ale

spolu nadarmo jich oekává. Tu pak se nedivím, že ke mn po celé

4 msíce nic nezabloudilo. Protož pak prosím Tebe, postarej se, by

pestalo hrobové umrtvující to mlení. —

61.

Šafaík Klácelovi.

Klácelv spis — nevšímavost k vdeckým spism. Nový (Kollárv

názor o starém Slovanstv. Matice eská. Jungmannova nemoc.

10. bezna 1844.

Ze psaní Šafaíkova, poslaného Klácelovi (dne 25. února 1B44):
— — «— — „Nový ten plod Vaší pilnosti a Vašeho dmyslného ducha
(Vdeck. po. mluvn. esk.) etl jsem s potšením, a velebím Vás, že

navzdor tm tohkým nehodným pekážkám v dobrém díle a konání

pokraovati se neštitíte. Co se spisu týe, obávám se, že jak nyní vítr

vane, nenalezne tolik vnímavých tenáv a rozumných, následovnikfiv,

jakby toho zasluhoval. Nyní panují — povsti, novelly, románky,
zprávy o divadle, hudb, tanci a kejklírství — dtinské hraky a o

krok dále zádumivé sebe trávení. Mé starožitnosti ješt nejsou filbsce ;

a pedce kdo z našich slovanských spisovatelv, rozumím historikv

a píbuzných jich zažil? Aspi v nejnovjších políkých, ruských,

illyrských spisech nadarmo dkazv hledám: nebot v tch panuji

bludy, horší než ped tím etc. — quantum poteram, dicebam Scythis.

Nejnovjší objevení u nás jest, že prakmen Slovanv bydlel,

kdež nyní stedozemní moe; odkudž, když je voda zalila, rozešli se

a tak z nich povstali všichni, aspo tém váichni kmenové Earopy.

Asie a Afriky. Dobe !

í) Karel Boleslav (181-2—1868), redaktor Vlastimila.
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Ti Vaši pátelé a bratí a spoludloíci na vinici až píliš o blaho

a budoucnost duše Vaši peliví jsou; znám je i sám dobe ze zkuše-

nosti, jsme staí známí, ješt z Uber. Rád jsem pedce, že ste se jich

stásl. Než nezapomínejte, že ím mén Vy o né dbáti a státi bu-

dete, tím více oni o Vás. — — — —
— — — Matice 86 nám hezky zmáhá. Chystáme mnoho k tisku.

Jen bohužel! málo dobrých dlníkv! My starší' jsme tuze tuze za-

neseni pracemi, a n mladších málo pomoci. — Jungmann celou
zimou postonává, polehává a nevychází. Z Uher a Illyrska samá
lamentace. — — —
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Posudky.
Dr. Bedich Vašek, Moderní lovk. Studie ethicko- pastorální. Nákladem

Matice Cyrilometodjské v Olomouci 1919. Str. 263. Cena 12 K.

„Moderním lovkem" jmenuje p. spis. toho, jenž odpovídá vkusu

doby ili ideálu tch, kdož volají po „nových" lidech, „nové" gene-

raci. Zdá se mu, že duše takového moderního lovka je zjevem

velmi složitým a záhadným, takže je nesnadno odkrýti její základní

složky a zjistiti její rozhodující snahy. Kdo tak chce uinitij „musí

peliv pozorovati lidi nejrznjších vrstev a názorv a musí umti si

opatiti literaturu takovou, která umožuje vhled do lidských duší."

Že p. spis. splnil aspo tuto druhou podmínku, nikdo mu jist

neupe. Na každé stránce své práce snesl takové množství doklad z

nejrznjších spisovatel, z literatury odborné i básnické, staré i nej-

novjší, domácí i cizí, že jeho setlost a pile v tomto smru zasluhuji

všeho uznání. Má to ovšem i své nevýhody: množství nahromadných
citát, jež pece nelze vždycky uhladiti v pevný, logicky i stylisticky

jednolitý celek, i nejpozornjšímu tenái ztžuje veíice etbu a asto

rozptyluje tok myšlenek, tebas autor snažil se zmenšiti toto nebezpeí

pesným rozlenním v odstavce. Ale jo z? se tak pesný, svdomitý

i úzkostlivý, že se skoro neodvažuje pronésti myšlenku, aby jí ne-

doložil citátem neb aspo nepoukázal, kdo a kde se tou myšlenkou

také obírá, A to jde ješt kolikrát o vc docela všeobecnou a samo-

zejmou I Na p. o názor pantheistický, že „Bohem je píroda...":

tato obecn známá vta jest opatena hned poznámkou: Adickeo,

Charakter und Weltanscbauung atd.

Než tu byli bychom již zárove u otázky, pokud citované

prameny jsou vhodný a jakým zpsobem jsou citovány. Nemožno se

tu pouštti do podrobností, ale pece jen nutno poukázati na nkteré
nedslednosti. Pi tak pelivých tidajích i z cizích literatur budí podi^,

že na p. snadno pístupná Soliloquia sv, Augustina jsou citována až

z druhé i tetí ruky, ze spisu Grabraannova (61), Tolstoj z knihy

Krejího (22), Pascalovy ,. Myšlenky"' z Gruppa (152), a máme úplný

eský peklad obou autor; pi zmínkách o Bourgetov „Rozvodu**

jest uvádna v poznámkách ada stran francouzského vydání, a sotva

který eský tená bude jich tam hledati, když tch vydání vyšlo

kolik a když máme dobrý peklad Linhartv. (Nkterých eských
prací apolí getických prominuto docela!)

Bylo by možno uvésti po této stránce ješt dosti pochybnosti
;

ale jsou to konen vci jen podružného významu. Hlavní úkol své

práce splnil p. spis. jisté dube. Podal vystižný obraz moderních snah,

jež vrcholí v odkesanní rodiu, ákoly i celého veejného života, a

vylíil podrobn i piiny tohoto sekularisaního procesu. Nakreslil

nový typ lidí „lohoto svta", kteí se odvrátili od viry v Boha a v
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základní pravdy kesanské, kteí nechtjí nic vdti o posmrtném
život, o ádu nadpirozeném a znají jen život na zemi : mluví sice

asto o náboženatví, ale potírají dnešní formy náboženské; chtjí
mravnost, ale založenou jen na pirozených pohnutkách. Jsou pi-
kováni k zemi a klanjí se nadšen svým novým bohpm: vd, kultue,
umní^ politice, práci národohospodáské, organisa6ní a konen nej-

astji požitkáství.

Všechny tyto „sekulariaauí" snahy nové doby sleduje p. spis.

velice podrobn a s plným porozumním : nepodceaje jich, nesnižuje
všeobecn, ale uznává i dobré jejich stránky, zdržuje se vtšinou i

pímé jejich kritiky. Kritiku podává teprve ve druhé kratší ásti
knihy, dokazuje, že sekularisace života je nepijatelná: pozemští bohové
nedovedou trvale upokojiti touhy lidského srdce, jak je patrno z
moderní znavenosti, pessimismu a sebevražd, z myšlenkové kolísavosti,

skepse i anarchismu a konen i z mravního nihitismn a ze sklonu
k theosoíii i jiným píbuzným smrm, Jen v Bohu — ukazuje již

v závru knihy — nalezne duše moderního lovka pokoj a plné štstí.

Látku Bvou vyerpal p. spis. úpln, takže spíše než mezery a
nedostatky bylo by možno vytknouti leckdy peplnnost a pro budoucí
práce, jimiž hodlá dle úvodu doplniti tuto víee analytickou studii,

doporuili jisté moudré omezení. Zabrání tím vad, kterou tu ovšem
zavinilo také píliš podrobné rozlenní celého díla, že se totiž mnohé
myšlenky v rzných statích astji opakují, na p. o slabosti vle, o
nespokojenosti dnešního lovka, únav atd.

Karel Sezima, Podobizny a reliéfy. Studie o domácí prose soudobé.

Praha 1919. Str. 275.

Kniha Sezimova, podobn jako Laichterv spis „Umním k
životu", o nmž tu nedávno referováno, je sbírkou asopiseckých
statí i kratších posudk, seskupených nkdy piléhav, nkdy však
také dosti voln a nahodile ve vtší celky a povšechnými názvy, na

p. : Mimo tradiní vzorec (sem zaazuje však i K, Maska, B. Benešo-
vou, H. Malíovou, J. Opolského !). Románové kroniky hnutí nábožen-
ského („Spása" J, Sumína a „Dti istého živého" T. Novákové),
Románové doklady o soudobém mládí, Romány impressionistické atd.

Také vtší essaye jsou vtšinou jen rozborem jednotlivých lit. dl;
tak tebas „Sebeironie zrazeného srdce" hovoí o „Krysai" V. Dýka,
„Zem svých zákon" o „erných myslivcích" R. Svobodové, „Psy-
chická dobrodružství" o dvou románech Ji. Karáska. Celkové podo-
bizny a charakteristiky jsou jen výjimkou: možno sem zaaditi pknou
studii o Šlejharovi („Písmák neasový"), F. X. Svobodovi („Básník
mírných pásem") a ásten o K. M. apkovi („Naturalista-humorista").

Kritickou methodou je Sezima pravým opakem Dra Laichtera

:

nevšímá si vbec mravního základu umleckého díla, tím mén jeho

vlivu na tenáe a veejnost, neuznává po této stránce odpovdnosti
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spisovatelovy, o niž realistický kritik tak asto se rozepisuje, nýbrž

posuzuje dílo jedin po stráace esthetické: vyliuje, jak který autor

ztlesnil v románových postavách svou myšlenku, zkoumá jeho skladebnou

methodu a výrazovou i slohovou techniku díla.

Vtšinou jsou jeho úsudky podloženy zejm podrobným ana-

lytickým studiem, ale místy nechává se unášeti nkterou stránkou

posuzovaného díla, náladou, kterou v nm vzbudilo nebo snad i jen

sympathií k autoru — a kritika mní se skoro v báse, jež neváží

již slov a vnáší do díla i spisovatele, co by v nm ráda vidla a

sho nevidí druhý. A iní to i formou umlecky zladnou a výrazov
velice bohatou, jež zase tolik se lisí od stízlivého, asto suchého

slohu Laichterova.

Rozdíl hledisk obou kritik psobí ovsem, že týž spisovatel nebo

totéž dílo objevuje se u každého ve zcela jiném svtle. Kdežto u
Laichtera veliká vtšina úsudk vypadla pro souasnou naši literaturu

nepíznivá, Sezima najde skoro vždy nco, aby se nadchl a rozhodil

trochu jasu. Tak je nadšen na p. „ernými myslivci" R. Svobodové,

jež Laichter s mravn-spoleenského stanoviska písn odsoudil

;

podobn je s povídkami a románem A. Sovy, H. Malíové atd. Ale

také naopak : kde Laichter stranicky vynáší tendennosti Macharovy,

dovede je Sezima chladn odmítnouti. Machar podle nho musí vždy

nco boit. „Avšak jeho víra, teba se zvala atheismem, má cosi

aektásky zarytého a nesnášelivého
;
jeho obr-zoborectví je zasmaáilé"

(90). Útoí drav, bezohledn, osobn, ani soukromí nešete. „Jsou i

celé knihy mezi sborníky Macharovy feuilletonní prosy, kde rozpor

tendence a stylu rozestoupil se tak trapn, že se v nich lze kladných

stránek literárního karakteru dobrati toliko nepímo a s obtíží" (92).

M.

Frant. Pracha, tyry mosty. Básn. Nákladem vlastním. Praha

1919. Stran 16. Cena 60 hal.

První dv básn — „Krytý most v Lucernu" a „áblv most"

— jsou úryvky peklad ze „Zlaté legendy" L >ngfellowovy, tetí —
„Most Híchu a Smrti" je peklad z X. zpvu Miltonova „Ztraceného

ráje". tvrtá pvodní prosaická ást — „Míst z r. 2919", prý

úryvek z romanetta „tvrt léta v Praze r. 2919" — je fantastická

úvaha, jak by bylo nqožno ušetiti pi železnici vzácného te uhlí . . .

K red. výtisku pipojil o tom p. autor ješt nkolik rukopisných

poznámek a nepíliš vtipný epigram na dnešní systém železnic. Tof

vše, co možno íci o tenounkém sešitku. Nikomu jist neuškodí, le
autorov kapse. Ale snad se nkdo a3p'~ potší zprávou, že jsou v
dnešní hmotaské dob ješt lidé, kteí svým nákladem vydávají básn,

docela peklady, tak málo populární a asové . .

.
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Josef Pelíšek, Tsnou branou. Verše. Praha 1919. Str. 89. —
T / ž, Úzkou cestou. Prosy. Praha. 1919. Str. 215.

Ob nedlouho po sob vyšlé knihy ukazují nám mladého autora

jako nadaného básníka, jenž má jemný smysl pro poteby doby a

zvlášt pro trpící lidské srdce a jenž pi tom i jako lovk projevuje

dv dnes dosti vzácné vlastnosti ; skromnost a vážný názor životní.

Vyznává sám, že jeho verše vyrostlé v samot jsou chudé a všední

jako jeho život, nezaslouží ani jména básn : není v nich barev ani

slunce a rží, nebo sotva pamatuje úsmv své matky, otec a sestra

leží na hbitov, ani žena se neasmála v jeho život, takže svt mu
záhy schladnl, zemdlel a zpustl. Za války byl v cizin, mezi Jiho-

slovany, kde zaal zpívati své písniky o lá^ce k eské zemi a k
eskéma jazyku a k trpícímu lovku. Našel v poesii svou radost,

ale nyní — piznává v poslední básni — posílá ji, „chvil istých

dcerku istou", do svta s obavou, že sklidí posmch : „poslána

kýmsi bez jména^ a nad to stesk svj žalující v tak tžké dob

;

ve vichici !"

Než poesie Pelíškova není jen steskem : více, mnohem více než

-žalob a stesk je v ní prvk kladných. Už z vlasteneckých verš
prvního oddílu ozývá se nejen touha po vzdálené otin, nejen

zevšednle již dnes írase o „starém praporu", eském jazyku, „vrcholu

všech krás" atd,, ale i urii vyslovené pravdy o našem eském život,

o slovanské vzájemnosti, o naší budoucnosti a jejích podmínkách.

Hned v úvodní básni vyznává svou pevnou víru, že eská zem je

povolána k velikému úkolu: „Království boží ve svt snésti širý, zá
ducha 3 lidským srdcem pospwlu*' ! ale pak astji, zvlášt v krásné

„Modlitb" zdrazuje, že je k tomu teba vniterního obrození národa,

istého nadšení, mravní síly, viry a veliké lásky. A znovu a znovu

prosí pro Cechy zvlášt o dar mlelivosti. „A rozhodnost je naše

mlelivá !", „Královstvím ticha ui znovu zemi moul" (15) pNad
vše dej, vždy znova, osudné zdolat nebezpeí slova!" (16).

Vedle toho vidí ješt jiné nebezpeí, jež ohrožuje koen národa
— mravní úpadek rodiny. V básni „Jednomu z mnohých" poslouchá

druha-vojína, jenž po návratu z dovolené vypravuje o svých milostných

dobrodružstvích i s provdanými ženami. A básníku je pi tom smutno.

Víc nežli rozum instinkt íká mi,

že nco pevno zstat musí pec,

když na vahách se djin národ chví

i jednotlivec každý v chaosu :

Rodiny zákon. Koen svatý ten,

neb jenom z nho ruste budoucnost,

jen z nho strom, nad jehož korunou

se jednou bílé ráno rozsvítí.

Chci závidt vám, toužit stejn chci,

vždy odíkání chladnou náru znám,

le nemohu . . .
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Mn není lito poupat urvaných,
ni rží, které ekly: Šlapte nás!

ni matky, pakli marn zaznlo
pokojem prázdným dtské : Maminko !

Le o budoucnost naši bojím se,

a je mi smutno . . .

Erotiky ve sbírce Pelíškov skoro není. Jen v drubém oddílu

„Jsem . . ." vzpomíná njaké dávné lásky, zateskní po ní nebo líi

svj ideál slovanské ženy. Za to asiji a vroucnji vzpomíná své
zemelé sestry, matky a otce, ve tetím oddílu pak („lovk") teskných
dojm, jakými na psobily rzné výjevy lidského utrpení za války.

Ale ani tu neoddává se básník pessimismu: pesvduje se, že cesta

k životu vede jen tsnou branou bolesti, odíkání a smrti, že i tmto
prchavým hodinám zármutku je dán ,,vDý smysl", že lze i bolestí

rsti, „v tkaninu pejemnou být hrubým prstem tkán**. Ba v jedné
takové chvíli, kdy jej „švihá zármntku a sudby tvrdé bi", modlí se k
Bohu: „Dej mi trpt víc, af duše skoro sílí, mne spaluj askesí, mne
ponížením znií... Jde cesta k životu jen smrti tduou branou,
a nikdy neskoná, kdo jednou zemel rád ..."

Není jist bez významu, že pro svou druhou knihu zvolil

básník píbuzný titul „U zkou cestou": ideov souvisí v nkolika
ástech hodn úzce s knihou verš, dopluje ji a vysvtluje. Tak
tebas v íslech vnovaných Jihoslovanm, kde líí jejich utrpení 2a

války a zdrazuje nutnost vzájemné bratrské lá^ky. A zvlášt v
nkuiika jemných poetických statích II. a IV. oddílu, kde podává
tíš dojm z váleoé' doby, obrázky z pobytu v nemocnici, povídkové
érty a vzpomínky i rzné úvahy. Npjmocnji psobí v tomto smru
svou životností a opravdovostí jemné rty „O návratech". Zstalo však
v knize i dosti plev. zbytených vcí, prchavých feuilleton, v nichž

ješt leckteré myšlenky se opakují. Nejvíce jich týká se Ruska, ped-
váleného ješt, z doby po revoluci, kdy autor na své cest zbavoval
86 rzných illusí o zemi D jstojevakého a zklamán podává smutné do-

klady ruské nekulturnosti, zloinnosti, huligánsiví a korupce. Utéšoval
se tehdy, že je to jen slabost oficielního Ruska, jež bude víizstvím
ruských živl pokrokových (47). Splnilo se, ale byl by spokojen
dnešním mravním stavem po vítzství tchto „pokrokových živl" '?

V povídkách J3 znáti silný vliv ruských a severských spisovatel,
vliv obsahový i f rmální. Místy proniká sice již snaha býti i tu svým,
pravdivým v myšlence i výrazu, ale celkem je sloh básníkv dosud
málo uritý; v obou knihách vedle zcela dobrých ísel najdeme místa,

kde myšlenka zápasí dosud tžce se slovem, láme se násiln pro rým
nebo se rozbíhá zase všedním proudem referujícího feunletonu. Proto
jest jen uznání hodno, že nedal se svésti po zvyku našich nejmladších
k pohodlnému volnému verši, ale snažil se zdolati vtšinou ntarší,

umlecké kázn vyžadující formy. Básnické nadání a životní vážnost,

již projevil svými prvními knihami, jsou nám zárukou, že i tu asen*
dospje k dokonalosti.
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K. M. apek-Chod, Ad hoc! Romaneta, povídky a rty. Praha 1919.

Str. 398.

Krom poslední krátké rty do všech píbh zí^sahuje válka

:

nkde objevuje se jen zdaleka jako hrzu a ztcatek zvstujicí vidmo,

jinde uraje, vede a mní sama podivné, až pitvorn zkivené osudy

lidské. Stala se tak vítanou jist pomocnicí spisovateli, jenž v celé

své tvorb rád vyhledával výjimených poatav a neobyejných, až

bizarních událostí a se zálibou pstoval zvláSt groteskní námty, aby
ukázal tragiku i smsnost lidského života. Tak smrt ve válce perve
násiln dlouholetou práci odborného uitele, jenž v podivné vášni si

umínil, že rozeší Fermatv pr táský problém a získá tak velikou

cenu; ješt s bojišt píše domu avé výpoty na spoust polních lístk,

ale práv pi závreném dkaze je zabit koulí („xn 4- yn = zn*^).

Voják celou dovolenou vnuje tomu, aby pekvapil svou nevrnou
mladou ženu a mistrným zpsobem ztrestal jejího milence. Všechny
výpoty se mu zdaí, zastelí ob», ale v poslední chvíli padá pod kola

vlaku, a nímž chtl odejet („Chvojka".)

Podobn vyznívají i ostatní práce, zahrocené nkdy až v kousa-

vou ircnii i satiru, na p. rozvláné jinak vypravování o válených
kouscích záletného židáka („Dvé vdovy") nebo povídka o dobráckém
starci oklamaném mladou ženou a zlomeném pak násilnou amrtí syno-

vou („Nedonesený"). Výstední židovské postavy kreslí také nejdelší

povídka „Dceruška Jairova" : chorobné dve židovské vzplane láskou

k vojenskému lékai, ale umírá ve chvíli, kdy se jí zdá, že illuse její

bude splnna". Léka, jinak lehký a povrchní lovk, jehož jen válka

donutila dostudovati medicinu, zachrauje se pak z válené psychosy

smyslnou „láskou" k divoké lesní dívce.

Tak ve vtšin povídek vítzí krutá moc války nebo njaké
zevnjlí síly nebo i živoišného pudu v lovku nad ušlechtilejšími

vlastnostmi a vniternjšími zájmy. Je tomu tak asto ovšem i v ži-

vot, ale v umleckém díle 2ádáme si pedevším hlubšího, vniterného

zdvodnní, a toho u spisovatele vtšinou není : pesvduje namnoze
jen zevnjšími fakty, podepenými množstvím výborn zachycených a

zajímavých podrobností, v nichž leckdy vlastní úel se ztrácí. Možno
užiti o nm slov, jimiž kdysi Krasi-«ki charakterisoval Shakespeara:

„Hýbe se v nm zevnjší mechanism pozemského života, ale kde jest

hluboký, vný jeho organism? . . , Zkoumá lidské povahy, jako fysik

nebo chemik tla: ví, že lidé se muí, že srdce pukají, krev a slzy

i pot tee; ale neví. pro . . . nedomýšlí ?e, že by všechno utrpení

bylo k nemu vyššímu. A plakati, muiti se, krváceti pro nic za

nic je samo v sob smutné bláznovství ; teprve tam jest opravdová a

vznešená tragika, kde utrpení má úel ..." M.

Knihovna lidu a mládeže.

Julius Skarlandt, Štstí híchem ztracené a

Ijiné povídky. Praha Str. 344. — Správn se tu zove híchem, co
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jím jest (svedení, nevrnost atd.), avšak akoli se neoslavuje, pece
zase tak se nepedvádí, aby mravn oišf ivalo a povznášelo

;
jde

pouze o zajímavost. Tu a tam ozvvá se bžný svtobol. Sloh je dosti

vytíbený, místy však strojený. Vedle povrchnosti a lhostejnosti hned
zas extase a pravduepodobnost. Nkdy mluvící pipomínají druhým,
co tito zažili. asto se pije víno, mnohi smrtí je tu. Psáno: z nj, od
nj, k uspokojení otcovu a Gretin, zhešivší Alena požehnaná mezi
ženami, takka liduprázdná restaurace. Kdo hledá byt, nepronajímá ho,

nýbrž najímá.

Dr. Václav Moravec, Prchavé lásky. Dopisy pátelm.
Praha 1918. — Pikanterie dost oplzlé, spikované odporným dandysmem.
V dopisech pítel navazuje na sdlení adressát a podle toho je po-
uuje, jak se to dlá. Krásné jméno lásky by tu snad nemlo býti

jmenováno.

Don Pedro A. de Alarcon, Láska kapitána
V e n 6 n a. Ze španlštiny peložil a nástinem o literární innosti
autorov opatil Karel Vít. Praha. 1918. Str 144. — V pouliních
bojich mezi mooarchisty a republikány r. 1848 v Madrid zranný
a na ulici zanechaný kapitán zanesen péí dvou osamlých dam, matky
a dcery, do jejich domu a tam ošetován. Drsné, vojácké zpsoby
jeho neodzbrojí nezištných ošetovatelek a mimo nadání je z toho

svatba, bohatého markýze s dívkou, jež práv za jeho rekonva-
lescence se doví, jak jest chudobná. — Povídka hodí 89 i do lidových

knihoven.

N e e r a, L y d i a. Pel. M. Koláová a J. Landová. Král. Vino-
hrady, — Životopis bohatého, rozmazleného dvete, jež „vystupovalo
až k zbožování kult sebe samé" a a docela isté, nenucencstí svou
zpsobilo si mnoho pomluv a odrazilo estné nápadníky. Pohrdajíc pak
aištnýrai, zstane neprovdána, až by cítíc prázdnotu v sob i

kolem sebe málem byla nalítla podvodnému dobrodruhu z ciziny —

^

Vzdlaný tená si román s požitkem pete. — Pekl. piší: mimo
své krásy, do nj (do zrcadla, tedy dv hrubé chyby mluvnické
najednou !) Na jednom míst uvádí se litánie prý k sv. Ann, a to

licanie lorotská (hvzdo jitní atd.); pekladatelky též obvyklou prosbu
(„oroduj za nás") pekládají (ovšem také správn): pros za nás —
bezpochyby litanie nikdy neetly ani neslyšely.

J a c k London, V m s í n i m ú d o 1 í (The Walley of
the Moon). Z angl. pel. Karel Weinfurter. Král. Vinohrady. 2. svazky.
Str. 366 a oGO. — Voska a pradlena v kalifornském mst se vezmou
a nejsouce spokojeni s méstským životem, kde za stávek mnoho pro
dlali a vytrpli, vydají se na cesta, aby se usadili na njaké farm,
na své farm, až si na ni zahosp )daí. Cestou si na zastávkách
vydlávají na živobytí a piuují se práci zemdlské, až se dostanou
do vytouženého msíniho údolí. — Líeni je syté drobnokresbami
povahopisnými a liJopisnými, ale místy unavuje a nudí. Spis. své hlavní

postavy idealisuje, tlesná práce a blahobyt má tu své chvvlozpvy,
ale duchovní stránky skoro pomíjeno : tu a tam njaká zmínka p
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náboženství vyznívá nevšímav neb záporn. Pes etná pkná místa

prostý tená sotva bude míti tolik trplivosti, aby oba svazky doetl,

V peklade je mnoho hrubých chyb.

Elinor Glynová, Dobrodružství H alky ony.
Díví román. Z angí. pel. Karel Weinfurter. Král. Vinohrady 1918.

Str. 430. .— Dve vyrostlé docela mimo spolenost u dvou starých

zkostnatlých tet, pilne ke starému filologu, jenž taktéž osanole žije

v sousedství, uí se u nho etin, ale i životní moudrosti, jež jí

však neochrání od zamilování a strastného zápasu duševného, když
její milenec z majetkových nesnází na as odloudn jinou. Konen
všecko dobe dopadne. — Krom nudné a nepotebné pítže mytho-
logické te se román poutav, akoli takoka pohádková romantika

(v sousedských stycích) nezní dos pravdpodobn. — V peklade je

mnoho hrubých chyb, m. j. polo, synu Timotheov, Promethovo^
písná zima, mají pouze tl, tiele, panu C. nezbylo než vrátili se

samotná; tísloví „dívati se na druhou stranu hlavy" (t. j. s jiné stránky)

jest esky nesrczuraitelné.

Oskar Wilde, Obraz Doriana Graye. Pel. Z. M.
Kudj. Karlín. Str. 2b3 — Osnova tohoto asto jmenovaného románu
spoívá na pedpokladech ckkultoích, a proto se jako všechny takové

výtvory kritice psychologické ponkud vymyká. Podobizna hezkéha
mladíka Graye zhotovena malíem do nho zamilovaným a jeha

kouzlu poddaným; je tedy v ní dvojí osobnost zobrazena. Gray se

vemlouvá do vidiny, že obraz vyjaduje postup jeho duševných stav,
stárne a stává se ošklivjším, kdežto on sám zstává stejným, hý-
kancem pátel i ženských — až jakési povsti o jeho život „spo-

lenoat" varovaly. Paederasmus vypravováním jen z daleka naznao-
ván, nepekonatelná nadvláda pud stále zdrazována, by i jemn
a zasten. Hovory pekypují hlubokými i mlkými propovdmi

;

paradoxa mají také tu slabou stránku, že mnohdy jen pavuina je

dlí od nesmyslv, aniž toho prmrný tená postehne, klanj se

ped takovou neproniknutelnou hloubkou. — Nesnadný peklad se

ješt dos podail; za nkteré nejasnosti nemže, za nkteré ano. esky
neíkáme : mimo krásy, lid s jeho oblieji a j.

Prof. Dr. Jan Konený, Ježíš Kristus v djin-
ných dokladech své doby. Oasových úvah . 260. Hradec
Králové 19l9. Str. 39, c. 86 h. — Strun, ale výstižn sestavena

zde svdectví o našem Spasiteli. Co podoteno na str. 23 o Celsovi^

že pes veškeren odpor neodvážil se popíti jsoncnosti Kristovy, mohlo
býti podoteno o starých bludaích vbec. U Klandia (10) ml býti

uveden letopoet. Stran evangelických rukopis 25) mohlo býti také
zmínno, že kesanm byly posvátné a že proto tajn chovány a ne-

kesanm neprozrazovány ; není sice radno, pi neznámých vcech
všude hned se odvolávati na scientia arcani, ale v tomto pípad lze

nedostatek starších rukopis i tak ásten vysvtliti. — Na str. 22
napsáno : rozepe Gamaliela se svou sestrou (m. jeho), pros (m. pros)

ecké f psáno všade ph (ba i Ulphilas), Danae a Dirke neaklouje se
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Danaidy a Dirkey (Danaidy by bylo iméno rodinné, nikoliv osobní),

Lykos — Lýka (ne Lykoaa).

Ininy povídky. Napsala Olga Votoková-Lau-
ermannová. Pkné knihy pro mládež. Poádá Marie Gebauerová.

Nakl. Jan Laichter v Praze 1919. Str. 144. C. 7 50. Obrásky kreslil

B. Kra. — 14 vtšinou velmi pkných, ušlechtilým, procítným obsa-

hem se doporuujících povídek pro útlejší mládež. Nkteré, na p.
Maší král nebo O nespokojené židlice a Petrv rarášes jsou ponkud
strojené. I v jiných by se lépe zaml'U?al prostší, przranjší sloh,

mén liteiární. Mluva je správná (nepkn zní: víc se jí již nestý-

skalo). Jaké je to jméno Inka, Inuška?

Ve Francii víc než kde jinde hledí si vzpomínek z války. Pí-

semnictví to ješt poád roste, pinášejíc mnoho cenného, ale ovšem i

méné cenného. Jelikož u nás nastává poptávka po knihách francouz-

ských, podáváme tu zprávy o nkolika knihách zmínného smru.
Henry Bordeaux, LaJeunesseNouvelle. Paris

1917. 341 str. — První rek, jemuž B. staví pomník, je Camille

Violand. Z vojenské rodiny, kesansky vychován, zemel 4./III. 1915
mezi dvma zákopy u Mesnil les Hurlus, B. podává komentovanou
sbírku korrespondence týkající se jeho života, jevící hrdinské smýšlení

jež osvdil a obsahující leckteré drobnosti z pole,

René Decluy, akoli z mati<y protestantské, vychován katolicky.

Pobyt jinochv v Americe nebyl snad bez vlivu na jeho chladno-

krevnost, kterou se vyznamenal v etných ptkách, jež líí ve svých

dopisech. Práv konil vojenské vzdlání své když vypukla válka.

Byl rann u mata Ypern II./XI. 1914 a zemel v rukou nepátelských,

Ferdinand Belmont 231etý setník, rann a zemel 28./XII. 1915,

Na základ ieho dopis vydaných zvlášt a vynikajících jak upímností,
vroucností, náboženskou horlivostí, tak úchvatnými obrazy i plastickým

líením svdícím o vzácném nadáni spisovatelském, líí B. jeho život

vnjší a hlavn vnitní. Nebyly mu nejlítjší úroky niím jiným než

popudy k nejušlechtilejším výkonm duševním. Jen jeden citát z jeho

meditací: Všecka zásluha života obsažena v akte pokory a víry. Nej-

vtší duch, nejvyšší vtip tohoto svta budou pedmtem úcty, oslavy,

lichocení; ale více ctnosti je v duši nejprostší, jestliže si ekne jen

jednou upímn: vím. Víra je jako velké vynálezy, tryská rázem z

temnoty a jeví se mžikem tak prostinkou, že se tážeme: ím to, že

jsme jí tak dloaho hledali?

Na konec nkolik píklad hrdinské obtavosti nejen jinoch ale

i matek a žen; obt mládeže za Francii byla obtí Itigenie.

PierredelaGorce, Deux Freres (André et Pierre

de Gailhard -- Bancel : 10. Mars 1887 — 12. Déc. 19i4; 7. Déc.
1888—12. Déc. 1914). 1917. 84 str. — Z pti syn šíastne rodiny

André (o nmž byl též zvláštní lánek v Messager du S^cré Coeur)
vynikal zvlášt pokorou. R. 1916 vstoupil do ádu jesuit. Pierre oddal

se studiu polního hospodáství, ale byl nemén horlivý o spásu duší.

Jestliže André obtoval Bohu úspch své zkoušky v zámnu za obra-
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•cení kteréhos starce, Pierre dal se znovu v duchovní zátiší, aby tam
pivedl druha, jemuž se bez nho nechtlo podrobiti se úinku du-
chovních rozjímání. Za války od poátku sloužili oba v též setnin,
André jako eta, Pierre jako podporuík

;
pozdji oba postoupili.

André byl oblíben zvlášt pro svou lásku a štdrotu, Pierre jako vý-
tený vdce; ale i on nosil unaveným vojákm baochy; a manželce
prostého vojína napsal po jeho smrti dopis, jejž fará chtl peísti
s kazatelny, ale pro pohnutí nemohl. Oba usmrceni pi témž útoku
nedaleko od sebe. Ztráta tak velikodušných, hrdinných muž naplnila

«lzami oi každéhy z jich setniny. — V pídavku otištny listy

obou bratí.

Phillippe Gonnard, Réflexions et lectures.
Avec preface par Georges Goyaa et notice de René Gonnard. Par.

1918. 238 str. — Gonnard je jeden ze spisovatel, které sdružil

Lotte; jeho pseudonym byl Claude Lefilleul. Reflexe jeho jsou výra-

zem duse snažící se postupovati vždy výše a vésti touž cestou i druhé

:

jsou doplkem verš, které vydal krátce ped smrtí pod názvem
M o n p a y 8. Ve válce vidl pomstu za nespravedlivost a zdálo se mu
povinností vzdáti se všech požitk, dokud by nespatil spravedlivost,

znovu vztýenu. Jeho bratr seznamuje nás se zamilovanými místeky,
kde erpal své vzpomínky a dojmy básnické, s vývojem jeho povahy
a vzdlání. Rázovitá byla jeho pravidelnost, vrnost v plnní toho, co

si umínil. Jako dít byl svdomitý v náboženských výkonech, ale ne-

jevil neobyejné zbožnosti. Avšak jako jinoch prohloubil svou víru,

která rostla ím dál tím mohutnji, pronikajíc mysl i srdce. Vybyv
se skvlým ús^ichem své studie na normálce (écol? normále supérieure)

byl vzorným professorem v Saint-Etienne, kde se oženil, potom od r.

1907 v Lyon, odkud byl rodem, Jistotou a nestranností svého úsudku,
rozsáhlostí a uspoádapbstí své erudice, zevrubností svého výkladní
pevností svého pesvdení, neobyejnou svdomitostí ve vykonávání
svých povinností psobil mohutn na své žáky. Za války dovolila

churavému uenci morální vzpruha snášeti — , ne jen bez náku, ale

i dobrovoln, aby dal píklad selským a dlným lidem —, 26 msíc
život v bitevní áe (v Lotrinkách), s touž svdomitostí jako všechny
jiné povinnosti. Z básní, které vydal nkolik nedl ped smrtí, nkteré
byly psány v zákopech; ješt den po vítzném útoku na Douaumont
(25. /lO.) napsal báse. Jeho poesie jest odlesk jeho vnitního života.

Hodlal ješt napsati život nadaného pítele svého, povahou a pesvd-
ením mu zcela podobného, Pierrea Madiniera, padlého u Neufmaisons
24./8. 1914. Místo a datum své smrti jakoby byl pedpovdl v
úchvatné Modlitb za otinu vydané 20/4. 1914, str. 229. Byl usmrcen
nepátelským granátem v noci po 29./lO,

P. Pacary, Un compagnon de Péguy Joseph
Lotte (1875—1914 (Préf. par Mgr P. Batiffol). Paris (Gebalda) 1917.— Narozen 1875 Emile Joseph Lotte byl usmrcen nepátelskou kulí

u Arrasu 27./12. 1914. Syn zbožné rodiny, povzbuzený píhodnými
aívahami dominikána k vroucnosti duchovního života, ítavší v mládí
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denn svého Tomáše Kempenského, studovavší v koleji sv. Barbory
— známé z historie vzniku Tovaryšstva Ježíšova — zamnil viru

náboženskou vírou v sociální úlohy, r, 1905 jako proessor pi lyceu

v Roche sur Yon ani nedovolil poktít 8vého syna, aé ovšem nikdy
neml sektáského zášti proti církvi. Piblížil se znovu církvi již tim^

že se ji ujal jakožto obti nespravedlivosti proti combÍBtnm; koma
kdo prokáže službu, toho si zamiluje. Isjaký vliv na nho ml a*

£mile Baumann, jehož poznal pi jmenovaném lyceu, též etba Georgesa
Sorela mu ukázala nkteré omyly v jeho myšlenkách, ale nejvíce na
psobily spisy Bergsonovy. Pisply k t( mu starosti rodinné (smrt

dceina, ženina; ošetuje sestru sám se ješt nemodlil, ale pomáhal jí

se modlit) a když byl od r. 1907 professorem v Brest, otázky jeha

žák, jimž vykládal morálko, ale uvédonail si to teprve v r. 1908,

když pítel jeho Féguy jemu se piznal, že se stal znovu vícím. Avšak
teprve za rok byl všecek vrácen církvi — za vedení prošlé sestry milo-

srdné. V církvi hledal pedevším vnitcího života. U svého druha z doby.

kdy byl v koleji sv. Barbory, benediktina Louisa Bailleta okusil radost

a klid života mnisského ; ale povaha jeho byla píliš ilá než aby byl

uvíznul v kontemplaci R. 1911 založil Balletin des professeurs catholiques

de 1' Universit, jehož redakci i administraci vedl zdarma. Pacary podává
výbr z jeho prací. Nejzajímavjší jsou jeho studie životnosti kesanství,

o Baumannovi, Barrsovi, Psichariovi atd. Jeho list pivedl mnohou
duši na cestu spásy a soukromou korrespondencí psobil snad ješt

více. Methoda jeho byla spise polemicko-pastorální než apologetická.

Do ešení jednotlivých námitek se nepouštl, poukazoval spíše na
alternativu kladenou životem mezi zoufalstvím a návratem v náru
boží. Za války pihlásil se dobrovoln k aktivnímu pluku l36iému,

zúastnil se nkolika bitev osvduje vzácnou zdatnost vojenskou a

dovršil obt, která mu byla zdrcjem vnitního blaha pevyšujícího

všecky bývalé pocity átsti. — Vzpomínky na napsal též J, Robinne^

v Etudes 5./3. 1916 a d. ^o. p.)
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Rozhled (

náboženský.

V letoším tíkráloyém ísle Národních list p. D/\ V. Šanda,
professor dogmatiky na eské univerbit v Praze, opravuje, co se
'dotud mluvilo a psalo o ímské cest pp AI. Kolíska, Krojhera
a Sandy (Srr. Hlídka 1919, 343. Poznámku na j. míst Hl. o úasti
prof. Dra K. Hennera teba též opraviti: byli tam jen oni ti. Uvedeni
byli do Vatikánu Slovákem Msgrem Bláhou, který byl v ím už
díve Ba jinými záležitostmi).

Divno je-dost, že p. prof. Šanda se teprve ted (od 7. srpna 1919!)
k slovu pihlásil. Praví sice, že to „pro . . . jest soudnému tenái
zejmo", ale mjslím, že takových soudných tená, kteí by dvody
jeho uznali, bude náramn málo. Vytýká- li pak nyní, kdy p. Krojher
vida, kolik zla nesvdomitým štvaním proti církvi natropeno, se

«naži rozbouené vlny utišiti, p. Krojherovi „vyloženou ne-
pravdu" v referování o vatikánské audienc', obviuje eebe sama
ze spoluviny, která je tím povážlivjší, ialikož on, p. prof. Sanda prý
jediný z onch tí rozuml, co kard. Gasparri a po nm av.

otec jim ekli. Rozmluva totiž k vli msgru B!áhovi, jenž itahky
neuml, vedena francouzsky, a ani p. Kolísek ani p. Krojher francouzsky
neumli.

O celibáte prý ekl kard Gasparri : La question du celibát i

íaut laisser trauquille, a sv. Otec všeobecn: Les qaestions, qu'ou ne
;peut pas réaliser, il íaut laisser á c6té.

P, prof, Sanda líí dále .podrobn prbh audience, jak p. „kardinál
na deputaci vyzrál''

;
„jelikož výbor Jednoty ped odjezdem úel cesty

do detailu veejn vytroubil" (! tedy bez tajné diplomacie), „vdl
kardinál, o budeme žádati, a snažil se hned v první rozmluv rz-
nými vtipy, úimšky poukazem na nejistotu papežské audience atd.,

Ekrátka psychologickým nátlakem nás pímti k snížení našich poža-
davku", tak že „kuráž pán [Kolíska a Krojhera, akoli prý ne-

rozamli, co se mluví ! !] byla ta tam'*, a oni tištného memoranda, jež p.
Kolísek ml v portefeuillu, ani neodevzdali.

Je to podaený obrázek poselství, o nmž tehdy psáno, že na
Hímé bude záviseti, nebude-li toto prvé z s republiky také poslednín?.

Liéení p. prof. Sandy stojí opravdu, za petení (otištno, pokud vím,
také v Našinci). Ale samo není mén naivní než celé poselství. Vžd3
p. kardinál nepoteboval ani viti, co vjbor Jednoty byl „vytroubil",

mohl pánm prost íci: Dejte mi to, co mn íci chcete, naped
písemné, a pak si o tom promluvíme; vždj na delší pobyt v liím
máte' od vlády penz dos, atd. A papežská auiience závisela také na
"vli p. kardinála, zdali ji „nahoe" doporuí i ne; to není njakou

Hlídka. 3
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zvláštností ímskou nebo ímanskon, tak to zavedeno i v Paíži, i ve-

Washingtone, i v Praze!

Ale to vedlejší. Hlavní jest nám, že nyní authenticky víme,

jak se sv. Otec k deputaci vyjádil. Myslíme pak, že u každého, kdo
katolíkem slouti chce. ona slova Benedikta XV s vtší šetrností než
se stalo mla býti pijata, a že p. prof. Dr, Smda ml na to upozorniti

hned. Stalo se tak až dva dny ped vyhlášením schismatu
— zatím jen asi 100 knží, z nichžto mnozí zajisté již díve byli ne-

vrci (vždjf Volná myšlenka nové církvi byla za kmotru) a jen proti

svému pesvdení knžský úad zastávali; jak, to jiná — o tom nco
mohou vdti jejich svenci, všechno pak jediný Bh, spravedlivý

soudce. Mnohým krok tento zajisté oteve oi o tom, jak srázná

byla cesta, po které se ubírali, ješt více pak o tom, kde vlastn
také teba hledati píiny náboženského úpadku, že totiž ne v tch
zevnjších pomrných malichernostech, o kterých „reformisté" ti poád
mluvili, nýbrž v nedostatku svdomité religiosity jejich a jim pod.

Rozkol v revoluních dobách není niím novým ani program
(Chatel z let 30tých, Deutschkatholicismus ze 40tých ro. st., ataro-

katolicismus a pod.) ; rozšíen tentokrát hodn smrem k p r o-
tes-tantismu, k nmuž by se pánové zajisté bez ostychu pihlá-

sili, kdyby mli za sebou lid a tam mli zajištno, že budou pijati a

zaopateni. Zatím má on svých pastor dos a pastý baze stáda ne-
potebuje. Lid vící by zejmým pestoupením k nmu byl poplašen,

proto teba eskoslovenské církevní škrabošky. Politicky je lo

volnomyšlenkám i agrárníkm Stakova druhu vítaný

manévr, jenž má katolické šiky rozraziti a pedevším už novým voí

bám v jejich smyslu pdu pipraviti. — O vdcích škoda ei ?

Nkteí, stydlavjší z nich brání se výtce bludaství; jdef

prý pouze o vci kázn, tedy zmnitelné a nikoli vrouné. Tak nová
církev krom dívjších požadavk, jež via íacti uskuteaje, ruší na
p. také závazek bohoslužebných úkon. Rozumí se samo sebou, že

by do jisté míry církví závaznost opt zrušena nebo zmírnna
býti mohla (nedlní bohoslužby, roní zpov a velkononí pijímání^
pst), avšak postup onch pánu znamená pece nco víc: skutkem
i pímými útoky jt to popírání zákonodárné moci církve, tedv haerese^

O jiné, stran impedimentum ordinis, jsme se tu již zmínili. P. Bohu-
mil Zahradník ješt nejnovji ohál hloupou frási, že lovk jest na-

ped lovkem a potom teprv (katolíkem a) knzem. Ale to otcové

snmu Tridentského jist vdli také, a pece odsoudili nauku, jakoby
církev nemla práva pekážky manželství stanoviti anebo že v usta-

novení jejich pochybila (prý proti zákonu pírody — jakoby byl na-
prosto závazný

!)

O nacionalismu, který i tentokrát má býti vlasteneckou

volavkou omezených duch, ekli jsme již minule^ eho teba. Vloni

také, néco díve (str. 4(33) uvedli jsme výrok nár. demokr. týdeníku
Národ : „Církev, je-li opravdu keef ^nská, totiž Kristova, musí býti

mezinárodní". Podobn vyslovili se i ted vážní laikové poukazujíce i k

I
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politického hlediska práv nyní na nebezpeí takového rozštpení pro
stát s. Ale to ovšem sotva co pomže. Kdo nemp avdomí nábožen-
ského, tomu bude jedno, jaké budou následky vé stát; vždy heší
na jeho líSet kde kdo — pro by ae oni mli v tomto pipadá
na ohlížeti?

Nazvali jsme reformní hnutí, tak jak bylo inscenováno a pro-

vádno, episodou v náboženském život katolické církve eské,
episodou postrádající práv toho, co mu mlo dávati obsah a
smysl, totiž náboženství. Dnes episoda ta ukonena, vyústivši v
nevrecký odpad a rozkol.

„Reforma" tedy padla, a žije reforma!

Ped 30 lety (1889) vyzval Leo XIII se modliti: Tvrce Dachii
svatý . . . láskou svou a milostí obnov ducha služebník
svých, kterým jsi pomazání udlil . .

.

jv. — Dietrich Scháfer, proíessor djepisu na berlínské université^

pojednávaje o tom, jak by mohl národ mravn se povznésti,
projevil své pesvdení, že církev má v té píin daleko-
sáhlý význam. Naproti socialistickým vytákám, že strana není

proti náboženství, nýbrž jen proti církvím, prohlašoje: „Náboženství a

církve nenechají se od sebe odlouit, J3ou jako duše a tlo. Že však
náboženství je nejširším a nejpevnjším základem lidové mravnosti, o

tom pesvdí se každý, kdo osvojil si základy historického vdní".
Opané mínní nemá prý žádného podkladu v djinách. „Kdo s lidem
upímn smýšlí, pomáhá, aby náboženství bylo jemu zachováno. Jest
vsak tžce ohroženo, když odejme se nejdležitjšímu nástroji pi
vychování mládeže — škole. Vychování a vyuování nemají úelem
jediné zprostedkovati vdní, nýbrž ve stejném stupni též vypstiti
charakter, a to jest možno jenom na základ jednotného životního a

svtového názoru. Není však žádného, který by se byl osvdil pro
vývoj lidstva prospšnjším a plodnjším než názor živoucí víry v
Boha. Má-li národ náš sesílit mravn, nesmí jemu být odat, nýbrž
musí být všemi prostedky podepen a sesílen". Uenec dožaduje se
pímo ochrany církve od státiv v zájmu národa. — Zlomit vliv církve,

prý v zájmu mravnosti, je planým mluvením lovka, který pi
VŠI snaze, dojit pravdy, 8Í problému toho dkladné neujasnil. Která
mravouka dokázala, co dokázala kesanská? Jaké bylo ovoce štvaní

proticírkevního? Nejevilo se pravideln siln stoupajícím procentem
zloin? Tak zvaná beznáboženská mravouka nedokázala dosud nieho.
ím by se kesanské mohla vyrovnati.

jv. — Pedák m o n i s t Dr. Verweyen, professor

bonnské university, konal pede dvma roky v rzných nmeckých
mstech, v Berlín, v Mnichov, v Bonnu, v Kasselu a j., pednášky
o válce a víe v život posmrtný. Pednáška jeho byla na

3*
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to doslovn uveejnna v orgánu Svobodných zedná, „der un?icht-

bare Tempel". Zajímavý jest jebo náisor o pravd a nepravd a o

jejich významu pro praktický život jednotliv3. Ani nepravd nelze

podle jeho peívédeQÍ, upíti píznivého vlivu na život. „Theorotické

odvodnní a praktický význam, pozoání životoí a životní hodnota je

dvojí vc. Obojí mže býti v opaném pomru k sob. Životní lež,

která je základem života nkterého lovka (welcha das Lebea eines

Menschen trágt) a život podporuje, peditavuje se stanoviska ist
biologického, obas též se stanoviska ethického (!) vyšší hodnotu než

životní pravda, kterou nkterý lovk ztroskotá" (an der ein Mensch
zerbricht). Tedy životní pravda mže nkdy zavinit nejvtší neštstí

v život lidském, životní lež mže býti obas základem pravého blaha

a pak znamená víc než pravda sama

!

O víe v život posmrtný praví, že je vícím nevyer-
patelným pramenem útchy a síly ve všech bojích a v utrpení. „Víra

ve vzkíšení mrtvých a život vný korunuje tak zvané apoštolské

vyznání víry a zní jako mohutný akord kesanskými stoletími". Po
stránce paedagogické upírá V. víe v život záhrobní vtší význam;
pes to však pipouští, že vícímu „jarní slunce nadje nikdy neza-

padlo . . . Víra v život posmrtný mírnila poslední bídu toho, který na
loži bolestí umíral samoten a opuštn. Nabízela nesrovnatelnou a v této

form nenahraditelnou poslední záchrannou kotvu, když lodika životní

hrozila beznadjn se rozbíti". Monismus snažil se všemožn, aby na-

hradil tuto viru, ale veškera námaha vyznla na prázino. lovk,
který pozbyl této víry, nejradéji by zazpíval nénii, která odpovídá

jeho smutnému stavu duševnímu. Ostatn záleží i v té pííin vše na
víe a ne na dkazech vdeckých, které by mly vlastn každého
pesvdit. „Rzný duševní stav (Veríassung) a zvyk nachází též vý-

raz své podstaty v rzné víe . . . Duchové tídí se, podle toho, jak
hodnotí výše tu kterou formu zjevu idealismu". Podle rzných dušev-

ních disposic dochází lidstvo a jednotlivci k rzným názorm o svt,
které lze jen vrou pijímati a nikoli vdou pesn dokázati. To prý

pesvdení (!) etných smyslitel soudobých.
Byl by to opravdu smutný výsledek myšlení a vdy

!

am. — Mešní nadace v Anglii. Dne 29. prosince 1916
zemel v Londýu irský katolík Eduard Egan a odkázal znané ástky
penžité na zádnšní mše sv. Pípad ten rozvíil starou otázku mešních
nadací v Anglii.

Ve stedovku byly ovšem tyto nadace uznávány. Sami králové

je zizovali. Tak n. p. sám Jindich VIII ustanovil, aby tlo jeho

pochováno bylo v koleji windsoraké, aby tam postaven byl slušný

oltá, u nhož by se sloužila mše na vné asy.
Až teprve Eduard VI sáhl na mešní nadace. Jeho Chantries

Act z 1547 mluví protestantsky o povrách, které se ve víru Krista

Ježíše vloudily, o klamných domnnkách stran oistce a mše za



Eozhled náboženský. 37

zemelé — a naizuje konfiskaci všech nadaních pedmtá (kaph',

oltá, pozemk, lamp, soch, kapitál) ve prospch studijního a kari-

tativDÍho fondu v ruce královy. Fuodator ani je^.u ddicové nesmjí
se pak dovolávati pomoci vládní ani soudního zakroení proti obro-
níku, který by fundaních povinností neplnil. Pouze starobylé kolej©

v Oxfordu, Cambridge, Winchestru a Etonu byly konfiskace ušeteny.
Ješt vtší ránu zasadila fandacim Alžbta, která 1558 konfisko-

vala všecky nadace založené za mírnjší vlády Marie Tudorovny
prost ve prospch koruny, zavedla (rituál) Prayer Book Eduarda VI
a zakázala pod trestem uvznní každý jiný zpsob bohoslužby. R.
1581 prohlášena mše dle ritu katolického za povru, a knzi, který

by se odvážil ji sloužiti pohroženo žaláem na celý rok, pokutou 200
marek a všem, kdo by na ní byli, pokutou 100 m. Od té chvíle byly

nadace mešní na celých 210 let prohlášeny za neplatné a nezákonné.
První uvolnní nastalo za Jiího III. Katolíkm, kteí složili

zvláštní písahu vrnosti králi, bjlo dovoleno svobodn vyznávati víru,

viti v oistec a dát sloužiti mše za zemelé. Jen ády a ehole ani

nadace pro n nebyly pípustný.

Za Viléma IV 1832 rozšíeny tyto svobody : katolíkm dovoleno

stavti kostely i školy a dotovati je. V tomto dovolení vlastn již byla

obsažena svoboda initi odkazy. Nicmén ješt r. 1835 zavržena na-
dace kteréhosi katolíka na mše sv. s odvodnním lorda Cottenhama,

že „takové nadace odporují ne sice ustanovením — tedy znní Chan-
tries Aktu, nýbrž prý jeho duchu, jenž chce vymítiti všecky povry".

V takovém stadiu zákonodárném vyskytl se nyní 1916 pípad
Eganv. První instance nadaci zavrhla, jakož i instance odvolací. AI©
snmovna lord, jíž pípad pedložen, rozhodla rozumnji pro platnost

nadace. A zajímavá byla diskusse o tom. Lord Atkison uvádl mezi
jiným nedslednost nynjšího zákonodárství : „mše je dovolena — nadac©
jeji by byla protizákonná? Povra? Co ji uinilo povrou? Snad ten

nadaní obnos? Oltáe zizovati je volno — mše na nich sloužiti ne?
Myslím, ekl na konec, že už by bylo píliš pozd ješt dnes nazývati

povrou to, co milionm ímských katolík v celém svt jest velikou

svátostí".

O také nutno s vládami se rváti

!

Tetí relace o stavu diecese brnnské, kteroa
na tomto míst ješt uvádíme, podána byla papeži Piu IX prostednic-
tvím k tomu zvoleného delegáta od šestého biskupa brnnského
Antonína Arnošta hrabte Sch af fgo tsc h e (1842—1870).
Datována jsouc 11. ervna 1869, sestavena jest opt úpln dle instrukce

Benediktem XIÍI vydané, liší se však od pedchozích dvou svojí obšír-

ností. Proto je také obraz, který o stavu diecese kreslí, mnohem
názornjší, jasnjší a úplnjší.

Beatissime Pater ! Ex quo nuUis quidem suffragantibus meritis,

sed miseratione Dei solum et Sanctae Sedis Apoatolicae gratia ad
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Brunensis ecclesiae regimen vocatus sum, ardentissimis in votis ilun-

quam non habui visitare, prout in solemni consecrationis meae actu

sacramento firmaveram, sanctissimorum Apoatolorum Peti et Pauli limina.

Summo revera mihi foret solamini apoatolorum principea ea ipsa

in Urbe devotissime venerari, quam glorioso sangaine auo consecrarunt

et ad sepulcrumi illorum potentissimam eorum intercessionem mihi et

gregi curae meae conoredito ardentissimis preeibus implorare. Maximum
aolatiura et uberrimum prófectum spirituálem insimul ex eo haurirem,

si mihi liceret Tibi, Sanctissime Domine, beati Peti dignissimo suc-

cessori, vero Christi vicario, totius Ecclesiae capiti et omnium christi-

anorura amantissimo Pati ac gloriosíjsimo doctori praeaentem me
sistere, ut fihalem meam venerationem et hamillimurn obsequium prae-

starem, ut de toto meo pastorali oíficio ac de rébus omnibus ad eccle-

siae Brunensis statum, ad cleri et popali disciplinám, animarum fidei

meae traditarum salutem quovis módo pertinentibus, rationem reddam
et vicissim sapientissima ac salatifera mandata apostolica humillime

recipiam, ut ex praestantissima pietate et incoraparabili zelo, quo
Sanctitas Tua ardet, ex invicto robore, quo Peti naviculam infestis-

simis hisce temporibus sub totius orbis Christiani admiratione regit et

gubernat, nec non ex sapientissimis consiliis et informationibus, ex
praeclaris exemplis purpuratorum ecclesiae Patrm et aliorum doctri-

nae et pietatis laudatissimae virorum, quibus Urbs sancta plena est,

novas colligam vires pro munere perqaam íormidabili ulterius obeundo,

denique ut pro tot ac tantis benevolentiae signis, quibus Sanctitas

Tua uberrima largitate me jam cumulare dignata est, provolutus ad

sacros pedes ex intimo corde gratias referam et me meosqae ulteriori

paternae clementiae commendem. (P. d.)
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Udecks a umlecky. ,

i
v. — Mezinárodní škola pro filosofii byla založena (jak

píší Kantstudien) za války v Amersfoortu v Holandska. Podnik prý
nezstane bez vliva na noyšlení nynjší doby. Ková škola zdrazuje
požadavek, že úkolem filosofie jest, aby vytvoila jednotu mezi jednot-

livými obory vdeckými. Celnými uiteli ua škole té jsou v. d.

Bergh, van Eisinga a de Hartoy. Po celé léto mely se dávati trnácti-

denní kursy. Na pozemku devt hektar velikém (dar msta Amers-
foortu) byla postavena kolej a mimo to staví se obydlí pro úastníky
kurs. Káno vnuje se soustavným pednáškám, odpoledne volným
rozhovorm.

Brzy ukáže se snad, k jaké jednot dospjí professoi sami.

Bude mít každý smr, nedojde-li k jednot, táž práva? Pevládne- li

vsak jediný amr, opanujeli posléze celou školu, pak jest jisto, že
nastane totéž, co se v minulosti již asto opakovalo, že i proti škole

povstanou jiné. Každá filosofická škola mla dosud své horlivé, bojovné
stoupence, ale též zásadní odprce, kteí ji krajn potíral'.

*

jk. — Italský katol. filosof Dr. Agostino Gemelli, len
ádu františkánského a soukromý docent experimentální psycholcgie
na královské universit v Turín, jako nadaný, mladý léka vzdal se

skvlé kariéry, jež mu kynula, a vstoupil do ádu Menších bratí,
aby se v klidu mohl vnovati služb boží i práci vdecké. Za války
ovšem musil jako vrchní štábní léka opustili klášter i vdecké své

práce, ale hned po uklidnní se dal se stejnou horlivostí do dalších

studií a pekvapuje adou vynikajících publikací ze všech obor filoso-

fických (Psicologia e biologia, La teoria somatica
deiremozione, II metodo degli equivalenti, Nuovi
metodi e orizzonti deUa psicologia sperimen-
tale, Césare Lombroso s podnázvem I anerali di un uomo
« di una dottrina, Quaestiones Theologiae Medico-
Pastoralis Sv^. I. Non moechaberis, II, De scrupulis, lil. De
matrimonio, IV. De psychopathologiae pastoralis principiis — další

3 svazky pipravuje, Lorigine subcosciente degli fatti
mi Stic i a jiné). Oasem o nkterých z tchto publikací se obšírnji
zmíníme.

V posledních msících ped válkou vydal Gemelli veliké dílo s

názvem: Lenigma della vita e i nuovi orizzonti
dell biologia (Firenze 1914, 2 svazky), v nmžto snaží se ob-

jasniti a odvodniti kesanské ili spiritualistické pojetí vesmíru. Táže
se hned na zaátku, je li správným pedpoklad, na p. monismu,
positivismu atd., že by bylo možno vytýiti stavbu lidského vdní na
podklad vd ie exaktních, a odpovídá jasn: Vda nestaí k
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rozešení záhady života, je teba doplniti a ojas-
niti vdecké výzkumy paprsky spekulativní filo-
sofie neboli meiafysiky, jinak prácje je vždy neiiploá a

neuspokojující. A s tohoto hlediska psán je též celý velký spis jeho:

exaktní výzkumy biologie a psychologie (jež studoval nejen v Itálii,

ale i dlouhou dobu na universitách nmeckých) dopluje spekulací

filosofickou.

Prvá ást spisu je jakési zpytování svdomí moderního biologa.

Hodnotí vdu vbec a biologii zvlášt, rozebírá specieln výzkumy
fysicko chemické jakož i mechanické pojetí života. Výsledkem vdeckého
zkumu jest závr, že naturalistický positivism nestaí k vysvtlení

záhady života. Osvtluje tento závr zvlášt obšírn na otázce pvodu
života; kriticky rozebírá auimism, monism, psychonomiem, vitalisro,

neovitalism atd. a ukazuje nedostatenost jejich pi ešení otázky

tak dležité.

V následující ásti knihy pak dopluje výsledky exaktní

vdy positivní spekulací metafysickou. Pvod života
na p. nemožno vysvtliti ani aamoplozením ani ab aeteruo, i zbývá

tedy jen tetí možnost, jež nejlépe záhadu eší: stvoeni.
Otázkou o povaze a podstat života vstupuje v irou biologii.

Nejprve mluví zase vdec moderních laboratoí. Nemohu ovšem v
kratiké této poznámce sledovati všech jeho vývod. Jsou tu výsledky

exaktního badání s použitím všech etnjch autor svtových a na

jejich podklad pichází k pojmu fiaality — zase pojmu meta-

fysickému. Úelnost organism pivádí vdce k životnímu principu

— k duši.

Krátce, exaktní badáni vdecké pivádí dra

Gemeliiho ke kesanskému pojetí záhady života,
k pojetí, jež naznaila již díve synthesa aristotelsko-
thomistická. Vzpomeneme-li na náš referát v pedešlém roníku
„Hlídky" o výzkumech prof. dr Sarlo z Florencie (metafysické záhady

v psychologii), všimnemeli si posledních prací prof. Mareše a Rádla

z university pražské, tu vidíme, že nastává obrat v pojetí vdy i v
pojetí záhady života.

Ve lánku Lidská duše (Kmen 1919) podává p. Dr.

Emanuel Vajtauer pdorys nové psychologie, vycházeje

ze zkoumání sn. Každý element zkušenosti duševn prý musí býti

spánkem zpracován („dvojí fáze innosti"). Denní lažitky v naléha-

jící ad vnucují se do vdomí, a ty, které nebyly spánkem ob-

noveny, vnucují se znova ; spánek je zbavuje snahy, vetíti se be«

nového podntu do vdomí.
Elementy každého dne jsou obnovovány pro sebe jako zvláštní

vrstva, nikoli jako pokraování pedešlého dne, tak že duše prý se

jeví jako ada vrstev, jichž je tolik, jako bylo v život indi-

vidua dn.
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„Každého dne jisté množství dojm zstává spánkem nevyízeno-
(nebo ani nejlepší spánek nedovede všecky zážitky zpracovati) . . .

Je proto v zájmu duševního a tlesného zdraví, odpoinouti si jeden

den nebo vnovati jej naprosto jiným zamstnáním, aby nehromadily
se stále stejné elementy. Nedle s tohoto hlediska je-

nutností psychologickou, ne náboženskou". Tot^
spežení dvou „nutností" jest nelogické, nebo o pirozené nutn osti
náboženské jaktživ nikdo nemluvil

;
je to prost kladné ustanoveni,

jež mohlo býti dáno také na jiný den než práv na sedmý! A nut-

nost psychologickou zde také teba rozumti ve smyslu hodn-
seslabeném

;
periodicita 7 dn zdá se býti pirozen sice velmi pí-

hodná, ale o nutnosti rovnž nelze asi mluviti.

„Každý denní zážitek musí se ve snu opakovati a býti spánkem
zpracován". „Sen v normálním spánku jest více mén vrným zrcadlem
podvdomé duševní innosti za bdní",

Uvádíme z pojednání nkteré úvodní vty, podotýkajíce jen, že-

jevy snu a spánku pro psychologii jsou ovšem zajímavé a dležité,,

ale dosud píliš problematické, aby z nich pro psychologii nco rozhod-

ného mohlo býti vypozorováno.

Myšlení pralovka je dle J. Lindworakého
(Anthropos, mezinárodní obzor ethnologický a linguistický, vydávaný
s píspvky v šesti eech, 1919, 419) pedmt, jemuž psychologie

neprávem se vyhýbá. L. piítá to pedsudku W. Wundtem rozšíenému,

jakoby tu každé zkoumání psychologické bylo beznadjné ; avšak,

praví L., jako psychologie již pokroila nad Wundta v jiných vcech,
tak i v tomto pípad teba se vyzouti z pout psychofysického parallelisma

i psychologie associaní.

Pokusem ukázáno, že primitivní zpsob myšlení vyskytuje se i

nyní, jakmile myslící octne se v oboru sob zcela novém, byl i

jinak lovk ten byl vdecky vzdlán. Pralovk pak prokázal

myšlení a usuzování tím, že chápal vztah vcí ; nedje se

usuzování jen v podob syllogistické, nýbrž také jen pímým pojetína

pomru, vztahu, na p. že nco jest vtší, menší, stejné jako jiné,

že je v právo, v levo atd. tím liší se úkon ten od pouhé associace.

K usuzování tedy náleží pedevším pamt a pak pochopení

vztahu. Pralovk obojí osvdoval : vyrábl obrazy zvíat, tedy

napodoboval pírodu, vyrábl nástroje, tedy prostedky k úelu. Náš
pokrok spoívá v tom, že pomocí druhých (ei atd.) snadnji poz-

náváme nové vztahy, nové pojmy, jimiž pak zkrácen pracujeme: docb
abgesehen von solchen erlernten Dingen, wuí3te ich nichts zo nennen,

wodurch das neuzeitliche Denken funk tionell vor dem des

Primiiiven voraus sein konnte, dodává L.

Problém náboženským t. j. v základ pomysl nadempirické mocnosti,

vysvtluje se takto u pralovka snadno pontím vztahu mezi
výrobcem a výrobkem, které jemu samému ze zkušenosti
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bylo bžné. Vida na p. blesk a slyše hrom snadno pomocí associace

myslil a soudil o pvodci jeho v mracích. Vorab ist die logische

Richtigkeit, an die der Geschulte lieute zuerst denkt, wenn er vcm
SehlieíJen hort, auch fur den Gebildeten unserer Tage stets eine cura
pcisterior. Unser DaturgemaíBes Scbliei3en geht immer auf das sich

zunachst Darbietende .... A druhá možná námitka, že tak snadno se

ta pedpokládá abstrakní pochod, vyizuje se skutenosti pokusy
zjištnou, že ve svém myšlení asto vztahy nejvzdálenjší postehujeme
nejprve. Kde by se logik domníval, že bylo teba celé ady abstrakcí,

akazaje psychologický pokus, že myšlení zaalo své abstrakce vztahy
nejvzdálenjšími. Wir befinden uns darm auf solider wissenschaftlicher

Basis, wenn wir den Urmenschen durch schlufifolgerndes Denken zu
Erkenntnis einer aufierweltlichen Macht gelangen lassen, koní L.

Tato zjištní, jimiž — krom merita otázky — L. chce pi-
spti k optnému sbiížeuí psychologie s ethnologií, dobe míti na
pamti, kdykoli teme naturalistické myšlenky o vzniku po-

myslu Boha, duše (strach, sny atd.) Jsou to z pravidla ohívané vci
starší, které nepotebují býti docela nesprávné, ale nesprávn si

osobují více nežli znamenají^ totiž osobují si nárok, jakoby pedmt
svj docela vysvtlovaly. To platí také ra p. o lánku p. Dra
F. Oberpfalzera O dušikách Indoevropan na
u. m. Kmene (str. 169 d.), kde pesvdení o duši uvádi se na sny,

víra v bytosti božské na kult pedk ; nco pravdivého v tom jest,

avšak celé vysvtlení .to není.

„Indoevropan nevil v nesmrtelnost ani v njaké zmrtvých-
vstání, nýbrž jen v pokraování života za hrobem". No ano, vždy
duše nevstává ani nám z mrtvých, ana neumírá ! A pokraování
života a nesmrtelnost není snad daleko od sebel Výklad „snahy
každého Indoevropana", aby ml syna, „protože jen dosplí synové
mohli konati obti zemelým", jest umlá fikce. Tu touhu mli Semité
taky a mají rodiové dodnes, bez ohledu na obti.

jv. — Neznámý spisovatel dvou filosofických spis r. 1919.

vydaných, SpinozaRedivivns aAugustinus Redivi-
V u 3 praví o obou myslitelích, že objevili pravý princip filosofie

vbec a že upotebili methody, jež neklamn vede k cíli, vyluujíc
veškerý omyl. Oba zdokonalili myšlení, a proto je nazývá „Vollender
der Philosophie". Filosofie dosavadní pokoušela se marn o rozlnštní

^áhad, které nám .podávají správn pochopené spisy obou myslitel.

Nebude li filosofie tchto spis dbát, nedojde prý nikdy cíle, a ministi

vyuování mli by uvážit, zda by nebylo lépe, kdyby všechny
stolice filosofické se zrušily, a as tím získaný
byl vnován nemu lepšímu. (V emž má z ásti pravdu !)

^Takovou filosofií soudnost se nesesiluje, nýbrž pustoší'' (Aug. Red.
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str. 166.) Mladí studující filosofie mohli by prospti dobré vci, kdyby
požádali docenty, aby naped vyvrátili vše, co je podáno ve spisech

„Aogustinus Red." a „Spinoza Red.", než vbec zanou o dosavadní

filosofii pednášet.

Veliký uitel církevní prý dosud nebyl jako nayalitel pochopen.

Jako mnozí jiní nesml ani pravdy otevené projevit; proto ji tajn
naznail. (!) Základní myšlenky Augustinovy a Spinozovy se podle

spis. kryjí. D^a svty stojí podle nich proti sob; „svt pocit" a

„svt pomysl" (»da3 Reich der Etnpfundeaheit", „das Reich der

Gedachtbeit".) K tomuto svtu patí vše, co je tak evidentní jako

pravdy mathematické ; vše ostatní patí k svtu jinému. Naše e
nemá takové schopnosti, aby vyjádila pesn vša, co raá být podáno
jako pravda filosofická. Koen tohoto nedostatku vsí v tom, že našee užívá smyslových znaek, jimiž nelze vše patin vystihnout.

Jedinou cestou k pravd je „cognitio intuitiva", jíž pravá filosofie dle

píkladu obou myslitel musí dbát.

Spis. slibuje, že píbuznost obou dokáže jasnji ve vysvtlivkách,

jež asem podá ke spism amsterodamského myslitele.

Celkem dlužno poznamenati, že u nho rozhoduje pedpojatá
myšlenka, do níž se vžil, a do jejíhož rámce snaží se vtsnat svtový
náaor obou myslitel, ovšem po zpsobu Prokrustov, tam natahuje^

tana odnímaje. Že mezi obma mysliteli je v nejdležitjších otázkách

podstatný rozdíl, o tom není nejmenší pochyby Jaký pojem o Bohu
má 8v. Augustin, a jaký Spinoza? Pojem svtcv a pojem deus sivé

íiatura ! Propast zeje mezi obma. Jenom živá fantasie mže pekle-
nouti, co oba myslitele dlí.

r. — Ze Augustina-filosoía, podle Harnacka „prvého
moderního myslitele", vlastn ješt málo známe a zužitku-

jeme, ukazuje jesuita B. J a n s e n ve Stimmen d. Zeit (1920, 129 dd.)

Z jeho spisv o kesanské nauce, o zpsobu vyuovati nevzdlané
jakž takž bylo erpáno, ádové následovali jeho ehole, ale filosofické

spisy (Contra academicos, De beata vita, De ordine, Soliloquia, De
immortalitate animae, De musica, De magistro, De libero arbitrio, De
anima et eius origine), filosofické ásti spis O mst božím a Vyznání,
jež máme i esky otištny, o Trojici pomíjeny, až v 19. století smysl
pro studium djin, co do filosofie živený i genetickou methodou hege-

lianismu obrátil zetel i k nim. (Jansen myslí, že i homilií bylo si již

díve více všímáno. Skoda, že homilie Augustinovy v knžském bre-

viái nejsou vhoduji vybrány.) Windelband zove Augustina

„duchem prvého ádu", D i 1 1 h e y „nejhlubším myslitelem oné nové
doby a zárove nejmohutnjším lovkem mezi spisovateli celého svta*

,

S i e b e c k „psychologickým geniem patristické doby", podle 8 e e-

b e r g a nelze si bez nho „církve katolické a vzdlanosti stedovké,
ale ani reformace a vzdlanosti pítomné mysliti" — tak prý kráel
stoletími jako král, nejvyšší dary udluje, a jako knz, lidské pokolení

k vným zídlm náboženství veda.

I
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m. — V katolickém msíníku pražském píše kdosi o spisech

B. Vikové- Kuntické: „Stžejní rys jejích spis jest vášnivý boj za

poznanou pravdu, tedy prudká tendence. Vypiatá tendence poškozuje

ovšem mnohde úin esthetický, což je však nahrazeno prospchem,
který pináší naší sociální mravnosti. Tendence Kuntické j&
istá, obrodná".

Pisatel i spíše pisatelka opakuje tu asi bezmyšlenkovit úsudek,

jaký se ustálil o spisovatelce v pokrokáských listech. Je si však

vdoma, v jakém smyslu je tu mínna ona „obrodná" tendence ?

V hlavních svých románech, které vzbudily svého asu nejvtší roz-

ruch — „Minulost", „Medická", „Vzpoura" — l^ojuje spisovatelka

za právo ženy na úplnou svobodu a samostatnost, i pokud se týká

mateství. Ani samostatn se živící žena nemá ee podle jejího názoru
vzdávati mateství

;
ponvadž však manželství by pekáželo samo-

statnosti, je nutno, aby se stala matkou mimo manželství a styk s

mužem perušila, jakmile je dosaženo „pírodou stanoveného cíle".

Tak iní uitelka Medická i hrdinka „Vzpoury". Dsledkem takového

bezohledného individualismu a feminismu jest ovšem volná láska.

Teprve v „Pánu" a menších pracích bojuje V. K. za požadavek
mravní istoty mužovy ped manželstvím i v manželství, ale zase má
na mysli pomr jen sexuelni, manželství založené pouze na lásce tlesné,

líené k tomu zpsobem hodn naturalistickým. Místo „prospchu
sociální mravnosti" bylo by tedy správnjší psáti o jejím snížení a
rozvratu ! A zvlášt v katolickém list I

r. — Kokettování našich spisovatel se smry, jež nám mly
zstati cizími, jelikož jsou duchu našemu nepátelskými a proto

nebezpenými, nutno všemožn potírati. Bývá sice asto bezdné, ne-

uvdomlé, ale tím h!
Co do formy a slohu nelze ovšem ostávati pozadu, akoliv

neprospjeme si honbou za každou módní jepicí, nehled k
tomu, že umlecké svéráznosti takto se naši spisovatelé

nedopracují.

Ale hlavní je duch. Ten oživuje. A v tom jest už nejvyšší

as, abychom ae rozpomnli sami na sebe, abychom
byli svými, ve vlastním tvoení i v nazírání na
smry druhé. Nejde o ínskou zed. Avšak máme-li svtu co íci,

má to býti naše. Infiltrace duchem duchu našemu nepátelským, a již

tolik pokroila, nutno se zbaviti a pekonávati pedsudek vlastní

inferiority, do níž ovšem nikoli bez viny své byli jsme zatlaeni,

pekonávati jej pedevším n sebe a skutkem i u jiných. Odvká vada
eská, cizímu zboží dávati pednost, ukazuje se i v tomto smru.
Nekriticky tou se hlavn vci nepátelské, a to ješt s pyšným vdomím
povýšenosti nad zaostalostí tch, již myslí, že bychom si mli více

všímati také vcí svých.

Napadne to tak lovku, když na p. te v pražském ,.Cechu"

výrok známého feuilletonisty : „Heman Busenbaum vydal svj hano-
pis Medulla theologiae moralis, a v ní se jal dokazovati, že morálka

I
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f jesuity hlásaná dovoluje užíti špatných, násilných, lživých a nemravných
prostedk k dobrému ili". Ovšem mínn tu, jak pozdji opraveno,

jeden z pedních moralist katolických, sám jesuita, a vzácné jeho

dílo, v nmž o nem takovém není ani zmínky. Njaký škvár tu byl

pramenem trapného lapau.

V Nmcích ted uznávají, že staletým velebením „reformace" a

jejích úink byla zpupnost podncována. Dokud vci šly dobe,
byl to duch Lutherv a j. p., který to vše psobil — tak jsme

to slyšeli ješt r. 1917. Njní se vidí, že nebylo všechno zlatem.

Jádro nebylo dosti jadrné.

1 u nás nutno pikroiti k tíbení pojm a poznatk. Rzné
formy protestantismu — od husitství až k osvícenství — i nám
bezpotukrát vykládány jako smysl našich djin a naší eské bytnosti.

Tento pedsudek nutno odklízeti, i když jeho zástupci mají ted v
eském život hlavní slovo. Nutno i pes to k vítzství pomáhat pravd.

Jméno Velehrad, vykládané obyejn tak jak význam
složek naznauje (velí, velký hrad), vykládá p. Dr. Bohuslav Horák
(Agr. archiv 1919, 172) jako odvozeninu ze jména osobního:
„jako se vykládá jméno Rajhrad na Rájv hrad, lze vyložiti také

jméno Velehrad na Velv hrad. Osobní jméno Vela je doloženo v
Tomkových Základech starého místopisu pražského".

Domnnkou touto prý „odpadá jedna z opor, jež se uvádí pra

starobylost Velehradu, totiž dvod, že ze jména samotného lze od-

voditi starobylost místa". Zmínku Fuldských annálv o hrad a mst
Rostislavov (r. 864 a 869) vykládá H. o jednom pedmte, t. j. jen

o Dvín (864 „Dowina, id est puella"), nikoliv také o Velehrad
(869 „in illam ineffabilem Rastizi munitionem".)

I
Ve starých listinách doloženy jsou onoho jména tvary: Weligrad

po r. 1131, Weigrad 1257, Welegrad (1258).

Tedy otázka trvá.

*

m. — Pro nedalekou prý již dobu pipravuje se v Praze

eská škola pro knihovníky veejných a universitních

knihoven. Ale v navrhovaných plánech, pokud jsou známy, jest ješt

mnoho neuritého. Neví se dosud, má-li býti škola dvouletá i jednoletá.

Není také vyjasnna otázka, kdo mže vstoupiti do školy knihovnické;

zaíná však, jak se zdá, p?vládati názor, že ádným posluhaem školy

mže býti jen absolvent nkterého typu školy stední.

Ve F r a n c i i byly upraveny zkoušky kandidát pro uni-
versitní knihovny výnosem minist. vyu. z 8. kvtna 1919 a

konaly se tak po prvé v Paíži koncem listopadu. K žádostem je nutno

piložiti mimo jiné osobní prkazy : bakaláský diplom a doklad, že

kandidát strávil rok jako nadpoetný v nkteré universitní knihovn,
iále doklad o znalosti starých i živých jazyk. Zkouška ja dvojí. Pi

I
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písetDné ee žádá pojednání o nkteré otázce bibliografické nebo admini-

strativní se zenína ke knihovnám universitním
;
pak utídni pti spis.

z rzných obor a z rozliných dob ; v tom jsou zahrnuty : notace,

záznam inventární, záznam pro katalog soustavný a abecední. Zkouška
ústní kcná se rovnž z bibliografie a správy a z jazyk : kandidát

má projeviti náležitou znalost angliiny nebo nminy, tak aby dovedl

vyložiti obsah nkteré ásti pedloženého díla bibliografického. Požadavky,,

jak patrno, jsou dosti mírné.

Spolek eskoslovenských knihovník ve svém list „Kniha"
zastává názor, že v ele a ve službách veejných knihoven mají býti

skutení, odborn vzdlaní bibliotekái a nikoliv pouzí absolventi

universit. —
O veejné knihovn v Cambridgi probhla novinami

zpráva, ovšem nezaruená, že tam peetli 141etí po 43 svazcích ron».
201etí po 59, SOletí po 174, naež poet knih klesal, 501etí po 27^

601etí po 15 atd.

II
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Ujjchovatelsks-

Odstupující rektor . university v Praze JUDr. K. Hemnanii
tavský v pednášce ra rozchodcou zdrazoval posluchaátvu p o-

ebnost odborného vzdlání naproti pouhérau dilet-

ntismu a autodidaktisnou, který strana soc. dem., a má mezi sebou

é odborníky a jich vyhledává, k veejné innosti má za dostatený,

to jeden z nemnohých te až píliš cprávr.ných protest proti

žpovrchování vzdlanosti, jímž naáe úrove snižována práv nyní^

kdy nám potebí co nejúdlovnjší práce, aby dohonno bylo, co v mi-

nulých letech zanedbáno, a aby dosavadní šlendrián ve veejné správ
pestal.

Za to prvý reotor magnificus university brnnské národohospodá (1)

Dr. Engliš v úvodní pednášce uznal za dobré vykládati poslucham,
že theologie není vdou.

Jesti jedna velká pravda v oboru všech vd, a ta zní: Nerozsuzuj

o tom, emu nerozumíš! Zákon píinnoati. kterého se také

-dovolával, zakazuje zavšovati etz ve vzduchu, jak

inil Miinchhausen a (bývalý baron) Prášil a dosud iní ta véda. která

neuznává starého ává^xT] atr^va'., kde duch lidský neodbytn volá :

cc; \LOi OTZO'j GTO), totiž po pos'ední (a prvé) piin, po Bohu, kde

tedy nutno stancnti, nemá-li etz píin viseti ve vzduchu.

Popírati tedy Stvoitele není pranic vdeckého, tím mén pak
paedagogického. Nechápeme sice tvrího úkonu drcela, jako nechápeme
bytnosii boží, práv proto že jest nekonená, tedy nadlidská, ale ne-

chápeme mnoho jiných vcí, aniž se jich proto vzdáváme. Nevrecký
professor mže nanejvýš íci, že ho dkazy theolog a filosof ne-

pesvdují, tedy vydávati se za agnostika, ale kdyby lidem namlouval,

že svými dvody nevra vdecky odvoduje, bjlo by to n e s v -
domité balaraucení, tím nesvédomitjší, pokud se dje ped
katolickou mládeží.

Pokud jednotlivé pedratv theologické a jak jsou védami, ne-

možno ta dále vykládati. I kdyby všechny se obíraly pimo jenom
náboženstvím — ehjž není — ani tehdy by, se nemohlo mluviti o

nevdeckosti ; vždy nábožen-itví je stejn danou skuteností jako

kterákoliv jiná. Ale v theologii se pstují také jiné vdy, linguistika,

exegese djepis, mravovda. právo, vychovatelství, pastorálka; o této^

která i mezi b^hoslovci má nejmén vdecké slávy, pánm na pražské

universit i len právnické fakulty ekl, že by obdjbný pedmt ani

jiným fakultám neškodil!

Praví sice p. prof. Dr. V. Novotný (CCH 1919, 359 proti rekt.

Naeglemu), že to „these opuštná" (že totiž theologie vdou), a naproti

"úsudku nkterých universit v Nmecku dí, že „vdecké pstní
[tedy pece!] theologie bylo na nmeckých universitách a zvláš'é

u na evangelických fakultách pece jen jiné než u nás". Ale
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totéž mohlo 86 íci ped pl stoletím i o jiných fakultách u nás,

aniž jim proto kdo vdeckého rázu upíral. Kdyby pánové mli jen

potuchu, co filosoíické a historické látky se ve vdách theologických

probere, nemluvili by tak naivn.

A methoda? Ta jest ovšem v rzných pedmtech tch rzná,

nkdy (na p. v dogmatice) více lemmatická; ale totéž je namnoze ve

stadiu právnickém.

Že u nás theologické studium není tak vybaveno, jak by melo

býti, na to poád žalujeme, ale tím není vinna theologie.

V Praze jedná prý se o to, aby pro katolickou theologii eskou
místo 2 fakult a 4 bohoslovných ústav byla zízena fakulta
jediná, njaký takový generální seminá, lepší ovšem než byly

josefínské.

Dvod hmotný — vláda prý nebude pro každých aei 30 boho-

slovc platiti 6—8 profesaor — je vzhledem k jiným fakultám DÍcotný.

Vždy pánové dobe vdí, že tam leckterý proíessor má tebas jen 1—

2

„posluchae", vdí, kolik právník studuje vbec soukrom, a nikomu

nenapadne íci, aby proto byly professury ty zrušeny, i když by nebylo

protidvcdu, že tolik a tolik poslucha (neposlouchajících) pro tea

pedmt zapsáno. A pak, tento nizký poet bohosiovc jest jist

jen pechodní, jak na p. již letos vidti v Brn. Akoli jsme

v revolunpokrokáském šílení, akoli kyne jinde tolik skvlých míst,

akoli tolik mladých lidí jest u vojska, má tu I. roník 15 poslucha.
P. Hólba, pedseda „Zemské" jednoty duchovenstva, v rozlu-

kovém dobrozdání odvoduje soustední ústav v jeden také tím,

že se tak „pro výchovu knžstva získají lepší síly, kterých nelze získat

pro tak mnohé semináe diecesní, jíik nynjší zkušenost
ukazuje."

O tomto dvode znalce, jakým jest p, fará Holba, netroufám si

rozhodovati; to af uiní pánové, jichž se týká. Podle toho, jak „re-

formisté" zvlášt v echách svou ignoraaei v nejvážnjších otázkách

žurnalisticky na odiv staví, dával bych mu co do jeho „nynjší zku-

šenosti" skoro za pravdu, kdybych nevdly že jest i mnoho špatných

léka, špatných právník, špatných íilolog, historik, mathematik
— akoli mli vysoce vdecké professory. Tož vina jest asi také jinde,

a u mnohých v tom, že vdeckého spisu neb asopisu celý as ne-

vezmou do rnkou.

Tím však nebudiž popíráno, že soustední bohoslovných ústav
snad na 3—4 v celém s stát mlo by také znané výhody. Ale

stran Brna a Olomouce budiž už te dtkliv upozornno, že

a je v Olomouci fakulta, vysoké školství bude se vy-
víjeti jen v Brn, a s ním také uebné pomcky, zvlášt

knihovna. Sthovati ted brnnský ústav do Olomouce bylo by

holým zpátenictvím, ne reformou ani pokrokem !

V protestantské revue Na^e doba (red. státní tajemník prof.

Dr. Fr. Drtina) pojednává p. Dr. Alois Musil o stolici seraitol. ogie
na . universit pražské, kde po dlouhém jednání ustanoven. M. j.
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poukazuje také na (dležitost obchodních styk se semitským
actem východním, jež potebí co nejspíš navázati, „nechceme-li

pijíti pozd a ztratiti píležitost, jakou Alláh poskytne jen jednou
-zi 8ti)letí"^

Nebylo li v Praze o semitologii postaráno, pak ovsem bez dlouhých
d-kaz je zejmo, že se tak neprodlen státi mlo z dvodu vdeckých,
yeokoškolskýcb. Ty obchodní záležitosti však obstarají, budouli
ehtíti, semité západní, jichž máme i na export až nadbytek, bez
aaiversitního studia !

—
Ve Vídoi sestoupli se vysokoškolští posluchai ve spolek Logos

k povznesení a prohloubení katolického názoru.

V Praze i v Brn taktéž pozorovati mezi katolickými akademiky
zlejší ruch; orgán pražských („2ivot") staten si vede.

K djinám laické morálky ve škole. Znamenitý
francouzský fysiolcg Elie de Cyon i^* 25. III. 1842) vydal r. 1912
kaahu apologeticky významnou „Bh a vda", jakýsi to souhrn a

plod dlouholetých svých pozorování a zkušeností. Jeho stanovisko není

ve všem pesn katolické, leccos prozrazuje stopy liberálních proud
tninutófao století, než celkem jest nám velmi blízké. V prvním díle:

^Psychologie velkých pírodozpytcu" otiskuje znovu v kapitole „Boj

i^reti Bohu a laická morálka" otevený list, jejž již r. 1881 uveejnil

v asopise jím" íziném „Gaulois". Adresuje jej Pavlu Bertovi, profes-

«oru fysiologie na Sorbonn, elnému bojovníku za školu úpln laickou,

íieBQabožskou, pozdjšímu ministru vyuování v kabinet Gambettov.
V pedveer svého jmenování ministrem nsl tento jinak povrchní

lovk na veejné schzi v paížském zimním cirku pednášku o

náboženském vyuování ve školách ádových; bylo to zárove roz-

viaatí jeho píš.ího mioiáterakého programu, otevené vypov-
dní války Bohu a náboženství. Morálku náboženskou co nejváš«

nivji navrhoval, hodlaje ji nahraditi morálkou svtskou, spoívající

na pouhé vd.
Oyon tedy mu píše : „Vážený koUego ! Ve své pednášce jste

prohlásil: ... ,i\Iorálka budoucnosti, morálka pravá, jež jedin jest

hodaa toho jména, smí spoívati na základ pouze vdeckém; je to

morálka laická ili obanská, jež nezná víry v Boha !'
. . Táži se vás:

Na kterých pak vdeckých zásadách, na kterých fysiologických vý-

skamech chcete svou mravouku založiti ?i) Víte dobe jako já, že vda
není a nebude s to, aby byla základem ethiky. Jak sám pipcuštíte,

neaí morálky bez sankce. Kde vezmete však sankci, zamítáte- li pojem

Boha? Uitel povzbuzuje hocha, aby miloval vlast; avšak dít mu
viamitne: ,Jakže, mám obtovati život za ohroženou vlast, za ochranu

4idí 8ii neznámých, cizích a za vydobytí území obsazeného nepáteli?

I

1) Na tuto otázku Pavel Bert neodpovdl, a ml astji^k tomu píležitost. ^

aiídka. 4
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Co mi potom? Pro pak?' Co odpovi mu uitel, nesmí- li mluviti a
Bohu? — Jak možno chápali ctnost a obtavost bez vdomi povin-

nosti? Lze vsak chápati pocit povinnosti jen pouhým faktem naSeho-

bytí, bez nutných závazk k vyšSí, nadlidské bytosti? Lze jej chápati

bez nadje v odplatu v lepším svt? — Snad mi odvtíte, že jest

možno ztratiti víru a pes to míti vroucí lásku k vlasti a býti mrav
bezúhonných. Také jsem v mládí tak soudil jako Vy, že náboženství-

a víra v nesmrtelnost duše jsou bez významu. Když mi bylo dvacet

let, ekl jsem si: K emu všechna tato metafysika? Popírám ji a
pes to nepokládám se za horšího. A jsem skeptik, kladu est nade-

vše a jsem nadšen pro vše dobré a krásné. Jsem hotov obtovati se

za vc spravedlivou a ošklivím si nízkost ! Tak jsem smýšlel tenkrát.

Avšak život a pemýšlení ukázalo mi, ím to je, že máme jakous

takous mravnost bez náboženství. Povím vám ešení této zábady :.

Je to tím, že jsme zddili morálku svých pedk, a ti se morálce

nauili z náboženství".

Myšlenky tuto uvedené nejsou nové ani úplné, ale pocháaejíeo-

z péra uence laika, jenž samostatným pemítáním k nim došel, laajl

zajisté svou váhu. Zvlášt pozoruhodná jest však poznámka, již uvádi
pisatel na konci svého listu a jež osvtluje pvod a píinu nynjšícb
pomr v Rusku. Píše: „1873 vyuoval jsem fysiologii na universii-

petrohradské. Kdysi jsem byl pozván, abych ml v tamní lékaské
akademii výroní slavnostní e. Zvolil jsem si thema : Srdce a mozek t

Pednáška tato vyšla, jak víte, téhož roku v „Revue ^scientijSqae".

Mj námt znepokojil ponkud vyšší duchovenstvo; proti všem avy-

klostem se omluvilo a nezúastnilo slavnosti. Zato se na jedné z tribon-

v sále bust tísnila mládež, svedená mým pedchdcem Seenovero,

veleknzem nihilismu a hrdinou románu Cernišlovskébo: „Cj inil-?**-

Byl jim namluvil, že je s to, aby ukázal lidskou duši pod mikroákopenn

a králíku udlil požíváním fosforu lidský rozum. Horliví tito posluebaéi,.

mezi nimi i dívky, mli bez pochyby za to, že bodu mluviti v témže-

duchu jako mj pedchdce a že svého pedmtu zneužiji, abych hlásal

nejapné hmotadtví, pespíliš tehdy pstované pavdeckou literaturou..

Jejich blud trval krátce. Pokud jsem mluvil o vd, naslouchali mi
8 blahovolnou pozorností. Jen nkolika narážkami na služby, jež pro-

kázala fysiologie hudb, básnictví a malíství, utržil jsem si hned
z poátku nespokojivé reptání mládeže. Když jsem však ca konec své^

ei ve shod s velkými mistry vdy i) prohlásil, že lidské vdn: má
meze, za nimiž jest a zstane tma, propukla opravdová boue nevole
Pohledv na tribunu, s níž se ozývaly protesty, etl jsem na tváfcbj

výtržník hnv, úžas a zkoprnlost. Rozum tchto mladých lidi bji

tak popleten, že se pobouili nejenom pi pouhém slov Bh, nýbrf

že ani nedovedli klidn vyslechnouti myšlenku tak prostou, že védi

má meze. Ba, již narážka na hudbu, malíství a básnictví^ vci

') Jsou to, jak z jittého místa vysvítá, tito : Helmbollz, sir William Thoaa
Pasteur, Kirclihoff, íJilne-Edwards, J.-B. Dumas, Du BoisReyiuond, Claude Berai
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pro nž se mladé a ušlechtilé duše obyejné nadchnou, [zdála se jim

zradoa ! Naplovaly mne dsivé pedtuchy o budouenosti, již pokolení

tak zrdné své vlasti pinese, když jsem sestupoval s eništ. V roz-

oaluv, již jsem ml pi této píležitosti s ministrem války, hrabtem
Miljutinem, pravým to vdcem ruské revoluní strany, netajil jsem
svých obav. Jemu na prvním míst teba piísti materialistický smr,
jenž otrávil ruské školní vyuování. Tehdy si hrál na zapísáhlého
ochránce školní mládeže. Sel ve své shovívavosti tak daleko, že omlou-
val i peiny naprosto neodpustitelné. „Pane ministe", pravil jsem mu,
pozoroval jste, jaký dojem uinila nkterá místa mé pednášky na ony
mladíky ? Srdce mi to rozdírá. Nechci býti špatným prorokem, ale

tolik vám mohu pedpovdti : neuiníte li co nejdíve pítrž demora-

lisaci mládeže dkladnou zmnou uebné soustavy, budete míti v Rusku
za patnáct nebo dvacet let úplný sociální rozvrat! Ministr se usmál
nedviv. „Nadsazujete,** odpovdl, „ponvadž nemáte dvry k u-

mravující síle našeho vysokoškolského studia." — ,jNikoliv," zdraznil
jsem, „k tomu nemám naprosto dvry". —

Autor dodává a my mu vzhledem k nejnovjším událostem v Rusku
pisvdujeme : „Bohužel dokazují djiny Ruska, že jsem se nemýlil,**

Ferd. Pokorný.
*

jv.
—

' F. W. Foerster, píše v jedné stati svého díla „Politische

Ethik und politisehe Padagogik" (tetí rozšíené vydání díla „Staats-

biirgerliche Erziehung") o významu ruské duše pro nmeckou
vzdlanost. Dle jeho pesvdení je v ruské duši nco, co má
znanou cenu pro veškeré lidstvo a mže býti silnou protiváhou vadám
nmeckého ducha. Nmecký princip organisaní je prý „siln milita-

risticko mechanický"
;

je prý to výraz „siln centralisované politické

moci", je to „Caesar", který snaží se ovládnouti tendence odstedivé.

Taková organisace, která vše písn sousteuje, chová v sob nebez-

peí ; vztah lovka ke lovku tím trpí, kultura sama pozbývá duše.

„Jest n. p. tragickým rubem našeho nmeckého organisaního prin-

cipu", žaluje Foerster, „že vyluuje geniální a neobyejn (eigenartig)

nadané lidi a nedovoluje, aby se vyšinuli ... Je to organisace pr-
mrnosti" (370.)

Pi uspoádání pomr (Massenregelung) dá se tím ovšem mnoho
dobrého vykonat, avšak pi jemnjší kulturní práci mže se snadno
mnoho zla natropit. Ruská duše má nepekonatelný odpor „proti zá-

padnímu organisanímu principu, proti jeho násilnost', jeho schema-

tismu, jeho vyluování všech hlubších vztah lovka ku lovku"
(371.) Není ovšem nejmenší pochyby, že slovanské plém mže se

mnohému od nmecké tradice piuit. Mluví se sice mnoho o „anar-

chistické tendenci" slovanské duše, ale zapomíná se, že za touto ten-

dencí vzí „silná sociální síla, která je v nebezpeí u západního lo-
vka, vysoce organisovanébo, že se ztratí ; to bezprostední vztah

lovka „k bratru lovku" ; ano lovk slovanský je v základech

mnohem více sccialní než lovk západoevropský, akoli tento velmi

J^
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mnoho o tom mluví , . . Der slavische, apeziell der russische Mensch
stromt mit allen Kraften seines Geniites in den Mitmenschen íiber;

jest od pirozenosti mnohem více kesanským lovkem než ind.vi-

dualista západu, který je asto jenom zevn „Caesarem" sespolenn.
Kdo nám mže íci, zda práv my „technikové organisace" n^pocia-

jeme s rostoucí složitostí svých spohenskýeh probletn víc a více

jednostrannosti a nebazpeí svých principií a zda nepiuSíme ss od

ruské duše práv tolik pro zlidštní své organisaní práce, (zu Ver-

menschlichung unseres Organisationsweaens), jak jsme se kdysi

piuili pro zjemnní svých spoleenských mrav od Francie?"

Neupílišuje snad Foerster, jako astji? Jest peae známa, že

práv Rusko bylo sídlem nejnelidštjší moci, soustedné v rukou
carových. Uenec k tomu poznamenává, že také neobyejná moc
panovníkova byla germánského pvodu; Vajharové byly Grermani.

Velikou nectnost vytýká ruskéma a jiným slovanským národm, —
nespolehlivost, o níž praví, že je temným rabem velikých slovanských

ctností, znaíc tžké manko práv též ruské mužnosti a iní každou
hospodááko-organisaní spolupráci zcela nemožnou" (372). V té píin
teba jim doplnní nmeckou kázií, což bude tankráte možno, až

pruská káze bude víc odaše^néna, až bude mít víc úcty k lidské

dstojnosti. Nynjší nmecký organisaní princip nemže slovanských

národ vychovat; naopak vhání je do divoké vzpoury. Máli Nmec
psobit na jiné duše, schází jsmu pi tom „píliš takt ped dstojností

a zvláštností cizí osobnosti". „Ohne Ohristus entartet
auch Caesar" (373).

Idea státní všemohoucnosti natropila již mnoho
zla. Práv nyní je záhodno, k tomu poukázat, kdy idea tato v rzných
státech mnoho odpovdných initel opojila. Vžijeme li se v pednosti

jiných a uvdomímeli si vlastní meze a nebezpeí, probudí se tím

v každé duši nco, co díve spalo nebo bylo zkomoleno. Obtíže

vnitních kulturních problém nutí prý nmecký národ, aby zanechal

8vé jednostranosti. Podobných vad není žádny národ prost. „Ruská
revoluce, ruský anarchismus a nihilismus byl vždy zoufalý vzbouením
slovanské duše proti západo germánskému, mechanisujícímu principu

násilí". (374). V baltických provinciích, dí Foerster, to pozorujeme v

drobném. Pomr nmeckých baron k usedlému lidu byl málokdy
snesitelným, což se hrozn vymstilo. Nmcm schází dle F. k
vladaení „jisté jemnjší spoleenské jakosti", i když jejich káze a

organisani síla je významnou pro všeobecnou kulturu.
Nezbytn teba, aby „železná" káze byla zdokonalena cennými
prvky jiných kulturních národ

;
jenom tak mohou být tiké úkoly

budoucnosti šastn vykonány.

m. — Uitelské listy stále ješt se obírají úvahami o reform
djepisného vyuování. Z rzných tch návrh vidíme

nejlépe, jak to bude vypadati i snad již vypadá v „nové", „svobodné"

I
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eské Škole. V posledním ísle „Komenského" (Jeden 1920) podává
kdosi „výbr látky djepisné", hovoí však jen o dob husitské a

protireíormaní. Nestaí prý ta íci, že bjly nepoádky v církvi,

nýbrž nutno vyložiti, jaké a kde; jako by pokrokoví uitelé nebyli tak

inili již dávno a asto barvami nejkiklavjšími ! „Tedy úkol vážný**

— dotvrzuje si pisatel a pemýšlí pak, jakým zpsobem upraviti

výbr pro mladé žáky. Nejmenší míru uiva stanoví takhle: „Pojem
bohatství, pepych. Jan Hus a pravda. Husité, jejich vojsko. Husitský

král. Porážka na Bílé Hoe. Popravy 1621, vyhnanci. Komenský."
Pro vyšší stupn: „Moc církve a její bohatství. Náboženské formy,

bez skutk atd." „Bez teologie musí poznati každé dít, že Cechové
bojovali za pravdu... Smyslem djin bude domáhání se svobody svdomí,
k této svobod povedou všechny naše cesty . .

."

Jak pokrokoví páni rozumjí této „svobod svdomí",
je dostaten známo. Ostatn totéž íslo otiskuje na pedním míoté

novoroní projev min. Habermanna, kde tento odborník vykládá svj
názor o svobodné, pokrokové a demokratické škole. „Svobodnou"
školu chápe takto : „Uiteli není možno pedpisovati, jak má vyuovati.

To mi znamená, že uitel zpracuje danou látku svým zpsobem
samostatn." „Nedovedu si pedstaviti, že jsou jednotliví

uitelé, ktei jsou vyznavai nkterého ze jmenovaných systém
(totiž monarchismu, kapitalismu a klerikalismu) a zejména, že jsou
takoví, kteí jsou na píklad dobrými katolíky...
Svobodná škola znamerá slouženi pouze dvma složkám: dítti a

státnímu celku''.

Pokyn zajisté dosti jasný a výmluvný. Proto asi také chápavi

lidé mezi uitelstvem neustávají nyní s tak velikým drazem vybízeti

na svých schzích — svolaných tebas jen k poradám o úprav
plat, k hromadnému, ba nkde docela „jednotnému" vystoupení z církve..

To asi znamená onu sloužení dítti a státu 1

Ministerstvo osvty i zemské školní rady namáhají se, aby
pokleslou káze ve školách povznesly. Posílají nosy a výnosy^

jimiž má býti napraveno, co svoboda pokazila.

Zajímavo jest, že obracejí se také proti nekázni v profes-
sorstvu a uitelstvu. Tak nedávno editelm stedních

skol písn naízeno netrpti jednotlivcm sbor samovolného roz-

hodování mimo vlastní kompetenci. Tak zakázáno obtžovati úady
zasahováním vlivných osob do rozhodování o služebním postupu,

obsazování míst a pod. Tedy vci, které se v ádné správ rozumjí

samy sebou, ale v revoluním ruchu pišly v zapomenutí.

2aluje se poád na nekáze žactva. Avšak není mnoho vy-

chovate^ského dvtipu teba na pochopení, že nekáze nadízených

(uitel) nemže dobe psobiti na káze podízených.

Mutatis mutandis platí to o veškeré innosti výchovné,
tedy i v duchovní správ. Nynjší vení reformní ozývá



54 Rozhled vychovatelský.

se tu a tam i ve škole i na kazateln. Pi jednom duchovenském
sjezde v Brn kdosi správn upozornil na to, že nemožno katechetovi

nebo duchovnímu správci žádati po svencích jeho poalušnosti, kdjž
sám svých pedstavených neposlouchá a proti nira. proti povinnostem

od nich uloženým brojí. Tak se stalo nedávno jednomu stedoškolskému

katechetovi v Brn, že jej žák pi „reformních" výkladech okikl, a

tak se mže státi i v kostele, bude-li ten neb onen místo Krista kázati

sebe a své hlouposti. Uvdomlé posluchastvo právem použije známého
pravidla, že dlažno poslouchati Boha víc než lidí. Ale kam to povede?

Hádanky patí ke sportm v poslední dob u nás nejvíce

pstovaným. Shledáváme se s nimi v celé ad asopis, ano existují

i asopisy úpln hádankáské. Zvlášt tak asi za 30 posledních let

tato ušlechtilá duševní zábava netušenou mrou se rozšíila a dnes

baví se ešením hádanek nejširší vrstvy lidu, mládež i dosplí, vzdlaný
i prostý.

Hádanka jest híka vtipu, pi kterém nejmenujíce pedmtu
naznaujeme jej njakým opisem, aby vtip z tohoto opisu píslušný

pedmt si vyhledal. Hádankou se brousí pamt, bystí vtip, osti

rozum, podncuje pedstavivost, šíí soudnost, nehled k tomn^ že

píjemn krátí chvíli.

Hádanky pstovali již staí národové, 2idé a Egypané. Též
ekoyé a Éímané hádanku si oblíbili, o emž dosud svdí mnohé
názvy, které se na naše doby udržely, jako palindrom, logogrif,

arithmogrif a. pod. Hádanka vyskytuje se netoliko v prostomlav,

ale i v bámi.

Nkteré hádanky vznikly mezi prostým lidem a pak z úst do

úst kolovaly, až se po ase staly majetkem národa. Dále jsou hádanky,
jež napsali spisovatelé dle jistých pravidel (h. umlé.) Horlivým pí-
telem a sbratelem národních našich hádanek b^l zvlášt Karel Jaro-

mír Erben a František Bartoš.

Hádanek eských jest veliké množství. Jsou to: íselka, tver-

-eovka, dopiuovaka, hádanka skládací, hádanka žertovná, hádanka
lidová, koníek, královská procházka, obložka, poetní hádanka, pe-
smyka, ráek, rébus, rodovka, roháek, rozšiovaka, skrývaka,
slovní híka, souzvuka, šaráda, výpustka a vsuvka, záhadný nápis,

zámnka, zdrobovaka, zrda, zvratka.

1. C í 8 e 1 k a. Jest jednou z nejobribenjších hádanek. Skladatel

nkteré slovo vyznaí íslicemi a ešitel má za n podle souvislosti

s ostatním textem dosaditi písmena. Hádanka tato mže býti podána

v prostomluv i ve verších. Uritá íslice v nkolika zatajených slovech

znaí vždy tutéž hlásku. Ku p. : Velká je to 123245 pro toho, kdo
má skáceti 42321. Jist mu i 345 s ela tee. (lopota, topol, pot.) —
— 2ák ml ve dne tohk 12345, že na pišlo náhle 21345 (psaní,

spaní).

i
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Zhešila 612 — — ráj na vždy ztracen —
po Messiáši toužil vroncn lid.

Konen pišla 345, kdy mír vrácen

a 3412 hvzda svj šíila svit,

123456 = Vánoce.

2. Ctvercovka. Hádanka tato záleží v tom, že slova o ur-

itém potu písmen ve smru vodorovném i svislém tena J3ouce

fltejné znjí. Písmena jaou obyejn seadna abecedním poádkem a

dle uvedeného významu slov se eší. Nkdy také bývají písmena na-

lirasena íslicemi.

Ctvercovky se slovy, jež mají 4 nebo 5 hlásek, dají se snadno
-sestaviti; tvercovek, jež mají slova o šesti písmenech, jest již po-

tmme málo.

a a a a a a
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Hospodásko-socialní.

Nejvtší starost našeho hospodáství, jak asi pebudeme pištf-

kritické msíce, zstává poád tíživou, a tím tíživjší, jelikož uesú-

Btátní pomry ani po ratifikaci míra se nevyjasují, tak že vzájeamá
výpomoc na všech stranách vázne. Výmna zboží raezi novými státy

je skrovná: mezi nkterými vbec žádná, jelikož nejsou dnsud v oairu,

mezi ostatními skrovná, jelikož nemají mnoho co vymovati. Výpomoc
západu pak ochabuje pro nedvra jeho k vládám socialistickým.

Stran tchto nutno dívati se na vc ne tak podle pomra
chvilkových, jest li tam i onde práv ticho a „poádek" éi

vzpoury a revoluce, nýbrž podle ducha, jakým se správa vede»
V okoloích státech bylo snad víc bouí než u nás, avšak všechny
píznaky ukazují, že nepijdou-li nárazy zvení, státní správy dovedou
ze zbylých trosek soustediti státotvorné živly ke svorné práci.

U nás nutno vykati výsledek ádných voleb do státního zastu-

pitelstva. Tak jak nyní vci jsou, žijeme stále ve tídním boji,
takovém totiž, který se neohlíží na celek a ve kterém rozhodovati

chce pouze tídní zájem bez ohledu na tídy druhé.

Tak v zásad.
Co do methody boje rozhoduje opt jen bezohlednost. Mate-

rialistický názor marxismu zná práv jen initele hmotné, zná jea
sebe a jen sebe uplatuje proti každému jinému názoru a pesvdeni,
a to prostedky násilnými. Mítkem práva a vlivu ve správ státní 21

spoleenské vbec jest mu takoka mechanické HP (horše power^
koská sila).

Již poetnost sama, uznává-li se totiž bezohledné právo
vtšiny, náleží k tmto neoprávnným dvodm, podle nichž se isá
íditi právo. Rozumnost a znalost vci nebývá u vtšiny obyvatelstva^

jak již starovký politik poznamenal. Pohíchu i v demokratickéna
vývoji posledního století smrnice tato pijímaná a namnoze bezohledné
provádna. V samém zdrazování hum-nisnau, práv lovéckýcb, za-

pomínáno, že lovk není pouze jednotka, jako kus ve stád, zapomínáno
práv na to, cd lovka iní lovkem, zapomínáno na to, j.aká ta
jednotka jest.

Socialismus nebo lépe eeno marxismus, jenž jest vlastn kcMB-

munismem, nikoli socialismem, jak jej vidíme ve vládách zastoupen,

nešetí však ani této hranice mezi vtšinou a me:;5Jnou. Vda dobe^
že vcelku státním vtšiny nemá, jde dále a všemožnými prostedky,
ale opt násilnými, hledí tento nedostatek nahraditi: násilím, ntodo-
vodnnou stávkou, sabotáží, revoluci. Vtšina, skutená vtšina,
nejsouc na takový zpsob boje zaízena, „k vli svatému poko^*
radji uhýbá.

Odtud a pouze odtud lze vysvtliti klidný prbh vcí u nás nebo
^klidnou" vládu koalice v sousedním Rakousku, kde státem oabro—
jují se ady socialistické, odnímá se však zbra klidným obanám.

i
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Ceiý kli tchto a takových stát spoívá v tom, že „rozumnjší
ustoupí", aby socialisté nerušené vládli. Každý pokus, aby se také

druhým tídám stalo po právu, aby tedy socialisté mli ve vlád a
veejné správ takový podíl, jaký jim náleží, vyvolá jejich terror a.

revoluci.

Methoda bolševická jest nám tedy bližší než myslíme. Naproti ni

spatbiette ostatní strany roztíštné, stejných prostedk se štítící, a
proto fysicky slatši. A odtud nedvra západu k rám jako k Vídni,

jelikož on v tchto pomrech nevidí záruky pokojného vývoje v
budoucnu a neuznává za dobré, svou drobnou pomocí je udržovati.

A když se njakého risika odváží, chce je míti pojištno. Tak dochází

k hospodáskému pronikáni k nám, nikoli na úet náš, pokud by byl

aktivní, nýbrž na úet cizí.

Podrobnosti tohoto zápasu mezi domácí samostatností
a cizím kapitálem jsou známy z novin, arcif jen ásten,
akoli v demokratismu by nemlo býti tajných úmluv, se kterými se

pijde na veejnost, až jsou hotovy.

Pro nejbližší budoucnost horší jest boj tídní doma, a to práv-
mezi vládnoucími stranami, agrární a socialistickou. Výživa totiž není

dostatená. Ceny potravin sice ponkud povolily, ale jsou poád ješt^

píliš vysoko, a zásoby jsou skrovné. Naprosto nedostatené jsou TŠak
zásoby jiných denních poteb, topiva, svítiva, odvnin. A v tom ne-
dostatku jeví se jednak nenrovnané pomry mezistátní, jednak tídní

boj domácí. Nemožno sice rolnictva docela omluviti z výtky, že ne-

dodává obecnosti tolik potravin kolik by mohlo a za by mchlo,

avšak na druhé stran dlnictvo iní vše možné, aby práci rolnickou

zžovalo. Výitky lítají sematam, ale vina jest na obou stranách,

vtší ovšem u dlnictva.

Praví se, že rolnictvo z pedepsaného množství (kontingentu)
i v echách dosud odvedlo pes 50%, na Morav pod 50%. Výpoty

takové za mnoho nestávají, ale dejme tomu, že tentokrát jsou správné,

a že rolníci mnoho také prodali pod rukou, jednak ze zištnosti, jednak
aby si pomohli k potebným vcem, kterých ádnou cestou nedostanou

:

vždy zbývá otázka, zdali kontingenty byly správn vypoteny a

pedepsány a zdali všichni rolníci tolik odvésti mohli, kolik jim pede-
psáno. Vžd} je správný požadavek dlnictva, by o jebo živobytí bylo

postaráno, ale rolník má totéž právo co do pedmt, jejichž dodávka
závisí na dlnictvu ! A konen jest Veliký rozdíl v tom, co si doma
sami opatiti mžeme a co nutno dovézti z ciziny. Zdali bychom ae

nyní, se Slovenskem sami uživili, není tuším pesn vyšeteno..

V míru asp jsme mnoho mouky a masa dováželi z ciziny. Jiným
zpracováním pdy možno snad z ní dobýti tolik, aby dovoz odpadl.

Ale nedostává se nám toho, eho bychom doma jist mohli míti

dos, uhlí. Je sice pkné, když ublokopi z Kladna pošlou Praze nkolik
erven opentlených voz topiva v nedli dobytého, ale pknjší by
bylo, kdyby na Ostravíku bylo možno aspo za drahé peníze uhl

I

upiti, aby celé kraje nebyly nedostatkem jeho ohroženy.
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Vidétj, že ani úast, ba pevážná úast ve vlád nenaladila so-

<iUlÍ3t k vétším ohledm na celek. A to naši situaci iní povážlivou.

*

V rozpotových ptkách NS vytýkáno roinisteretvu zásobo-

vání (anarcb. Vrbenskému), že knihy jeho byly v nepoádku: ne-

hy\o ádných záznam, co se za zboží vydalo, co pijalo, úedníkm

dávány libovoln osobní píplatky nad jejich služební tídu atd.

Zjrávy takové zarážejí tím více, když vedle nich teme o armá-

dách úednictva v minióterstvech zamstnaného. Co tam tedy dlají?

Politická správa Cech stoji prý 10 milion K, Moravy 3, Slezska

1 5, Slovenska 15 Zemská Doliticfeá správa v Cechách zamstnává

pes 1900 lidi, z toho pes 700 konceptních úedník, na Slovensku

5600 lidí, z nicb pes 1300 konc. ú.

Komu s úady jest více jednati, ten ovšem vida ty spousty

papíru, jež se docela zbyten popíší, nebude tmito íslice t)Í pe-,

kvapen. Nová pak opatení, jež bu již uinéoa (na p. da z pevodu

aboží) neb se chystají (sestátnní všeho druhu), písaení do nekonena

rozmnožují. Byrokratismus, do kterého se tak ženeme, má ovšem svj

tídní úel: správa, t. j. úednictvo, ídí stát, a ím více ho která

tída ve správ má, tím více ji a stát raá y moci. A. když pro nó

není práce státní, tím více mže se vnovati práci tídní.

Min. Sonntag naíká na úpadek daové morálky. Ale odkud se

^á ona bráti? Ze zídel vládních?!

]y. — Nmetí so ci a lis té o revoluci. Ang. Bebel,

napsal v díle „Žena" (375.), že lenoši jsou jenom ve stát msáckéra.

Kautsky tvrdil o moderním dlníku, že veliká moc zvyku pivede

jej tak daleko, že bez práce ani nevydrží. Dle názoru nezávislých

socialist znaí socialismus „úcta k práci", ano „náboženství bu-

doucnosti — tof práce".

Skutenost pouila i nejnadšenjší stoupence socialismu o pravém

opaku. Fritz Spiegelberg napsal ve vdím denníku „Vcrwárts"

(1919, 9. srpna): „Kdo je dnes nucen, navštvovat veejné schze

politické, bude moci s bolestným pocitem zjistit, že život ve schzích

kleel na hluboký stupe, který nemže být už pekonán . . . duch a

vdní jsou úpln vyloueny". Kdo prý ovládá deset hesel a dovede

je krásnou formou podat, mže dosáhnout nejvtších úspch enic-

kých. ^Ješt nikdy nedošla nevdomost a bezduchovost takové plat-

nostijako v dob nynjší". Politický život hemží se rznými thicbaly

všelikého druhu a ve schzích mluví se „heilloser Blodsinn". Radikalism

zavládl a ubijí palicí každý jiný náhled. Neodpovdné živly nezídka

8 minulostí pochybnou terrorisují tak, že „hlas rozumu" zaniká. Lze

8i pedstavit Irpí zklamání? Revolucí ml pece nastat ráj. Bebel

prorokoval, že dosáhne-li socialism svého cíle, nebude žádných poli-

tických zloin. Kautsky hlásal, že revolucí povstane nový typ lovka,

1



Bozhled hospodásko-sociaini. 59

„který bude nejvyšší typy pevyšovat, jež kultura dosud vytvoila.

adéíovk — . . nikoli jako výjimka, nýbrž jako pravidlo . . . iše síly

a krásy . . . která je hodná našich nejblubších a nejšiechetnjáícb

ideál". (Die soziale Eevolution. II. 48j. V pruskám KS líil socialista

Heilmann nynjší mravní pomry takto: „Žijeme nyní v období

neslýchaných hromadných zloin. Ozbrojené tlupy loupí a plení.

Hromadné krádeže a loupeže za jasného dne jsou zjevy, které jsme
díve jenom do Mexika umísovali (verlegten), a jež nyní jsou v
Nmecku na denním poádku. Tyto pomry jsou v souvislosti s hlu-

bokou demoralisací, již válka zpsobila, afe též v souvislostí s pítom-
nými politickými hnutími".

Werner S o m b a r t, který dosud socialismus mírn posuzoval,

praví v pedmluv díla „Sozialismus u. soziale Bewegung" (1919):
„Moderní socialoí (mínao socialistické) hnutí je úžasn chdo na tvnréí

myšlenky a lásku, která buduje (aufbauende Liebe). Revoluce projevila

tuto chudobu v rzných zemích ; v ní vládnou nyní jenom síly zhouby
a nenávisti. Ješt nikdy dosud nebylo na svt tolik nenávisti a tak

málo lásky jako v tchto dnech. Kde však tážeme se po positivním

obsahu revoluce, nacházíme bezmezný mammonism tu i tam".

Nmcm ostatn již H. Heine (Salon III.) pravil: „Nur die

schlechten und ordinaren Naturen finden ihren Gewinn bei der Revo-
lution ... Mánner vou groí3en Herzen werden immer ihre Opfer sein".

Vynikající národohospodái zdrazují význam
kesanské mravouky pro hospodáský život. P e 1 1 e-

grino-Rossi nazval vliv kesanství na rozvoj národohospodáský
nesmírným. Evangelium prý obsahuje všechny podmínky k takovému
rozvoji potebné. Každého odborníka v otázkách národohosp. musí
kesanství zajímat, ponvadž všude, kde nauka jeho vítzí v lidských

srdcích, psobí zdárn na pomry hospodáské.
Sombartovi je nauka o ctnostech kesanských duševním

„trainingem*, již nabývá lovk takové energie, jaká je nepostradatel-

nou pro rozkvt hospodáský. Výtku, již iní ethice sv. Tomáše, že

podporovala práv kapitalismus, seslabuje sám prav, že snaha po

prospchu má se podle zásady pedního myslitele stedovkého díti v

mezích kesanské mravouky a varovat se hlavn ve volb prostedk
všeho, co nauka ta zakazuje. Trestuhodn jedná dle ni, kdo hledá

bohatství pro n samo a nedbá pranic obecného blaha. „Neobmezená
a bezohledná snaha pD zisku zavrhuje se všemi katolickými uiteli

mravouky až do nové doby. Zastávali se tím názoru, který vládl . . .

až do prvního období kapitalistického (frtihkapitalistischen Epoche)

a který pirozen nevyluoval nijak svžího a radostného svdomí . . .

emu církevní uitelé mravouky chtli zabránit a emu jisté pomohli

zabránit, bylo pehodnocení všech životních hodnot, jak stalo se teprve

v našem vku".
Francouzský národohospodá Henri Baudrillart, velebí
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nauku kesfanakoD, že posvtila práci a pikla osobnosti lidské nej-

vtší poavátnost. Skutenost prý mluví Llasitji nežli všechny pokusy,

jimiž má být umlena. Národové kesanští kráejí na prvním míst
prmyslové kultury. Drazn varuje uenec svt ped atheismem.

„Atheisra, který nkteí zjevn hlásají, a který mnohé spolenosti pro-

hlašují za první lánek svého vyznání, opráviíuje silného k utlaování

slabého beze všech skrupulí. Materialisro, dsledek atheismu, vede

každého k tomu, aby bral jen ohled na svj vlastni požitek, aby sob
samu se klanl . .

."

Žádná lidská instituce nesnese svých dsledk, dí Vilém Roscher,
známá autorita v oboru národohospodáském, a to z té píiny, že

každá moudrost lidská je smíšena s njakým bludem. Jenom keí^an-

ství nemusí se obávati svých dsledk. Ano zem stala by se prý

nebem, kdyby všechno až do dsledk provedlo se dle kesanských
zásad. Týž uenec prohlašuje: „Kde každý považuje bohatství jako

úad Bohem svený, chudobu jako dopuštní boží, všechny lidi jako

bratry, pozemský život jaKo pedstupe vnosti, ztrácejí i nejkrajnjší

majetkové rozdíly svou pobuující a demoralisující silu. Naproti tomu
stává ae atheista a materialista jen píliš snadno mamonáem; a chudý
mamoná dospívá píliš snadno k onomu zoufalství, které by rádo

svt zapálilo, aby pi tom bu drancoval nebo sám zahynul, kdežto

bohatý mamoná pivádí píliš snadno nemravnosti svého zisku a

požitku vbec veškeré bohatství v podezení" (Grundlagea der National-

okonomie § 78). „Tak jako pravá a všeobecn rozšíená nábožnost

by nás každé nesnesitelné zrdnosti stávajících pomr hospodáských
bjla ochránila, tak není mezi všemi dosud navrženými reformami ani

jediné, která by nepedpokládala k svému zdárnému a vbec jen

udržitelnému provedeni podstatné zvýšení a sevšeobecnní pravé

zbožnosti v národ . . . Jediným ochranným a léivým prostedkem
proti niícímu nepravému socialismu jest onen budující pravý, který

považuje všechny lidi za bratry..." (Geistliche Gedanken. 56).

Jediným pokrokem je podle Schmollera mravní povznesení a
zlepšení lovkovo. V dile „Grundriss der allgemeinen Volkswirt-

schaftslehre" I (1908) str. 79. píše: „Kesanským oddáním se Boba
8 nadjemi v nesmrtelnost a vnou blaženost povstala dvra v Boba
a sebeovládání, jež stupíiovalo se v mravní heroismus, je možnou
istota duše a nezištnost, sebeobtavoet pro ideální úely, jaké díve
svt neznal. Idea bratrské lásky, lásky k bližnímu a k lidem zaala
pronikat všechny pomry životní a zpsobila zmírnní tvrdého pojmu
majetkového, pivodila vítzství spoleenských a rodových zájm nad
sobeckými individuelními, tídními a národními, péi o chudé a

slabé, které marn hledáme ve starovku". Idea rovnosti všech

ped Bohem mírnila píkré rozdíly spoleenské ; každému piknuta
lidská dstojnost, a nikdo nemá práva, aby sml o ni nkoho
pipravit.

I
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Ve zprávách o bursovních obchodech napoád teme,
že ceny effekt (cenných papíru) stou pájí (hauase). Díve,
dokud bursa byla teploncrem hospodáského života, znamenalo stoupání

tch ktarých papíru hospodáský vzestup, t. j. podniky, jimž se dostalo

na p. nových objednávek neb odbytiš^ papíry své skupovaly a tím

je inily vzácnjšími, dražšími. Opaný postup (baisse) nastal, když
došly zprávy nepíznivé (nebezpeí války, živelní pohromy, soutž a

pod.), jež ovšem nejspíše promkly k uším burdian, takových totiž,

jimž bnrsovní obchod jest životním zamstnáním, již tedy z povolání si

takových zpráv hledí a všemožným zpsobem, tebas i podplácením
vládních initel se jich dopíditi snaží.

Podle toho by ono stoupání mlo býti i ted píznivým znamením.
Ale není. Již za války hodnoty bursovní stoupaly, když docházely

zprávy, že m í r není blízký, a naopak; mnozí podnikatelé báli se

míru, jaké mnozí ped tím se báli války. Když pak válka jakž takž

ukonena, zstala velkovýroba pena, o sob bezcenných, ale pece
platných penz, jichž u mnohých podnikatel bylo bez toho již nad-

bytkem nahromadno, pozemky skupovati nebylo radno, kupováno
tedy zboží bursovní. t, ]. papíry ; tch sice také nebyl nadbytek
— za války se akcie málo rozmnožovaly, až teprve po ní — proto byl

nákup jejich nejvýhodnjším, nebcf pi stálém vzestupu cen jejich

mohly s výdlkem býti zase prodávány. Peníze práv nemají ceny,

kdežto továrny, doly atd. pedstavují vzhledem k tomu ceny proti

dívjším nkolikanásobné. Proto také rozmnožováni jejich jistin,

vydávání nových akcií poád se potkává s netušenými úspchy ; každá
emisse jest i za ceny znan zvýšené o mnoho pepisována — krom
pjek státních (ze zoámýoh píin).

Rozmach ten jest ovšem nezdravý tak jako jeho podklad, totiž

inflace a záplava penz. Jde o to, zdali podniky budou moci tuto

záplavu výpjek — každá akcie v cizích rukou jest s'ce závodní

jistinou, ale vypjenou, tedy dluhem — také zúrokovati, budou-li

jejich výdlky podle toho, a jak dlouho. Zvetí-Ii se valuta, klesne-li

cana zboží, klesne i cena pedmt i jejich výdlk ; a na dividenda

budou (mimo priority) míti stejné právo nynjší upisovatelé ve znehodnoce-

ných papírových penzích jako dívjší

!

Nad to zasáhnou berní správy do tohoto zdánlivého bohatství

jist tak rázn, že mnohým nezbude než papíry zase prodati, což ovšem již

ke zvýšení ceny jejich nepispje.
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Politicky.

Dv zvlášt dležité vci mají eští politikové te na starosti : 5

volbydoNSaatátníústava.
\

Je zbyteDO se píti, co z obojího by mlo pedcházeli. Nkde j

po pevratech uznávali, že zákonodárný sbor na rychlo sehnaný nemá
vlastn práva dávati íši ústavu definitivní; je totiž volební ád
vlastn také podstatnou ástkou ústavy. Avšak pro jistota

bývá stanoven vládami pndle poteby — „v rámci ústavy".

Z nových stát picházejí nad sousedy osvícenjší Cechové s vol-

bami skoro poslední. Cim to? Mlo snad práv to býti dkazem, jak

jsou zralí, že jim staí i ústava revolun, t. j. neústavn stluená?
Díve se íkalo, že teba pokati na 1 e g i o n á e_, zvlášt ruské.

Nevíro zdali dosud se jino piítá úkol Blanických rytí (ovšem bez

svatého Václava!), ale zdá se, že už ne. Vybledla sláva kdysi zbož-

ovaného gen. Stefanika, o sborech legionáských pak uveejují se

zprávy, jež dokládají jen prastaré pravidlo, že ve vojšt bývají živlové

dobí a nedobí. Kíkalo se také, že se vláda píchodu a soudu jejich

bojí. Ale kdož ví, co v tom pravdy ! Nyní dokonce mají oi volby

vykonati tam, v cizin. Jtlikož se má jako do obcí voliti podle váza-

ných listin, byly by to divné volby.

Ústava 3 státu e robí tajn, tedy ne demokraticky. Veejné
se mluvilo a mluví ješté nejvíc o tom, má-li býti jedna i dvojí

snmovna — a prý rozhodnuto pro dvojí — , o zákon bran-
ném — zda stálé i námezdné vojsko i m)lice — zatím asi rozhod-

nuto pro stále vojsko a jen o služební dob 14 i 24 msíní je spor

mezi socialisty a velením (gt^n. Pellj — konen o nejdležitjší

a nejpronikavjší zmn, zda zízení zemské i ž u p n í, centra-

listické i federativní.

Tato bolest mají i v sousedství, v Eakousích a v Nmecku, ano
i v Jugoslávii. V Eakousích volají : pry od socialistické Vídn, v
Nmecku: pry od protestantskopruského Berlina, v Jugoslávii: pryó

od srbskopravcslavného Blehradu — nikoli ve smyslu odluky od

státního celku, nýbrž ve smyslu decentralisace a samosprávy podle

djinného vývoje a svérázných poteb. Slovensko se dovolává Pitts-

burské smlouvy, Morava (se Slezskem) s ce žádné smlouvy s nynjším
státem nemá, ale dvody její ideové i praktické jsou dosti závažué,

aby v demokratickém smru politiky rozhodly pro samosprávu. Dvod,
že ji má zcela zaostalá Pikarpatská Rus, odbývá se arc- poukazem
na rznost jazykovou.

Co do jazykové otázky, jest-li pravda, že státní eí u nás

má býti „eskoslovenská", bude nutm vypsati sontž na její vynalezení.

2e se na Slovensko posílá mnoho vojjika nejenom na obranu
hranic, nýbrž i na rozmnožení „loyalních" hlas pro piští volby, budiž

'"

jen zaznamenán^. V NS se pánové pi slovech o „maarských volbách"*
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iv nezbidili — nuže, takto to nebudoa volby maarské, nýbrž —
eské, demokratické

!

O pomru k Nmcm našeho státu jest rozpor mezi zástupci ny-

jší vlády a národníky, z nichž nejvíce se k slovu hlásí lenové-

národní demokracie (Kramá, Rasío, Mareš, Dyk atd.) Ožehavá olázka

ato má veliký význam i mezistátní, nehled ani k tomu, že nesprávné^

íešení její znamená balkanisování á státu. Po zlém byli Nmci k nmu<
)i vtleni — jde o to, možno-li je po debrém získati, a jak. Pouztí

ikazovati na to, jak s oámi nakládali oni, nebylo by státnické, jelikož

ednak nebyl tím vinen lid, jednak prá^é proto nebylo pokoje a spo-

ené zájmy národnostními boji trply. Cím pak mecší organismus, tiii>

)sudn)ší jest mu každá porucha.

Prudce se agituje, aby do ústavy pojato bylo také ustanovena

) odluce církve a státu. Volnomvšlenkái, ji'nž reformisté sta-

en nadhánjí, bojí se, že by se praxe asem stala silajší než theorie^

)roto chtjí mít všechna pání v základe uzákonna.
V novinách jsou zoravy, jaké starosti prý eské schisma sv. Otci

llá. Nebyl by are t dobrým papežem, jakým jest, kdyby mu knžské
ipostasie byly lhostejný, ale tolik cti zase se jim nedostane, aby se jimi-

7 ím znepokojili, kde mchou íci: o passi graviora! Reklama t»

Dude míti asi týž Ú6ine'k, jako „výstraha", kterou p. Bohumil Z thradník

ichismatem chce Ilimu dáti. — Podotýkáme to jen proto, že nejenom>

v politických, ale i v tchto vcech naše veejnost zprávami jak útd-
; nimi tak soukromými bývá klamána.

Nmecko prý si od ás opsalo recept na volby, zatíoa co my sami-

jej odsazujeme. V jednom se však Nmecku rovnáme. Tam i u nás-

dlal íntavu žid (Preufi— Meili \er).

Ze zahraniních styk naších nejzajímavjší jest, že prvá
návštva náelníka vlády a prvá jakási mezistátní smlouva pišla náua

z Vídn, té pioklínané Vidné. Dr. R e n n e r pijel prý do Prahy jen

pro uhlí a podobné nepolitické artikle, avšak místo nebo vedle ricb-

neveejná diplomacie ukutila také smlouvu hodn politickou, totiž

vojen->kou pomoc eskou proti možné reakci — maarské, rannarchi

cké. Vítzoslavný kik o vídeské cest do Canossy vyznl tedy
ponkud jinak než ml. A Mad^r Hegediis prý k tomu — arci ped
volbami — prohodil: Nuže dobrá, dáme Rakousm (kde nad to se

mazlí s Khunem a sp.) tolik mouky, kolik jim eši dají uhlí

!

A ani Rakušané s touto novcu sociaMstickou vymožeností nejsou

docela spokojeni. Dohoda sice návštvu a dávky uhlí poruila, ale nie

ve svt netrvá vn, ani dohoda. Nadcházíf už as, aby se každý
staral o sebe sám jak mže.

Paížská velerada dokcnává neslavná. Nejtžší kusy
mírové práce je-tš nevyizenv (Adrie, Turecko, Rusko^, a již hlavni

I
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dlenové od ní odstoupili. Wilsona vyadila vle krajan (a pak ovšeir

nemoc), Clemenceau touž vlí odbyt, Lloyd George pak sám si stejný

kouec pedpovídá. Dodlati práci mají vyslanci a Oatatní pak vy-

íditi svaz národ, který však se takto velmi ztžka ustaví.

Prvou schzi neutrál aspc toliko Španlsko souhlasn pozdra-

vilo; Dánsko a Švédsko vyslovilo se docela chladn. Všichni

tito nentrálové za války hodn sice vydlávali, ale tak tak že nepáli

o svou samostatnost. A stran americké politiky významno jest,

-<ío pi výslechu prohlásil vrchní velitel amerického kditva v evropskýeh

vodách adm. Sime. Nedostal prý nikdy njakého uritjšího rozkazu

co do politiky, jíž se má lostvo ídili, než pokyn, nedopustit, aby

Angliané na sebe stáhli pevahu. Není prý úkolem americkýna,

tahati za n kaštany z ohn. „Bojujeme proti Nmcm práv tak,

jako bychom bojovali proti Anglianm". Byl to pokyn Wilsonv?
Anglická tonnáž klesla za onch 5 let z 20 milion tuu na 16*

(okrouhle), severoamerická stoupla ze 4 milion na 11 ; skoro práv
o tolik má nyní Anglie mén lostva nežli všechny ostatní námoní
moci dohromady, c mla ped válkou víc (o 3 mil. tun).

Hlavním však kamenem úrazu jest m í r, jejž možno nazvati

Clemenceauovým. Jestli pravda, co píše G. Brandes, že Cl. mírové

jednání zcela ovládal znalosti angliiny, jelikož Wilson a Lloyd Gaorge

prý francouzsky dobe neumjí, italští zástupcové pak zase ne anglicky.

a pipo6teme-li k tomu, že žádný z nich neml pontí o podrobnostech

stedoevropského území, o kterém pece tak bezohledn rozhodoval',

mžeme si ostatní domysliti.

Francie, tc ím dál víe vychází na jevo, vyhrála válku — pokud

o výhe vbec možno mluviti — houževnatostí práv svého min. ped*.

Clemenceaua. Zvlášt balkánské bojišt, kde vlastn nastal

zaátek konce, on hájil proti nechuti Anglian nezdarem dardanelským

rozmrzelých i proti odporu nkterých vlastních vojevdc. A práv
toto bojišt Nmeckem nedoceováno. I pi nejviších pohromách na

Í)ojišti západním zachovával Cl. chladnou krev, kcerá však se mu ua

neštstí vzbouila pi stanovení mírových, naprosto nediplomatických

podmínek, z jejichž náaledkv již te jest i Francii úzko.

Anglii ovšem ješt víc, nebo mimo zmínné sesílení Amerik\

(a Japonska) nepátelská vlna z Ruska i z Turecka valí se na životu

oporu její, na državu asijskou.

Nezachováno li za války pravici?: v as pestati! což ml v

moci Wilson s Vilémem, bylo nutno aspo v mírovém jednáni

vidti dále než k Kynu, což ml v moci zase Clemenceau.

Evropské záležitosti samy o sob mohly by jist jakž takž býti

enova uspoádány, aby aspo nejkiklavjší podnty nespokojenosti a

dalších rozbroj byly revisi mírových podmínek odklizeny. Ale proud

asijských vcí zastaviti neb do pokojného eišt svésti sotva se jii

podaí. Svtla z východu Evropa nedbala, požár z východu nebude

asi dbáti jí.



Roník XXXVII. íslo 2.

HLÍDKA

Zákaz flrisíoíelovsch spis ve Xlll. století.
Jax Smrž.

Století XIII. je zlatým vkem scholastiky a dobou nejvtšího

rozkvtu filosofie stedovké vbec. Píiny rozkvtu toho bývají uvá-

dny zejména ti: vznik a r zvoj universit, peievgím paížské a ox-

fordské, založení t. zv, žebraných ád, jejichž údovó horliv se úast-

nili vdecké práce, a posléze seznámeoí kesanského západu s et-

nými filosofickými spisy, v prvé ad Aristotelovými. Nikterak ne-

podceujíce prvých dvou initel mžeme bez rozpak pisouditi nej-

vtší význam poznání spis Aristotelových. V nich

našli tehdejší filosofové hojnost nových, netušených problém a hned

také jejich ešení, v nich našli filosofii, jež více ež kterákoli jiná

byla zpsobilá, aby základy náboženství kesanského vdecky od-
vodnila a poznání z rozumu i z víry erpané v harmonický celek

slouila, jimi rozšíil se duševní obzor a pole spekulace. A filosofové

XIII. století 8 chutí dali se do práce, aby si odkrytý p' klad pisvojili.

Horliv, ba nkteí až píliš horliv p( hroužili se do studia Aristotela,

a za 50 let vykonáno na poli filosofickém více než díve za celá

staletí. Aristoteles byl ten a vykládán na universitách, výkladu jeho

spis vnována nejvtší ást spisovatelské innosti filosofické; Aristo-

teles byl filosofem po pednosti — nazýván proste estným názvem

Philosophus, vážnrst jeho spi- ve filosofii nebyla nepod 'bna aut* it
písma sv. v theologii, a filosofie peripatetická stala se officielní filosofií

katolické církve.

I

Hlídka.
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Avak estného a vlivného svého postaveni nedobyl si Aristoteles

rázem; církev neotevela svých škol pohanskému filosofu bez jistého

váhání, ano odporu. V Paíži bylo svésti Aristotelovi prvý — oatatn

také poslední a rozhodný — boj b nedvivými, a spisy jeho byly

tam po njakou dobu dokonce církevn zakázány.

Kolem r. 1210 poalo se šíiti v okolí Paíže pantheistické biu-

dastvi amalrikánské. Biskupové diecesí jím ohrožených shro-

máždili se v Paíži na provinciální snm, aby se poradili, jakými pro-

stedky nebezpeí odvrátiti. Ráznými opateními podailo se jim je

skuten zažehnati; tím vsak nepovažovali svj úkol za vyízený. Od

nkolika let byly v paížských školách teny a vykládány spisy

Aristotele vy spolu 8 komentái arabských filosof.

Tyto spisy vzbudily podezení a byly proto zárove s bludnými spisy

mistra Davidade Dinant zakázány. Mezi dekrety provmciál-

ního snmu pojato též ustanovení: „ . . . nec libri Aristotelis de natu-

rali philosophia nec commenta legantur Parisiis publice vel secreto, et

hoc sub pna excommunicationis inhibemus".!) Když pak o 5 let

pozdji (r. 1215) papežský legát kardinál Eobert de Gourgon ped-

pisoval stanovy universit paížské, která tehdy z rzných škol se

práv utváela, naídil sice studium Aristotebvých spis logických a

dovolil ísti Eihiku, zakázal však Metafysiku a spisy o pírodní filo-

sofii: „Non legantur libri Aristotelis de methafi.ica et de naturah

philosophia, nec šumme de iisdem, aut de doctrina magisti David

de Dinant, aut Amalrici heretici, aut Mauricii h y s-

paai".«) .

Z ady otázek týkajících se tchto zákaz (resp. zákazu) vyjí-

máme ti; pojednáme o tom, k t e r é spisy Aristotelovy byly zaká-

zány, pro byly zakázány, a j a k d 1 o u h o potrval zákaz v platnosti.

I.

Uriti, které spisy Aristotelovy byly záki-zem postiženy, jest

dležito k osvtlení píin zákazu. Úkol ten mohl by se zdáti na

první pohled snadným — ve skutenosti však snadným není. Praví

86 ovšem v dekretu z r. 1210 „libri Aristotelis de naturali philoso-

phia", a kard. Robert de Gour^m vedle spi^ de naturali philosophia

výslovn uvádí Metafysiku ; ale práv tu vzniká obtíž :
pod všeobecný

X) Denine-Chatelain: Cbartulariuni Universitatis Parisiensis (Paíž 1889) I, str. 70.

«) tamt. str. 78.
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pro mne vykvétá ; aroi lid mne má rád, a jiné poteby netlaejí mne,
ale tato láska lidu jeet více abstraktní, nikde zobrazená, zjevená, a
k torna mylná, klátivá, netrvanlivá; láska, má-li nás oblažiti, musí se

státi konkrétní, v té neb oné osob vyjevenou, skutenou, vybojovanou
a tímto bojem ustálenou — jako v pátelství, co my sami nejlépe

víme, jak naše slova, naše iny lásku v nás více a více rozplameo-
valy.*) Jsem o pravd slov tchto tak hluboce pesven jako snad
nikdy jindy; ano stalo se to u mn[!] stálým náhledem, že bez této

spolené lásky nic velikého nemže se vytvoiti, zvlášt v naSem
veka. Celý let našich myšlenek jest vznešenjší, naše zámry podstat-

njší, naše city hlobsí a pravdivjší, pakli v drahém neb v drahých
se odrážejí. Vte — jest to to nejsmutnjší — co Vám v pravd
íci musím — kouzlo svta a života lidského stálo mi v mladších

mých letech o mnoho blíže, porozuml sem tajné osnov djin lid-

ských hloubji než nyní, kdež o samot jsa postaven více a více

tratím své^ nitky, kterými jsem byl uvázán k nadjnému životu prak-
tinému. asto pracuji celý den, celou nedli neustále, a když po ta-

kovém namáhání dom se navrátím, nikde mne nevítá hlas upímný,
hlas lásky, hlas pátelství. Proež jest náš stav nejvyšší obt; nebof
jest to zadání celé mé osoblivosti, která se ztratí v holém abstractum.

Žádný také se neptá po jménu Vašem; a když vše konáte dle sil

svých, c 1 1 Vás lid, ale nemiluje! Vy musíte všem lásku pi-
íiésti, ano bez lásky nelze ani zdárného kroku uiniti v celém ooado
vání knžském. Vy musíte býti všem vším. Vy musíte porozumti
touhám všechnm srdcí lidu svého, od dtinnosti až k vážnosti starcv

;

ale lásku nesmíte oekávati nikdy a od žádného. A tím pochopil sem
najednou, v em jsme mistru našemu rovni — Kristu ; nebo on lásku

pinésti musel všem, a žádný, ani uedlníci jeho, neodmnili mu lásku

láskou — ! jeden zradil ho, což i Vý mžete oekávati od svých
spolubratrv na vinnici[!] Pán, druhý zapel mistra svého, což i Vy
mžete oekávati od hdu svého. Bohatší lid o Vás se nestará, vzdé-

ianjší Vámi opovrhuje, chudý, který jest Vám jako i náboženstvu nej-

bližší, jen chudý obtuje Vám své mozoly, svou krev!! nebo i píjmy
mé — mimo nutných — pocházejí vesms z chudrbných lidí, než
z bohatých, o kterých zajisté platjí slova známá Spasitele našeho

:

^Náboženství pochopitelné jest teprv bolu. Já neštstí a strast vidím
jen v osamotnlosti ; a jsem posud toho náhledu, jakého jsem býval,

když sme sob od tváe v tvá patili, že bychom spolu i v nejvtším
neštstí jsouce postaveni pec byli šastni ; kde je soucit, kde jsou

-dva, již není neštstí žádné!

Tážete se mne, jak se mi líbí poslaná báse? Víte, že tato

dvra bez toho naše pevná soupe, a že bez ní nelze ani živu býti,

bez této víry v moc boží. Lehko sa i vyknouti v básni, ale jinak

*) v bohosloví. Kutín byl sice rodem Nmec, ale v bohosloví pilnul k eským
«nahám (v dop. . 43. Hlídka 1919, str. 514 . 9. zd. má býti Kutín m. Kutzi,
a Fáborský m. Táborský).

I
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jest to vše uskuteovati v život. Ach Bože mj ! Co už vylito krve
pro tu svobodu ; a pede málo posud je ji v život, a nejoa^n u

ODceb, kteí neustále v uštech [!] ji máji
;
pomnte jen na nynjši Svej-

carsko. Není volnosti mimo lé v Kristu; ano volnost nejvyšší jest

zapeni sebe sama, a to z lásky ku spolubratrovi, tedy

nejvtši uvázanost a pec nejvyšši volnost; není pravé tolerance, mimo
té, která pochází z uznáni obapolného ; neb tolerancie tam jest. kde
je každému býti volno netolerantúim ; sic jest to netenost, indifferen-

tism. Ale o pvodci nadeené básn mnoho nemilých vci mi bylo

vypravováno v 2idlcch.>) — že tak jest zoufalý, tak nespokojený, uvnit
zcela rozervaný, že snad psal do Brna, že na tom stcjí, smrt
BÍ uiniti, že psal filosofm 2), by se jen varovali knžstva atd. Jestli

tomu tak. arci by to bylo velmi smutné, nebo život jest prbirnou
vdy. Bílý vykládaje to pravil, že jiní filosofové, byvše vypovzeni
neb do žalá vrhnuti, psávali de consolatione philosophiae '); a
tak teprv zapeetili vdu svou. — —

Dobe pravíte, milý Antoníne! o brošurce hrab. Tliuna *), že ti

páni národ tak myalejí schematizovati, jako k. p. nynjšího vku pe-
moudrá politika, vtírající se neustále ve vný plán bozi, ze Torecka
na papíe chce zcbematizovali stát evropejský s nepenesmirnou daní [?]

zoufalou civilizaci. Ach Bcže mj! že to tžká práce, prodrati se všude
k živoucímu jádru, k pravému stedu; a pec jen tu pravda, jen to

život V Stajrovikách **) mi pemiiých dal z pravé obiovavosti jeden
ze zám( žných sedlákv kížovou cestu pro tamjši chrám Pán pi-
8tr<jiti. a ( brazy když už hotové byly jednalo se o to, jaký nápis
pod n? Uenost radila: že latinský nápis by byl nejslušnjší —
upímná pmstota sedlákova a zdravý rozum jeho radii jinak : „My jsme
Moravci; my musíme míti též moravský nápis". I poprosil mého
pedchdce, aby mu latinu peložil ve mluvu mater^-kou, a tak se

stalo, že pud každou staí skví se nápis moravský Chatrný to obrázek,
ale pece máte v nm zobrazené ob strany. V tétéž vesnici jest uitel,

rozený Nmec; i ptali se mné [!], jestliby nemli pn sit o jiného, an prý
tento jest nedostatený, že neumí moravsky. A kdyby se nkdo z

tchto sedlákv i nauil nmin, pec nemluví ni mezi sebou, nýbrž [!]

8 cizmcem toliko. Vbec co koná upímn, to koná. to mluví v
ei materské K B« hu modli se v mateštin, k bratru a seste mluví

v mateštin ; v lásce, v pátelství mluví v mateštin. Kde mluví
srdce, tam mluví jazyk otcv; rozum r;«dí ciiou e. A srdce jediné
plodí djiny historické; nikdy rozum. Chce-li kdo národu vzíti e^

í) Židlophovicích.

2) po.sluchaffmi filosofického ústavu.

3) název spisu, který složil ve vazb své A. M. S. Bcethins (popraven 625).

*) Josefa M Thuna Der Slavisiuus iu Bohiuen (1845) ujímá se nároilnosti eské
2 dfivodu humanitních. — Nar.1žka na Turecko týká se snad politiky Metternichovy^
jenž Turecko v Evrop hájil z dfivodfi rovnováhy a legitim.ty.

5) tehdy i)if.ien5 ch do Hustopee. Na jiném míst deníku (^'. list. 1844) chválí

S. zdravou, vroucí zbožnost tamních obían.
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miisi mu díve vzíti srdce, mosí jej díve zabíti, jak se bylo stalo se

Slovany polabskými, jen mordem znmenými.
Z nkolika tchto vroucích slov mžete, drahocenný Antoníne I

již sám uzavití, jak se mi oškliviti musí všeliké takové s národem
theorizování, jakoby byl njaká geometrická figura, kterou rozum tak

neb jin^k piatihuje. Takové brošurky vsak prižádného nemají vplyvu
trvanlivého. Nebojme se,, že národnost nám zanikne, ta tkví pevn,
B( hem vložena, v srdci živého národa, a všeliké ony[!] protivenství,

které v alumnát snášíte, poznáte nad míru smšnými býti. Už vk
náš již jest takový — rozum v nm pevládající nahromadil tolik

živl, že již teba, aby njaký mocný in, jako druhdy Alexandr,

roapolnl tento gordický uzel.

Než už nemohu dále bolem, který srdce mi svírá v okamžení
tomto; obtujte slzu svému Karl.

64.

Šmídek Bílému.

12. ervna 1845.

Ze psaní Bílému poslaného: „Že pijd^š do Brna*), velikou

mám radost; a je vidt, jak sám Bh vládne ( sudem našeho života,

tak rozmanitými cestami, a že nejlépe, nespustiti se nikdy tžce a
pracn vybojovaných náhledv — kdo sám sebe neopustí, nebývá
opuštn, dvoje se v Boha. Nyní by ste v Brn pec njaký sted
uritého smýšlení a jednání založiti mohli ; z áít se mi to zdá býti

nyní nad míru dležité v této smsici rozmanitých a odporných sob
stran ; Vy byste mli uchovati vždy oneu m í r, který vyplývá teprv

z nejhlubšího uvdomní pravého stedu církevniho života — tak jak

k. p. Veith — a to v literatue, v život, v ouadé. Ostatn Tob,
milený brate 1 peju velikou trplivost, a co nejvíce, bya jako nyní

na venku vždy více usknted(jval cnu zásadu našeho vku, kterous

mi sám vykl v Nmikách: že „nejskvlejší je to sláva jedootlivCDva,

ze sebe sama pueti, kvésti a , ovoce nésti, a že takové ovnce

nejchutnjší jest a nejzáivjší". V uskutenném uznání
této pravdy záleží jedin pravdivá voln-st, všechny boje jak církevní

tak politické k jejímu vybojování smují ; ale ervánky její prokvé-

tají teprv u jednotlivc ; ale ona bude a musí se státi — to mé nej-

hlubší pesvdení — výkvtem všech bojv bolestných našeho století.

Arci v m-ít odhalí se Ti boj ducha i srdce lid-kého v roz-iáhlejších

rámcích, vnitní rozervanost našeho pokolení ve krvavéjších b>ir á -h
;

a protož i srdce Tvé stane se tomuto bolu obecnému otevenjším, a

tím pro lásku plnjším, silnjším — ale scházeti Tob bude pece
onen pokoj, onen mír, který co istjasná hladiua na dn našeho ži-

1) za kaplana k svatojakubskémn kostelu.

Hlídka.
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vota dímá co krásná pedtucha blahoslavenství vného, onen mír,

který spoívá utišené na srdci venkovana, tak jak se rozkládá nad

celou pírodou, po boui ztišenou, ped Tvýma zrakoma, když ze

Tvých oken do modrojaané dálky temnými horami ovnené v klidném

rOKJimání bliuJíváš. Nevím co v této ohromné tichosti spoívá, ale

mne to budí mocným hlasem, hlasem samého Boha. Ale véda, které

ses oddal, potebuje boje; tof její pokrm; bez dialektiky žádný v ní

pokrok. — — —

"

65.

Š m í d e k novoknzi K u t í n o v i.

20. íjna 1845.

Ze psaní A. Kutínovi poslaného: „— — Vy mn píšete, milý

Antoníne ! bych Vám delší psaní psal a Vás potšil, jelikož potšení

duchovního pravíte potebovati. Ale jak Vás tšiti, kdežto mé srdce

tím samým bolem krvácí? Kdo mže dáti nám útchu v našem po-

stavení, které tak málo možností nám podává, nimižby vnitní jádro

naše pueti, kvésti a ovoce nésti mohlo? Kdo odvalí z prsou našich

kámen, který každý na sob cítí? Kdo mže vyrvati z prsou našich

onen bol, který celým vkem, všemi souvrstníky krvav zachví vá?
Jest to zajisté velmi smutná strana našeho života — každý cítí jakési

nedoceieni sebe sama, každý ví. že nám nco schází, že to tak není,

jako sob a jiným chceme namluviti — ale kdež jest upímné slovo,

kteréby touto horoucí touhou zachvlo, kde jest planoucí srdce, jehož

tluky by všechnu tu bolest, tu rozervaoost, tu Iživost vykly a tak

eatásly chabostí naší? Vte, vše mne táhne jaksi k nemocným, ano

táím se, když k nemocnému zavolán bývám ; aspo tu nalézám
pravdivoht, tu jakousi upímnou obtovavost našeho tiadu, kdežto pi
ostatním více méné nadarmo na Sienu hlásáme! Leží v nynj&ím
lidstvu, i u sprostých, jim arci nevdomý duch, který nám knzm
více a více platnosti ubírá ! nemohu to sám ješt uvdomené vysloviti,

ale jest to více jakési tušení, které zde vyjáduju; Vy snad to budete

sám tak pozorovati. Proet ješt jednou trplivost a obf!

66.

Bohoslovec Fr. Ddek (1821—1874)

o Šmídkovi.

Adressát nezoám ; snad Katin ?

28. listopadu 1845.

Z listu Ddkova od 28. liatop. : Slyšíme, že se má Smídek
dostat do Brna, já nevím, mám li se radovati neb truchlit, ale pec
mn tato zpráva nebyla tak odporná, jako když jsem slyšel, že sem
pijde Bílý, ano Šmídek by snad mohl, dle mého zdání, naše Brnnské
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tanských spisovatelích : na str. 13—72 o Charles Péguyovi, padlém
- 5./9. 1914; na str. 73— 151 o Ernestu Psichariovi, jenž se narodil

27/9. 1H83, byl od r. 1909—1912 podporaíkem v Mauritanii a padl

22./8. 1914 v Saint-Vincent-Rossignoi.

J. M. Lambert, Une áme vaillante et rayon-
nante: Leon Asson, líeutenant au 18e infanterie, mort au champ
honneur le 16 Sept. 1914. 2. vyd. Par. 1915 (Beauchesne). Str. 346.
— Asson narodil se 23./4. 1883 v Grasse v Alpách. Náboženství u
vku jincšském v nm zvadlo, až teprve pozdji se vracel k výko-
nm náboženským ; hlavn byl obrácen knihou Mgra Baunarda, La
Foi et ses victoires dans le siéele présent, již etl r. 1910. Vyzpovídal

se, putoval do Lurd a vbec od té doby ím dál tím víc utužoval

náboženský život. Byl podporuikem, když vypukla válka. Zúastnil
se jí v Lotrinsku, v Belgii, až padl u Pontavertu. L. podává v knize
autobiografické záznamy Aasonovy. 2ivot kreslen píliš obšírn i ne-
vidti, pro zasluhuje tak podrobného vylíení. Autor chtl podati vzor
vojína ; ale i tak myslím, že by strunost byla prospla.

René Pautrel 1894—1916. 400 str. — Sbírka dopis na-

daného a energického jesuity z r. 1906—1916, vydaná rodinou na
kídovém papíe s nkolika obrázky. Obsahuje hojné episodky ze života

vlastního i jeho druh. Padl 22./b. 1916 u Verdunu v zákope,

Pierre Suau S. J., Un Brave — Le P. Pierre S>ury-
Lavergne, Toul. — Par. 1916. 85 str. — S. L. narodil se 14./ 1 2. 1880,
zemel 8./ 10 1915 byv tžce rann 28./9. Byl to vzorný, heroický

ipastý bojovník, jenž v dopise svému píteli zajímavé a zevrubné
vylíil denni práci svou v zákopech (str. 30—41). Ped tím vynikal

jako misioná a historik madagaský. Zajímavé bylo též jeho vychování.

Byl devátý ze tinácti dtí; od otce se nauil zvlášt energii; jak
matka vychovávala, o tom se dovídáme z nkolika jejích výrok

:

„Což se ubohý Pete nikdy nepolepšíš, nechceš tedy být svatým?" —
^Dti, radji bych vás vidla mrtvými než tžce zhešivšími". - i,B )že,

obtuji Ti své bolesti, aby všecky mé dti byly spaseny. Ješt více,

Bože mj, jestli se Ti libí, ale af všecky se dostanou do nebe".

Pierre- Mau rice Masson, Lettres de guerre. Preface

•de Victor Giraud. Notice biogr>ifique par Jacques Zeiller.
Par. 1917. XXIII + 262 str. — Úchvatné obrázky z bojišt (na p.
list E 19/6. 1915 str. 108—110). M. se narodil 4/10. 1879 v Metách,
•odr. 1904 byl professorem francouzské literatury pi univeraité frýburské

(ve Svýcarech). Zemel jako poruík velící 22. setn. Víra je ma
pevnou kotvou ; ale neproniká veškery jeho mysli.

Albert Valensin, La vie mystique dans les tranchées. Lucien
Chabord, novice de la Comp. de Jésus. Paris 1917. — Chabord narodil

se (22/9. 1890) ze zbožné savoj-»ké rodiny, vychován v chlapeckém
seminái v St. Pierre Albigny. Pes pochybnosti ve víe, kterých
uchován nebyl, zachoval si vroucí zbožnost. Vybyv tíletou služba

vojenskou vstoupil do noviciátu v Hastmkáeh (St. Lennards), kde se s

jpoátku, vi skromným a nezkušeným druhm vnjším vystupováním

I
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svým jevil málo umrtveným
;
ješt pozdji asto bojoval proti pílišné

živosti a kousavé iroDÍi. Autor líí oistný vývoj jeho za doby novi-

eiátni : povaha veseJá^ mysl jasná, slovo píhodné, pímost a prostota v
stycích s ostatními, dvra a odevzdání v boží vedení; a co zvlášt
vynikalo : touha po brzkém spojení s Kristem. Za války jako vdce
ety „modrých dábl" zúéastnil se hojných zápas a napínavých
výjev. Dle zásady, kterou jeho provinciál vzal z ústavu Tovaryšstva

JežiŠova a odcházejícím na vojnu vštípil, snažil se býti znamenitýor

na tom míst, na které ho Bh práv postavil. Rychle postupoval t
hodnosti, pochval a vyznamenání (kíž estné legie) se mu doatávalo.

Jeho dopisy a záznamy jsou vesms vyjádením vznešených cit a

myšlenek: nežádá si jiné radosti než radosti obti pro Ježíše Krista;

tší se na boj, protože obti skýtají píhodnost státi se rychle lepším.

Neteba podotýkati, že vedl svence své ne pouze k vojenskému
hrdinství, nýbrž i k náboženství; založil mimo jiné jakési sdružení as

40 len, s kterými se každý veer modlil, když byli v záloze. 25./9.

1916 zasažen kulí, když vystoupil ze zákopu, aby vyšetil, kde jsou a

co je z útoku. — 2ivot psán v zájmu asketickém^ ale ist historicky.

Spisovatel spíše dokazuje ctnosti svého hrdiny než by navnazoval k
následování jebo. Dokonalý vývoj psychologický nepodán.

Pierre Lhande, Trois prtres soldáta. P^ris 1918. 235
str. — I. Poruík abbé RHymond-Dominique Chero byl Bask povahy prud-

ké, ale výborným vychováním zlané; vyspél v knze vzorného a vojína

dok< nalébo. L. seznamuje nás hlavn s jeho dtstvím, jeho duchovním
životem v seminái (na základ zápisk) as jeho korrespondencí za

války. Narodil se- 31/8. i888 a ulehl na poli váleném (u

Montdanphinu) 8/9. 1914 pi vítzném litoku, jejž podnikl generál Foch,

L. nakreslil povahu a její zušlechtní, ale jinak neukáznl v em
Chero vynikal. — II Poruík Pierre de Daran T. J. narodil se 14./5,

1879 v Gimont. L. líí nejprve jeho mládí. Již tehdy nedbával sebe:

nedovoloval, aby jiní mu sloužili, sám sloužil všem. Další líeni života

ukazuje zajímavé pohledy do vniterního zaízení ádového: první

dojmy o jesuitském noviciáte (v R idez str, 73— 4^, obrázky z úsluž-

ného, sebezapíravého obstarávání bratím pohodli a zábavy, jak zvykem
ve francouzských provinciích (str. 91

—

2>, živé liení honby na ve<7erky

(93—4) a dobrodružství pi tom se pihodivších (Gemert v Nizozemsku)

atd. Pobyl dv léta v koleji španlské (Villafranca), v Edinkách
stndoval theol gii. Chystal se nejprve, že bude misionáem v Aljašce

;

poznáváme dvody, které pedložil svým správcm. Nebylo mu však

úpln vyhovno, poslán na Madagaskar. Tam se pustil horlivé do

nepíjemných pípravných prací, jichž ovoce sklízeti mu dlouho dopáno
nebylo. Když válka vypukla byl povolán; nejprve zamstnám u ranných,

což se mu zdálo trestem za híchy i nedostateným využitím jeho sil;

žádal si jiti do pole jako vojín ale ne v služb, která by mu vadila

ve vykonávání knžského úadu; pozdji mu vyhovno (byl etHem).
V únoru 19 1 6 jeho pluk uren byl pro Solu; lod (Provence II) byla,

potopena 26./2 ; ukázal se hrdinským, postoupiv ochranný pás druhému.
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— lir. Joseph Cnscua T. J. Opt Bask (cascua = lebka) z Lucq-de-Béarn.

Mitka jej udlala knzem : aby mu pomáhala, sama se odhodlala uit
se latin, etin, filosofii, a veer, když on již spal, pipravovala lekce

na zítek; abj peníze staily, dávala v mst, kam se pisthovala,
lekce. Byl poslán do E'ma na Gregorianu, aby se pipravil na profes-

Buru Písma sv., pobyl potom ješ é dv léta Da fakult orientálních

jazyk v Beirute. R. 1912 vstoupil do noviciátu jesuitského v Heeren
Eideren v Belgii. Válka ho zastihla v Edinkách, kde ml zopakovati

theologii. Spchal, by své síly dal do služby otinj. Jako ošetovatel

nemocných ocitl se v bitevní áe již koncem 1914. Ctme zajímavé

episodky z jeho innosti úední a pastýské, velmi úspšné pro jeho

veselost a velikodušné kamarádství (na p. jak si zahrál na Filipa s

eunuchem královny : nepoktil, ale vyzpovídal toho, kdo ho k sob do

vozu pozval). Usmrcen 29./3. 1916 u Verdunu. — C^tba zajímavá.

Hlídkt.
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Rozhled
náboženský.

sp. — Nový asopis pro asketiku a mystiku poíná letos

vycházeti v Toulous „Revue ascét.ique et de mystiqne".
Úelem jeho má býti dle prospektu „dkladcjši a úplnjší poznávání
psychologických podmínek duševních proces pi posvcování duši,

stadium všeho, co Zjevení podává vzhledem k duchovnímu životu a

ideálu dokonalosti kesinské, a co zkušenost století nashromáždila".

—

Ch:e býti revuí vdeckou (ne populární nebo pouze prakticky aske-

tickou), theologickou a pesn církevní. — Vycházeti bude tyikráte
za rok po sešitech asi o 100 stranách v Toulouse (9 rue Montplaisir).

sp. — K otázce o mystické konteraplaci, o níž psali v
poslední dob Paulain, Z^xhn, Lercher, Laraballe, Huby atd

,
podávají

krátký ale pehledný lánek v „Recherches de science
religieuse (1919, Sept. D é c.) pod názvem „Uoraisan
c o n t e m p 1 a t i v e". Obsah je teuto: 1. Mystické nazírání není v
ád pímého patení na bytost božskou (visionis beatificae), které je

vlastni onomu svtu; výrazy mystik „I3h se m dotkl, políbil'' a

pod. jsou obrazné, a platí o mystické vlité lásce, ne o poznání. 2.

Také poznání vlityrai pojmy (species infusae) na zpbob poznání
andlského jenom v nkterých výjimených pípadech lze pipustiti,

n. p, kde se jedná o charismatické poznání vcí budoucích. 3 Je
tedy poznání mystické v ád poznání víry, s tím toli'50 rozdílem, že

obyejné kóny víry jsou spojeny s usuzTváním (discursus) a pohybují
se v pojmech abstrahovaných z vcí smyslných, mystická kontempluce
dje se sine discursu, a prostedkem poznání je tu samo svtlo víry,

„lumen íidei" (které dle suaresianské theorie autorovy je autorita se

zjevujícího Boha) 4. 2e icba mystické nazírání vadili do poz' ání

víry, dokazuje se z toho, že celý duchovní život musi býti organicky
na víe vybudován, že definici poznání víry lze i na mystickc-i

kontemplaci obrátiti, že dle obecného názoru bohoslovc vyplývá dar

kontemplace z dar (moudrosti a vdní) Dacha sv., a že sami mysti-

kové toto poznání nazývají „fidea nuda". 5. Na otázku velmi spornou,
zda-li mystické poznání je od obyejného speciticky rozdílné, odpovídá
se, že pro psychologa je roziílno, protože psychologická analyse je

jiná („sine discursu", „aliud medium"), pro theologa však ne, protože
je v témže ádu poznání víry. 6. Daru kontemplace nelze pivoditi
vlastní námahou, ani positivn: uvažováním atd., ani negativn:
^puzováním od Boha oddalujících mjšlenek a pod., pes to však
lze tvrditi, že jest obecný zákon prozetelnosti boží v ád rozdlování

I
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Vyšší Školství j a po n s k é nerozvíjelo se stejným krokem
jako prmysl nebo vojenství. Cítáme-li obyvatelstvo vlastního Japonska
okrouhle asi na 50 milion^ jsou pro n ti university jist

- málo. Vláda sama omezuje poet studujících. Tak na vysoké škole

obchodní z pihlášených 2500 pipuštno 300, na vyšším g-ymnasiu

tokijském ze 2000 jen 300, v akademii pro cizí jazyky jen desitiaa.

Ješt nepíznivjší jest pomr na K o r e i se 16. mil, obyvatel

(od r. 1910 jest japonskou provincií Chosen). Korea má málo mst,
obyvatelstvo zstává pi svých zddných názorech. Korea byla vlastn

uitelkou Japonska, avšak nyní jsouc podmanna — a její Národní

shromáždní v San Franciscu prohlásilo sebeureni a samostatnost! —
pronikána jest osvtou japonskou: úednictvo a prmysl japonský po-

tlauje i zatlauje domorodé obyvatelstvo, i jména místní pojaponštna.

Katolické missie nevládnouce tolikými prostedky jako jiné,

bojují se znanými obtížemi, zvlášt v novjší dob, kdy srátníci

z obavy vniterného rozvratu japonské mysli usilují oživiti v lidu —
vzdlanci jsou ke všemu náboženství lhostejni — šintoismus, t.

j. v jáde zbožování panovníka a slavných muž minulosti; tak doufají

zachovati káze státní a pedejíti zmatky revoluní, jež tak osudnými
staly se ín. Na universit v Tokiu zízena professura šintoismu a

návštva pednášek tch se všemožn podporuje výhodami bývalým
poslucham v obsazování míst poskytovanými. A i jinak jest mládež
navádna, ba nucena obcovati šintoiským slavnostem, jakožto projevm
náboženství státního, tedy vlasteneckým.

Teoto smr tedy ned/iv pohlíží na demokraticko sociální

psobení katolických missionáv, akoliv jinak zase státní správa

není proti katolictví záhadn zaujata, spatujíc v nm píbuzné prvky
monarchické.

Katolické školy, jako jesuitská vysoká škola v Tokiu, stední

školy marianist (v Tokiu, Jokoham, továrním mst Osaka, v Naga-
saki}, etn jsou navštvovány. V Tokiu je spolek mladík, v jehožto

schzích se petásají otázky filosoficko- náboženské^ snahy o povzne-

sení ženy japonské vedly také k založení katolického ženského
spolku.

'

Ohromn vzrostlý industrialismus japonský, který ze

-dvou tetin práv ženské zamstnává a z nich 80 \t úbytmi nií,

znamená ovšem velikou pekážku duchovního povznesení, nebo bez-

ohledné vykoiáfování pracovních sil mže se díti bez závady ; ty

vábné „žaponerie", o nichž píší romány a povrchní cestopisy, jsou

ve skutenosti málo vábné.

Dopisovatel Kathol. Missionen, odkud tyto zprávy vyjímáme, po-

znamenává také^ že nmecký živel ani za války nebyl v Japonsku
pronásledován, naopak z dohody vytýkána Japoncm pízs k nmu.
•Od roku 1918 (1) pipuštna ve státních stedních školách vedle dosa-

vadní angliiny i nmina s franinou. Také nmetí missionái
docela bez závady mohli a mohou svou innost vyvíjeti. M. j. vede
"9 benediktin s 9 bratry ze Sv. Ottilien prmyslovou školu v Soulu,

I
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akoli práv na Korei vláda nedviv sleduje innost missioná^
hlavn amerických, obávajíc se psobení politického ; missijni školy

jsou tu pod státním dohledem a mosejí býti beznáboženské
Pravoslavní a protestante, majíce mnohem více lidí a hmotných

pomcek, pracují ovšem s úspchy mnohem višími. ale ne vždycky
hlubšími. Jelikož mnoho nmeckých missioná dohodou z jiiých díl
svta nyní vypuzeno, má se za to, že uplatní se tím více tam, kam
budou pipuštni, tedy pedevším v Japonsku.

Význam hádanky. (Cd.) 4. Hádanka skládací
bývá bud písmenková neb slabiková. Z uvedených písmen neb slabik

skládají se uritá slova a v tch se hledá taj. Ten mže býti obnažen

v zaáteních, prostedních neb kancových hláskách neb i slabikách.

Ze síabik : ba, bel, ce, ce, ce, do, hu, lá, le, le, me, na, ni, ni,

noD, ny, ro, ska, š', to, to, vi, vi, ze, z-^, že sestavte tato slova:

osada u Prahy, rostliny, ctnost, pochoutka, eské msto, moravské
msto, osoba biblická. — — Eešení : noutonice, zeleniny, láska, me-
dovina, žebušice, letovice, zorobabel. Nouze láme železo.

5. Hádanky lidové dávají hádati podle význaných vlast-

ností neb úkon. — — Není to tekutina a tee to (rozbitý hrnec).

Pt prst bez neht (rukavice). Pán sedí na steše, kouí tabák, ne-

keše (komín). Malý domeek, plný koleek (hodiny). — — Kdo m
dlá in m nechce, kdo m n-á. spí navždy sladce (rakev). — —
Visí to, neví kde — bije to, neví koho — ukazuje, neví kam —
poítá, a neví kolik (hodiny).

6. Hádanky žertovné budí smích bud již svou otázkou
nebo až odpovdí. Jsou u lidu velmi cbHbeny jako híky vtipu a
zábavy ve spolenosti. Na p. za je v Pardubicích perník í (Za pe-
níze). Kdy lidé nejmén jedí? (V úaoru).

7. Koníek má jméno i pvod podle pohyb koníka na ša-

chovnici. Šachovnice má 64 tvercových polí, stídav bílých a er-
ných. tvercová sí pro koníka hádanku ídí poet svých tverc dle

rozsáhlosti básn, jež obyejn do sít po slabikách nebo i hláskách
se vepisuje. Koníek se pohybuje z pole bílého na erné a naopak,
avšak nikoli na pole nejblíže sousední, nýbrž smrem kosým pes
rozhraní sousedního pole bílého a erného. Uprosted tverené sít je

8 téhož pole možných o?m skok. Koníek bývá vyplován po slabi-

kách, koníek rozmr menších i po písmenech. Koníek, jehož
všechna pole jsou vyplnna, jest cennjší než koníek s mnoha poli

prázdnými.

ešením koníka pobaví se ešitel jednak obsahem slovným,
totiž vepsanou básní, jest-li ušlechtilá, a pak úpravou a ladností sít
tah. Sí ta bývá vždy podél hlavní, stední osy soumrn rozložená,
íraž se ešení usnad;ije; nebo spojím-li dv k sob náležející sla-

biky v levo, mohu uiniti zárove týž soumrný tah i v právo sít.

li
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Hádanku tuto prý zavedl kolem r. 1730 slavný Leonard Euler

(t 1783) z Basileje, professor fysiky a vyšší mathenaatiky v Petrohrad.

štstí: Bh: dost
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9. O b 1 O ž k a jest vlastn druh rozsiovaky. Nejlépe lze ji

poznati na píkladech, ku p. oko, pokoj ; le?, blesk ; lín, hlína ; lup,

tlupa ;^rys, krysa atd.

, . dtský pozdrav ešení:
. . . . klášterní knz pa, opat, lopata.

poteba dlníka

10. Poetní hádanka je prostý úkol poetní. Kdo zná

nauku o rovnicích, snadno takovou hádanku známou cestou poetní
rozeší. Kdo podobného klíe nezná, eší zkusmo až svého cíle

dosáhne. (P. d.)

Snahou velikého reformátora a reorganisatora školství rakouského
za Marie Teresie (1740— 1780) Jana Ignáce Felbigera,
bjlo, aby vyuování stalo ee, pukud možno, majetkem všeho lidu,

proto mly býti všude, zejména na venkov, zizovány školy, v nichž

by se vyuovalo náboženství, tení, psaní a potm. Ježto v dívjších
dobách vyuování dívek bylo velice zanedbáno, usiloval a píino val

se opat zahaský (Sagan v Pruském Slezsku, obv. Lehnický) také o

to, aby zizovány byly zvláštní díví školy. Pirozen obrácen byl pi
tom zetel zejména ku klášterm ženským. Na výzvu uinnou projevily

také mnohé z nich ochotu pi kláštee zíditi díví školu. Pro tyto

školy Felbiger uril netoliko pedmty, v nichž mly býti dívky vy-

uovány, nýbrž i zpsob vyuování, sestaviv za tím úelem zvláštní

návrh, který došel schválení císaovny a zaslán byl i moravskému
guberniu s naízením, aby jak eholní tak svtské uitelky pi
vyuování dívek za základ jej položily a dle nho se spravovaly a

ídily.

Návrh tento 1) zní:

Entwurfzum Unterricht der Mágdlein in den
SchulenderKlosterfrauen.

ij Uložen je ve fascikulu S. 293, No 1. v zemském archivu moravském, —
Guberniu moravskému poslán z Vídn s tímto pípisem:

Von der Rom. kaiserl. zu Hungarn und Boheim ete. konigl. apoštol. Majestát . . .

dero Gubernio in dem Erbmarkgrafthrme Máhren hiemit in Gnadea anzuzeigen:
In dem auliegenden Entwurfe seyen von dem Abbten za Sagan diejenigen Beobach-
tungen an Hand gegeben worden, welche bey dem Unterrichte der Mágdchen in den
Schulen der Klosterfrauen zum G rund zu legen waren.

Gleichwie nun sothaner sehr wohl verfaCte Entwurf begnehniget worden,
Als wird solcher ihme Gubernio zur Mittheilung an dle normal-Schulkom-

inission und behorigen Vorkehrung, dali dieser Entwurf den Klosterfrauen sowohl als

clen weltlichen Lehrerinneu, welche sich mit dem Unterrichte der Meiblicheu Jugend
abgeben, zur Richtschnur vorgeleget werden mi>ge, andurch angeschlossen.

Und es verbleiben Ihrc Majestiit . . .

Signatum Wien den 30. Decemb. Im siebzehen Hundert funf und siebenzigsten
Jahre.

H. G. v. BlUmegen.
Karl Anton von Mariini.
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Oeorges Duhamel, Anatole France, Charles Gide, H. G. Wells a j.)

Roní píspvky isoa 5 — 20—100 — 1000 fr, lenové se adí
ve skupiny dle zemí (iŠÍ); tyto ^1^ píspvk odvádjí úedn do
Paíže.

V deníku hessenského státníka Dalvígka z r. 1871 (Dtscho
Revue 1919) teme také nkteré zajímavé podrobnosti o pvodci
bývalého rakouskouherského dualismu, Beustovi. Když umluveno
eskorakouské vyrovnáni za Hohenwarta — tak vypra-
voval Dalvigkovi M. Gagern ml. z Vídn — vznikla mezi rakouskými
ustaváky zuivá agitace proti vlád i proti císai. Vyhrožovali, že budou
pracovati o to, by nmecké kraje Rakouska byly pipojeny k Nmecku,
které vyšedši tak vítzn z války s Francií, ásten též vinou Rakouska
(a Ruska), jevilo ovšem velikou pitažlivost. (E. 1866 Bismarck pibyv
do Brna zcela vážn navrhoval pro jednání o mír starostovi, pozdjšímu
ministru Dr. Giskrovi, aby Cechy s Moravou byly postoupeny Prusku,
jež by za to nebránilo spojení jižních stát nmeckých, pedevším Ba-
vorska, s Rakouskem. Co by nás bylo tehdy v Prusku ekalo, lze se

domysliti. Ve Vídni návrh len zamítnut.) Císa byl oním odporem n-
meckých liberál proti eskorakouskému vyrovnání velmi trapn doten
a soud, že odpor ten Beustem jest živen, tohoto propustil. Agitace
však byla už tak silná, i z Nmecka a Maarska podporována, že císa
proti ní si vládnouti netroufal, a tak nastal obrat pro nás nepízaivý.

Beust sám pak 28. listopadu 1871 Dalvigka navštívil a stžoval
«i na maarský i nmecký nevdk. Když byl zavedl dualismus, Maai
ovšem jásali a o slavnostech v Pešti jakýsi staiký mluví nazval jej

tatíkem, ale když padl, žádný elný list maarský ho nepolitoval

;

arci mli za svého Andrassyho, a jest-li pravda, že maarská šlechta

Beustovi za jeho „státnický" kousek dobe zaplatila, jak i Richard
Belcredi^ ve svých pamtech napovídá, není divu, že ve velké cti u ní

nebyl. Úlohu svou vykonal a mohl jíti.

Pedlitavští Nmci pak, stžoval si Beust Dalvigkovi dále, tohoto

spasitele, protestanta z Nmec, na njž na zaátku i prozíravý jinak

arcivévoda Albrecht mnoho dal, rovnž odkopli. Nevolili ho ani poslan-

cem v dosavadním volebním okrese (Reichenbachu), a jim tam, jak
aám praví, veliké služby na p. proti stran továrník prokázal;

i dostal se do snmovny jen hlasy — polských žid v Brodech.

Na jiném míst též Revue nm. voj. spisovatel Sczepanski, jednaje

o bitv u Král. Hradce 1866 praví : V bitv u Solferina 1859
(kde, jak známo, velel sám císa Frant. Josef), nebylo rakouské vojsko

vlastn poraženo, nýbrž jen frontáln zatlaeno. Císai nabízena pomoc
z Pruska, ale on jí nepijal, obávaje se, že by mu pišla píliš draho,

a radji sel do Villa Franca (k míru s Napoleonem III); tato cesta

jej pak také pivedla ke Králové Hradci.
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A Napoleona III k Sedanu, možno dodati.

*

pk. — V uherské revoluci ped 70ti lety pomáhali J
vzbouencm staten židé, samozejm že nikoli s nasazením vlastníha

života a majetku, nýbrž jen opatrným štvaním. Trochu ustali, když
Windischgratz hrozil šibenicí a pokutami. V té dob Košutovci roz-

šiovali píse, jejíž pravý smysl vynikne, tou-li se ádky obojího

sloupce ne po sob, nýbrž vedle sebe.

Es lebe weit und breit Der Ungarn neuere Macht
Jellasich Tapferkeit Wird weit und breit belacht

Gott sende Gliick und Heil Den Ungarn ganz allein

Auf Caraarilla's Theil Soli nichts als Unheil sein

Es steige mehr und mehr Des Ungarns alter Glanz
Schwarzgelber Heilands Ehr Verdunkele jetzt ganz

Es bliihe in voliér Pracht Des Ungarns kliigere Krieg

Windischgratz' Kriegesmacht Sei ganzlich ohne Sieg.

(Z dopisu Jana Rozbory-ho, kooperatora „oppidi Szuha," k raj-

hradskému opatu Vikt. Schlossarovi 9. bezna 1849.)

11
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Dm. rnerežkovshi] o náboženské kísí v Rusku.
A. Vrzal.

Zvláštní rys belletrie ruské, který jí zajistil estné postavení

ve svtovém písemnictví, jest její nábožensko-mravní idealismug.

Lepší pedstavitelé krásného písemnictví ruského vážn se snažili

osvtliti otázky lidského bytí, otázky nábožensko mravního ádu.

Hledání Boha a pravdy jest jich základní tón.

Avšak v letech tyicátých pední zástupci západnictví,

Blinskij a Herzen, rozhodli se také pro atheistický materia-

lismus, a mocný vliv jejich zjevn psobil na mladé pokolení t. zv.

šedesátých let, které „vztyilo korouhev, na níž bylo napsáno : pospo-

litost bez náboženství, svoboda bez Boha." Vdcové pokrokového

hnutí v šedesátých letech Cernyševskij, Dobroljnbov, Pisarev a pozdji

Michajlovskij hlásali pouhý atbeismus a materialismus. Když pak

koncem minulého století uení M a r x o v o nabylo pdy v Rusku,

zdálo se, že literatura ruská zapomnla na své tradice a zabedla do

bahna bohorouhaství a cynických oplzlostí. Vzpomene si jen, jak

sprostým bohorouhastvím pekypují povídky, romány a dramata ne-

dávno zesnulého spisovatele Leonida Andrejeva, jak v bainách smr-

Íduté nemravnosti brodili ae spisovatelé také u nás vysoce cenní,

SArcybašev, Verbická a j. Upozornili jsme na tuto odpornou literaturu

v pehledu novjší literatury ruské ve Hlídce r. 1909.

H Mezi spisovateli, kteí již tehdy pohlíželi vážnji na úkol krás-

^ného písemnictví a na otázky nábožensko-mravní, byl na pedním

míst na.laný básník, romanopisec a essayista Dimitrij Serg.

Hbdka. 9
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M e r e ž k o v 8 k i j, známý u nás hlavn z pekladu trilogie histo-

rických román, nadepsané Kristus i Antikristu s, v niž se

snažil provésti svou oblíbenou mjšlenku, jak kesanská spolenost

obrozením eckého pohanství prý kráí k pravému kesanství
^tetího z á k o n u", k d e p rý d v a n e p á t e 1 8 k é prin-

cipy tlo i duch splynou ve vyšším principu
„8 v a t é h o t 1 a". O tomto smíení pohanství, „království Boha

Otce", 8 historickým kesanstvím, královstvím Boha Syna, v tetím,

království Ducha, — o synthesi ducha i tla v „svatém tle" blouznil

Mer. již koncem minulého století a poátkem tohoto století, kdy v

náboženskc-filosofických shromáždních petrohradských hrál vynikající

úlohu mezi „hledai Boha". Mer. s poátku holdoval istému umaí,

byl pantheistou a teprve na radu Gl. Uspenského zaal hledati smysl

života u lidu
;
pozdji pod vlivem panské morálky Nietzscheovy hlásal

neliŠnost dobra i zla, jež prý vedou k témuž cíli, až za revoluce

1905—1907 pišel prý k poznání, že samovláda carova je nerozlun

svázána s pravoslavím, s nímž prý je nepeklenutelnou pekážkou

nového pojímání kesanství, nové všesvtovó církve, království Ducha.

Ale ku podivu Mer. neustále hledaje Boha vzdaloval se víc a více

historické církve, až na dobro zabedl v racionalistický atheismus.

Užíval- li ješt názv kesanských, pikládal jim jiný smysl. Tak jsme

znali Merežkovského' ped válkou.

Pak se na delší dobu odmlel, až teprve svtová válka vtiskla

mu do ruky péro, jímž napsal nkolik lánkv o bžných otázkách,

o píinách války, o možných následcích jejích, o vynikajících zjevech

literárních i filosofických. Všímaje si hlavn náboženského stanoviska

spisovatel knih, jež posuzuje, Merežkovskij opt se tu jeví hledaem

Boha, mnoho mluví o Bohu, o náboženství, o církvi, o všeobecném

sjednocení lidstva v klín jediné „svt objímající církve," pronáší o

tch vcech mnoho svých i vytených aforism, vtipných sentencí, —
ale ve všem tom cítíte spíše chladné rozumování než vroucí nadšeni

a upímný cit náboženský — „ze svého srdce ani slovíka
Bohu neuštdí", ekla by babika z Dtství Gorkého.

Ostatn ze lánk M., slouených v knize „Od války k revoluci"

též po esku vydané (nákl. Toužimského ve Vršovicích), ani z delšího

lánku o náboženském stavu dnešního Ruska a

jeho budoucnosti, jehož peklad uveejnn v pražském msí-
níku „Zem" (leden 1920) nelze nabýti jasné pedstavy o tom, eho
si M. peje, — jsou jeho názory zmatené, nejasné.



Dm. Merežkovskij o náboženské krisi v Ruska. 131

Hned v prvním lánku své knihy (N e s v a t á R a s) M. ped-

kládá si otázku : ^K arn spje Rusko?" a tvrdí, že jestliže Rusko

odnkud pišlo a nkam spje, více pravdy než kesanský orthodoxní

Tolstoj a Dostojevskij, kteí hlásali trplivost, pokoru a neSionost (ne-

odpírání zlu), má „neznaboh" Gorkij, jenž hlásá odboj, vzlet, jednání,

„neví ve svatou, pokornou, otrockou, ale híšnou, osvobozující se

Rus," ví, že „Svatá Rus" pijde a tím „koná dílo božské."

V „Nesvaté Rusi" M. velebí „hloubku ruskému lidu vrozené ele-

mentární náboženské síly" a míní, že „bezbožný Gorkij," jenž jako

polouvdomlý, „polointellektualní" muž z lidu vášniv se odíká ná-

boženství a bezbožn o nm mluví, vnikl do hlubin lidu a poznal, že

pro není jiné cesty, jak by dospl k lida, než náboženské uvdomní,
jak zejmo z jeho nejpravdivjšího a nejsilnjšího díla „Dtství", kde

<T. podle mínní Mer. dokonale odpovídá k otázce, jak ruaký lovk
hledá Boha. Jako polouvdomlý lovk G. staví se proti náboženským

Tcem, ale jeho v selském, „kresjanském" lidu koenící nejhlubší

bytost dychtí po náboženském uvdomní, by se takto stal skuteným
prorokem toho, po em dnes Rusko dychtí, prorokem demokracie,

vlády lidu, procitlého k uvdomní v pravém náboženském smyslu. Ve
svém polointellektualním uvdomní G. hlásá, že není teba náboženství

ani Boha, pohrdá ruskými intellektualními „hledai Boba," ale ve své

lidové bytosti míní : „V onch dnech (t. j. v Dtství) byly city a my-

šlenky na Boha nejdležitjší stravou mé duše . . . Bh byl nejlepším

a nejsvtlejším ze všeho, co mne obklopovalo."

Ale jaký je tento Bh Gorkého? Je to Bh jeho babiky, jež

mu „ukázala cestu do života ... a stala se zárove jeho nejlepším

pítelem po celý život." A tato babika není jen živoucí osobou,

nýbrž také sym bolem Ruska v jeho nejhlubší a náboženské

podstat. Je-li však babika skutené Ruskem, pak to, co o sob a o ní

O. v Dtství vypravuje, není pouhou povídkou, nýbrž kázáním, vštbou

o cestách, jimiž Rusko pjde. A tu M. zdrazuje, že náboženství babi-

ino, její „nesobecká láska k celému svtu" Gorkého „obo-

hatila a propjila mu houževnaté síly pro celý jeho život pra-
covníka, bojovníka, jenž však zamítá náboženství, protože chce

milovati svt a „náboženství je nepátelství k svtu." Babika miluje

nebe i zemi zárove, Boha i svt, a ponvadž „kesfané nemilují

svta, ani co na svt jest", její náboženství není historické nábožen-

ství kesanské ani náboženství Kristovo. „Dogmatická kesanská
Trojice sestává z Otce, Syna i Ducha" rozumuje Mer.

;
„zdánliv ne-

I
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kesanská, „kacíská" Trojice babiina však z otce, syna i matky-

zena . . . Zjevení ee ducha je svaté tlo, svatá zem, svaté mate-

ství, svafá ženskost. Je li slovo otcovo—láska k svtu (pozemské

v pedkeeanských náboženstvích), je-li slovo synovo nadzemské („co

není s tohoto svta") v kesanství, je slovo ducha— láska k nebi a

zemi, k svtu a Bohu zárove", a to je náboženství babiino, jež prý

vyznávali Solovjev, Dostojevskij a všichni zástupcové vyššího nábožen-

ského uvdomní.
Jak vidno, Mer. dosud blouzní o jakési synthesi tla i duše

v „svatém tle" a vidí v tom nco „strašliv pravdivého, nco straš-

liv ruského", co prý vystídá historické náboženství kesanské.

S nadšením mluví Mer. o lánku Gorkého „Dv duš e", mín,

že slova jeho „Rusko má dv duše", jsou snad nejmoudejší ze všeho,

co G. ekl. Jednou duší Ruska je babika, mkká, trplivá, mající

Boha dobroiivého, druhou je dd, zlý, krutý, jenž má Boha zlého, jenž

vbec není Bohem, nýbrž dáblem. Ale babika nemá prý pravdu

úplnou, také dd má svou pravdu, „strašliv pravdivou, strašliv

ruskou". Babika jen mlí, trpí, nedlá nic ; dd však — jedná,

tebas i špatn, „v Rusku je však tolik rozvažování a tak málo in,
že je lépe, když nkdo nco špatn koná, než aby vbec nie ne-

dlal... Babika je staré, na Vjchod obrácené Rusko, dd je nové

Rusko, obrácené k' Západu... až Rusko se nkdy stane uvdomlým
bude to zásluhou ddovou, a ne babiinou." Také dd zatím trpí, ale

„až mu páže vyrostou, udlá revoluci," v níž náboženský Východ se

srazí s vdeckým Západem, náboženství též bude zatlaeno vdou
pravou.

Správn ukazuje Mer., jak Gorkij projevuje tu historickou ne»

vdomost, an staví proti sob náboženský Východ s vdeckým Zá-

padem, a jak projevuje filosofickou nevdomost, an staví proti sob
náboženství jako absolutní kontemplaci s vdou jako absolutní — akti-

vitou, kdežto náboženství práv jako výraz lidské vle je pramenem

aktivity. Gorkij vbec zapomnl na náboženství babiino, o kterém

pece tvrdil, že mu propjilo síly pro celý pracovní život, a nevidí,

jak válka nelidskými ohavnostmi dokázala, že práv „vda" bez ná-

boženství nejen nedovedla svt uchrániti této katastrofy, nýbrž byla

snad hlavní její píinou a že rozum lidský, který chce býti vším

v lovku a mimo sebe nic neuznává, je šílenstvím. Však Mer.

míní, že Gorkij ješt si vzpomene na babiku a k ní i k jejímu nábo-

ženství s vrátí, zatím však miluje „híšnou Rus" s jejími zvíeckými
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sprostotami, jejichž „vrstvou proroste všelicos dobrého, co stále vzbu-

zuje neuhasitelnou nadji v obrození" Ruska „k svtlému, lidskému

životu." A práv tato víra Gorkého v „híšnou, rostoucí a osvobozu-

jící se Rus" zamlouvá se Merežkovskému tak, že souhlasí s ním, a

nikoli 8 ..kesanským" Tolstým a s orthodoxaím Dostojevským.

Ovsem M. nadšen mluví také o Tolstém, jejž nazývá „Kristovým

dlníkem" (název jednoho z lánk knihy), o jeho „prastarém, vném
kesanství," o „pravd Kristov jakožto pravd zem", o ^tolstojské

a všeobecn kesanské neinnosti", o „pravd boží", k níž prý „se

kloníme rozumem, ale ne vlí". „Chtjme jen, a Kristus uzdraví

naši zemi, nemocnou krasavici/ vybízí Mer.

Vše to jsou krásná slova, ale jenom slova.

Mnoho hlubších myšlenek nalézáme za to v knize Mer. o ruském

slavjanofilství (O náboženské lži nacionalismu, Vladi-

mír Solovje v, Caadaje v), o písné, ale spravedlivé kritice,

jíž ruské pravoslaví podrobil snad nejšlechetnjší západnik Caadajev

ve svém „Filosofickém list'' (1836j a v letech devadesátých

veliký idealista Solovjev, Oba tito samorostlí íilosofové ruští mli hlu-

bokou sympathii pro církev ímsko katolickou, zavrhující zvíecí naci-

onalismus, jehož ovocem byla hrozná válka svtová, a dychtící více nežli

všechny ostatní církve po všeobecném sjednocení lidí, jehož nutnost

pociovali ovsem také lepší slavjanoíili, na pr. Doitojevskij. Velice

pípadn opt a opt ukazuje Mer., že válku svtovou nezavinilo ná-

boženství, nýbrž „vda" bez náboženství, polovda a nacionalismus

ve své zvíecí podob, reformace, která „odstranila církev, sjednocení

lidí v Bohu a uinila místo státu pro sjednocení lidí bez Boha", pro-

hlásivši náboženství za vc soukromou. „Svt chtl dáti svj vlastní mír

bez Krista, a nyní vidíme, co nám dal", praví Mer., správn usuzaje,

že „barbarství jest ovocem moderní kultury. — sezvíetní, zdivoení,

zvíecí šílenství." a vše to se jevilo svrchovanou mrou ve válce sv-

tové, jež byla jen plodem absolutního nacionalismu, který zase mže
býti pemožen jenom všelidským ideálem, absolutní lidskostí — to

hlavní náboženská myšlenka Solovjeva podle názoru Merežkovského.

„Takovým absolutním lovkem byl boholovk Kristus.*' Až pijde

absolutní lidství, bude konec válkám.

S podivem teme, co píše Mer. o „židovské otázce ja-

kožto otázce ruské": že prý „židé nejsou nepáteli vlasti, ne-

jsou zrádc', nýbrž pcestnými ruskými obany, kteí milují vlast ne

mén než my . . . Umírají pro nás na bojištích, milují nás oni, kterých

I
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nenávidíme..." (str. 117—119). 2ije M. v Rusku, kde Židé ped
válkou deli prostý lid, novinami podvraceli vira lidu, za války ru3-

ko-japonské prchali z vojska, zrazovali vcjsko ruské nepátelm, v zá-

sobování vojska dopouštli se nejvtších podvod ? A neví nic podob-

ného o jejich ádní ve válce svtové, kdy se spojovali s Nmci
proti Rusku? A co dlají nyní ruští Židé jako bolševití hrzovládcové

jak s lidem venkovským, tak s intelligencí '? To dlají ze samé lásky

k Rusku? i snad si zakoupili ruští bolševití 2idé tyto chvalozpvy

Merežkovského, tak jako si zakoupili Gorského, který díve bolševiky

a jejich innost ve svých novinách potíral, nyní však je oslavuje, když

n"u dali veliké obnosy za jeho spisy? Jak to, že mu pirostli k
srdci zvlášt Židé ruští, pro ne jiní kmenové na Rusi usedlí? Je to

pouze náboženská stránka židovské otázky („Rouhání se židovství je

rouháním tlu Kristovu", praví Mer.), pro kterou je tak citlivým k

„utrpení" 2id na Rusi?

Jako kniha Mer. zaíná velmi zajímavým lánkem „Ne svatá
Rus", tak koní snad ješt zajímavjším lánkem „Dovršení
církve", kde nadšen mluví o pednášce A. V. Kartašova „R e*

íorm a, reformace a dovršení církve", jejíž ohnivá a

prorocká slova jsou prý z nejvýznamnjších zjev ruského ducha od

dob Caadajeva. „Dnešnímu prmrnému vzdlanci nejnepochopitelnjší i

je . . . idea církve jakožto volného a láskyplného sjednocení lidí v i

Bohu . . . prmrnému vzdlanci našich dn idea církve je . . . hro- t

madou smetí . . . útoištm temných duší, které svtla pravého poznání I

ješt nespatily ... Až temné duše budou osvíceny, církev ihned 1

zmizí". Kartašov bojuje za církevní idea a Mer. tvrdí, že „všecka

náboženská síla ruského lidového ducha je na strau Kartašova". „Po-

stihne' li se všecka palivá ostrost církevní otázky, vidí lovk, že

skuten stojí ped strašlivou volbou : buto dovršení církve, králov-

ství božího na zemi, nebo dovršení království zvíete, konec svta, vsí

evropské kultury", která se staví nepátelsky vi církevní idei, po-

nvadž kultura evropskáje proniknuta reformací,
jež prohlásila náboženství za intimní oblast lidského ducha, za sou-

kromou záležitoát a církevní kesmství úpln odstranila. Nejhlubším

a nejistším principem reformace jest úplné osamocení náboženské osob-

nosti ped Bohem". „Církev souhlasí se sjednocením lidí, s lidským

spoleenstvím v Bohu; reformace souhlasí s každým jednotlivým indi-

viduem v Bohu a s lidským spoleenstvím bez B iha ... V církvi

šli lidé k Bohu spolen ; dnes jde lovk k Bohu pouze tehdy,

H
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jde-li sám : když však jde pospolu více lidí, jdou kamkoliv,

jen k Bohu ne. Bh se uchýlil do nitra lovka, mezi lidmi

však ho už není . . . Reformace, která odstranila cirkev, sjednocení

lidí v Boha, udlala pro sjednocení lidí bez Boha místo státu . . .

Stedovké církvi vytýkají se ukrutnosti a muka inkvisice. Moderníma

státu vsak nikdo nic nevytýká. Kdyby však pouze setina onch obtí,

jež dnes stát pohltí, byla bývala pinesena církvi, bylo by nastalo již

dávno království boží na zemi". ábel „zatlail Boha do nejzazší

hlubiny lidské duše, aby se zmocnil nejprve všeho ostatního svta a

pak i duše lidské . . . Bh je „soukromá záležitost" každého jedno-

tlivce a spolená záležitost lidstva je v rukou áblových".

Tak vidí K. a 8 ním i Mer. první píinu odvratu lidstva od

církve v náboženském individualismu, zplozeném reformací — druhou

vidí Kart. v tom, co se odehrává v historické církvi samé. „Všecko

nehybné ... je stále ješt podrobeno církvi z pouhé lenosti ; avšak

vše tvoivé, žijící, vše, co má na sob pee mládí a má nárok na

budoucnost, nenachází v církvi místa a musí ji opustiti . . . Každý

jednotlivec ví, že v církvi nemže nalézti stravy pro svj intelekt",

dychtit po „vyšší náboženské pravd". „V církvi proroctví vypráhlo.

Pod absolutní mocí knžství ochromla kídla církve, úpln ztrnulá ve

starých dogmatech . . . Musí tedy v církvi proroctví opt povstati",

míní Kartašov, a „pouze na perutích prorockého ducha, zkušeností

všech církví, historickým inem všeho kulturního svta, jednotlivým

náboženským zážitkem mohou se lidé sjednotiti v klínu jediné, svt

objímající církve, která povede na práh království Kristova na zemi".

Kde se však dovrší píští, svt objímající církev: uvnit nebo mimo

historické církve? „Jsou dv falešné theokracie", praví Mer., „dv
falsa Kristovy osoby — západozemský veleknz a východozemský

car — dv svtovhistorieké cesty, po nichž je vedena Petrova církev

ne Kristem, nýbrž tím jiným". („Jiný t opáše a povede kam ne-

chceš".) „Lidstvo z historické církve vystoupilo, nutno souasn s ním

z této církve vystoupiti, abychom pišli do svt objímající církve

budoucnosti", koní Merežkovskij knihu svou, kde názory kesanské,

promíšené nekesanskými, zbžn nahozeny, ale neprocítny, neztrá-

veny. Merežkovskij ustavin blouzní o obnovení kesanství, ale ne-

ukazuje, jak si je pedstavuje. Vše je mlhavé, nejasné. Merežkovskému

se nelíbí kultura bez Boha, bez Krista, jež vede ke zdivoení luzy,

ale zárove zavrhuje historické církve, z nichž nutno vystoupit a

pilnouti k náboženství babiky Gorkého — symbolu Rusi — s její

láskou k nebi i zemi, k Bohu i svtu.

I
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Tu však zase potkáváme se s rozporem. Mluví-li Mer, s nadše-

ním ve své knize o hloubce náboženské síly ruského li-

dového ducha, z nhož lze erpati sílu pro život, ve svých

úvahách o náboženském stavu dnešního Ruska a

jeho budoucnosti, vidí v dnešním bolševickém ádní v Rusku

vedle sociálního také náboženské šílenství : lid, sveden uením intel-

ligence, že všechno je dovoleno, stal se vrahem své otiny; „Vlast jest

náboženský pojem. A zavraždní vlasti jest náboženským šílenstvím".

Z toho zase usuzuje Mer., že podstata ruského lidu je

hluboce atheistická, jak soudil již kritik Bélinskij. Tisícileté

kesanství tak lehce sklouzlo s ruského lidu, jako s husi voda. Kte-

rýsi advokát „dokázal", že není Boha, že „Bh je buržoa", a veške-

ren(?) lid poktný okamžit se odktil a dodal: „Ovšem, buržoa;

Bh musí být zastelen !"

Díve se lid sklánl ped carem jako ped Bohem, intelligence

pak sklánla se ped lidem jako ped Bohem. „Neosobní koUektivum

zbožovalo osobu carovu ; osamlá osobnost intelligence zbožovala

neosobní kollektivum — lid; všichni jednoho, jeden — všecky. Vzá-

jemná modloslužba. Dvoje rouhání téhož druhu: zbožování lidí a

zbožování lidu". Ve svém souasném atheismu zrovna tak, jako v

dívjší své pravovrné nábožnosti byl lid týmž „bezbožným stádem"

jako atheistická intelligence. A když se stal hd bohem, stalo se mu
to, co se praví o každém lovku, jenž se staví na místo boží : „Srdce

lidské bylo mu vzato a dáno mu srdce zvíete".

Hrzný je car-šelma ; nemén hrzný je však lid-

šelma. Nyní lid muí a zneucfuje nejen sebe sama — nýbrž i

lidstvo a jeho dv posvátné vci: mír a rovnost. ekl: „socialistická

rovnost" a prohlásil anarchistický kommunismus, pugaevské heslo

:

„loupi naloupené". ekl demokratický mír — a poal nebývalou

dosud válku — vraždní lidí nahradil bratrovraždou, ze zvíecího

krveprolévání uinil satanské.

Není tedy zvlášt divno, jak ruský lid, jemuž podle pesvdení
Mer. vrozena hloubka elementární náboženské síly, tak lehce nábo-

ženství -odhodil a upadl v náboženské šílenství? Mer. omlouvá to vše-

obecným náboženským šílenstvím, které se zmocnilo veškeré evropské

kesanské kultury, s jejímž zánikem zanikne též Evropa. V evropském

lidstvu vznikly ohromné prázdnoty na míst dívjšího kesanství, a

do tchto prázdnot vše se hroutí. „Ani politickým ani sociálním,

nýbrž jen náboženským vdomím možno tyto prázdnoty osvítit". Mer.

11
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doufá, Že nynjší atheistické šílenství ruského lidu pomine, až se

veškerému národu zjeví „vise Ukižovaného". Bude však — táže se

Mer. s obavou — v tomto osudovém okamžiku, kdy se rozhodnou

osudy Eu3ka, spojena a lidem také ruská intelligence jako jeho ná-

boženský rozum a svdomí? Nebude-li, bda obma! „Dnes nemá
ruský lid zrovna jako ruská intelligence Ruska, nebof zapomnli na

Krista. Teprve tehdy, až si vzpomenou na Krista a jeho jménem
eknou: Budiž Rusko! — bude Rusko . .

.^

Merežkovskij velebí Tolstého jako kesana, „dlníka Kristova'*,

a známo, že Tolstoj Krista neml za Boha, z jeho uení vybíral si,

co se mu hodilo, uení jeho opravoval podle svých libstek. Kesan-
ství Merežkovského i jeho velebení Krista jest ješt podezelejší. Ná-

boženství Kristovo nemá nikterak za zcela dokonalé, vytýká mu, že

hlásal: „Nemilujte svta, ani co na svt jest!", akoli by ml vdti,

ie „sv* v NZ neznamená asnost a svt vbec, nýbrž jen hmo-

taskou, híšnou stránku jeho. Blouzní o „zjevení se ducha, svatém

tle", o lásce k nebi i zemi zárove, o jakémsi slouení pohanství

8 historickým kesanstvím v kesanství „tetího zákona". Mer.

zavrhuje historické církve kesanské, západní i východní, mlhavé

poukazuje k jakési svt objímající církvi badoucnosti, o níž však

dosud nic uritjšího nedovedl povdti. Jest jejím prorokem, ve

kterém však naprosto se nevyznáš.
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Zákaz flrísíotelovsch spis ve XIII. století.

Jan Smbž. (. d.)

Nyní vrame se k otázce, které spisy Aristotelovy byly r r.

1210 v Paíži zakázány.

Všeobecn má se za to, že dekret z r. 1210 oznaením nlibri

de naturali philosopbia" míní pedevším Fysiku. Nebo Fysika jest ze

všech spis de naturali philosophia nejdležitjší, byla z prvních spis

do latiny peložených, a je tedy nanejvýš pravdpodobno, že velice

záhy do Paíže se dostala. Zdá se, že základní nauky peripatetické

fysiky byly ve druhé polovici XII. stol. již známy ve školách Char-

tresských. Tomu by mohly nasvdovati nkteré zmínky (o prostoru,

o kruhovém pohybu oblohy, o vznášení se zem ve stedu svta í),

vyskytující se v díle Thierryho de Chartres De opere sex dierum, ve

spisku De sex principiis Gilberta de la Porré a j. Ale není jisto, že

tyto narážky jsou erpány pímo z Aristotela, a proto z nich nelze

nieho dokazovati.^) První bezpené stopy známosti Aristotelovy Fysiky

a citáty z ní nalézají se ve spisku De motu cordis, jehož autorem jest

anglický filosof a pírodozpytec Alfredus Anglicua (jinak zvaný též

Alíred de Sareshel.) Spisek tento vnoval Alfred svému uiteli Alexan-

dru Neckhamovij a ponvadž tento zemel r. 1217, jest spisek jist

napsán ped tímto rokem, pravdpodobn již mezi rokem 1205—1215.

Tím ovšem není dokázáno, že Fysika byla r. 1210 známa již také

v Paíži. Nebo Alfred zdržoval se delší dobu ve Spanlích, nauil se

tam arabsky, takže sám z arabštiny pekládal, a mohl tudíž peklad

Fysiky míti pímo ze Spanl díve, než byl tento spis znám v Paíži.

Nicmén jest známost Fysiky v Paíži r. 1210 ne-li jistá, pece velmi

pravdpodobná. Nebo byla Fysika peložena do latiny Gerhardem

z Cremony, který zemel r. 1187, a byla-li v prvních letech stol. XIII.

známa již v Anglii, nedá se dobe mysliti, že by nebyla známa ve

stedisku tehdejšího ruchu vdeckého v Paíži. Mandonnet ') a jiní

1) Srv. De Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie (Autoris. deutsche

bersetzung v. R. Eisler ; Tubingen 1913) str. 156, 215.

2) Srov. Grabmann, Forschungen str, 17.

*) Mandonnet, Siger de Drabant et raverroísme latin (Fribourg 1899)

str. XXXVIII.
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dokazují známost Fysiky v Paíži r. 1210 práv z toho, že zakázány

byly prov. snmem libri de naturali philosophia, opírajíce se pro ne-

dostatek pímých doklad o to, že Fysika jest liber de naturali phi-

losophia po pednosti.

Mimo Fysiku byly asi známy také spisy De generatione et cor-

ruptione, De aníma, Le somao et vigilia, De exspiratione et respiratione

a Meteora, kleré Alfredus Anglicus ve svém spisku rovnž uvádí a

které byly peloženy ásten z etiny rznými pekladateli, ástené
z arabštiny Gerhardem z Cremony.i) — Výše zmínný Alexander Neck-

ham, který koncem stol, XII. byl professorem v Paíži, má ve spise

De naturis rerum citát z knihy De coelo et mundo ; snad tedy také

toto dílo Aristotelovo bylo v Paíži aspo na poátku XIII. stol zná-

mo, — O jiných spisech náležejících do skupiny libri de naturali phi-

losophia nelze íci nic. Prozatím nemáme v té píin žádného dokladu,

jenž by nás aspc k vyslovení domnnky njaké opravoval.

Tolik o knihách de naturali philcsophia v užším slova smysl d.

Zdá se však, že v dekretu z r. 1210 teba výraz libri de naturali

philosophia bráti ve smyslu ponkud širším, a o dobré dvody opírá

se mínní, že zakázána byla r. 1210 již také Metafysika. Spis tento

býval totiž nkdy ke knihám de n-turali philosophia poítán, obsahuje

uení odhšné od nauk kesanských, a ped r. 1210 — aspo ástené
— byl již v Paíži znám. Píšef Petr z Poitiers (f 1205) v Glossách

in Sent. : „... asserunt quidam, hec Aristotelem dixisse ín Mataphi.,

sed qui dilígenter inspexerant, hoc negant".^) Nad to ve statutech

kard. Roberta, jež zákaz z r. 1210 obnovují, jest výslovn jmenována.

A konen není snad docela bez váhy ani svdectví kronikáe Viléma

Bretoskéhe, jenž k r. 1210 píše : „In diebus illis legebantur Parísiis

libelli quidam ab Aristotele, ut dicebatur, compositi, qui docebant

Metapbysicaro, dlati de novo a Constantinopoli et a graeco in latinm

translati : qui quoniam non solum praedictae haeresi Almarici sententiis-

subtilibus occasionem praebebant, immo et aliis nondum inventis prae-

bere poterant, jussi šunt omneš comburi, et sub poena excommunica-

tionis cautum est in eodem concilio, ne quis eos de caetero scribere

íaut legere praesumeret, vel quoeunque módo habere.^j Vážnosti sv-

*) Baeumker, Zur Rezeption des Aristoteles itq lateinischen Mittelalter ve Philos.

[Jabrbuch d. Gorresgesellschaft 1914, str. 478— 187.

2) Dle Cbartnl. I, str. 7l. — Ve stejné asi dob citoval prý také Metafysiku

íimon z Tournai. Srov. taiut. a Grabmaiin, Forschungen str. 19.

3j Dle Jourdain, Rechercbes critiques. 2. vyd. str. 187.
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dectví Vilémova ovšem znan jest na ujmu okolnost, že ve všech

dalších tvrzeních o Aristotelov Metafysice se mýlí : nedalaf Metafysika

píležitosti ke vzniku kacíství amalrického, nebylo porueno ji spálit^

ani zakázáno ji pechovávati, opisovati a ísti mimo školu ; ale pihlí-

žejíce k ostatním dvodm mžeme zprávu jeho aspo jako jejich po-

tvrzení pece pijmouti.^)

Konen nelze pochybovati o tom, že mezi zakázanými libri de

nat. phil. byly též spisy Aristotelovi myln pipisované pvodu novo-

platónského a novoplatonské uení obsahující^), z nichž nejdležitjší

a nejznámjší jest Liber de causis. Skutený pvod tohoto spisu uril

teprve Tomáš Aq, (jenž k nmu napsal též kommentá) pisoudiv jej

hlavnímu zástupci smru novoplatonského ze školy athénské Proklovi

(420—485). Liber de causis je výtah z Proklovadíla axoij^síwai; ^eo^oycxt],

encyklopedie to novoplatoniamu. Do latiny peložen byl ped r. 1187 a

r. 1210 tudíž bez pochyby byl v Paíži zaám ; uení pak, které obsahuje,

jest príbuzno pantheisrau. Jiné spisy toho druhu, na p. Secretum secreto-

rum a Theologia Aristotelis ili De secretiori Aegyptiorum phiiosophia,

které rovnž záhy byly do latiny peloženy, byly zajisté — pokud

v Paíži známy — do zákazu rovnž pojaty.

Samo sebou se rozumí, že za spisy zakázané považovány byly

pozdji též jiné Aristotelovy spisy o pírodní íilosoíii jednající, které

až po zákazu do Paíže byly pineseny. Sledovati, kdy a jak se to

stalo, vymyká se z rámce našeho pojednání.

K doplnní a vysvtlení zákaz samých však budiž pipojeno

ješt nkolik poznámek. „Gommenta" jmenovaná v dekretu z r. 1210

jsou patrn peklady kommentár Averrovýcb, snad též Avicennových.

„Samme de iisdem" zakázané r. 1215 jsou bezpochyby výtahy ze

spisv Aristotelových (a Davida de Dinant), jichž asi za ti roky po

vydání prvního zákazu zaali užívati ve školách paížští uitelé, zákaz

1) Peklad Metafjsiky, o který tu bží, jest patrn týž, který óasto bývá ve

XIII. stol. citován jako Metaphysica vetus a obsahuje pouze ótyi knihy. — Srov.

Grabmann, Forschungeu 131 d.

2) "Charakteristickými známkami uení novoplatonského jsou náboženský mysti-

cismus a metafysický luonisiuus, velice blízký monismu pantheistickéiuu. Vecky vci

konené vznikly výionem z Boha a dostoupily vrcholu v lovku, jehož úelem jest

k Bohu se opt^uavrátiti extatickým, mystickým spojením. — Ve škole athénské bylo

ueoí novoplatonské samo smsí nejr&znjSfch filosofií a náboženství — smíeno jeSt

s naukami Aristotelovými. Odtud si vysvtlíme, pro knihy uovoplatonskbo pvodu

mohly býti piítány Aristotelovi : obsahovaly asto více mén prvku peripateiických
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tím zpsobem obcházejíce.i) — O Davidovi de Dinant a Amalrikovi

zmíníme se obšírnji ve druhé ásti, pojednávajíce o píinách zákazu.

— Mauricius (= Maurus?) hyspanus podle mínní nyní pevládajícího*)

není nikdo jiný než nejznamenitjší arabský aristotelik Ibn Rošd, pro

nbož teprve pozdji bylo utvoeno latinské jméno Averrréi.

Že zákaz vydaný r. 1215 týkal se tení a výkladu Aristotela

ve školách, je zejmo
;
jsou to universitní stanovy. Avšak ani dekret

z r. 12 i O nezakazoval více. „Publice vel secreto" znamená pouze

„v pednáškách veejných nebo soukromých". Ze nebylo zapovdno
soukromé studium, soudíme z toho, že ve skutenosti soukromé studium

Aristotelových spis bylo dále horliv pstováno. Zejmé doklady toho

jsou v etných spisech z doby následující. Nad to praví kroniká

Giraldus Cambrensis výslovn: „ . . . Libri qaidam, tamquam Aristotelis

intitulati, Toletanis Hispaniae finibus nuper inventi et translati ...ne
legerentur amplius in scholis šunt prohibiti".') Dekret

sám pak rozlisuje mezi kacískými knihami mistra Davida de Dinant

a spisy Aristotelovými. O tchto praví toliko „non legantur publice

vel secreto" ; spisy Davidovy potkal však obvyklý osud knih bluda-

ských : bylo naízeno, aby vydány byly ke spáleni a kdo by je pes

to pechovával, aby byl považován za bludae.

Konen budiž ješt podoteno, že zákaz zstal omezen na Paíže

Jurisdikce provinciálního snmu dále nesahala, a kardinál Robert ped-

pisoval stanovy toliko universit paížské. Na jiných vysokých školách

byly Aristotelovy spisy bez závady teny a vykládány. Když na p.
byla založena a od papežského legáta kard. Mojžíše rznými výsadami

obdaena universita toulouská (r. 1229), rozeslali tamní professoi „ad

universalia studia alibi florentia" listy, jimiž studenty do Toulous

lákali a mimo jiné etné výhody jim též slibovali : „Libros naturales,

qui fuerant Parisiis prohibiti, poterunt illic audire, qui volunt nátue

sinm medullitus perscrutari".*) — R. 1245 byl papežem Innocencem IV

1) Srov. Chollet, Aristotelisme de la scolastique v Dicticnnaire de theologie

catholique I str. 1883; Mandonnet, Siger de Brabant str. XXX.
2) Mandonnet, n. u. m. str. XXIX d., pozn. 2.

3) Hauréau, Histoire de la philosophie scolastique (Paíž 1880) 6. II, sv. 1,^

str. 100.

) List ten jest i jinak velice zajímavý. Uvádíme tu aSpo strun ostatní slibované

výhody: V prvé ad pamatují toulouští na duchovní poteby, a slibují vSem uitelm

a studentm plnomocné odpnstky. Na další ást by asi kladly dnešní university nej-

vtší draz: professoi nové university píší, že se k nim již odevšad hrnou studenti

I



142 Jan Smbž:

«ákaz spisv Aristotelových rozšíen sice také na universitu toulouskou
;

ale tenkrát bylo již pozd, tehdy již ani v Paíži zákazu nikdo nedbal.

Díve však než vyložíme, jak se stalo, že zákaz upadl v zapomenutí

a zvykem byl odstrann, pojednáme o píinách, které pohnuly církevní

^-íutoritu k jeho vydání.

II.

Co do píin zákazu spisv Aristotelových takoka sám se nám

nabízí nkazovatel zdánliv velmi spolehlivý : to jest okolnost, že v

obou zákazech nalézáme Aristotela ve spolenosti dvou význaných

bluda z konce XII. a zaátku XIII. stol., Amalrika (Amaury de

Bennes) a Davida de Dinant.^) To vzbuzuje mimodk domnnku, že

snad uení jejich bylo uvádno v souvislost s uením Aristotelovým,

a že spisy Aristotelovy byly odsouzeny jako pramen jejich blud.

Domnnku tu potvrzují zprávy nkterých kroniká. Pokraovatel

kroniky Roberta Auxerre koní svou zprávu o bludafství Amalri-

kov a jeho odsouzení na provinciálním snmu r. 1210 slovy : „Libro-

rum quoque Aristotelis, qui de naturali philosophia inscripti šunt, et

ante paucos annos Parisiis coeperunt lectitari, interdicta est lectio tribus

spropter contiuuitatem legendi disputaadique, quam magisti diligentius et crebrius

eiercent, quam exercuerant Parisiis*. Dále líí krásu krajiny: >jciant, hanc alteram

€ssc terram promissionis fluentem lac et mel, ubi fetose pascue virent, ubi arbores

pomifere frondent, ubi Bacchus regnat in vineis, ubi Ceres imperat in arvis, ubi tem-

poratus aer antiquis philosophis fuerat consideratis terre stadiis preelectusc Potom vra-

«ejí se k výhodám vdeckým: »grammatici balbutientium linguas in analogiam effigiant,

organiste populares aures melliti gutturis organo demulcent, decretiste Justinianum ex-

tollant, et a látee medici predicant Galienum. Libros naturales etct. Dále slibují stu-

dentm osobní bezpenost a velkou akademickou svobodu: »nullius babenis dditi

propria gaudebitis libertate«. A konen nezapomínají ani na levné živobytí v Toulous.

«redatis et hiis versibus

:

Pro parvo viuum, pro parvo panis habetur,

Pro parvo carnes, pro parvo piscis emetur.

Chartul. I, str. 129 nn.

1) O životních osudech obou zachovalo se málo zpráv. Amalrik psobil nejprve

na gkolách chartresských a odtud piSel do Paíže, kde byl vychovatelem královského

prince a professorem theologie. Zemel asi r. 1206 nebo 1207. Když bylo bludastvi

jeho — které jeSt za svého života z rozkazu papežova odvolal, ale asi jen neupímn
— r, 1210 znovu odsouzeno, naídil prov. snm: »Corpus Amahici extrahatHr a cime-

terio et proiiciatur ia terram non benedictam«. Chartul. I str. 70; Hauréau, Histoire

«le la phil. scol. II, 1. str. 84. — O Davidovi de Didant je známo jen to, že po n-

jakou dobu zdržoval se na dvoe papeže lunocence III, svého pisni vce. Hauréau,

«. m. 74.
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annis, quia ex ipsis erroram semioa videreutur exorta".i) Ješt uritji

obviuje spisy Aristotelovy jako pramen blud Amalrikových Vilém

Bretoský : „ . . . quoniam non solum predicte heresi sententiis subti-

libuB occasionem prebebant. immo et aliis nondum inventia pebere

poterant, iussi šunt omnea comburi . . ." etc. Zprávu Vilémovu uvedli

isme již výše (na str. 139), a již tehdy jsme se také zmínili o její

nespolehlivosti. Obvinní jest opravdu kivé, nespravedlivé. Nezacho-

valy se nám sice spisy Davidovy (Qtiaternuli a De tomis i. e. de

divisionibas) ani Amalrikovy (a-li tentd vbec njaké napsal), ale o

uení jejich máme pece zprávy dosti spolehlivé, abychom si mohli

utvoiti jistý úsudek, že to nebyl Aristoteles, z nhož erpali své bludy

.

Haaréau, znamenitý znalec filosofie stedovké, charakterisoje

strun Davida de Dinant jako filosofa, jenž si poíná, jako by neznal

tajemství a lánk víry kesanské ; Amalrika pak jako theologa, jenž

se pokouší dokázati, že pantheismus je pravým a vlastním uením sv.

Pavla a sv. Otc, kterým víra prostého lidu nestaila. *j Charakteristika

tato je zcela piléhavá, Tres uení Amalrikova zaznamenal ve své

kronice Martin Polonus, filosoficky vyškolený historiograf XIII. stol.

:

„ . . . Amalricus asserit ideas, quae šunt in ment divina, creare et

creari . . . Dixit etiam, quod ideo finis omnium dicitur Deus, quia

omnia reversura šunt in eum ut in Deo incommutabiliter quiescant,

et unum individuum atque incommutabile in eo permanebunt ; et sicut

alterius naturae non est Abraham, alterius Isaac, sed unius ac ejus-

dem, sic dixit omnia esse unum et omnia esse Deum.
Dixit e n i m Deum esse essentiam omnium creatu-
arum et esse omnium*.') Podobné bylo uení, o kterém po-

dává ve své Simm theol. zprávu a zárove je vyvrací Albert Veliký.*)

Závér Davidv — podle Alberta — v rzných obmnách vždy se

opakující jest : Una ergo substantia est, quae est Deus, hýle et intel-

lectus. Krátce zmiuje se o Davidov uení také Tomáš Aq: „ . . .David

de Dinanto . . . divisit enim res in partes tes, in corpora, animas et

substantias aeternas separatas : et primm indivisibile, ex quo consti-

tuuntur corpora, dixit yle
;
primm autem indivisibile, ex quo coasti-

1) Dle Hauréau u. m. str. 101.

2j tamt. str. 86.

^) tamt. str. 85.

*) Summa theol. II tr, XII q. 72, membr. 2, art. 2. — Opera omnia (vyd. A..

Borffnet, PaHž 1895) XXXIII, str. 42 dd. — Srov. Summa de creaturis II ^. 6, a.

2. — Op. omnia XXXV, str. 68 dd., kde Davida de Dinant nazývá David Mautheiuáí.

K
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tountur animae, dixit noym vel mentem
;
primm autem indivisibile in

8ubstantiÍ3 aeternis dixít Deum. Ethaec tria esse unnm et

idem:ex quoiterumconsequitur esse omnia per

essentiam unum".') Strun zmiuje se posléze sv. Tomáš jak o

bludech Amalrikovýcb, tak o Davidových také v Sum. theol. I. q.

III. a. 8. : „Alii autem dixerunt Deum esse principium formale omnium

rerum; et haee dicitur fuisse opinio Amalricianorum. Tértius error

fnit Davidis de Dínanto, qui stultissime posuit Deum esse materiaro

primam".

Na první pohled je vidno, že tento pantheismus nemá nic spo-

leného 8 uením Aristotelovým; jeho prameny jsou jinde. A není aci

píliš tžko je nalézti. Amalrik studoval a psobil na školách char-

tresských, kde tšily se spisy Jana Scotta (Eriugenys) ve druhé po-

lovici XII. stol. opt velké oblib a vážnosti. Amalrik sdílel sym-

pathie svých chartresských koUeg a jeho uení je tak podobno ueni

Eriugenovu, že pochybnost o jeho pvodu jest vylouena. A ze stej-

ného pramene jako Amalrik erpal také David de Dinant. Již titul

jeho díla De tomis i. e. de divisionibus pipomíná hlavní spis Eriu-

genv De divisione naturae. Krom Eriugeny však zdá se, že ml
na nho vliv také španlský žid Avicebron.s) Albert Veliký, jehož

autorita však ve vcech histori cko- filosofických není spolehlivá,

ndává za pramen blAid Davidových spisek filosofa Alexandra, žáka

Xenofantova, který prý sám asto ml v rukou. Hauréau tento spisek

(De unitate et uno) nalezl a uril jako autora jeho segovského arcí-

jáhna a pekladatele Aristotelových spis Dominika Gundissalvi.*) Zda

znal David Aristotelovu Fysiku a Metafysiku, jest velice pochybno.

1) In II. 1. Sent. dist. XVII, q. 1, a. 1.

2) Jan Scottus, jinak Eriugena zvaný (dle své otiny: Eriu = Erin, Irsko) jest

nejvýznamnjší zjev mezi filosofy IX. stol. (+ asi 877). Je tvrcera prvního vflkého,

nccleného filosofického systému ve stedovku a bývá nazýván »otcem scholastikyt

;

ale svým uenfm o podstatné jednot Boha a tvorS staví se v píkrý odpor ke

hlavní scholastické zásad, k principu podstatné rozdílnosti. Následuje Dion/sia

Areopagity, ale vykládá jej pantheisticky, a snaží se smíiti novoplatonismus s uením
církve. Hlavní jeho dílo jest De divisione naturae. Jeho bludy odsoudil paížský

prov. snm r. 1210 a papež ITonorius IIí r. 1225.

3) Avicebron, Avencebrol, vlastn Salomon Ibn Gebirol (-|- asi 1070) 'e svém

spise Fons vitae nejde sice tak daleko jako David de Dinant, ale jenom ned&slednosti

lze vysvtliti, že neodvodil ze svých principfi posledního závru a neuil — jako David

— že B8h je materia prima (t. j, universalis) nebo substance vSecb vci.

*) Hauréau, Histoire de la phil. scol. II, 1, str. 81.
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iaékoli podle jednoho citátu Albertova z Davidova spisu De tomis by
)se mohlo zdáti, že se David na Metafysiku odvolával.

Z toho, co dosud povdno, je zejmo, že Aristotelovy libri de

inaturali philosophia (zahrnujíc v to i Metafysiku) prameny blud Amal-
rikových a Davidových nebyly. A z toho právem uzaviráme, že z

tohoto dvodu, jako prameny zmínných blud též nebyly od-

souzeny. Nebo nelze se domnívati, že biskupové na provinciálním

snme v Paíži shromáždní — a tím mén ovšem kard. Robert a

papežové zákaz pozdji obnovující — spis odsuzovaných neznali.

Pes to však neodvážíme se tvrditi, že mezi odsouzením blud Amal-

rikových a Davidových a spis de naturali philosophia není naprosto

žádné souvislosti. Jest li pece jaká, teba ji hledati jinde. Vzpomeme,
že Aristotelovi byla myln piítána a mezi spisy de naturali philo-

sophia zaradována nkterá díla pvodu novopiatonského (Liber de

causis, De secretiori Aegyptiorum philosophia), která sice docela ote-

ven pantheismu nehlásala, ale pece jenom jakési píbuznosti s ním

nezapela. A konen i k tomu teba míti zení, že kommentáe
Averroovy snažily se vykládati spisy Aristotelovy pantheisticky, že

dávaly ueni Aristotelovu jakýsi pantheistický nádech.

Pravá píina vsak, pro byly libri de naturali philosophia a

zejména Fysika a Metafysika zakázány, byla jiná. Bylo to vlastni
uení Aristotelovo, v knihách tchto obsažené, uení, které s naukami

kesanskými nikterak se nesrovnávalo, ano pímo se jim protivilo.

Aristoteles ovšem uznával a dokazoval jsoucnost Boha, ale tento jeho

^Báh" byl docela jiný, než Bh kesanský. Byl to Bh, jenž sám

jsa neprom l^ý nezná svta stále se mnícího. Bh, jehož do-

konalost vyluuje každé chtní, Bh, který sice celým svtem hýbe
jako motor immobilis, ale svta nestvoil; svt i pohyb je dle

Aristotela vný. Aristotelova thecdicea, jejíž Bh svta nezná ani

nemá vle, vyluuje proto také božskou prozetelnost a jest

v píkrém odporu ke kesanskému uení o vlastnostech božích.

Také nkteré vty Aristotelovy psychologie, pipouštjíce rzný

výklad, vzbuzovaly nedvru. Bjlo to zejména uení o inteilektu, o

jehož výklad vedly se boje tém po celé XIII. stol. Averroés a jeho

pívrženci — i v Paíži — vykládali uení Aristotelovo v ten smysl,

že intellekt jest jediný a všem lidem spolený, že jest to jakási sub-

stantia separata; a kdežto vše ostatní je porušitelné, intellekt sám je

neporušitelný; proto též intellekt jediný jest nesmrtelný; a v souvislosti

8 tím pipisována duši lidské nesmrtelnost tolika neosobní. V této

Hlídka. 10

I
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form a v tomto výkladu byla ovšem nauka Aristotelova pro kesan-

ské filosofy nepijatelná. Sv. Bonaventura krátce shrnuje výtky proti

Aristotelovi vytýkaje mu „triplex error: scil. oecultatio exemplaiitatis,

divinae providentiae, dispositionis mundanae" a „triplex coecitas : de

aeternitate mundi, de unitate intellectus et quod post hanc vitam non

est íelicitas nec poena".i)

Nkolik tchto ukázek zajisté dostaí, abychom pochopili starosti

zástupc církevní autority vzhledem k uení, které jednak názorm

kesanským pímo odporovalo, jednak aspo výklady nepijatelné

pipouštlo. A není vyloueno, že starosti a obavy biskup na pro-

vinciálním snme shromáždných zvyšovala také ta okolnost, že bludné

uení roztroušeno je po spisech neobsahujících jenom tu a tam njaké

zrnko pravdy, nýbrž podávajících a pedstavujících filosofický systém,

nad njž dokonalejšího tehdejší uenci nepoznali. Nebo ím bohatším

zdrojem vdní byly spisy Aristotelovy a ím vzácnjší poklady v

sob chovaly, tím vtším nutn se jevilo též nebezpeí, že s pravdou

bude pijat také blud, Sv. Bonaventura na míst práv uvedeném

praví: „Et alii videntes, quod tantus fait Aristoteles in aliis et ita

dixit veritatem, credere non possunt, quin in istis dixerit verum". —
Tohoto nebezpeí však nemohli a nesmli pehlédnouti, kdož byli po-

voláni hájiti istotu víry ; musili dbáti, aby církevní školy nestaly se

semeništm bludných nauk — a ponvadž pro tu chvíli nebylo jiného

prostedku, tení a výklad Aristotelových spis ve školách prost

zakázali, ponechávajíce dob píští starost o to, jak zužitkovati a si

pivlastniti aspo nezávadné a prospšné ásti uení filosofova.

Hlavní píinou zákazu spis Aristotelových byly tedy beze vší

pochyby jeho nauky nesrovnávající se a uením církve. Ale jako se

asto stává, že na rozhodnutí lidská mívá vliv pohnutek více, tak

tomu zajisté bylo i pi tomto zákaze. O jedné pohnutce zmínili jsme

se již výše, totiž o pantheistickém rázu spis Aristotelovi omylem
piítaných a Averroových kommentá. Uvádíme ješt jinou, která

jist také mocn padala na váhu.

V XI. stol., kdy filosofie a theologie nebyly dosud pesnou hra-

nicí od sebe rozdleny, pstovali nkteí theologové svou vdu píliš

filosoficky; ídíce se heslem „per omnia ad dialecticam eonfugere",

stavli dialektiku nad autoritu. To vzbudilo na druhé stran

pochopitelnou reakci; pívrženci konservativního smru, pstujíce theo-

1) In Hexaemeron collatio VI. — Opera omnia (Quaracchi 1891) Y, o61.

I
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logii positivní a mystickou, zašli však nkdy píliš daleko,

zavrhujíce theologii spekulativní, dialektiku a filosoíii. Tyto dva

smry potrvaly také pozdji, kdy ob vdy od sebe se oddlily a svj

obor pesn vymezily; jedna strana užívala filosofie k vysvtlení a

obhájení dogmat — hlavními zástupci tohoto smru jsou sv. Anselm

a pozdji známý „magister sententiarum" Petrus Lombardus. Strana

druhá zavrhovala užívání filosofie v theologii, ano nejvýstednjší její

zastánci odsuzovali dialektiku, filosofii a svtskou vdu vbec. Nejvíce

pívrženc ml tento rigoristický smr mezi Augustiniány z kláštera

sv, Victora v Paíži, kteí holdovali mystice. Walther a S. Victore

na p. pokládá filosofii za ve naprosto zbytenou a neužitenou a

dialektiku nazývá umním ábelským. Jpšté na zaátku stol. XIII.,

kdy se zaaly v Paíži šíiti spisy Aristotelovy a od mnohých s pra-

vým nadšením byly pijaty, bylo dosti theolog a uitel, kteí klonili

se ke stran vdám nepátelské. Píznaná jest anekdota, kterou

uitel kterýsi vyprávl svým žákm, aby jim zdraznil marnost vši

vdy pouze svtské a potebu peovati hlavn o spásu duše. Aristoteles

zjevil prý se po smrti jednomu ze svých ueník. A když se ho tento

otázal: „Miste, co je to druh, co jest rod (species, genus)?" odpovdl
prý mu: „Ach, brate, neptej se mne na to, na tom nic nezáleží,

radji se otaž, co to je trpti a co netrpti!" A jakýsi kazatel pravil:

„In libris, quos naturales appellant, valde cavendum est, ne ex nimia

inquisitione in fide erremus. Fides enim Christiana multa habet, quae

supra náturám šunt et eontra náturám, Unde de quibusdam audivimus.

quod ex libris naturalium ita infecti erant et a simplicitate fidei

christianae adeo aversi, quod nihil credere poterant nisi quatenus na-

turalibus rationibus constaret".^) — Pítelem studia filosofie tento ka-

zatel jist nebyl.

Uvažme nad to, že na odsouzení spis a nauk mívaly ve XIII.

stol. nezídka znaný vliv osobní sympathie a názory mocných a vliv-

ných uenc. Proto jist nechybíme, tvrdíme- li, že theologové smru
•rigoristickébo použili vhodné píležitosti a uplatnili svj vliv u biskup

na prov. snme v Paíži shromáždných. A že vlivu jejich byl pí-

stupen r. 1215 také kardinál Robert de Gourgon, je tím pravdpodob-

njší, že ve svém díle Summa theolcgica pidržuje se více smru
rigoristickébo. Ostatn si nepátel Aristotelových svým zákazem pece

nezískal. Nemohh mu odpustiti ani to, že pikázal etbu a výklad

spis logických a dovolil ísti Ethiku.

1) Hauréau ii. m. str. 108 n.

10*
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Shrnujíce kretce to, co o píinách zákazu bylo povdno, m-
žeme tedy íci : Hlavním dvodem, pro spisy Aristotelovy byly za-

kázány, jsou nauky v knihách jeho roztroušené, které nesrovnávají

se s uením kesanským. Mimo to spolupsobily však k vydání zá-

kazu ješt píiny jiné, zejména jakási píbuznost novoplatonských

dl, Aristotelovi omylem pipisovaných, s pantheistickými bludy Amal-

rikovými a Davidovými, pantheistické výklady Averroovy, a konen
v neposlední ad také nepíze a nepátelství rigoristických theologa

proti filosofii a vdám profánním. (O. p.)

I
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Z korrespondence družiny Sušilovvj.
P. Vychodil.

67.

Smidek Bílému.

26. listopadu 1847 na veer.

Z lÍ3tu poslaného Bílému : „ — — — Jen se nermuf pes
píliš, druhu milý, a neklesni pod bemenem bolv i duchovních i t-
lesných! Smlbych Ti njaký prostedek naknouti, který v nem
aspo Ti rozpory a boje vnitní zmírní — jest to práce: já asto

eknu sob: to neb ono musíš vykonati — a mezi prací zapomena
na trampoty bez toho nikdy nezhojitelné ! Uí^rhni se v historii cír-

kevní, kochej se v té veliké a velkotvároé minulosti, v tom nádher-

ném a pec tak tklivojemném stedovku, kde lidstvo tak krásným
vnitním mírem oddýchalo, a zajisté asto v svém duchu zatoneš

v povabnjšich myšlenkách a citech — a tak aspo na chvíli zapo-

meneš na trud Svj ! — — — —

68.

Klácel Bílému.

24. února 1848-

Výjimek ze psaní Matoušova poslaného Janovi do Židi. : Snadno
pochopíte, že mne velmi tšilo pipomenutí Vaše na mne a takoka
obnovení vzájemnosti nkdy ovšem živjší ; nuž tof bh poítá, že hory

ostávají vždy vzdálené, ale lidé schází se i rozchází. Milý brachu ! Vy
jste mladý a již mnohý kížek zastihl Vás, a však nedejte se, schopte

se a budte rád, že jste hoden trpti. Mn se aspo vždy pozdává, že to,

co lid jmenuje neštstí, bývá cesta k sob a potužení pravdy vnitní

osobní. Když se nám dobe vede, rádi kloníme se k tm, od nichž

zdánlivé toto pohodlí pošlo, opuštni jsme samostatnjší a pak máme
radost ze sebe. Prosím Vás, píteli! hlecEi.e, abychom všickni opt
srozumli sob a ostali v jednot, jakož nám souzeno jest. Vždy pak
nejbližší jsme sob; probychom tedy tea malý krek, co na nkteré
stran nás dlí, mli za nepíze, chra Bh, aby poznávání jeho mlo
rozptylovat. Však ale co Vám kážu, Vy mne znáte dobe, poznejte

i sebe i okolí Vaše, a budeme pevnji státi vedle sebe. než kdy
jindy.
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69.*)

*') Šmíflkv deník v druhé polovici let tyicátých, tedy za duchovní správy

v Hustopeí má již jen málo vlastních záznam. V r. 1850 1. ce obsahuje nárys pro

poznámky na všední dny v témdni (^dle Franklina"), ale jinak nevyplnný. Na okraji

pouze poznamenáno : „Stídmost v jídle a pití — Mlenlivost. Mluv, co

tob a jiným prospš. — Poádnost. Vše mj ur, místo a svj as. — Odvaha.
Mužn zaponi a skoni. — Spoivost. Varuj se nepotebného vydání. —Pilnost.
Užij asu. Vždy konej nco užite., neužiteného se varuj. - Upímnost. Nevzdaluj

se ode pravdy v mysli a duchu. — Spravedlnost. i každému cos povinen a

varuj se nepráví. — .Mírnost. Varuj se výstedností. Uražen nehnvej se. — Ó i s-

t o t n o s t. Netrp nic neistot, na tle, odvu a bytu. — Klidnost. Nedej se niím

ochabitL — C u d n o s t. Vládniž pudy svými. — Pokora. Viz píklady v Sokratu

a Ježíši".

Za to na dalších dvou stranách jest rozvrh hodin na celý týden :

Otázka ranní: Co mohu dnes dobrého uiniti ? Otázka veerní: Co
dobrého vyvedl?

jsem

1850 V pondlí v úterý
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Klácel Semberovi.

Od r. 1840: ohledn KuliSka, snad do Prahy, „aby snad n-
jakou dírkou pece Boží svtlo spatil, myslíte do Musejn. ; ale vždy
se mi podobá, jakoby Musejník ml snad vážnjší pedmty míti —
do Vlastimila obávám se, zdali by do „tohoto neobyejného úkazu naší

literatury" šelma Kulíšek i; pijat byl". —

70.

Klácel Semberovi.

Ze 23. bezna 1840. Snad již víte, že náš mnohozasloužilý

gubern. rada Š m i d -) zemel, velmi m to dojalo, a ml jsem píleži-

tost zase (druhou v jednom roce) notn se vyplakat, za jsem se stydt

musel 2), neb na tisíce jich plakalo, — jesti to pece vc lidu známá

v pravé cen, v právu zakoenlý charakter — o niem se ty dny

nemluvilo než o jeho výbornosti — slavnost pohebu neobyejná. —
O Kulíšku ješt nic — nic tak innost spisovatelskou netsní, jak

tato zdlouhavost a povdomost, že vše namáhání, láska pispti, by

se zdailo co každý šlechetný žádá, k niemu nevede — víte sice,

že jakási lehtavost spisovatelská nebo marné toužení po slavné známosti

podntpm mé pilnosti nebývají, ale kdo by to zapíral, že cit své ne-

zbytenosti slušnou pobídkou skutkv jest? Opravdu nevím co poati

mám, snad psychologii — básn — ono známé o Slovanstvu — ne-

mohu se rozhodnout — s jedné strany stodium filosrfické láká a tudy

psychologie — ale úvaha nedozralosti našich tenáv mi pedstavuje

osad podobných díl jako k. p. mineralogie Preslovy. Na tom jsem

ale první pesvdení mé založil, že musím státi jako jednou
nohouvTeutonii, druhou v Slavii — tak aspo jen

schopnost mou a ureni rozumím — ano kdyby se mne kdo tázal,

jakou úlohu jednotlivému kmenu slovanskému bych dal, ekl bych

:

1855 nic, 1856 „hlavní propovdi SehoppenhanerOTy ilj filosofie"' a visitaní

kárný list generála dominikÚD Jandela, pak až 1868 a 1870, kdy byl prof. gymn.

v Brn, opt výpisky, jmenovit 1870 z Augsb allg. Ztg., z níž i jindy nco i vy-

pisoval, láneek o »prvém a posledním koncilut, 1875, 1876 a 1877 rzné výpisky a

dlouhý nmecký dopis gen. Zacha k Mikíkovi.
1. listopadu 1877 až do konce jsou 9Výjimky z listu Klácelových k AI.

Semberovi*, které zde následují, ásten také na doklad zájmu Šmídkových i v

pozdních letech života a jak opsány v deníku, tedy mimo poadí ostatních dopisu

') Kulíškem zove Klácel podle hlavní postavy svoje satyrické zvíecké epos, v

nmž m. j. sesmíinil také úedního zpravodaje o svých pednáškách prof. Panschaba

(»Brebera«, pro jeho rychlou mluvu), muže krom nmecké zarytosti vdním i jinak

osobními vlastnostmi vynikajícího. Báse nadepsána: Ferina Lišák z Kuliferdy a

na Klukov íili kratiká historie zlopovstných kousk starého Eeineke již vydal dle

mnohých rukopisu slovanských Dr. J. P. Jordán*, lipský slavista, k žádosti Klácelov-

propjiiv svC- jméno. Jelikož rakouská censura jí nepropustila, vydána v Lipsku (1845V

-) Kláceluv strýc a podprce ve studiích.

3) tak psáno, snad m. nemusel.
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Cech a Moravan jsou k torna, by peváželi to, co Nmci lovenstva
vydobývají, Slovanm, proto v Cechách nejmén originálnosti k oe-
kávání, nebo nemožno jest výborným se státi toma, kdo dvoum pánm
sloužiti musí. Co nového? U nás dnes v noci neslýchanou zlosti šelmy
se do hlavního sklepu vedrali, sekerami špunty u vinných sudv use-

kali, a pes 400, pravím tyry ata vder starého vína po sklep vy-

pustili — vite to jest jakýsi hích a svévolnost, kterou první chvíli

poctivý lovk ani pochopiti nemže, snad by to mohlo se použíti za

píležitost, by oteveli oi ti, kteí nad veejnou mravností bdíti mají.

Septem Vám pravím, kde Kulíšek vstoupí — nakažené povtí —
a svtlo zastínné, tam ctnosti nemohou se zakoeniti. Na Vaši žádost

Vám pivsím opt básniku

:

Nadensv. Marka.
Na Vyšehrad Václav král

Maje Martina na Roztoku
A Viléma z Boskovic po boku
Jim jako mrzut takto pál — —

^)

71.

Klácel Semberovi.

6. dubna 1840 — žaluje : „Milostivé nebe, co pak se juž s námi
dje ! Však chvála budiž nadji, že všechno asem dozrá, a že idea

všemohoucnost svou nezadá, a že i diabel ástka oné mocnosti jest,

která k zlému smující dobro podpírá". — chlapce, jak dalece okres
pedstav ducha jeho pouhou zvíetinu vlekajícího zasahoval i mluviti
se nauil, zadarmo v ústavu (hluchonra.) podržeti se nesmí, nebo jeat— Cech — — " Tak chci vdn zachovati památku muže (Smida),
který za Buzkem*) mi byl nejvtším dobrodincem, Buzek ve mn
vštípil filosofii, ten Slovanství slovem napomínajícím a dosíláním do
Litomyšle starého Cechoslava a jiných knh eských, které jak známo
prvší léta piln odbíral, ale neítal.

72.

Klácel Semberovi.

15. ervna 1840. „Nápis na památník našeho mistra myslím že
by takový slušný byl : krátký, skromný, pimený, a konen také
ponkud potutelný: Bonifacio Buzek

Seholarum Piarum Professori imitanti J. Chm, qui docuit sicut

potestatem habens et non sicat Saribae et Pharisaei (Malh. 7, 29.)

^) Rýmovaka líí, jak poruil král Pražanm odvésti zbran, ti však ozbrojeni
pitáhli ped hrad.

*) Kláceluv uitel na filos, ústav v L\toniy5li, Bonifác Buzek (1738-1839;
zemel cboromyalný u Milosrdných v Brnéj.
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Nato 31. Januarii 1788, mortuo 21. Junii 1839
a suis cultoribu3.

Letos se památka slaví vynalezení knhotisku ! Pes 200 takých
inkarabul máme. totiž až do r. 1520; jen eského nic, nežli v jednom
Tokopisu, jak p. Boek myslí ze 14 století, život sv. Alžbty, kde
ješt duály a bcha, mcha se nacházejí.

73.

Klácel Semberovi.

O slohu — 9. února 1841 — Vy mi radíte Safaíka — Voj-
tchu — to jiné dílo, takový sloh já nemohu potebovat — radíte

Vinaického Lobkov.^) — ano hned jsem se ho chopil, a Vojt. m to

tak velmi neokouzlilo — že pkný sloh ve psaních Lobk. t. j. sloh

vyššího smyslu, a latina s eštinou stejn pedantské kopito má, tak

•nám ten peklad arci mile zní — Bože mi ten hích odpus — ale

kam pak s tím zatraceným s e, co každou chvíli se do pera mate a
písmo špiní — pro tuto volnost, aneb nadji pro toto katovsiví gram-
matiká pknj zní eský verš než próza. Ovšem to všudy u zaá-
teník v literatue, tedy také u Slovan. Nmci jak vysoko nad
Francouzy v poesii a pozadu v prose. Teprv se zaíná prosa u Nmc,
ale bene mají a píklad na jejich toulání a okolkování, nemžeme
být chytejší, musíme také na ta místa pijít, kde Gottached ped 100
lety byl, o kterém Nmci mluvíce pikládají „geschmacklosen Anden-
kens", práv ped lOO lety prý pochoval v Lipsku Hanswursta, který
byl kloudnjší než jeho nadutá Musa. Te jsem si ulehil — mn za-

poteby nkdy tak si žlu vylíti — na mou duši je to hanba, s té

strany stojí policajt, s druhé strany pop, s tetí brykulant, s tvrté
asový pedsudek, s páté melancholicua doktor — a mezi nimi má
(Slovek psát 1

74.

Klácel Semberovi.

8. ervna 1841 — posudek básní v Šember. Morgbl. — o Fur-
<ihovi — vážím si jeho horlivost a budoucnost — básn — nejvíce

nepodaeny. — Nevím, paal-li jsem Vám juž podivný cirkulá od
krajského úadu na venkovské úady, totiž že mají jména moravských
míst dle nmeckého pravopisu psáti a tak napsaná opravovati

;
posta-

rám se aneb ite to Vy, abyste opis dostal, stálo by to za to, ohlá-

sit tento kocourkovský kousek dále.

75.

Klácel Semberovi.

^) Bohuslav Lobkovic Hasištejnský (-{- 1510), humanista, lat. básník; Vinaický
1836 vydal peklad jeho vybraných spis.
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29. bezna 1841. — „K emu to barbarsko-skolastieko-nepá-

telské omlouvání. Toliko Vás ubezpeuju, že m byl daleký

všeliký úmysl Vá3 uraziti. Psal jsem pro vc a pro osobu, nikoli

proti osob". Vru to jest hanba pro Vás, že jste myalel, že by
ta slova byla u m zapoteby — ano, ano, každá myšlenka svou

vlastní fcrrau má, každý duch své tlo! nejpknjší nebo nejškare-

djší píklad toto Vaše kesfan-íké pipomenutí ! jak živ jsem vtší
bakolanství neslyšel reální a formální. — O pravopisu více hašteiti se

nechci, tší m, že jsem tolik vyhádal, ale vru velkým namáháním,
Pražanm se to lépe daí, neb ste se díve durdil s tím j a ou ted

najednou „beze vší pochjby" ostanete pi starém — arci, arci pro-

visoricky! až za rok nebo za dv léta, až trošku pravda dozrá! Bože,

Bože! to je nevolnictví! love, uznalé pravd odpírati jest hích
proti sv. duchu — ach arci sv. duch Vám se nepodobá, že byl bh,
a to jediný! O tom o u i) pravíte, že mi ouzko a že za vlasy

tahám dvody! a že co platí o a, též o O. Tu je tžká odpov! Vy
nic netete než ty eské klevety a tak vždy se toíte do koleka. —
A love co pak Vám to musím vysvtliti, že u m panenka Maria
také není co u sprostého — ale vždy i Bh jen toliko každému, jak

si ho sám mní — to jen svdomí jednotlivé. Ale že Vv
myslíte vždy na venkovského nadsvtského pámbika tak

1 na jistou ženskou Mariu Vezmete to za povdomost subj. lovka,
který neschopný isté myšlenky, vtlenou si pedstavuje — Mojžíšovi

Bh ze ke mluvil, z oblak, z hory Sinai atd. kdo na to myslí, že

Bh mluvil — nobrž tak jak Bh až dosavade z každého
kvítka mluví. Mimo toho byl práv onen as toho svdomí Mario-

ctivého (oouXia) — „líóel básné'* — co má báse za úel míti? snad
venkovský — mimo sebe? a „sraejšlení nynjší doby"? Mám snad
Jaroslava tak nechat mluvit jak Hegel mluvil? vy jste snad jak živ

nic epického neetl, A ješt jedno;i s Vaší historií — tak i já ješt
Vám povídám, že ta Mana jest v duši a ne na Kopeku. — Má
báse není v zápasu s Králodvorskou, ale její doplnní.*) —

-76.

Klácel Semberovi.

Dne 17, prosince 1841 o Furchovi: „Úhlavní soud mj
jest ten, že Furch pojav obyejn jeinu myšlenku dosti pknou, v 2.

strofé 8 ní utee a tak nejen zniuje pojatou libost, ale pirozen od-

pornost psobí. 2ádná mysel u nho nedozrá, tím žádná pvodnost,
— pehívání starých ošumlých myšlenek, otrocké následování ve

1) Klácel (htžl psáti
j

(m, g), ou (lu. au) a v (m. w.)

=") Srv. 6 77.
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form ze zaátku Rže stolisté — dále pak Máchv Máj ním lomcuje.

Já zajisté rád vidím, ano si každé kvíiko bere právu své v širé boží

pírcd, ale z mé malé zahrádky mnoho vyvrhaju, šlatec, jitrocel,

kopivy, voavý balšanek atd. nechávaje jen kvítka patrnou okrasa
neb potebu zastávající. Taková zahrádka je i vaše literaturka — a

pak ta romantika k emu nám te (pražský romantik S. prý
má po Praze povst dlouhých prat a loudal[?]). Psal mi Šaf.i) psaní

žalobn — na nezdraví žehrá — žádá sob aspo pUetní odpoinutí
a konen vyznává takto : „Ve zlé asy toto naše živobytí padlo.

Jest-li se tak bude pokraovati, jak se nyní ukazuje, nebude nám
potebno, velice se aspo spisováním (nechci ješt dokonce íci, pe-
mýslováním) namáhati atd. Po 6000 letech — poiom snad i u nás".

Slyšel j^em, že chcete pece vydati „Labyrint svta" —
tšilo by mne to sice, ale velmi že by na tom záleželo, nepoznávám.
Stranu obsahu jesti to vc zastaralá, sem tam i jakýmsi polosvtlem
mámící — stranu slohu — o tom sprostý lid nesoudí, a uený má
jiné vydání nebo jiné vzory — radji hlete njakou anthologii neboli

sbírku znamenitých bu obsahem neb formou míst z našich starých

známých a neznámých, a tnf ovšem Komenský poskytne mnoho —
pište monografii o slovíkách (partikulích) an, že, se, le, a, a,
nech, teba, ponvadž atd. — udejte píklady, a by ty jste z vtšího
dílu erpal ze slov. Jungro., to nic nedlá, jedná se jen o struné se-

stavení. — Páni spisovatelé mladí prý se zase jednou pobili, jak zde

jeden pražský mšan vypravoval — nemají prý bez toho na život

obecní tu nejmenší sílu — inu jak jinae? — Mli jsme zde zase

vyrážku pro obecenstvo, a to sice všeli 201etého jonáka od vojenské

bandy. Více než pol »vice obyvatelv k této „kratochvíli" bželo,
zvlášt ale poet ženských dalece prý pevyšoval jiných, arci, vždy
jest „das zate Geschlecht". Nedávno ale ped tím ars celeberrima

Hypocratica [!] stejn jistým ale o trošku delším zpsobem zprovodila

našeho Bonaventa bratra milosrdného, prvního lékae, na pohbu jeho

skoro všechen lid slzel.

7

77.

Sembera Klácelovi.

1841. „Hrozn strašná ale pravdivá píse jak byli Mongolové
u Holomúce pobiti pro obveselení srdce a mysle na svtlo vydána.

Zpívá se tou samou notou jako Fryajova bezpravidelná rytmováoí

rozlouka: když již te v patero vydání etc. Prosím každého ueného
tenáe tuto dkladnou a pravdovrnou rozlouku k obrousení kráso-

vdoucnosti náležit a upímn peísti, potom teprv a te následující ;

1) P. J. Šafaík.
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Když se poítalo od vtlení Krista Pána
Léto jedentisíc dv sta a tyrycet jeden

Tak byl od mongolského ne Tatarského Chána
Na kesané [!] lid Mongolský veden *j

Skládal Klvo Ledaplkoš starší

tovaryš slavného cechu veršopletenstva

dkladného a na zakázku.

To pravý opia z nov nalezeného rukopisu na dn starého

pivního sudu.

Ad lidem

Thomas Nycteris.

*) Násl. posmšná rýmovaka o srážce Tatar s kesany u Olomouce.
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Archiv literární. Prameny djin eské literatury katolické. Píloha
k revui Archa. Red. Vilém Biinar. Olomouc 1919. Svazek í. Str. 340.

asopis již svým jménem obnovuje a rozšiuje myšlenku, kterou

mela a má ve svém programu také „Hlídka" : r. 1908 zavedena v ni

pod názsrem „Archiv liverární" zvláštní rubrika, kde otiskována pe-
devším korespondence našich buditel a spisovatel a shromaždován

rzný literárn historický materiál. I když rubrika pozdji odpadla,,

svdí všechny roníky „Hlídky", že ani tento obor nebyl v ní za-

nedbáván.
První svazek nového asopisu má ráz více pípravný. Pan redaktor

asi z vlastní zkušenosti seznal, že nemáme dosud dosti vyškolených

pracovník literárn historických, ba že není v kat. veejnosti ani

dosti zájem pro vc pece tak dležitou, jako jsou djiny eské kat,

literatury. Proto pokládal za nutno ve své obsáhlé úvodní stati upozor-

niti na naše literární nedostatky a vyznaiti jasn celý program bu-

doucí práce v tomto oboru. A sám hned také v nkolika láncích

podal návod, jak teba odborn zpracovávati látku na podklad v-
decké poetiky a stylistiky, jakož i nkolik ukázek takových drobných:

i vtších studií, na p. : První eský sonet eucharistický, Technika

básnických peklad K. Dostála Lutinova, Stoleté jubileum eského
pekladu SchiUerovy balady, zvlášt pak dkladný lánek o lit. innosti

Dra. AI. Langa a o pomru Ot. Beziny ke kat. Modern. V obou

posledních sneseno již velmi peliv a roztídno mnoho nového liter,

historického materiálu. K tomuto nejvlastnjšímu svému úkolu pináší

Archiv ješt nkolik dopis J. Zeyera k V. Bitnarovi, vzpornínkovou

sta K. Dostála Lutinova „Co chtla kat. Moderna'', nkolik drobnj-

ších lit. hist. píspvk Ot. Stehlíka a týmže spisovatelem ponkud
nepehledn sestavenou korespondenci „Z doby Douchovy" s úvody

zbyten peplnnými látkou životopisnou u osob i docela bezvýznam-

ných. Z uvedených svrchu výchovných dvod otisknuta také málo

dnes pístupná studie L. echa o poetice Palackého, pak peklad d-
ležitého lánku slavného francouzského lit. djepisce G. Lansona o

method v literární historii.

Jak již z tohoto pehledu vidno, pinesl první svazek Archivu

pes nepíznivé válené pomry (vycházel dva roky) hojn látky a

zvlášt hojn podnt k probadání naší lit. historie, takže pro budoucí

lit. pracovníky zstane vždy dležitým pramenem. Dlužno si jen páti,

aby se mu podailo probuditi vtší zájem u kat. veejnosti a shromáž-

diti kolem sebe více pilných i nadšených spolupracovník. Práv na

poli ht. historie naší leží ješt mnoho pdy ladem a eká nás ada
vdných úkol.
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Tylda Meineckovd, Touhy a zrady. Kniha pros. Plze 1919. Str. 208.

Tetí knížka mladé spisovatelky ve vtšin ísel pipomíná siln

svými námty í svým slohem málo zdailý její román „Pout Sedláka

Graciána" (viz Hlídku 1917, 365). I tu je ada máiožných, neurit
kreslených postav, jež trpí bolestným zklamáním v lásce, pociují

marnost a opuštnost svého života a oddávají se malomyslné bezna-

djnému smutku. Jsou to vtšinou ženy, hlavn mladé dívky: milenec

odchází do svta za umním („erná Zuzka") nebo na plesu vyzname-
nává druhou („Bílé šaty") nebo slaví svou primici („Primice") — jinou

odpudil píliš náhlým útokem na její smysly („Na pobeží") — hereka,
jež obtovala své umní a své mládí statkái, ošetuje ho peliv v ne

moci a na konec hledí vstíc bezradné budoucnosti („Nahé dni"). Ale

stejn trpí zklamáním v lásce a skoro stejn poínají si u spisovatelky

také muži: umlec, jenž marn se pipravoval na slíbenou návštvu
milenky („Den svátení") úedník zapadlé železniní stanice, jenž žije

jen touhou po mstském život a odmítnut stejn životem zklamanou
dívkou hledá marn ukojení v kupované lásce („V malé stanici"),

mladý rolník, který zbyten se muí podezením proti své manželce

a zapaluje proto panské stohy („Stohy"). Jen v pkné, jemné rt
„Paní správcová" líena jest osamlá, hrdinn za vinu mužovu trpící

ženská duše, jež z lásky a vdnosti vzdává se poslední rodinné

památky.
Tak celá kniha jest obestena melancholií, jež nkde nebezpen

hranií se sentimentalitou a jinde zase nepíjemn psobí jakousi

umlkovaností a strojeností ; tak zvlášt ve dvou posledních prosách,

kde pispívá k tomu- i sloh : kratiké vty o jednom, dvou slovech,

odstavce o jednom, dvou ádcích jsou plny citového vzrušení a tesk-

ných nálad, v nichž jako v mlze rozplývají se nejasné postavy a na

tenáe vane jen chlad. Z jiných pros je pece jen vidno, že spis.

probírá se znenáhla k chápání skuteného života, uritji kreslí pro-

stedí svých hrdin a osvobozuje se také od své slohové manýry.

Karel Scheinpflug, Trhai protží. Ti prosy. Praha 1920.1

Str. 175.

V básnickém prologu vysvtluje spis. název své sbírky : protže
kvetou jen v íši nebezpeí a kvetou jen tomu, kdo se k nim odváží;

jsou vábným úsmvem propasti úkladné a hoí v nich plamen zhouby. ..i

Avšak hned hrdina první novely („Frenchovi lvi") není nijakým ne-

obyejným odvážlivcem a rovnž kvt, jenž jej láká v nebezpeenství,

není nijak vzácnou, málo pístupnou kvtinou : smlý krotitel lv
užívá své slávy a svého vlivu na ženy k laciným vítzstvím

;
pokládá

za zejmou výsadu své slávy, že smí šlapati po srdcích jiných lidí,

rozvraceti rodiny, dopáti si všech rozkoší, jicbž se mu zachce, jako

oprávnné odmny nebezpeenství denn podstupovaných. Až tu jedna

z žen, poznavši, že ji klame s jinými, pomstí se mu a otráví všechny
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lvy. Nyní teprve se French probouzí
; cítí jasn, že jest jakási sou-

vislost mezi zdechlinami lv a jeiio obtmi: bral lidem co mli nej-

dražšího, mužm ženy a ženám víru — a pišel kdosi, kdo také jemu
vzal, co ml nejdražšího... Uvdomuje si v náhlém sebepoznání, že

svými pleny nedosáhl stsv^f ani síly ani dokonalosti — život jeho na
konec je pln hrozných výitek, osamocenosti a prázdnoty. Opouští tedy

svt a neznám žije na osamlém statku ve Francii jen svým vzpo-
mínkám. Trha protží? Ne, jen obyejný zlodj, jenž pohodln a bez

námahy trhal rže v cizích zahradách a pistižen dostal malý, nepo-

mrn malý výprask.

Hlubší soustrast budí hrdina tetí novelly („Odprce smrti"),

mladý italský léka Marini. Kvt, po nmž touží, je sice na první

pohled také nepíliš krásný, ale pece jen ušlechtilejší a vzácnjší

:

chce vdeckým badáním objeviti nový, dokonalý zpsob konservování

mrtvol. Novou zbra pr.ti smrti. Pudl jej k tomu sice také touha po
vdecké sláv a hmotném úspchu, ale více ješt pohnutky ideální:

pes obasné pochybnosti o úelnosti této práce domnívá se pevn, že

rozmnoží štstí lidstva a zmírní bolest nad ztrátou drahých, dovede li

zachovati mrtvé tlo pro všecky asy nezmnitelným, v téže podob,
jakou mlo v okamžiku, kdy je opustila duše. Po nkolika letech u-

silovné práce objev se mu podaí, ale naráží ve veejnosti na veliké

pekážky a psobí mu mnoho zklamání i ústrk. Pro? — diví se

právem tená, nespokojen dvody, jež naznauje spisovatel, zevnjšími
to a zcela nahodilými událostmi. Za to pln chápeme poslední a nej-

trpí zklamání lékaovo: konservuje i svou zemelou, obtav vždy
oddanou manželku — a tu z vlastní zkušenosti poznává, jaké neštstí

by pinesl jeho objev lidstva : krásn zachovaná mrtvola manželina
stále obnovuje bolest v duši, nebo stále mu pipomíná její ztrátu.

Chápe, jak velikým darem je schopnost zapomínati a jak se mstí

násilné zasahování do zákon božích. Proto písn ukrývá tajemství

svého objevu a odchází s ním na vnost.
Pkná jinak novela trpí ponkud, zvlášt v prvních ástech, roz-

vleklostí a šedým popisným i vypravujícím tonem. V tom smru vy-
niká nad ni i nad první prosu spádným napínavým djem a zajímavým
líením pokus s magnetismem ve vznešené spolenosti vídenské no-

vela druhá p. t. „Magnetismus". I námt její je bizarnjší a odvážnjší

:

mladý Cech, jenž musil z politických píin utéci do Ameriky, použije

neobyejn odvážným zpsobem magnetických pokus k tomu, že vy-

jeví ošemetnou zradu uspaného jím šlechtice a kdysi svého pítele :

šlechtic v mágu. spánku sám odsoudí ae k smrti a vykoná i rozsudek,

ovšem, jak se pozdji ukáže, jen ranou na slepo.

Spisovatel má sice daleko k E. A. Poeovi, k jehož bizarním

novelám pirovnala nakladatelská reklama tuto knihu, ale pes to

uinil dobrý krok na nové^ málo u nás využité pole. A teba jen

3 povdkem uznati, že zstává na pd skutenosti neb aspo mož-
nosti, vyhýbá se námtm strašidelným i fantastickým domnkám t. zv.
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okkaltních vd. V" tom jest jeho pednost na p. ped K. Piskoem.

Ovzduší, do Ehož klade dj svých novel, jest ovšem také cizí.

Ivan Olbracht, Podivné pátelství herce Jeseni a. Román,.

Praha 1919. Str. 447.

Více záhadného, podvdomého a nevysvtlitelného než v novelách

Scheinpflogovýeh je v pátelství obou povahov tak rozdílných muž,
jakými jsou hrdinové druhého románu Olbrachtova. Titulní hrdina Jií

Jesenius, pední herec pražského Nár. divadla, jest od poátku pevn
vyhranný charakter, typ písného, ethicky založeného umlce, jenž

jest odhodlán vnovati celý život a všechny síly svému povolání.

Seznal, kolik pile a sebekázn vyžaduje herecké umní, proto studuje

stále v museích i knihách, pozoruje hereckýma oima skutený život,

sbírá tak pracn svj materiál a peliv jej zpracovává v tichu stu-

dovny. Je si vdom, že talent ukládá velkou zodpovdnost, prota

kontroluje stále rozumem své city, myšlenky i iny, žije písn mravné
— ne z principu mravnosti, jak sám piznává; nebo nemyslí vbec
na Boha, nezajímá se o otázku vnosti — nýbrž jen ze zásad um-
lecké kázn. Divno dost!

Aie práv herecké umní je zdrojem prvních jeho duševních

muk. Chvílemi ozývají se v nm pochybnosti, zda herec je skuten
lovkem tvrím a jeho umní umním tvrím, i zda není to jen

snadná schopnost napodobiti a vžívati se do stylu jiného lovka . .

,

Pak picházejí nová tžká utrpení : ztráta dívky, již miloval istou

láskou, svtová válka, jež jej hrozn stísniia jako echa i lovka
nžného, soucitného srjdce, pak tžké poranní v divadle, jež jej od-

trhlo na dlfiuho od herectví a v osamlosti vjdalo na pospas zoufalým

asto úvahám o záhad zla ve svt, o Bohu a principu náhody . . .

A v tchto kritických chvílích padá v propast zoufalství i to, co mu
bylo dosud „nejvznešenjším a nejvyšším v život" — jeho umní..

O em díve jen nkdy pochyboval, to se mu nyní staví ped oi
jako dsivá vidina, jež nutí k doznání: Jako herec nikdy nebyl

schopen žiti životem a myšlenkami vlastními i pimykal se jen k
myšlenkám cizím, tyl z život cizích, kradl lidem oblieje, nasazoval

si je a pyšnil se jimi
;

jako válený lichvá jen hromadil a prodával,

ale nekupoval; byl jen píživníkem, cizopasnou rostlinou, a nikdy

nebyl stromem : jeho koeny netkvly v zemi, neml pímého vztahu

k ní, a proto nepoznal nikdy Boha, nikdy nepronikl kamením zemé
až k Nmu . , .

Záchranou Jeseniovou stává se podivným zpsobem jeho pítel

Jan Veselý, lovk záhadné minulosti a ješt záhadnéjší povahy. Je-

senius nalezl jej kdysi jako potulného heice, pomohl mu do pražské

Uránie, pak i do Nár. divadla. Od poátku tušil, že to nebyla pouhá

náhoda, která je svedla a spojila nerozluným pátelstvím
;

pátelství

to trvá i tehdy, kd)ž poznává nkteré špatné vlastnosti Veselého a
dovídá se nejasn o jeho mlhavé, podezelé minulosti : bloudil spiš»
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jako tolák Evropou i prériemi americkými, v Itálii docela zavraždil

svou milenku ... A nyní v Praze hýí nkdy celé noci, rozvrací

rodiny, užívá zle s^ého neobyt.jného, zrovna démonického vlivu na
ženy, ba mimodk stává se i svdcem jemné milenky Jeseniovy . , .

Tážete se nedvivé, jak je možno, aby po tom všem pátelství

obou muž se nepervalo, ba ješt zvroucnlo, jak tvrdí spisovatel?

A zvlášt u lovka mravn tak písného a povahov tak uceleného,

jakým je líen Jesenius? Spis. odvoduje totn nr.dion'* nátelaí-í jeQ

jakýmsi tajemným vlivem, jejž prý vyzaovala na každého osoba

Janova. „Nebylo možno Jana nemilovat pro veliký boží dar, který

nosil v doši" (203). Jaký boží dar? Chvílemi se zdá, že to byl ne-

obyejný prý pohled jeho oí a s tím související jeho umní herecké,

jíiLŽ strhoval všechny. Kdežto Jesenius své role pracn studoval a
chápal je více rozumov, Jan zmocoval se jicb intuicí, nehrál na
jevip>ti cizích úloh, nebyl nikdy, jak sám praví, „hlásncu troubou

autorovou", nýbrž podával jen sebe temnoty svého nitra a penášel
tak i na jiné dojmy víící dusí Byl by to ovsem boží dar, pro njž
bylo možno milovati Jana jako herce. Ale jako lovka? Duše
jeho je plna protiv a rozpor, jimiž se skoro chlubí. Sám praví, že

dvacet vzájemn se nenávidjíeich duch rvalo se kdysi v jeho nitru,

ale pochopili bezúelnost svých nenávijiti a milují se. Odtud jeho stále

se mnící povaha, odtud ty rzné majky, pod nimiž se objevuje lidem.

Po prohýené noci na výtky Jeseniovy mluví mu o nesmrtelnosti

duše a o Bohu, jejž chce chválit i svou tvrí jiskrou (118). toho

Boha, jenž jindy nedává mu s^áti pro minuiu^t (130; A za chvíli zase

spchá pipomnt, že to nejsou u nho „kest inské výiky svdomí"
a že on vlastn nekoná žádného zla, nýbrž nkdo tetí, jakési temné
síly neznámého pvodu: ba to prý ona zavraždná mstí se na tch,
které fn miluje (240).

Tak sestrojil spis. nemožnou, jakýmsi romantickým demonismem
obestené u pr stava jako protjšek i snad jako doplnní jednostrann
vyvinuté pcvahy Je.-eniovy. A Jesenius, jenž na zaátku svým pevn
ukáznným charakterem ovládal beztvárnou lávu druhova nitra, ku
podivu poddává se na konec úulr jeho vlivu, A tento vliv jest ješt
pcdivijjsí a záhadnjší, když J^n znenadání odešel do ciz'ny a tam
hned na poátku svtové války ú'''a3tnil se mezinárodní anarchistické

propagandy, Jesenius, piveden svými útrapami a úvahami i hovtry

s cziidí lidmi k zoufalému oázoru o život vykonal již s velikou

promyšleností všechny pípravy k sebevražd, ale v osudné chvíli

ozve se pojednou hrozná rána : soadly tžké hodiny. To jej vysvobodí

z nakupaných chmur: první myšlenka jeho je na pítele. A bkuten
86 dovídá pozdji, že práv tu chvíli byl Jan v Nuecku jako zrádce

ubit holemi. Je pesvden, že Jan tehdy nzrazil dusno v jeho hUvé
a vrátil mu život. Ba víc© jtš: cítí. jako by byla do ného vesla

ást žhavé bytosti Janovy a nerozlun se spojila s jeho. Poznává to

on a ptznáva-í ^^rý to i jiní, když po nemoci hraje zase v divadle:

k jeho bývalé tvrí síle pistoupilo cosi nového, cosi mimo lidskou

Hlídka. 11
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vli, CO prozáilo a povýšilo jeho bytost. Co v duši pítelov bouilo

ješt chaoticky, to zni v jeho iiítq jako harmonie zvon.

Pláte se zase po dvodech této základní události v život hrdi-

nov, po vysvtleni, jak mohla bytost tibíce ixil vzdáleného a ubtého

Jana pejíti tak náhle v bytost Jeseninvu a vytvoiti z ní jakousi

svnthesi obou? O to se spis. nestará. Kritik i tená af si to vysvtlí

pomru
spojení obou bytostí, rozumové a citové, „Dik tob, Jene!" volá Je-

aenios. „Zješ ve mn! A nezemeš ani se mnou, nebo tvj den ná-

leží všem!" (409). A pomr k válce, jež jej díve plnila hrzou?

Vyrovnal se" s ní, neb< si našel pro ni prostou formuli : Nednpátrám

se nejhlubších píin války, nebo jsem se nenan.dil myslitelem. Na-

rodil jsem se obanem. Mé místo je tedy tam, kde jsou moji lidé.

Moji íidé jsou trpící zde a bojující za hranicemi. Nedovedu již

trpti — proto pjdu tam. — A tak odjíždí herec i se ženou za hra-

nice, aby bojoval v legiích.

Obojí ešení je hodn násilné a tendenní. A také od té chvíle,

kdy spis. zaíná je konstruovat, prchá kouzlo, jímž provanuty byly

první kapitoly románu. A ztrácí mnoho ze své síly i základní ji-<t

pkná a syrrpathická myšlenka, že vrné pátelství dovede obroditi

duši mužovu. V jednotlivostech obsahuje román, psaný bohatým krás--

ným slohem jemného básníka, mm ho pkných stránek umni psycho-

logického i popisného; tak na p. zajímavé líení pražského divadel-

ního prostedí, výraznou psychologii herc, zachycení válených

dojm atd. M.

Knihovna lidu a mládeže.

E. Orczv, Tajemství automobilu. (A true Woman )

Pel. Blanka Linhartová. Praha. Nakl. B. Stýblo. Str. 320. — Tajem-

stvím automobilu jest vražda, dvojí vražia, provedená týmž mužem,
anglickým lordem, jenž ustanoviv si ddicem hodného píbuzného
mladíka najednou zví o ješt bližším píbuzném, synu bratra zemelého

v zámi í. Jelikož bratr jej byl písemn ujišoval, že nemá zákonného
potomka, jede lord tomuto nápadníka vstíc do Brysselu a tam jej

v automobile probodne, a taktéž pak uiní podvodníku, jenž se mu
do domu vete, vda o vražd a spisy zavraždného si pivlastniv.

Zvláštní shodou okolní stí padne podezení na onoho mladíka, až pravda

vyjde na jevo vyznáním umírajícího lorda. Kdy všichni už pochybovali

o nevin mladíkov, an sám vmu bezmála na sebe pipouštl, aby lorda

chránil, jediná snoubenka onoho nepochybovala (odtud anglický

nadpis). — Román jest napínavý, má mnoho pkných míst, vraždy
psychologicky ponkud odvodnny oprávnnou nedvrou. — V pe-
klade jest nadmíru mnoho tiskových a i jiných chyb. Na str. 17.

„klesli do víru . . . lidskosti" má býti : zapadli ve viru lidstva (n.

11
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množství) ; byla ochotna chrápati (div nechrápala) ; dv dvata smjíc
se

;
jejž si nepála a m. j.

B. M. Crokerová, Koií tlapa. (The Cas-Paw.)
Indický román. Z anglitiny peložil Karel Weinurter. Praha 1920.
NakJ, B. Stýblo. Str. 388. C. 19 K. — Osamlá, chudá dívka pijede
z Anglie do Indie, aby se vdala za lovka, známého z dtství, jehož

od té doby nevidla. Podobka, kterou ji poslal, ukáže se podcbkou
jeho bratrance, on sám je zpustlý, nevzhledný chlap. Tu dívka z bydl št
jeho hned utee, jest cšetovatelkou v morovém tábi^ e, pak sli žehnou
v pedmstí, kimen vjchovatelkou na knížecím dvee, kde ji usadil

onen snoubencv bratraneCj nyní už zástupce anglické vlády a dozorce

nad státním hospodástvím indického knížectví Rjyapetta. Pekonají
palácové úklady a vezmou se. — Zajímavý, v nkterých ástech
dobrodružný r-mán vyniká pkným líením osob i krajin, mravným
duchem, pestrctou píbh ; svétlý zjev sebevdomé, neohrožené, ale

i jemné a cituplné Anglianky zobrazen velmi poutav. Kniha hodí se

i do lidových knihoven. — Peklad jest celkem správný. Obvyklé
nyní „mnoho-li" (m. kolik) se i tu opakuje; jinde psáno: ást byla

vidti, z nj a j.

Do panského stavu. Napsala Popelka Bilianová. Díl

I

—

IV po 320 str. Páté nov upravené vydání, Praha 1920. —
Zahradnický dlník z Dejvic vjhraje na vtší los, odsthuje se s man-
želkou a dceruškou do Prahy, naped do nájmu, pak do svého, dlat
pány ;

hlavn žena jest panskými choutkami posedlá, a jelikož v tom
neumí chodit, vyvádí hloupost na hloupost — a jelikož pravdpo-
dobných hloupostí na tyry dos objemné svazky nestaí, vymýšlí

spisovatelka i mnoho nemožných a poád se opakuje; mnohem mén
by bylo mnohem více ! Jinak jest vypravování nezávadné, novopeené
panstvo i jejich spolenost jsou vesms lidé hodní, lidumilní, v jáde
zdravých názor; odtud mnohé pkné skutky i výjevy, proti nimž
jiné jíou na neštstí pekarikovány. Spis. uvádí z Písma známé: Ba-
hoslaveni (totiž vlastn: blaženi!) chudí duchem. .. ne sice posmšn,
tof jí daleko, ale ve smyslu tom, jak posmšn bývá uvádn, tjtiž ve

smyslu prostoduchosti, duševn omezenosti. Ale božský Spasitel o ne-

dostatku chytrosti a vzdlání vbec nemluví, vda, že toto samo v jeho

íši nestaí, mohouc býti jak mu svt rozumí, také jen povlakem,

ano prostedkem raífinovanosti nemravné. On myslí chudými duchem
ty, kteí nejsouce plni sami sebe cítí potebu doplnní duchem vyšším,

božským.
Le comtedeNouy, Láskajest híchem mým.

Pel. A. Lusnmová a Rudolf Mach áslav. Str. 410. — Šlechtická

dívka francouzská, otcovými výstednostmi schudlá, osievši stává se

vychovatelkou v lordské rodin anglické, jejíž druhý, tedy z ddictví

vylouený syn ji z upímné lásky pojme za manželku. I ona jest mu
podle svého pesvdení upímn oddána, ale akoli vzdlaná, dobrých

mravních zásad, v manželství pocítí stíny dívjších útok astého
hosta v zámku a pod nástrahami novými klesne v bahno cizoložství.—

11*
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Román je peán jako její deník, plný úvah a rozbor i citát, v drahé
ásti již plovoucí docela ve vodách smyslnosti, již nazývá láskou, a

ovšem ve smyslu zženštilé psychologie neodolatelnou. Ideálnost prvé
ásti postupn klesá v nestoudnost. Ani celkový obraz anglické vane-

šené spolenosti není tuze vábný.

Myšlenky Boženy Nmcové. Vybral V. T i 11 e. Otázky
a názory sv. 48. Nákl. Jan Laichter v Praze 1920. Str. 155. C. 780 K.
— Mjšlenky ty vybrány ze spis i z dopis vzácné spisovatelky. Jsou

prosté, více životopisné k povahopisné než filosoficky hloubavé: lovku,
který nábožensky založen a jen trochu myslí, málo poskytnou. Vydání
jejich je tedy více inem piety než myšlenkové poteby. a\šak bez

užitku se ísti nebudou. Rozdlení podle obsahu (Zpov, Lá^ka a

manželství, Mateatví atd.) snad potebné nebylo.

Velmi prospšnou Sbírku pednášek pro katolické spolky

a organisace zaala vydávati Rada eskoslovenských katolík v Praze

za redakce p. kaplana Ant. Mullera na Smíchov (. 642). Sbírka

vychází nosín po archových íslech („mimo prázdnin" budiž v zá-

hlaví opraveno!) Roní pedplatné 15 K posílá se administraci do
Prahy II 80. — Dobe snad bude, podle asopis kazatelskýcli, po-

dávati také jen strunjší nákresy pednášek s hojnou a pesn do-

kládanou látkon a s thematy užšími.

Duše Kristova, posv mne ! Rozmluvy duše Boha milující

se Spasitelem ve svatostánku. Pel. Prokop Holý. Nákl. arcib.

knihiiskárny Rohlíek a Sievers v Praze. Str. 128. C. 4 20 K. —
Dílko to r. 1912 vlašsky vydané obsahuje rczjímáni eucharistická,

spoádaná podle 13 proseb známé modlitby sv. Ignáce L. Hodí se

velmi dobe k adoracím duší v nábtženském život pokroilých. — Co
do nadpisu doporuovalo by se vydavatelm takovýchto spis vbec^
nedávati do nadpis slov neb hesel z modliteb a spo-

kojiti se nadpisy nelišnými (modlitby, rozjímáni, úvahy atd.)
;
pro, jest

na snadé a cítí se pi kupováni.

r
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Rozhled
ndbožensk^.

jv. — O Victoru Hugovi (1802—1882) vypravuje jesuita

P. Loais Drves, len kolieje sv. Petra ve Preskfieldu u Liverpoolu,
pítel jeho, tyto droboosti. V mládí slíbil Hugo 8vé matce, že denn
bude se modlit „As^e Maria". Když pozdji dlel na zotavenou ve
Gaesneseyi, seznámil se s ním docela dvrn onen P. Loiis. Jednoa
tázal 86 8pÍ807atel tohoto knze: „Co vlastn soudíte o mých spisech?"
,Musím vyznat" odpovdl P. Louis, „Vaše dívjší díla byla obiiva-
hodna. Ale nyní zdá se, že jste propjil své péro a své myšlenky
zlému duchu". Spisovateli oi zaslzely. Pozdji prosil o dovolení, by
sml zdubit v koUeji oltá, zasvcený P. Marii, v emž bylo jemu vy-
hovno. Jeho velikou radostí bylo, když mohl mnoho vzácných kvtin
sehnat a jimi oltá ozdobit.

Tomuto knzi podal léka, rozhodný katolík, který románopísae
ped smrti upozornil, že má dát zavolat knze a n jtáe, podrobnou
zprávu o smrti jeho. Victor Hugo lékai odpovdl, že nechce z-mít
„jako pes". Píbuzní spisovatelovi odmítli rozhodn, vyhovt prosb
nemocného. Léka si vsak dovedl poradit. Oknem požádal svéh) pí-
tele, který bydlel naproti, aby co nejdív zavolal knse na balkon
svého domu. Prosb lékaov bylo brzy na to vyhovno. Nemocného
upozornil léka, aby vzbudil pravou lítost a úmysl vyzpovídat se, kdv by
byla píležito-«t, pak že jemu udlí knz s balKonu proijsího dooau
rozhešení. „Otevel jsem okno", pravil léka, „a zatím co knz dával

rozhešení, modlil se nemocný nahlas úkon lítosti, a to s takovou
vroucností, že i nejtvrdší srdce bylo by se tím obmkilo. Básníkovy
slzy byly znamením jeho upímné lítosti". Hodinu na to byl Victor

Hugo mrtvolou.

jv. — Naše doba prý píliš mnoho myslí, proto prý
nemže vit. Kdo odmítá takto náboženskou víru ? Pevážnou vtšinou
polovzdlanci, praví Dr. H. H d zapel ve sjise „Kristus ve
svtle rozumu" (Mnichov 1919;. Ve skuten isti má se vc
opané. V nejdležitjších otázkách životních myslí se

dnešní doby píliš málo a píliš nedsledn, a ví se nezídka
vci neuvitelné, aby nemusilo se viti v pravdy kesanské. Pravdy
kesanské ovšem nelze dokázat tak jasn jako pravdy mathematioké,

nebo náboženství není jenom vcí rozumu. Ci rozumu, který

vcn soudí, se podaiti mže, je, že dokáže vrohodnost kes-
tanství. „Vda historická mže svou methodou nám pedvésti fakta,

na jichžto základ jsme oprávnni k závra : Ježíš není obyejným
lovkem . . . Mžeme býti spokojeni, když podaí se nám dokázat, že
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Kristus jeví se ve svtle rozumu skutené jako osobnost, která nena-

chází v rámci pouhého lidství žádného místa" (16).

Má každý lovk právo, pokud chce si poínati vcn, pátrat

po pravém jádru kesanském? Renan praví ve známém díle, že vznik

a vývoj kesanský dovede dle pravdy jenom takový lovk vylíiti,

který jednou vil, pak ale víry se vzdal. Renan klade skuten draz
na to, že nestrannným kritikem mže být jenom takový, který njaký
as vil a tak mohl náboženské síly kesanské z vlastní zkušenosti

poznat ; ale aby byl prost vší zaujatosti, musí prý se víry vzdáti.

Kdyby oba požadavky byly oprávnny, byl by vící protestant

neschopen, aby psal djiny reformace, a žádný nárcdovec nemohl by
pak podati nestranných djin svého národa. Máme sice mnoho dklad,
jak láska dlá slepým, ale není zas pravidlem, že nutn dlá slepým.

Vtším právem mže se íci, že slepým dé!á nenávist. Upírá li ae

vícím kestanm pravá vcnost pi kritice náboženství kesanského,
viším právem mže se upít nepátelm kesanství. Opravdu není

teba, vzdát se víry, aby vdecké proniknutí jeho rozumových základ
bylo umožnno. eho teba požadovati, jest pouze, aby pi takovém
zkoumání nevedla žezla pouhá víra, nýbrž jedin vdecké dvody (20).

Obraz, který nám tvi evangelia o Kristu kreslí, je v podstat
týž. Kri-itus dle synoptik není jiným než dle sv Jana. Bousset,

jeden z vdc hberální theologie protestantské, to uznává. ^Již Markovi
je Ježíš nejenom meesiášem židovského národa, nýbrž zázraným,
vným S>nera Božím, jehož sláva záila na tento svt. A právem
bylo zdraznno, že v tomto ohledu lisi se naše ti první evangelia

od tvrtého jenom stupnm". Jesti výsledkem vdecké práce, když
se praví: „Všechny biblické prameny, jež nás pouují o Ježiši, nehí
ho jako pouhého lovka, nýbrž jako bytost nadlidskou, obdaenou
božským védrmím, jako bytost božskou". (75.)

Již v nejstarší církvi byla vira v Syna Božího hlásána samými
apoštoly. A ti nemc hli si víry této vymyslili. Byli písnými monotheisty.
Reflexe jejich nemohla býti pramenem této viry. Prostými slovy licí

skutenost a nikoli vlastní dojmy. „Kdo st-jí na pd historické

methody a nenechá si svého zraku zkalit íil< sofickým pedšu ikem, ne-

najde pro skutek jsoucnosti evangelií žádného jiného vysvtlení než :

Prameny podávají objektivní pravdu o Ježíši, t. j. slov, j< ž mu kladou
do úst, nevymyslily samy, nýbrž slova byla ve skutenosti aspi dle

smyslu jim proslovena. Ježíš pipisoval si skutrn nesetnkrát za

svého krátkého veejného života božské vlastnoti. Ml v .sob vdomí,
jež jej stavlo na stejný stupen s Bohem". (78) Všeehiiy pokusy,
vtsnat vše, co nám evangelia o Kristu vypravují, do rámce ist lid-

ského, selhaly.

jv. — Ticátého prosince minulého roku oslavovaly nm. asopisy
stoleté narozeniny slavného romanopisce nmeckého, Theodora Fontáne.
Pi tom bylo též upozornno na stanovisko básníkovo k církvi
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katolické. Fontáne pocházel ze staré rodiny hugenotské, nebyl tedy
lenem církve katolické, ale byl jí naklonn. Všichni

k n ž í, o nichž se zmiuje ve svých spisech, dlají est 8í'éa!U stavu.

O kurátovi ze Szegenihazy praví, že byl „osobn beze všech nároku
a patil k onm nes beckým duchovním beze vší ješitnosti, a nimiž

setkáváme se v církvi katolické astji než protestantské". (G. Petofy.

S. 146 ) Plnou úastí na bíd a n >u.ii jiných lidí vyznamenávají sa

knží ve spisech F. Hrabnce Judit a jesuitovi Fesslerovi dává nej-

lepší vysvdení: oba jsou „charmantní a pi tom tak rozumní a

úslužní, jak jenom šlechetní katolíci mohou být" (G. Pet(3fy. S. 31.)

Strach protestant ped jesuity jest jemu k smíchu. Prote?. hereka,
Františka Franzová, praví v témže díle : „Víde nemá mimo slinou

císaovnu nieho, co je tak sympathickým jako duchovenstvo, a k tomu

jesuity 8 liguriány". (G. Petoy. S. 19.) Hrdina tohoto románu praví

ke své zbožné seste: „Byla jsi dobe zaopatena a pod dozerem Fessle-

rovým našla jsi v církvi životní manu, a nco z pravé nebeské radosti

prozáilo tvé pozemské bytí. Vím zcela vážn, že nco takového je

štstím'' (G. Petofy. S. 84 )

Básník oceuje vniterní blaho, jež církev skýtá svým
vícím. Pravého ocenní docházejí kláštery pro svou kulturní

inn« st. „Pinesly nejenom kesanství: pinesly též kulturu" (Wande-

rungen II. S. 159.) Mnichy nazývá pionýry, kteí stm a tisícm

jiných osadník, již pišli po nich, upravili cestu. „Památka na n a

na krásné a dobré, jež vytvoili, pominula; jest však slušno, abychom
poukazovali k tomu, že ješt na mnoho stech míst jejich iny a

dobrodiní k nám mluví. . . . zde bjli cisterciáci, zde cisterc áci stavli

a pipravili kultue a kesanství první místo" (Wand. III. S. 36.)

O obrazech P. Marie, umístných v jedné obr;,zán v Radens-

libenu píše jako vrný ctitel mariánský. „Ze svých rám dívajíce se

na nás iní totéž, co inily vždy, vpravují radost a nadji do našeho

srdce" (lácbeln Freudigkeit und Hi ffnung in unser Herz) (Wand. I.

S. 33.) Když protestantský probošt berimsi-ý, Ondej Fromm, stal se

katolíkem a byl proto nejhanebnjším zpsobem tupen, ujal se ho

Fontáne, poukazuje k jeho krásným vlastnostem kesanským „k

lásce a svobod". Oste cdsuzoval fanatismus jinovrc, kteí

v každém lovku jintho vyznání vidli zloince, — a suchoparné

osvícenství, které zuiv potíralo církevn smýšlející. „Kdo má odvahu,

aby stavl lovkovu sílu víry pod sílu rozumo7ou? Vira a vdecké
poznání nevyluují se navzájem a s nejvyšší silou ducha byla nej-

vyšší síla viry po celé vky spojena" (Wand. 111. S. 332.)

Nevro odsuzoval velmi rázné. „Vše kolísá a jenom

zákon boží s-jí pevn" (G. Petofy. S. 88) Veliký draz klade na

milost boží. „Je to zkázou naší doby, že odloueni od božského

chceme vše vlastní silou a moudrostí upravit, že chceme za vše sob
a nikl li milosti boží býti vdni. Není žádné nové moudrosti, a nej-

moudejší je, kdo to ví a podle toho jedná" (G. Petofy. Str. 71.)

IL.



168 Rozhled náboženský.

jv. — Co schází církvi protestantské? Feuilleto-

nista protestantského denníku „Post" zajímav odpovídá k otázce té.

Vzrstající odpad od církve nutí vážné initele, by pátrali pro píinách
tohoto smutného zjevu. Nepravdou je, dí, že jenom živly vlažné odpa-

dávají, které až dusavad isdržoval od takového kroku bud úad nebo

snad jiné ohledy. Mezi vystouplými jsou i takoví, jichž osobní hodnota

je znaná. I sám reformátor byl by je za každou cenu, i za jisté

ústupky hledl v církvi udržet. V církvi evangelické nemohlo jich nic

nadchnouti, anaf je chladná „Co nám nutno initi, abychom vážené

lutherány udrželi? Musíme církev naplniti teplem (Wir miissen die

Kirche warm machen.) Naplní ji teplem starý kouzelník, der hl. Tho-

maskantor Bach, evang. slavík? — Možná. — Ale nutno nám ohlížeti

86 po vtší hodnot citové, která je vždy pítomnou, nejenom ve svátky

a pi vstupném. Nutno nám zpt si pivésti Matku Marii. A pak
nutno nám pivésti si drobné, nepatrné písn mariánské, které jsou

tak krásné, jakoby byly napsány paprsky msíkovými, jakoby byly

rosou napadaly na zemi. A den, v který si je pivedeme, chceme
okrášlit polním kvítím a ratnlestmi z lesa. Svou chudobou a istotou

vnikají záivji (verklarter) do našich srdcí a naší fantasie".

Protestantská „Vossiche Zeitung" (. 77.) žádá novou úpravu
protestantských bohoslužeb, což prý odpovídá rozhodné

poteb. Zející prázdnota protest, chrám berlínských je, dí se dále,

dokladem, že bohoslužebné úkony a jejich formy nepoutají. „Historický

vývoj obtížil pítomnost formami kultu, které nám již nedostaují.

Schází nám pedevším skutený vrchol bohoslužebných obad. V ka-

tolicismu je tento vrchol beze všeho dán zázrakem pozdvihování ; i u
Luthera je spolené pijímání veee Pán obcí stediskem církevního

úkonu. Teprve pozdji nastoupilo kázání jako výklad „istého" slova

božího piinním orthodoxie na jeho místo". Pietismua prý posléze

zatlail obady úpln do pozadí. „Vrn podle státních pomr trium-

fovala — zcela nelutheránská „vrchnost", fará nad „poddanými",
obcí . . . Pekonali jsme peceování momentu národního a rozumového
a dospli jsme k silnjšímu zdraznní momentu mystického, citového.

I dorstající generace touží po tom, hlavn následkem zkušeností

poslední doby, aby byla nadchnuta citem. Konfirmantka stžovala si

nedávno mé známé, že fará mluví mnohem víc o Goetheovi než

o Pánu Bohu". Bod nutno znovu zavésti spolenou veei Pán nebo
jednati dle píkladu jednoho chrámu berlínského. Pastor tohoto chrámu,
von der Heydt,. zavedl pi službách b. kantátu Bachovu, k níž druží

ae pak vyklad Písma. (Že taková kantáta pravým stediskem bohoslu-

žebným býti nemže, toho pis. lánku ve „Voss. Zeitung" necítí.)

jv. — V prvním letoším ísle zednáského asopisu „Bauhutte"

je pojednání zednáe Wendta, který praví, že i lóže pstuje
náboženské city a šetí jich plnou mrou! Atheismu a frivol-

nosti protináboženských prý u zedná není, proto mže nastati
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slouení lóže s kesanstvím. Nemíní se ovšem církev
katolická, krajní nepítelkyn zedná, v níž prý je mnoho po^r.
Z toho dvodu, dí Wendt, zednáátvo potírá církev pi každé píleži-

tosti. Nejvíc zuí lóže proti papežství. Jinak má se vc s poméreon
lóže k protestantismu. V lé pióiué Keni prý žádného rozpora, což
vysvítá i z okolnostij že thaologivé protestaatští bývají asto leny
zednáských lóží, podle ehož kesanství a zednáství nemohou a©

nesnášeli. Wendt pokouší se o dkaz, že i v lóži je rás kre->f. (roza-

mj protestantský), a zie mžeme konstatovat, že se mu dkaz do
jisté míry zdail, nebo co liberální kruhy protestant-iké podržely z

kestinství, kryje se v mnohých bodech s naukou lóže. Spojená Velko-
lóíe anglická ukládá svým lenm povinnost, aby vili v nejvyšší

bytost, již ovšem chápe víc pantheisticky než tiieisticky, kdežto fraa-

coDzský „Velký Orient" zavrhuje tento lánek. Jeden orgán lóže ve
Svýcaích píše: „Zklamali jsme se; shroucení mezinárodního zedaástva
nastalo". Francouzská lóže je francouzskou, anglická anglickou, n?
mecká nmeckou. „Chrám rozb^eu" stžuje si jeden zedná, a není

prý žádné nadje, aby byl znovu zbudován.

jv, — Za poválené revoluce v Ntnecka stal se H^ffuann, ne-

závislý socialista, ministrem kultu a vyuování. Té doby uprázdnilo a©

v Kolín nad R. kanovnická místo a sice v msíci, v nmž mla
vláda právo jmenovat nástupce. H 'ffcnann prost prohlásil: B^yní
pijde na adu uitel obecné školy". Zivas upozornil všik
ministerský úedník svého šéfa na protizákonnost a nem jžnost postupu

takového, a tak ušlo katolickému Porýosku velké gaudiuaa.

C) socialista provésti chtl, provedl první pruský král, Bedich
Vilém I (1713— 1740), absolutista v nejhrubším sbva smyslu. Nejme-
noval sice kanovníky uitele obecných §kol, nýbrž dstojníky, postu-

pimské obany, a dokonce i jednoduché granátoíky, kteí byli vyz-
nání protestantského. Tito vzácní kanovnici brali plat, avšak

práci masili za n vykonat katolití kanovnici. Král chtl tmto
svým chránncm píjmy z fundací katolických pilepšit. Nyní tedy

mnoho nescházelo a historie byla by se opakovala.

sp. — V Bessarionu ro. XXII. str. 47. upozoruje P. Jugíe,
profesor na orientálním ústav v Em, na zajímavé objevy ruského

badatele Pavlova, uveejnné již v letech 1874 a 1897, které

však zstaly až dosud, jak se zdá, na západ nepovšimnuty.

V pannonské legend je zmínka o pekladu Nomokanonu
(sbírka kanón), který poídil sv. Metodj z eckého pramene krátce

ped svou smrtí. Vzniká otázka, kterouto sbírku sv. Metodj vzal za

podklad svého pekladu, nebo v církvi byzantské byly ti rzné
sbírky kanón. První, nejstarší v dob sv. Metodje již neexistovala,

druhá vyšla z péra Jana Scholastika, jenž byl caihradským patriarchou
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V letech 565—577. Za vlády Herakliovy (610—641) vznikla tetí

abírka kanón „Nomokanon o 14 titulech", jejíž nové vydání pcídil

Fotius r. 883.

Znané ásti pekladu sv. Metodje jsou zachovány v 5 ruko-
pisech ze XII., XI V^., XV. a XVI. atoleii, nacházejících, se v ruských
knihovnách. Ruští kan* nisté se shodují v tom, že sv. Metodj použil

k své práci druhé ebirky a nikoli vydáni Fotiova, které bylo pe-
loženo teprve v XI. století.

Pavlovu se podailo nalézti ve vavinecké knihovn ve Florencii

kopii eckého textu, jenž byl sv. Met( dji pedlohou k pekladu.
Shoda m(zi tímto textem a slovanským pekladem je úplná. Zijimavý
je úryvek „o výsadách pesvatého stolce caihradskélio", nacházející

ae jak v ecké pedicze tak v soloveckéra a svatosergij-^kém rukopise
pekladu sv. Metodje. Obsahuje mimn jiné též 28 i. chalcedon-
ekého snmu, jenž odvozuje prvenství Eíma z toho, že byl sídelním
mstem ímských císa.

Dsledn by tedy s peložením císaského sídla do Caihrada
pešlo také prvenství v církvi na stolec caihradský. Tento kanoa
nebyl nikdy od ímských papež schválen.

Sv. Metodj nemolil toto mí>itT pojmouti do svého díla bez po-
známky. V obou uvedených rukopisech následuje za tímto kanonena
hned jeho vyvrácení.

S p( átku je uvedena okolnost, že tento kanón nebyl od papeže
Lva schválen. Též mnozí biskupové v Chalcedone shromáždní ^avj
podpis odepeli. Rovnž není pravda, že sv. Otcové piznali Rimu
prvenství pr to, že byl cíía^kým sídelním mstem, nýbrž dvod toho
je v milosii boží, jíž se sv. Pe^ru dostalo nejvyššího úadu v církvi.

Jemu eeno bylo: „Pasiž ovce mé. Paeiž beránky mé**. Proto zaujímá
mezi biskupy pední mí-to a první stolec. Kdyby to s> uviselo s císa-
ekým sídlem, rovnž Milán neb Ravenna by si mohly osobovati primát,
nebo 1 tsm n^-li císaové svá sídla. Ani Jerusalema, a by toho nej-

spíše hoden byl, nepisoudili sv. Otcové právo prvenství, nebcf jim
nebylo mi žno hýbati základy víry. Výsady íma jsou nezc!zitelné.

A tak smýšlejí všechny církve. Papež se nemusí súastniti všeobecných
snm, které, konají- li se bez jeho znstoupeuí, jako by nebyly, a usta-
novení snm jen jeho schválením nabývají platnosti.

To jest obsah oncho zajímavého místa, jež se v eckém textu
nenachází. Pochází te.iy pímo od sv. Mt todje. i bylo vzato z ped-
lohy úplnjší, než jak jo obsažena ve íl^^renckém rukopi-íe? Pavlov se
rozh< duje pm druhuu možnost, avšak bez pesvdivých dvod. Ale
i když pipustíme, že toto piznání prvenství Rima nepochází pímá
od sv. Metrdje, pec tím, že je pijal do svého pekladu, vyjádil
svj souhlas a dokázal již v blízkosti smrti své pravoviné smýšlení
vi Kmii. A podotkne li se, že Metodjv nonn kanón byl u slovan-
ských nárojtú v následujících stoletich hojné užíván a že úryvek o
prvenství Rima se nachází v ruské sbírce až do XVI. stol., snadno

I
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je patrná neshoda mezi církvemi od lvíma odtrženými a sv. Metodjem,,
jehož ony ctí jako svého apoštola !

sk. — Otištný zde lánek P. Jugie má svou cenu i v tom pí-
pad, že pravdu má archivá Snopek, který z pannonských legend
dovozuje, že slovanští apoštolé na Moravu pišedše, aby nelišili se

obadem i celým svým životem od lidu navyklého již na zákony kos-
tela latinského, pijali celý ád, tedy obad i zákony kostela ímského^

Proto a priori ae jemu nezdá, že by Metodj byl pekládal ne-

potebné pro lid moravský knihy z etiny, jako nomokanon, paterik.

Za to se domnívá, že Metodj pehžil nový církevní zákoník, který
jemu odevzdal Jan VIII papež roku 880, z latiny. Jím bylo zejména
ustanoveno, jakým zpsobem má se ve skutek uvésti zákon o slo-

vanské liturgii daný bullou Industriae tuae.

Knihy ecké pevádli ueníci Met djoví, pokud zvolili své
bj/dlišt v Bulharech a v Makedonii. Pracovali dále v tendencích
Metodjových, neuchylujíce se od nich ani v dogmat ani co do stano-

viska naproti Stolci apoštolskému.

» America, katolická týdenní revue, New York, 31. /I. 1920
píše: pCeská církevní statistika ve Spojených
státech. Ve své nedávno vjšlé knize „The Czechs (Bohemians) in

America" podává Tc^máš Cttpek d»ivuu statistiku o jejich nábožen-
ském stavu. R, 1910 bylo ve Spoj. státech 539.392 v cizin naro-

zených Cech. Dle úedních rak(.u>kých údaj piznává se z k>íždého

tisíce osob v Cechách 960*48 ke kuolické vire. Ale v Novém Yorku,
na píklad, je z tisíce C^ch jen 254 katolík, kdežto protestant je

110, žid 16, a „osob bez církevní píslušnosti 620".

Dle p. Cípka srovnává se s pravdou, když se ekne, že 50%
Cech v Americe opustilo víru své staré vlasti. Jeden spisovatel je

pesvden, že poet tch, kteí ji opustili, je bliže 60 ^ nebo 70%
než 50 ,,. Ve stran necírkevnik lze pesi rozeznati dva odstíny;

pedn negativisty a za druhé zaryté (dyed • in - the - wool) proti-

klerikály, kteí schvalují drsný výrok Havlíkv s applikací na knze

:

Nic jim nedávat a mc jim nevit.

Spisovatel pipisuje hojné odpady Cech od církve jejich husit-

ským tradicím a vášnivé rationalistické propagi^nd ve Sp jen. státech

provádné vlivnými vdci jako Havlíkem, Klácelem, Náprstkem a

Pastorem R. 1917 mli ešti katolíci 270 knží, spravujíctch 320 far-

ností, missií a filiálek.

Tak doslovn -America".

U nás rozvrat náboženský, podporován vládou a jejími sluhy po4

velením volnomyšlenkáským, pedevším pak zpustlými úly stavu

knžského, pokrauje, ale více jen v rozlišování a tídni duch —
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kliatýrem (s odpušténímj nazýval to Dr. Fr. Škorpík, když se mlu-

vívalo o odpadech k protestantismu. Kritický bod jest pekroen.
Politicky zb>irven jest odboj pražské Jednoty duchovenské proti

arcibiskupovi. Episkopátcm usnesené zrušení Jednoty išáké vyvolává

v echách u nkterých skupin odpor. Foufeazuje se na kanonické zi-

aení její p. biskupem Doubravou, když ml správu diecese Pražské.

Proti emuž ovšem možno namítnouti, že podle známé pouky ím co

vzniklo, tím také mže zaniknouti. Jak oátatn orgán Jed loty nkdy
piše, netrplo by podízeným pedstavenstvo žádné spoádané státní

organisace.

Svj úsudek o jednotách vbec, ukázce to eského spolkaení,

pronesli jsoae tu již dávno. Jako poradní sbor jsou ve svém nynjším
flložení píliš nespolehlivé, pánové in cuoaulo zhusta sami nevdí, co

chtjí, zbývá tedy bud opprsice nebo neinnost. Kyby se zavedl ná-

ležitý poádek v církevní správ po vikariátech (dkanstvích), nebylo

by takových jednot p >tebí. (O odborných ovšem nemluvíme).

Po f p. biskupovi Hlkoví hledají v pražáké Jednot nástupce,

jenž bj požíval dvry všech. Na Pražské arcibiskupství ped ne-

dávném dosazováni lidé jako pp. Dr. Zahradník, Dr. Farský e tutti

•quanti. Tedy potšitelný pokrok ! Jen že zase trochu dokrajnosti. Avšak
dejme tomu, že by se v Cechách n^išel muž, se kterým by byli

všichni spokojeni, ten by se jist mohl ukazovati po svt, ne

pouze jako rarita, nýbrž jako unicum.

v. — Latina eí monumentální a liturgickou.
Jednota eských íilolrg mívá pravidelné schze s vdeckými ped-
náškami pro leny a hosty. Dne 6. bezna ml v ní univ. docent
prof. Frant. Novotný pednášku o uvedeném themat. Prof. Novotný
je klassický filolog a mluvil s hlediska filologického, ale myšl-nky,
které pronesl, zasluhují, aby aspo krati&ým obsahem byly pedloženy
i širší veejuosti netil !( gické

V první ásti pednášky mluvil o úmyslném užívání mrtvé latiny

na památkách moderních. Pro užívají umlci dosud starého X. fecit,

Y. pinxit? Pro pro monumentální úely bývá i nyní mnohdy uznána
latina na konec pece za nejvhodnjší V

Dvodem je prof. Novotnému rozlišení mezi pojmovým
obsahem slova, který lze vyjáditi více mén výstižn kterou-

koliv eí, a mezi tím, emu se íká citový pízvuk slova,
jímž i pi obsahu stejném jest jedno krásnjší než druhé. Nápis Pro
pati a na pomníku navrhovaném l-^gionam psobil na pvodce
sochae a psobí i na nás již svým zvukem, svou menší otelostl,

vkovitostí latiny, její povýšeností nad národy a strany, a konen
celým tlumem associací ze všech vk od eckého áp,úvead"at nepl

wctTpTjs a Horatiova pro patria moi jinak, než by mohlo i eské Z a
vlast. A podobn je tomu jinde.

Je tedy citový pízvuk v celém svém rozsahu velmi d-
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ležitou složkou slov v umleckém dile a prof. Novotný vnm vidí

to, co éiní latinu tak vhodným jazykem monumentálním a dodává jí

váhy, které mnohdy vta v moderním jazyku a ani v mateátin pro

nás nemá. A tento poznatek je mu mostem k ocenní latiny jakožto^

jazyka liturgického.

Pojednávaje o vci se stanoviska filologického zmínil se v ped-
nášce jen letmo o okolnosti, že církev jakožto oganisace svtová, jejímž

úedním, vdeckým, liturgickým jazykem byla na západ po tolik vk
latina, má ze svých dvod oprávnuý velký zájem o udržení jednoty

jazyka latinského v liturgii. Pruf. Nuvotný se vyslovil se stanoviska

filologického nepokryté pro zachování té jedmty i u nás. Odvod-
nno je mu to stanovisko, že totiž i filolog má právo pronésti 8vé~

mínní v nynjším sp -ru o liturgický jazyk u náa, tím, že nezáleží

pouze na tom, c o se íká, nýbrž i j a k se to íká. Nejde o latinu

samu, jde o nco více. Dvody prof. Novotného byly v krátkosti tyto.

1. Vycházeje od požadavku „reformist", že lid má rozumti
tomu, co se v chráoD mluví, pipomnl, že ta žádost by platila zplna

jen pro nkteré ásti liturgie, na p epištolu a evangelium, které se

obracejí k lidu; ale na mnohých jiných místech liturgie nemluví kna
k lidu shromážnénDU, ba ani není jeho mluvím k Bohu, nýbrž jesi

pedevším tím, jenž má vykonati nco podobného tomu, emu Jttímané

íkali erta verba, posvátná obadní slova, tak posvátná slova,

že byla nezmnitelná, i když ímský lid zmnami jazyka jim již nero-

zuml. V tcb ástech liturgie se lidu málo pomže, když porozumí-

slovm (a lze toho dosici i bez reformy liturgie), d( kud neporozumí

i celému historickému smyslu a vývoji tch erta verba a spojených

s nimi pohyb a úkon, rouch, oddleného místa knzova atd., a nade

vše, d« kud Búh, k nmuž se liturgie obrací, zstane lovku nepo-

chopitelný. Tohoto obsáhlého porozumoí však, praví prof. Novotný,

nedá žádný peklad liturgie.

2. Slova liturgie nemají pouze obsah pojmový, nýbrž i velmi

dležitý citový pí zvuk, a ona psobí na lid ani ne tak svým
pojmovým obsahem jako svým citovým pízvukem, svou nevšednostf,

tajemností, monumentálností. Pekladem do .
jazyka lidu by

monumentálnost liturgie velice utrpla, A náboženství je pomr lovka
k absolutnu, k Bohu. Vlastností toho pomru je stálost, nepromn-
nost — a ta se zase jeví a má jeviti v liturgii. I to jest ást jejího

citového pizvuku,

3. Konen nejde v liturgii o vci pouze eské. Lidstvo si má
vážiti všeho, co je spcjuje, a ná§ malý národ má tím mén pro6

se vzdáti liturgického jazyka, který jej pojí se svtem a kterého s©

nevzdávají národové vtší. Pr. fessoru Novotnému jsou snahy o po-

eštní hturgie známkou našeho kulturního mládí : aspi ii mladí lidé

íe odbazovávají s lehkou myslí cenné ddictví a toužívají po novotách.

Tak prof, Novotný.

Khdná a všade vcná jeho pednáška, z níž podáváme jen n-
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kolik hlavních myšlenek, byla vyslechnuta s pozorností a, jak bylo

vidti. 86 souhlasem pítomných.
P. r. tenáe, kteí mají minulý roník Hlídky po ruce, pouka-

zujeme na 8tr. 9U dd., kde táž otázka projednána s jiného hlediska.

Rvavé „reformisty" však již naped upozorujeme, že tyto dvody
ocení jen lovk, jenž nco myslí a cítí, tedy že husitsko- vlastenecký

bramarbas jimi vyvracen býti nemá. Na to škoda asu.

Tetí relace o stavu diecese brnnské. (Cd.)
Praebendae poenitentiaria et theoiogahs nec prius penes cathedralem

Brunensem erectae fuerant neqae u.-que nunc duo haec officia exis-

tunt. Cum enim, prout supra exp )8ui, perquam exiguus sit numerus
canonicorum, impossibile eat praebendam permanenter cum officio Poe-

nitentiarii et Theologi unire, idque eo magis, quia jus nominandi ad

canonicatus Brunenses Summo Imperanti competat. Decretis as, Concilii

Tridentini ex hac parte solummodo sufficere valerem, si Sanctitas Tua
clementis^ime indulgere dignaretur. ut ex praesentibus canonicis eos,

qaos idoneos repererim, ad oíficium Poenitentiarii et Theologi desti-

nare possim, utque sic electi hoc officio etiam tunc fungi valerent^ si

€08 ad dignitatem in capitulo provehi contigerit.

De caetero solertem curam meam eo semper vertebam, ut bonae
ac proficuae, sacramenti poenitentiae administrationi esset consultum
atque clericorura instructioni in ss. theologiae scientiis optime sit pro-

visum eisque praesertim etiam Sacrae Seripturae a viris veraatissimis

in seminario exponantur et interpretentur. Addere insuper praesumo,
qood clerus, ad cujus inatitutionem canonicus Theologus potisáimum
deatinatus eat, cum in cura animarum aliisque negotiis totus quantus
sit occupatus, sufHciens tempus vix sit inventurus, ut ejusmodi expla-

naiioni interesse valeat.

Prima dignitaa in capitulo, decanalis mimiram, vi articuU XXII
conventionis inter Sanctara Sedem apostolicam et caes. reg. apostolicam

Majestátem initae a sanctissimo Domino Pipa confertur, collatio digni-

tatis archidiaconalis competit episc 'po, ad canonicatus, ut supra adtuli,

nominat sua caes. reg. apost. Majestas. Ad canonicatus, qui indicto

publico concursu couíeruntur, non assumuntur nisi sacerdutes, qui et

dotes habent a s. canonibus generaliter praescriptas et in cura anima-
ram aut in negotiis ecciesiaaticis seu in disciplinis sacris tradendis

cum laude versati fuerunt.

Šunt porro penes ecelesiam cathedralem sex beneficiati, tes
DÍmirum vicarii et totidem capellani. Horm qainque choro et cnrae
animarum inserviuut, cum cathedralis simul parochialis sit ecclesia

;

sextue vero, quamvis etiam in cura animarum auxiliam praeetet, po-
tissimum concionatoris munus pro fidelibus idiomatis slavíci in ecclesia

íiliali ad cathedralem pertinentis obit.

VI. In oppido dioecesis Brunensis, cui nomcn Nicolsburgum,
.«xistit quoque ecelesia coUegiata, titulo s. Wencesiai Reg. Mart., quam
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f. m. eminentissimus cardinalis Franciacas e principibus Dietrichstein,

episcopus quondam Olomucensis, ioitio saeculi decimi septimi fundaverat.

Fabrica hujus sat amplae et pulcrae eccleaiae congroa est,

siipellex sacra adest decora et sat sutficiens. Capitulum colleg'atae

ustát ex praeposito iufulato et abbatiali benedictione insignito, qui

^.mul par( chali munere faiigitur, deia ex decano et qaatuor canonicia

curat;8. H rum ultimus parochialia munia simul exercet pro fidelibus

ad alteram ecc-lesiam titulo s. Juannis, quae Nicolsburgi reperitar.

Praeter cananicos fundati qucque šunt duo vicarii. servitio chori

et animarurn carae adstricti. Tam praepositus quam eapiiulares et

vicarii congruis gaudent reditibua.

Praebenda theolc galis in bac collegiata non est erecta ; Nicols-

burgum etenim ináignibus oppidis accenseri non potest, et clerua ibidem

[ non tam numerosud est, ut institaiio canonÍ3Í theolog; necessaria

videretor.

Vil. Statuna et numerm ecclesiarum parochialium nec non ali-

ram ecclesiarum, sacelloram et oratoriorum in episcopntu Bronensi

existentium una cum acholis elementaribus clero commissis nec non

I sacerdotibus, per quos ad praesens singulis providetur, obtutai praesentat

eyllabns sivé catalogus dioecesanus bumiUime accluaus, uti eiiam sub
' A et B reverenter adnexua conspecius.

Videre est inde dioecesim Brunensem divÍ3'im esse in 7 archi-

presbjteratas et 36 decanatus; ia quibus reperiuntur parochiae 337,

capelianiae locales 71 et beneticia simpliciá 29.

Qaaelibet parcchia respective curatia suam propriam habet eecle-

Biam, praeter quas per ambitm dioeeesis ÍQ3uper exiitunt 367 íiliales

eccleaiae, sacella et oratoria publica. H .bitant iu dioecesi Branensi (in

qua etiam 23,431 aeatbolici et 28'5-12 judaei domicilium habent)

832,848 Cbristi fideles, quorum curam animarurn exerceot 587 sacer-

dotes sae^ulares et 21 presbytei ex státu regulari, cum nonnulla bene-
' ficia curata incorporata sint ordinibus religiosis.

Qujd attinct praefatas capellanias locales, memorandum puto,

easdem originem habere inde ab anno 1784, quo post deplorabilem

j

plurium monasteriorum suppressionem, qaorum religiosi hinc inde etiam

I animarurn curae inservierenc, ut indigentiis Christi fiielium iterum

fieret satis, ejusmodi coratiae erectae et ex sic dieto fundo religiunis,

in quem bona monasteriorum suppressorum eonflu.xere, dotatae íuerant.

Ast etiam lUi sacerdotes, qui raodo potius CDoperatorio prioribus jam
! temporibuá penes ecclesias fi iales expositi, respectivo parocho ecclesiae

matricis vero in omnibus subjecti erant, tunc temporis ab hocce nexu
Íaoluti fuerunt et curam penes ecclesiam, cui inserviebant, nec non

omnia alia negotia spiritualia neoerectorum capellauTum localium

-more ipsimet exercebant et eorum nuncupationem qaoque sortiti šunt,

Curati ejusmodi igitur plena et omnimoda jurisdictione pastorali, prouti

parochi gaudent, solummodo titulo parocbiali non íruuntur et solemneiu

. non recipiunt investiturám ; et id propterea tantum, quod eorum
•dotatio tennior sit.
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Fuere prius in dioecesi Brunensi 141 capellaniae locales, Contigit

autem mibi poeterioribus abhinc elapsis annis eas ad praeseotem

usque numerm (71) imminaere, nam conamina mea eo direxi, ut

dotatio talium capellaDiarum aut per subcursionem ex fundo religionis aut

per fideles ipsoa meliorata sit, quo facto caratia talis in pHrochialem

proprie talem evecta et curato investitura solemnis coUata fuit. Dea
favente pro viribas conabor, ut residuae adhuc capellaniae locales

successu temporis ad parocbias evebantur.

Quod sacram singulárm eccleeiarum supellectilem attinet, nulla

omnino est in bac dioecesi eclesia necessariis ad cnltum dívinum
prorsus destituta, quin imo lorge major pars earum omnibus ad cultum
divinum digne peragendom uberi módo est instructa.

Et 8Í in hae illave eclesia nonnullum supersit desiderandum^
super qoo tam in visitationibus per decanos sivé vicarios foraneos quovis

anno peragendis, tum vel maxim in visitationibus generalibus per me
ipsum celebratis accurate inquiriiur, monita et ordinationes eo dirigontur,

ut defiientihus fi rsitan ípsius ecclesiae proventibus necessaria ejnsmodi

vel sponte (blatis fidelium vel via concurrentiae legalis comparentnr.
Laudari bio praeprimis meretur, quod fideiis populus, prout

ipsimet mibi in visitationibus meis videre fas est, et prout etiam ex
fide dignis reUtionibus decanorum íoranerrum colligi potest, ubiqa©
fere per dioeceaimi ad restaurafionem et exornationem ecclesiarum pra
vifibus libenter ctntribuit, quodque etiam Confraternitas caltui Sacra-
menti augustissimi addicta et in dioecesi hae canonice erecta multas
ecclesias qaotannis instruat pulcris vestibus, linteaminibus ac vasis

sacris, qaae tum ex piis sodalium oblatis tum ab aliis benefactoribus

eomparari solent. (p. <j.)
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Vdecky a umlecký.

k. — Purkyova spolenost pro studium duše a
nervstva založena na popud prof. Dra Ant, Heverocha a má
pstovati psychologii, psychiatrii, neurologii, kriminologii, paedopsycho-

Jogii, zjevy hromadné. Schze spolenosti bývají msín vždy tetí

roboto v pednáškové síni ústavu choromyslných.

Purkyiiovy sebrané spisy zaaly vycházeti r. 1916
red, prof. Dra K. Lhotáka; dosud -vydán I. svazek, obsahující práce

z let 1819—1835.

k. — O podstat duše píše prof. Dr, Ant. Heveroch
v ' N. Atheneu (ses. 2.): Víra pinesla lovku krásnou, uspokojivoa

-odpovd na otázku, co je duše ... A vda? Jest krušné pro nás, kdo
jsme se pihlásili za dobrovolníky vdecké práce, doznati, co je tu

rzných a odporujících mínní. Rozebírá pak dále rzné defiaice

pojmu duše a vyznává na konec: Muj názor o podstat duše? Živé

tlo jest ovládáno životním principem, který ídí (reguluje) innosti

jednotlivých orgán k poteb jednotlivcov . . . Vitalistická íysiologie

školy Marešovy nám objevuje nové a nové zajímavé záhady této

'úelné regulace. Daševní je to, co nám je nebo bylo uvdomlé, co

je v našem vdomí nebo díve prošlo naším vdomím a mže býti

znovu uvdomeno.
„Došel jsem k závra, že v nás existuje psychický princip, duše,

psychická entelecbia, tunkce, kterou si uvdomuji sebe jako svou

osobnost, subjekt, já, jíž si uvdomuji své city, znakuji své známé
dojmy citem seznámenosti; funkce ta dává konený smr mým názo*

rm a projevm volním, jí si je uvdomuji jako své, z mého já vy-

cházející ; touto funkcí odhaduji a chápu as i prostor, úel i píinu**.

„Vím v píinnou spojitost mezi fysickým a psychickým".

Na konec ješt praví: „Jest mé jáství nesmrtelné? Odpovídám
3 Kantem : nemohu to dokázati, ani vyvrátiti. Šastni jsou ti, jež

jáství pesvduje o vlastní nesmrtelnosti, stejn jako o všech jiných

.pravdách
;
pináší jim to výbornou podporu v život mravním".

jv. — Pírodozpytec Dr. Kathariner, universitní proíessor frý-

burský (ve Švýcarsku) za nezbytnou pokládá znalost antických
jazyk pro studium vd pírodních, nejvíc ovšem léka-

ství. Výsledky pírodních vd dají se vyjádit nezávisle ua ase, kdy
se asto mní význam slov, nejpesnji mezinárodním mrtvým jazykem.

Vda pírodní a vda lékaská užívají pi tvorb svých odborných

výraz koen latinských nebo eckých. Fysika jich má plno. V syste-

matice botaniky a zoologie je ze zásady dvojí pojmenování pro každý

Hlídka. ií
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nový druh, jedno iméno rodové a jedno druhové z latiny nebo etiny
pedepsáno. Antické jazyky umožují vyjáditi nkohk vlastností krátce

a vystižn slovem bud jednoduchým nebo složitým. Kathariner uvádí

dva píklady, dva oní píživníky ryb našich sladkých vcd -- diplozoon

paradoxm a gyrcdaktylus elegans; u prvního druhu jeslovém nazna-

eno, že dva jedinci jsou srostlí, u druhého, že okraj jedné ásti koní
malinkými (osmi) prsty. Jeden rod tropických rjb, které dovedou se

vyšplhat na vtviky keii a strom, jmenuje se anabas a jeden druh

anabas scandens. Jmény latinskými nebo eckými jsou vyznaeny ana-

tomické nebo biologické vlastnosti, jež si možno snadno zapamatovati,

když se dle smyslu peloží. Na p. u lékaského prostedku adrenalin.

Znalec latiny ví, co znamená slovo „renes" a jaký význam má slovo

„ad". V letech pozdjších nemohl by uenec soukromým studiem do-

hnati toho, eho poskytuje gymnasium. Na etoé obtíže narazil by ve
svém studiu medik, kdyby neznal latiny a etiny.

V Paíži vychází od loska latinský, umlecky vypravený
asopis Janus (red. André Lamberí) vnovaný snaze, uiniti z latiny

opt ncez^nárcdní, svtový prostedek dorozumní mezi vzdlanci. Stu-

dium stedovku se u Francouz znamenit vzmáhá a tím se také
probouzí vpomínka na tehdejší styky vzdlanstva, usnadnné práv
spolenou eí jeho. Janus tedy neobnovuje latiny klassické, jak ji

pstovati chtli humanisté na konci stedovku, nýbrž latinu pizpso-
benou nynjším potebám, tedy ve vtosloví prostou a co do zásoby
slov novotvary doplovanou. Obsah jest pestrý, literární i všenauný,
s obrázky. Ron stojí 90 fr.

Ústn se latinou dorozumívati bude ovšem daleko nesnadnjší
než písemn.

O deklamaci pi zpve píše J. Michl v Hud. revue

:

„Pes 90 ",, eských zpvák a zpvaek neumí esky zpívat, t. j.

neumí pi zpvu eskou e správn vyslovovat . . . Výkony našich

pvc a pvky po stránce výslovnosti bývají mnohdy ubohé, ba
možno íci, žo správn esky zpívající zpvák je výminkou, nesprávn
zpívající pravidlem. Ze sta prc stží najde se deset, kteí zpívají

tak, aby zvuk a smysl každého slova byl jasný a srozumitelný; u
vtšiny pevládá ástená, nkdy i naprostá nesrozumitelnost slovní.

Stará, proslulá škola italská, zbudovaná na základ solmisaníro,
mla hlavn na zeteli vypstní techniky a hlasu po stránce zvukové,
pi emž stiánku deklamani takka vdom zanedbávala.

Úžas by vzbudilo, kdyby se mohlo na p. zjistiti, kolik as lidí

hudbu jinak milujících na opery nechodí pouze proto, že nerozamji
tomu, co se zpívá.

Nejtvrdším oíškem pro zpváka jsou slova složená pouze z kon-
sonant, jichž je v eštin nadbytek, na p. prst, smrtj strhl, srdce at*^
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Ve snmovní zpráv o jazykovém zákon s. ústavy pravil agrární

zpravodaj Dr. Hnídek o názvu „eskoslovenská e'' (podle

novin): Terminem jazyk eskoslovenský má býti vyznaeno, že není

naprosto žádného rozdíiu mezi slovenštinou a eštinou.

Zákon tedy stanoví, eho mluvnice dosud nestanovila. Znamenitý
vru zákon I

Pražská Naše e v 2. 1. . píše o „Hlavinkovi . . .,

pokud mžeme souditi z jeho lánk ... v brnnské Hlídce". Odkud
o nich pražská Naše e ví, když my o nich nic nevíme?

K další zmínce pražské Naši ei o tom, že jsme v „trojjazyném"
podpise na žádankách poštovní spoitelny (suma — summa^) —
Šumme) slovo „suma", nenalezli eštjším nežli slovo ,, obnos", podotý-

káme pouze toto : Každý, kdo nepotebná, by jakkoli stará cizí slova

nahrazuje eskými, je v dobré spolenosti tvrc novovké eštiny.

To naše nezvratné pesvdení. Má-li pražská Naše e jiné pesvd-
ení, nemáme nic proti tomu, a tím mén budeme se s ní kdy o slova

jako „obnos" a „suma" dále spírati.

Slovo „obnos" je z obchodní poteby docela správn utvoeno —
zda byrokratem i nebyrokratem, na tom nesejde. Ten, kdo je utvoil,

docela správn chtl se vyhnouti slovu cizímu (suma) a maje ped
sebou pro pojem penz výraznjší (praegoantní) slovo nmecké, utvoil

podle nho „obnos", semasiologicky o nic cizejší než je na sta jiných,

uznaných, na p. jako je hned latinská „summa", která pvodn má
s penzi asi tolik píbuzného jako „skipec" s vidním. Ze „obnos"

utvoen podle nmeckého — inu, vždy není sám ! Nmci tvoili dle

Román, my tvoili dle obojích, hlavn ovšem dle Nmc, nám nej-

bližších. Tož jaké pak upejpání, když nebylo jiného eského slova

(navrhovaná na p. „ástka" mže býti také kus deva), i byla volba

mezi slovem docela cizím (suma) a napodobeným ! Kdo však hledí

pouze na patinu, nuže a íká tebas také : Stumádla pucuje na gaku
šláfrok ; nevím sice, jest-li to doloženo práv u eských bratí (ob-

dobných pikladu je tam hojn), ale staré je to jist dos, a šláfrok

ted možná budeme potebovati pro nové republikánské župany.

Tolik jenom na vysvtlenou, jak budeme i dále psáti, a pro.

Pražská Naše e pak a si píše, jak ona za dobré uzná. Nepouujeme
jí, ale také její pouování ted i pro píšt již naped odmítáme.

1; Minule ubrali jstre bratím Slovákám v tomto slov m, jež tímto nahrazujeme,

aby nebvlo zle.

12'
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Uschovateisk^.

m. — Socialistickou volnou školu založila letos

mstská rada v Kladn. Obšírn a s uadšením vypisuje její vznik a

rozvoj uitel Fr. Náprstek v sociál, revui pražské „Akademii" (1920,

6. 4— 5). Ministr Habrman zajel si na Kladno hned po píjezdu pre-

sidentov do Prahy, aby vyšetil tamní školské pomry. Jeho pii-
nním pak se stalo, že poátkem škol. roku byla dána všem 37 e-
holním školským sestrám nucená dovolená. V polit, organisacích roz-

víen pak „revoluní kulturní ruch", jenž se ml na venek jeviti vy-

stupováním z církve, ale neml žádoucího výsledku. A ponvadž také

vládou slibované školské reformy nebyly uskutenny, usnesla se

mstská rada neekati na výsledky nekonených vládních i parlamentních

porad, nýbrž pistoupili — kpímé akci: zíditi volnou školu

socialistickou, která by byla „ukázkou školství celé republiky".

Podle líení pisatelova je tato škola pravým rájem pro dti i —
uitele. Nebo pedn nemá do ni pístupu knz, „pedstavitel za-

staralého feudalismu a monarchismu", „zastance pekonaných názor
stedovkých" atd. atd. Ale více ješt: nesmji do ní vstoupiti lidé

„ozbrojení úedním dekretem". „Báli jsme se píchodu neho podob-

ného, jako byli strašidelní c. k. okr. škol. inspektoi... proto

jme pedem vylouili ze své školy též inspektory, ale také ídící
uitele..." I

Nejvyšší zásadou této nové, „cele positivistické" školy je svo-
boda dtí. Je jich v každé tíd jen 20; 10 hoch a 10 dvat.
Pi oknech jsou nízké stoly se stolikami, u nichž se baví dti dle

libosti. „Ale dlouho jich k niemu nepipoutáš", piznává pisatel.

„Hoši brzy odbhnou ke kuželkám, dívky k tanci a zpvu . . ." K tanci

vbec se jim dává asto píležitost, nebo tím prý se pstuje „smysl

pro pirozenost, schopnost bezprostední impolaivností, pechod od
myšlenek k inu, bezdné posilování inorodé vle" ! Nkteré dti se

nauí doma nebo v tlocviných jednotách nkterým tancm, ve škole

se jimi pochlubí; nejprve spustí jeden pár, ostatní chvilku se dívají,

„a než se nadješ, taní celá tída". Není to ráj?

Jinak jest uební doba vyplnna bezpochyby jen hraním a runími
pracemi, nebo o tom mluví pisatel na nkolika stranách. Jen mimo-
chodem pipomíná, že vedle toho „nezanedbávají dti literních ped-
mt". Když si pohrají a vytaní, „rády sednou ke psaní a pozorn
snaží se beze &kvl'n napsat potebné stránky pravopisu, krasopisu,

slohu". Ba docela illustrují prý své povídky a sestavují z nich Školní

asopis! 1 tou li pohádky, rozloží se po zemi pokrývky, aby si mohly
lehnout a pohodlné vyslechnout zajímavý píbh ! „Tžkopádní pozo-

rovatelé oživují svj zájem pro písmeny na psacím stroji". A k tomu
o zábavu postará se ješt gramofon . . . Dobe prý bylo, dokud dti
dostávaly v 10 hodin americkou polévku: tu všichni oživli a „lehce se
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nauili násobilce jedné, když si vzpominali, že každý dostal po iednom
hrnku a po jedné lžíci". Více z pot nemusí už asi unot socialistické

dti.

Než patrn i socialisté se ptají, co je s náboženským
vyuováním v této volné škole, nebo pisatel se hájí proti onm,
kteí „litují našich dtí, že nejsou vyuovány církevnímu náboženství.

"

Pedn žádné z jejich dtí není dle dosavadních zákon povinno uit
se náboženství : dti nebo jejich rodiové jsou bez vyznání. Ale vedle

toho nechají prý se dti tšit i z hojnosti fantastických výmysl", a

tak vedle pohádek o perníkové chaloupce atd. povdí jim také o dobro-

tivém Mikuláši a štdrém Ježíšku, o zotroelém a bojovném národ
israelském, o Mojžíšovi a jeho putování i o jeho desateru pikázání,

o Ježíši Kristu, jak pišel, aby spasil lidstvo ode jha híchu a aby mu
pinesl evangelium lásky k bližnímu. Ale pi tom nesmjí se zastavit.

„Z bájeslovného nazírání dojdeme k rozumovému poznávání lidského

vývoje, djin náboženství a spoleenské mravnosti. Pirozený postup

vývojový poskytne dtem možnost dopracovati se samostatného názoru

na sv, na život a ua úkoly jednotlivce ve spolenosti". A to všechno

pi tanci, gramofonu atd !

!

Tak tato socialistická volná škola — slibuje si na konec její

uitel — jako ideál moderního eského školství vedený „v duchu

Komenského" (!) osvobodí dti „od tyranie kázeských škol, od tyranie

šosáckých uitel, od tyranie školských pedpis, šablon, routiny a

byrokratismu, od tyranie církevnických povr" a pomže pemniti
republiku demokratickou v socialistickou.

Z lánku, k nmuž neteba poznámek, plyne aspo tento dsle-

dek : mohou li socialisté zaizovati nákladem obecním své

volné školy, odporující všem zákonitým pedpism, mohou katolíci

tím vtš'm právem žádati svých náboženských škol

!

m. — V témže asopise posuzuje kdosi novou, státním kniho-

skladem vydanou „už republikánskou" trojdílnou ítanku pro
školy obecné, a to III. dil sestavený uitelem F r, F 1 o s e m.

Vytýká, že Flosova ítanka jest píliš literární, že ignoruje život po

nejdležitjší stránce — moderní techniky. Ale nejvíce se mu nelíbí,

že jest ješt píliš — klerikální, nebo — slyšte 1 — i v ní se vysky-

tuje slovo „Pán Bh", psané dokonce velkými písmeny ! „Není toho

mnoho, ale pece tolik, abychom mohli zapochybovati, že problém

morálky náboženské a svtské má uitelstvo rozluštný. Když bh,
tedy musí uitel íci, co nebo kdo jest bh. Ale co ekne?" Nelíbí

se mu také lánek „Boj archandla s áblem", dtem prý se tím vnu-

cují pedstavy andla a dábla . , . Rovnž tak vypravování o tom, jak

Petr lišácky chtl šiditi Pána — nebo dvanáctiletému hochu je Petr

onou osobou, jejímž nástupcem je ímský papež... „Povídání o Otci

nebeském jest sice velmi idylickým, cdporuje však svtské morálce. .."

„Tyto partie v ítance ukazují, že ani pokrokové uitelstvo nedovede
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SVOU práci Školní postaviti na zcela samostatné nohy, nebo nedovede

domysliti význam toho, vnucují-li se dtem, teba v beletristické form,

pedstavy, jichž pozdji využije klerikalismu. Je teba velké a dsledné

opatrnosti I" volá na konec pisatel výstražn k eskému uitelstvu.

Ano, mají to páni kíž ! Tak peÓliv vybírají, a pece eho se

i v krásné literatue dotknou, zavání klerikalismem. Ubohý pokrok,

jenž se bojí i velkých písmen a staré legendy o sv. Petru

!

Význam hádanky, (. d.) 11. Pesmyka. Hádanka
tato je stará pes 2000 let. Takovými híkami ku p. asi r. 280. ped
Kristem zabýval se ecký básník Lykofron. Pesmyka záleží v tom,

že z písmen jednoho slova se má sestaviti jiné slovo neb slova. Zmí-
nný ecký básník zamnil jméno Ptolemaios v „apomelitos" (medový
kolá) atd. Na pesmyky byla hlavn latina bohatou. R. 1665 vydal

Bedich Stender (Stenderus) celou sbírka latinských peamyek; jistý

HSpfner utvoil i z jeho jména pesmyku : destruens (kazisvt). Nej-

astéji se zamovala jména autor, mst a pod. Ku p. : Albertus —
ter albus ; Carolus magnus — cumulans agros ; Laurentius — in te

laurus ; dominatio— admonitio; Sigismundus — musis dignus; Aristoteles

— sol erat iste; Anselmus — en sum sai; sacramentum — mae sanctam;
Maria Magdalena — mea malá grandia. Ze zajímavých jinojazyných
uvádím francouzskou pesmyku: Revolution Francaise, z kterýchžto

slov utvoeno : La France veut son Roi (F. chce svého krále). Za
povšimnutí stojí i pesmyka jména Berolinum — lumen orbi (svtlo

svtu). eské pesmyky jsou na p. Karlovy Vary — vyrvalo raky.

Demostenes — host nese med. Opat Karel — Kleopatra. Prodaná ne-

vsta — nápovda stárne.

12. R á e k (p a 1 i n d r o m) jest veršovaná hádanka v tom
záležející, že popsané te se po hláskách poadem pevráceným, tak

že obdržíme slovo totéž neb významu zcela jiného.

Ku p. Otto, Anna, Sas, bob, mol, kabát, ke, Váh, pec, Job,

Suez, eben, suk atd. — — Když m mlatci v rukou mají, dokola si

se mnou notí ; když m naopak ítají, pekai se pi mn potí (cep, pec).

Zajímavý jsou i rackové vty, mohou se ísti od pedu i od
zadu, ku p. : Neber heben ! — Kobyla má malý bok. — O Sam-
sone, nenos maso ! — Na pt šidel hledí Štpán. — Dar mámení
nemám rád. — Kosy láme malý sok.

13. Rébus. Rébus jest vyjádení uritého pojmu nebo myšlenky
obrazci jistých význam. Slovo rébus nkteí odvozují z ír-aniny, což
znaí obrázkovou vtu, jiní zase z laiinského slova „res", dle sbírky
satyrických vtip, jež kdysi vyšly pod názvem: De rébus, quae
geruntur.

Rébus zobrazuje slova nebo vta rzným pípadným postavením
písmen nebo skuteným vyobrazením pedmt, jež se smyslem ešení
jinak nesouvisejí. Písmena i vyobrazení bývají nkdy i obrácena.

I
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Rébus je bu obráskový nebo písmenkový. Pi písmenkovém
nutno hledt na polohu jednotlivého písmene o sob nebo vzhledem k
písmenu ^sousednímu.

š = Samos NN = Velikán

SS88 === svíce k 1 d = poklad, základ atd.

Nejzajímavjší jsou ovšem rébusy kreslené. Obrazový rébus na-

bývá ceny pípadným rozdlením slov a náležitým i umleckým zobra-

zením jich ástí a skupin. Rébus pkn nakreslený pobaví oko na
první pohled. Pípadné vypuštní písmen ve slov znaí se v pedu
i v zadu odsu^kami (apostrofy), uvnit slova peškrtnutím písmene.

Cím má rébus mén odsuvek, tím je cennjší. Rébus obrazový lze

zcela dobe i a písmenkovým spojiti. Pknou sbírku rébus vydal

již r. 1873 nakladatel J. Vilímek.

Ku pikladu: Nakreslí se vlas, za tím hláska „t", pak oko, dále

uši, hrozny vína, hláska „o", pak nádoba sud a kuchyské devné
války. Rozluštní zní : Vlast okouší hrozný osud války.

Nakreslíme ruku, pak víka u dýmek, pak ledy, jed v nádobce,

konen la. Rozluštní jest: Rukavika kryje dla. (P. d)

K djinám školství moravského. (O.) 2do. Das
Bachstabenkennen, Buchstabiren und Lesen.

Die kliQÍtige Lehrerinnen miisten die Vortheile erlehrnen und
ausiiben, welche beym Unterricht in dieaen Stiieken in der Normal-

Schule bratichlich sind, sie bedienen sich dazu des Namen Biichels,

der beyden Lesebiicher und wenigstena des kleinen Evangeliums.

3tio. Das Schon und Rechtschreiben, Da vielleicht di kiinftige

Lehrmeisterinnen in dem ersten dieses Stiickes nicht mo^hten geiibst

seyn, und da zum Lehrnen allzuviel Zeit erforderlich ware, so muí3

man sie anfiihren die in Knpfer gestochene Vorschriften zu brauehen

und dannach die fehlende Scbiillerinnen zu verbesseren. i^eydes gehet

zwar wohl an, und es ist sehr moglich, daí3 eine aufmerksame Person,

welche nur die Feder recht zu halten, die Leibes Stellung zu weisen

ond Grund und Schattenstriche gehorig zu machen verstehet, durch

den blossen Gebrauch der gestochenen Vorschriften und der gedruck-

ten Regeln Schuler wohl unterweise, wenn sie gleich aelbst schon zu

«chreiben nicht vermochte. Die Lehrerinnen haben ihren Schiilerinnen

nicht zumuthen sich mit der Kanzley, Fraktur und den grossen Buch-

staben abzugeb^n, deutsch Kurrent ist fiir s-ie meist hiniaoglich, nur

jene, welche franzosisch lernen, brauehen der latainischen Kurrent

Schrift sich zu befleissen.

4to. Das Rechnen.
Fiir Weibsbilder ist es genug, wenn sie die 5 Rechnungí Arten

(Species) in ungenannten und genannten Zahlen und die Regel detri,

oder 80 viell erlehrnen, als im Iten Theil des fiir die Normál Schule

sieu aufgelegten Rechnen Buche stehet. Ans dem Sten Theil mochte

I
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man sie etwann noch die Art ein Tagebuch zu fiihren und darans-

eine Monath oder Jahrs Rechnung zu machen unterweisen.

5to. Die im zweiten Theil des Leaebuclies in den ersten 4-

Stiicken enthaltene Anleitung zu Rechtschaffenheit wird sie wohl mit
manchen auch fiir weibliche Personen nothigen guten Grundsatzen
bekannt macben, ich wiinschte aber, daB man aus einigen bereita vor-

handenen guten Biichern, vornamlich aus Fenelons Tractat von Er-
ziehung der Tochter und aus dem Magazin der Mad. de Pseaunont
diejenigen Grondsatze ausziehe und bekannt mache, welche dienen

au8 den Schullerinen mit der Zeit gule Ehegattinen, sorgfaltige Haus-
frauen, liebreiche Miitter, und da der Unterricht meist armen Magdlein
zu Gute kommen solle, treue, willige und brauchbare Dienstbothen zu
ziehen. Es konnten diese Grundsatze fiir Magdlein- Schullen anstatt des

5ten Stíickes dem 2ten Theil des Lesebuches beygefiiget und entweder
bey den Leseubungen gebraucht werden oder wiihrend der Zeit zum
Vorlesen dienen, . da man sie im Spinnen, Stricken, Nahen, Spitzen

und Putzmachen unterweiset.

Es ware gewití zu wunschen, dafi auch wenigstens eine der

Mittags Stunden zu diesen Dicgen angewendet und durch einen Theil

der Zeit, der zum eigentlichen Unterricht, zum Nachsehen und Ver-

bessern nicht gewiedmet ist, eine Vorlesung aus solchen Schriften, die

ihnen wahrhaft niitzlich seyn konnen (darunter auch die fiir Schulen
bestimmte Naturlehre zu rechnen ist) durch Abwechsein der Schiil-

lerinnen gehalten, die dariiber von den Meisterinnen befraget und
dadurch achtsam zu seyn, wie auch davon zu reden und das Gehorte
zu erzehlen benoussiget wiirden. Die Erdebeschreibucg und Geechichte,

wie auch die Anleitung zum Briefschreiben, sowie die franzosische

Sprache gehoret nur fiir solche Schulen oder Klassen, wo adeliche

Jugend unterwiesen wird.

Die Gesetze fiir Schiilier, wie auch das, was von der Schul-

zncht im Methoden Buche geeagt ist, kann mit geringen Veranderungen
auch auf die Kloster Schulen der geistlichen Jungfrauen gerichtet

werden. X>r. Joief Samsour^

i(
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Hospoddsko-socialní.

Ve vcech penžních dosud nikde nepozorovati známek, jež
by poukazovaly ke stálému zlepšení. Jen jakési chvilkové kolísání, jež

pronikavji nepiisobí, ba asto jen ke zhoršení vede.

Zakoušejí to všechny státy, pokud se o nich pravdy dovíme,
pedevším ohromnou drahotou, tedy nízkou cenou penz. Váznoucím
spojením mezi stály pak vznikající nedostatek zboží nepomr
podporuje.

Zvláštní zkušenosti nabývají o tom te H o 1 1 a n d a n é, Za války
byl Rotterdam skladištm mezinárodním, a víme, že malé Hol-
laodsko mlo mnoho nepíjemností s dohodou za to, že stedostátm
dodávalo zboží, arci asto všelijaké a za lichváské peníze. Nyní na-
hromadné tam peníze mají doma velmi nízkou cenu, za to v ciziné

nepomrn vysokou. Zboží, jehož doma jen ást se spotebuje a venku
práv pro vysoký kurs hollandské zlatky nenalézá odbytu, leží a kazí
se. HoUacané také, jak známo, vedle Svycar nejvíc ujímají se ví-

denských dtíj jednak po soukromém zakroení u dobroinné královny,
jednak práv proto, že majíce nadbytek, pomoci poskytovati mohou;
a pes mnohou klackovitost od rakouských úad jí poskytují.

V novinách opakují se stížnosti na bursu c y r i š s k o u, která
prý ted evropské penžnictví „reguluje" a slabší — vítzné jak ne-

vítzné — stlauje.

Je to pravda, vždy židovští penžníei to dlají odjakživa. Avšak
také jen tehdy, kdy se jim kdo utlaovati nechá. Naproti práci a
spoivosti toliko jsou bezbranní. Co však mají poíti se spoustami p a-

p í r o v ý c h penz, jimiž jako klín klínem státy svou bídu vytlou-

kají? Je proto zcela uvitelna zpráva, že ve Švýcaich papírové
koruny se již jen váží a na kila kupují.

Pomýšlí se tedy na mezinárodní úpravu valuty. Bel-

gický tento návrh byl by zatím jeden z nejpotebnjších makavých
úink snahy o snesitelnjší pomr mezi státy, a penžníei by jím

odinili jen skrovnou ást viny, kterou se na lidstvu prohešili. Ale
ovšem žádnému z nových stát se nepomže pouhou penžní ope-

rací: žid pjí peníze, ale jen za úroky, a na tyto vydlati možno jen

prácí, výrobou.
Toto teba míti na pamti také vzhledem k tomu, že cizí peníze

se u nás usazují. Bláhoví vlastenci na zaátku vítali je s jásctem, že

jako nám cizina dvuje atd. Nyní už jásot pestává, akoli širší ve-

ejnost ani netuší, jak dalece jsme už prodáni. Cizinci kupují a budují

podniky výdlené, my budujeme divadla a pod., i zbytené školy a

úadovny v to poítajíc. Idealismus a okázalost jsou pkné vci, ale

jen jsou li podle míry. Jinak je smšné klábosili poád o svobod^
když se vihled ítíme do otroctví.

II
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Nová banka pro stát 6s nemá býti státní, nýbrž akciová,

snad asi taií, jako byla (vlastn ješt jest) pro bývalé mocnáství
banka rakouskouherská. Divno dost, že pánové nahoe, kteí by po-

státnili kdejaké tele, od sestátnní upustili v tomto pípad, kde sou-

kromá podnikavost nemá pražádné píležitosti se jako jinde osvditi
a záruka konec konc pece jen leží na stát. Jinak ovšem až na

výtžek z akcií vyjde vc skoro na jedno, ba kdyby mla banka ve-

dena býti tak hoje - boje, jako s. státní penžnictví, nebyla by z toho

leda nová pohroma.

Máme také státní poštovskou spoitelnu. Pro se

nepomýšlí na to, vybudovati z té státní banku? „Pro strach židovský"

to sotva je (jako bylo v Rakousku), nebo by ji tak jako tak mli
v rukou.

Tetí 3 státní pjka jest vypsána. Jelikož pravidelné

státní píjmy na bezedné výdaje daleko nestaí, a mimoádné dávky
(z majetku, z pírostku 1914— 1919} bud nejsou ješt vypsány — pi
emž možno uviti, že úednictvo není s práce s tím spojené, akoH
jsou i jiné, mén nevinné píiny — anebo se jak náleží nevymáhají
(z lichvy, zabavených statk), jest výsledek její nadmíru dležitý.

Nejsou arcif bezpodstatny obavy, že nebude lepŠí než u pedešlých.

Dvry ve státní hospodaení ubývá, i mezi tmi,
kteí z nho tyji. A. dvry nelze vynutiti leda dvryhodnými skutky
— nejmén však planými frázemi, jakými jsme shora poád astováni.

Penz jest v národ dos, arcif papírových. Ale i penžní ústavy

si stžují na nedostatek vklad. S nmecké a nejnovji i se slovenské

strany se poukazuje . na divné vládní ei o válených pj-
kách. Nedávno zase vyskytly se zprávy, že vláda pomýšlí na t. .
individuelní ešení, t. j. po esku: splatiti ji, komu za dobré uzná
(co by to za nynjších poádk znamenalo, víme) anebo kde k tomu
(ze zahranií) bude donucena. eská veejnost ze strachu ped výtkou
rakušáctví se této otázce vyhýbá, nejsouc si snad ani vdoma dosahu
jejího, zvlášt když nkteí odborníci (liíšín, Kolonšek) radí, pjek
tch vbec nespláeeti. Že dvody jejich jsou více politické než odborné,

již tu ukázáno; ba ani politické nejdou, neb.f v tomto pípad by
stát odvetou potrestal sám sebe, své poplatnictvo, které proto již nyní

tuze nespchá upisovati státní pjky.

Pípad býv. nmeckého ministra Erzbergra, který svým poli-

tickým protivníkem Ilelfferichem obvinn ze zneužití úadu na své

obohacení, zaslouží pozornosti i jinde. Helfferich sice soudní pi prohrál,

ale dkaz pravdy se mu zdail potud, pokud zjištno, žo Erzberger
jako úední osoba byl zái-ove zúastnn v podnicích výdlených,
které jeho vlivem domohly se njakých výhod ped soutží. I listy

E—ovi nepátelské však uznaly, že o zneužití úední moci nemže tu

býti ei, tím mén o njakém obohacení z nho; E. prý má asi za

200.000 M majetku, což ovšem na jeho postavení a práce v posledních
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letech (pvodn byl uitelem, pak poslancem) jest obnos prost smšný.
Ale jde o zásadu, o „isté ruce** veejných inovník. V Nmecku již

také vyskytl se návrh zákona o inkompatibilit, nesluitelnosti veej-
ného úadu s úastí v podnicích, jenž by lenstvím takovým nabývaly
zvláštních výhod na ujmu veejnosti.

Boj o tuto istotu v bývalém Rakousku dlouho bojován — od
ainekur nejvyšších hodnostá až po to „nco do kuchyn" zízenc
nižších a nejnižších. A nutno íci, že byl celkem vybojován vítzn

:

úplatkové pípady byly již pomrn ídké. Nejastji se ješt vysky-
tovaly u volených strážcv oné istoty, u poslancv advokát: kolik

tuných pí ti dostávali a vyhrávali jen proto, že byli poslanci I

Za to nyní je stížností na úplatnost a jiná zneužívání úada bez

potu.
Zásada nesluitelnosti se snadnji vyslovuje než provádí. Úplat-

nost ve pímém a sprostém smyslu ovšem teba odsouditi a všemožn
potírati

;
je to také možno a nikoli nesnadno.

He však jest zameziti ano i jen žádati, aby veejní inovníci

nebyli na p. v podnicích penžních, výrobních atd. Že by nemli
zasedati ve správních radách, bylo by ješt nejmén tíživé, akoli
podle zkušenosti práv takoví údové asto nejlépe zaruují jak odborný
zdar, tak také slušnost a estnost u vedení podnik. Možno, že nkteí
pi tom zanedbávají své úední povinnosti, ale na druhé stran zase

veejnost v jiném smru pozbývá jejich vydatné souinnosti (technické,

právnické atd.)

Skoro nemožno však žádati, aby se takových podnik vbec
neúastnili, totiž jako podílníci. Jakmile však to se dovolí, není vy-

loueno, že i oni budou ve svém úad, jeát-li to možno, psobiti- ve

prospch toho, co podniku a tedy také jim více vynáší. A vymeziti

pesn, jaký zízenec jakého podniku smí býti lenem, vedlo by pece
jen píliš daleko.

Vidno tedy, že §§ na všechno nestaí, C) jest nade vše, toho

teba dbáti: mravního smyslu a citu jednotlivc, po pípad pak co

nejpísnjšího stíhání každého pehmatu. Ve smru hmotném nutno

ovšem zízencm platiti tolik, aby k neestným výdlkm sahati ne-

potebovali.

i státním zízencm, jichž je^t asi 600.000, pilepšeno ted 300
milion K. Na dvoje boty tento pídl snad staí. Bylo vsak této

armády potebí? A co s ni pozdji? Tu pak nesnadno žádati, aby si

nepivydlá váli — aspo znaná ást jich!

m. — Autorské právo u nás bude asi znan zmnno.
Dle 20. i. mírové smlouvy zavázána jest naše republika — podobn
jako všechny státy uzavírající mír — aby do roka od ratifikace míra

pistoupila ke komplexu mezinárodních úmluv ozaaovaných jako

flbernská konference" na ochranu dl literárních a um-
leckých. (Konvence tato byla stanovena v Barnu 9. záí 1836, revi-

I



188 Rozhled hospodásko-socialni.

dováDa V Berlín 15. listopadu 1908 a doplnna v Bernu 20. bezna
1914.) Do té doby, než-li pistoupí ke konvenci, je s. republika za-

vázána zabezpeiti úinnými opateními zákonnou ochranu literárního

a umleckého vlastnictví píslušník stát spojených a pidružených.
V posledním dvojísle „Lumíru" rozebírá Dr. Jan Lowenbach

poírobr ustanovení bernské konvence a srovnává je s dosavadními
D nás platnými zákony autorského práva. Podle toho nastanou zvlášt
tyto dležité zany: Ochrana bude všeobecn rozšíena tak, ž&
za díla literární a umlecká budou považovány všecky výtvory lit.^

umlecké nebo vdecké bez ohledu na zpsob a formu rozšíení, jako:
knihy, brožury a jiná díla písemná, dramatická nebo hudebn drama-
tická, choreografická a pantomimická, pokud dj jevištní písemn nebo--

jinak jest zachycen, díla hudební s textem i bez textu, díla kreslíská,

malíská, stavitelská, scchaská, rytiny a lithografie, illustrace,

mapy, plány všeho druhu, skizzy a výtvory plastické! Též ochrany
požívati budou peklady, adaptace, hudební úpravy a jiná zpraco-

váni díla literárního nebo umleckého, jakož i sbírky z rzných dl.
Nedovoleným vsazením v právo autorské bude zejména takové-

pivlastnní díla lit. nebo umleckého (na p. adaptace, hudebni
úprava, pemna románu nebo novely v divadelní
kus nebo naopak), jež se jeví jako reprodukce díla v téže nebo
jiné form s nepodstatnými zmnami, zkratkami nebo pídavky, nemajíc-

vlastností nového díla originálního.

Právo pijímati výtahy nebi kuay z dl lit. a umleckých do
prací urených pro vyuování nebo k úelm vdeckým nebo do
chrestomatií jest vyhrazeno vnitnímu zákonodárství jednotlivých
Btát nebo státním smlouvám.

Místní rozsah ochrany bude rozšíen na všecky svazové
státy v mezích úpln materiální reciprocity. Autor sva-

zem ého státu, který uveejní dílo po prvé v jiném stát svazovém,
požívá v tomto stát týchž práv jako autoi domácí, v ostat-
ních státech svazových toliko tch práv, jicbž poskytuje bernská
konvence.

Pokud se týká asového rozsahu ochrany, bernská konvence
stanoví sice zásadn, že ochrana trvá po dobu života autorova a 50
let po jeho smrti — není-li však tato lhta pijata všemi státy sva-
zovými, ídí se doba ochranná dle zákona zem, v níž ochrany se

domáháme, ale nemže pesahovati doby stanovené
ve stát autorov. Možno dcuíati, že naše republika pi nové
úprav našeho zákona autorského nezstane za ostatními státy kultur-

ními, které dávno již zavedjy cchr&nu padesátiletou, jako na
p. Belgie, Francie, Anglie, Švédsko a j. Nebude se ovšem vztahovati
na spisovatele. jeji(hž dílo jest již uvclrno. na p. Beneše-Tebízského.

Podstatn bude rozšíeno výhradní právo autor dl literárnicb

na vydání pekladu. Dle dosavadního našeho zákona autor vyda-
ného díla musí si právo pekladu výslovn vyhraditi na tit. list, v
pedmluv nebo na poíátku díla, ale mimo to již po tech letech
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3tane se výhrada ta bezúinnou tam, kde vyhrazený peklad nebyl

vydán úpln. Dle bernské konvence však autoi dl neuveejnných
neb uveejnných po prvé v nkterém stát svazovém mají v ostatních

átátech svazových po celou dobu svého práva k originálu též

výhradné a neomezené právo pekladu nebo jeho povolení.

Co do lánk a statí asopiseckých je pedpis bernské

konvence ponkud širší než nynjší náš zákon, nebo chrání ve všech

státech svazových vbec všecka díla z oboru literatury, vdy a

umni, a jest pedmt jejich jakýkoli, která byla uveejnna v novi-

nách nebo periodických asopisech nkterého svazového státu, krom
denních novinek a smíšených zpráv, jež se jeví jako prosté zprávy

novináské a mohou býti voln otiskovány. S výjimkoj feuilletono-

vých román a novel mže však každý láaek z novin do jiných

novin býti petištn, nebjl li patisk výslovn zakázán^ nutno však
udati pramen. Zákaz patisku neteba však — jako u nás v novinách
— uvádti na poátku dotyné stati, nýbrž staí, jeli vbec v aso-
pise zákaz uveden.

O ochran dl kinematografických ani v ochran dél

literárních, divadelních a umleckých ped zpracováním kinematogra-

fickým nemá dosavadní náš zákon žádného ustanovení. Die bernské

konvence bude však naízeno: Autoru díla literárního, vdeckého neb

umleckého písluší výhradní právo povoliti kinematogr. reprodukci a

veejné provozování svého díla. — Simostatné výrobky kinematogra-

^cké požívají téže ochrany jako díla lit. nebo umlecká, pokud jejich

autor spoádáním jevištního dje nebo spojením pedvádných událostí

dodal dílu vlastnosti osobitého, originálního díla.

Krom tchto zmn autorského práva, jež jsou nezbytný jako

podmínka a dsledek pístupu k bernské konvenci, bude ovšem teba
u nás ešiti ješt adu jiných opravných podnt, jichž poteba se po-

€ÍQJe v kruzích literárních, umleckých i vdeckých, na p. ochranu

básní a text vbec ped bezprávným zhudebnním, právo na melodii atd.

V P a í ž i sestoupila se Confédération des travailleura intelligents,

jež má však leny nejen ze spisovatel a umlc, nýbrž i z obchod-

ník a prmyslník. Hlavním úkolem jejím jest rovnž, zajišf jvati

lenm pimené odmny za práci.
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Politicks.

Ústava 6s státu jakož i mnoho nových zákon, potebných i ne-

potebných, kvapn odhlasováno a ješt poád za úasti asi 20—25 "^{y

poslanc NS se odhlasovává.

Ústava na konec doprovozena chvaloemi pp. Dr. Bouka a Dr^
Herbena, a i jiní enicí prohlásili, že neteba nám za ni se stydti.

Což by ovšem bylo smutné.

Jinak v zákonodárném spchu a ve lhostejnosti poslanc nelze

dobrých píznak spatovati.

Pi otázkách osvtných siln rozhodovalo stanovisko „tídní", ne

státní. Rozluka církve od státu sice z ústavy konen v y-

puštna, ale již pracuje Volná myšlenka s novou s církví, která

svými zakladateli (B. Zahradníkem a Farským) zastupuje v ministerstvu

také církev katolickou, schzemi a deputacemi, aby tato mezera byla

dodaten již ted hned vyplnna. Zákon o soukromých
školách také zmnn tak, že není každému volno je zizovati,

když vyhoví zákonným podmínkám (jak pvodn navrhováno), nýbrž
veškeren poin a pravomoc dává se státu.

Volby vypsány na 18. a 25. dubna dle „vázaných listin" stran.

Kterýsi protestantský asopis ohrazoval se proti tomu, že zase položeny

na n e d 1 e.

V eskoslovenské politice zajímavým, takoka kabinetním

kouskem stává se záležitost A. H 1 i n k y. Z Mírová jej pevezli do

Brodko, z Brodku jej odvezli „na svobodu" do Prahy, odkud se nesmí

hnouti ; ale jinak je na svobod !

Pro jest internován, všichni vdí, ale nahlas íkati nesmjí,

jelikož by to nevyznlo ve chválu vzorného právního státu.

Jak citlivé jest védomó bezpráví, ukázalo se i v tcmto pí-

pad. Jugoslávští novinái navštívili nás a když byli v Praze, ti z nich,

od katolických novin, sešli se také s Hlinkou. V Bratislav ucítili

šimrání, že by snad Jugoslávie mohla dostati vedle pohled na Potem-

kinovy vesnice také pohledy jinaí, bylo tedy nutno proti tm smlcm
a jejich „beztaktnosti" rázn zakroiti.

Jak tedy vlastn tato studijní neboli informaní cesta mla dle

Šrobárova výpotu vypadati, možno se odtud domysliti. Divno jen jest,

že ostatní novinái tuto neomalenost klidn snesli.

Podle jemného diplomatického slohu zpravodajského oddílu v s
ministerstvu zahranií „Vatikán rozhazuje své sít ". Ci

snad njaký „písmák" chtl mu tímto biblickým obrazem (srv. Mt 4,

19 a j.) uiniti poklonu? Vatikán ovšem koná jen svou povinnost,
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když se o katolíky stará a za zmnných pomr jim v nových státech

snesitelný život pipraviti se snaží. Vlády potebu toho též uznávají a
samy o to pracují, aby došlo ke k on kor datm.

Bylo by ZHJíraavo srovnati dnešní pomry s pomry po revoluci

francouzské a spoustách Napcieonem I v Evrop zpsobených. Zde
by nás to vedlo daleko. Bohudík v t é t o vci jsou pomry mnohem
lepší než byly tehdy: restaurace katolictví ve století 19. po suchoparu
osvícenství nevyšla na marno. Konkordáty dnešní nepotkávají se

s takovým odporem jako tehdy. Válka a hrozící ješt pevraty dávají

vdím lidem mnoho mysliti — nebezpeí národ jsou veliká.

Francie, která v ci 1904 hodn neomalen styky s Vatikánem
perušila, vrací se k nim. A není to jen Alsasko, které ji k nim vede.

Jiné státy, Jugoslávie, Rumunsko, ^cko, ovšem hlavn z tohoto

dvodu, pírostku katolických oban, s Eímem navazují.

Zhoršil se pomr katolík v íši nmecké, zstane-li jednotnou.

Ubude jich tam 5.800.000 (nekatolík 2.250.000), tak že pomr jejich

v obyvatelstvu klesá ze 37% na 32'5%. Doufejme však, že vniterná
síla jejich nahradí, eho jim z poetné ubylo.

Též Maarsku, jemuž má z 18 milionv obyvatel zstati jen

7, ubývá 6 milion katolíkv a zbývá jen 5. Nynjší vláda zdraz-
uje kesanské smrnice v ízení zem, židovským zednáslvím roz-

rýpané a vydrancované, majíc za to, že takto nejsnáze se jí podaí
seslabenou íši zotaviti. Avšak již vzkazuje Apponyi z Nenilly, jak se

mu tím ztžuje jednání o píznivjší podmínky míru! Grand Orient totiž

sítí svých, vru pevnjších než má Vatikán, sice „nerozhazuje", máf
je rozesteny s dostatek už odedávna, ale snad i zde pevná vle uv-
domlého kesanstva dovede z nich vyklouznouti.

«

Ratifikace (schválení) míru v celku dosud neprovedena. Ale
jak kterýsi humorista ujišuje, bude prý provedena jist ped zaátkem
píští — války. Francie právem poukazuje na ohromné obti své a

utrpné škody, jichž bez nmecké náhrady vyrovnati nemže, Anglie

a pedevším Amerika rovnž právem poukazuje na ohromné škody,

jež by provedením podmínek mírových nejenom v Nmecku ale v
Evrop vhf-p vznikly. Prodléváním se zlo zvtšuje, a jak vidno na

odporu v Némecku proti vlád „der Arbeitersekretare u. Schulmeister", .

provádn m ^ obou stran, konservativní i bolševické, mže vésti k do-

konalen u zhroucení. Spatovali v tom jen vychytralý pokus Nmcv
o nátiít'. -A zmnu mírových podmínek jest píliš naivní — ale i kdyby
tomu tak bylo, bylo by to jen dkazem, že prostý „knock-out" na

zakonení svtových spor nyní už nestaí. Požáry takové se tžko
omezují. Francie pak tžko najde úvr na své pohledávky u dlužníka

tak nejistého, jako jsou Nmci.
Jeden z mírových poradc, prof. Keynes (Cambridge), jenž vida

zhoubný smr porad úasti své v nich radji se vzdal, spisem o hos-

podáských následcích takového míru osvtlil propast, do níž by jím-

Evropa, a tedy i Francie byla vržena.
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Zajímavou podrobnost sdlil ve francouzské snmovn min.

Viviani, když tam byly žádány úední záznamy z mírových porad st.

germainskýcb (o Rakousku): 4 hlavy („big four", jak se jim íká)
prý tu spolu rokovaly ústn, a protokol se nepsal I

Východ se hroziv zdvíhá.

„Nemocný muž" i po porážce tak dkladné sedí v Cai-
hrad, zatím co ti císai a jeden král s trnu smeteni. Divný chod

djin, není liž pravda?
Zelený prapor znova rozvinut, a vzhledem k tomu, že na ruském

severu nemá tak nepítele jako spíše spojence, vláni praporu toho pi-
padá zlovstným, skoro jako r, 1453.

Emir Faisal v Sýrii, jemuž dohoda r. 1915 celou Arábii až po
370 8. š. vnovala, jeho otec Hussein, šerif Mekky a král Hedžasu,
rovnž dohodou ustanovený, Abduliah v Iráku zakládají samostatné

státy, mladoturci v Anatolii se po roce vzpamatovah, Egypt
prohlašuje svou samosprávu — veliký píval hrozí západu.

Bouí se Indie i ina.
V posledním díle svém -j- prof. Dr. R. Dvoák uvádí výrok

Sínského myslitele Ku-hung-minga, že „kesanství nedá se miti
8 konfucianismem — kesanská vzdlanost je v koncích" (Laotsiova

kanonická kniha Tao-Te-King str. 8). Nemén dobrý znalec Cíny, A.

W. Smith však praví : „Kesanství od zaátku potíralo každé mravní
zlo. Zloády, jichž nedovede odkliditi, žijí jemu na vzdory. Nauka
Kon-Fu-Tsiova (ku které dle jmenovaného Ku-hung minga „Evrop
teba se obrátiti, chce li žíti"!) naproti tomu je mylná a plná nedo-

statk . . . ínská mravouka nikdy neposkytovala prostedk, jimiž

by se zlo, pocházející z výchovu nebo z jiných píin, pedešlo nebo

léilo".

Všecko tedy záleží na tom, co kdo kesanskou osvtou myslí.

Tohle, co západní svt zhroutilo a co nyní východ napraviti sli-

buje, kesanským nebylo a není. Co tedy asijská pohroma stihne, jest

sice mezi kesany, ale nikoli kesanské. A co nám východ mže
dáti, teprv nebude blahoplodné. Pkná slova nestaí, zvlášt když ve

vlastní domovin za tisíce let nic kloudného nepoídila. Vyžilé západ-

niky ovšem láká exotická novotina, která konen k niemu nezavazuje.
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HLÍDKA

Husitství a tradice csrillomethodiská.
Dr. Fr. Snopek.

Doba požehnané psobnosti velikých slovanských apoštol Kon-

stantina-Cyrilla a Methodje neni bez záhad doaad neobjasnných.

Zatmlou nám zstává zvlášt doba po pádu íše velkomoravské. Ne-

dostává 86 nám pramenv, a které jsoo, bývají vykládány jednostrann.

V letoším roníku Osvty Dr. Hugo Richter probírá „Otázku

souvislosti cyrillomathodjství s husitstvím".

Na str. 44. se praví : „bude úkolem píští kritické historie vy-

svtliti nápadný zjev, pro Morava v tom djinném okamžiku, kdy

jiskry hranice kostnické peskoily do Cech a zde vznítily požár pomsty

za urážku, jež národu se stala odsouzením nejlepšího jeho syna, ohe
nadšení pro svatou pravdu kostnického muedníka — celá krom n-
kolika nmeckých mst se okamžit pihlásila pro vc Husovu, že

pijala odkaz Husv za svj a stala se husitskou, husitštjší snad než

byly samy Cechy, nebo v letech 1415 a 1416 dle údaje moravského

historika Rudolfa Dvoáka („Djiny Moravy") sotva jedna ptina far

moravských zstala obsazena duchovními katolickými, všechny ostatní

byly obsazeny knzi husitskými. Tak byla duševn pipravena ku pi-

jetí husitství Morava, které nekázali ani V/aldhauser, Milic, Matj

z Janova ani Hus".

Ve zmínných Djinách Dvoákových na str. 276 tu : „páni

eští a moravští položili si sjezd spolený v Praze na den 2. záí 1415

a odtud spoleným dopisem ke koncilu prohlásili, že mistr Jan Hus

nebyl usvden z blud, neprávem byl odsouzen" atd. „Tento list po-

Hlídka. líi

I



194 ^^' Fr. Snopek:

depsán byl od 60 úastník sjezdu, ale za krátko 452 pánv a rytí

pipojilo k nmu své podpiay a peeti, z nichž 131, tedy skoro tetina,

náležela panstvu a rytístvu moravskému". A níže na téže str. a násl.

Ze všeho vysvítá, že Morava na poátku husitského hnutí echám

úpln vyrovnala se horlivostí, ano v mnohé píin nad n i vynikala.

To však potrvalo jen potud, pokud vedení zemské správy spoívalo

v osvdených rukou pán Lackových. On to byl také, který spolu

8 jinými pány moravskými . . . povolal etné husitské knze z Cech na

Moravu. Po jejich píklad nejzámožnjší páni zemští osazovali fary

na svých statcích husitskými knžírai, tak že sotva ptina far morav-

ských zstala osazena duchovními katolickými".

Nemaje zevrubné statistiky z této doby nemohu zatím než pochy-

bovati o správnosti údaje Dvoákova o potu far katolických. Dr.

Richter však opomnl dodati, co Dvoák dále na str. 277. píše: „Když

však pánem Moravy po smrti Václavov stal se Zikmund, když nej-

vyšší úady zemské byly osazovány jeho dvrníky, když onm, kteí

se vzpírali vli královské, bylo se obávati útoku vojsk uherských

i rakouských : tu s moravskou šlechtou stala se veliká
zmna a vtšinajejich vynikajících rod vrátila
se pod korouhve Zikmundovy a k neobmezenému poslu-
šenství církve ímsk é". — Zatajení tohoto místa a jiných

u Dvoáka se vyskytujících jest oividn tendenní. Nejnovji Jan

Tenora v dob 1600— 1620, kdy lutherství se tolik rozmohlo na Mo-

rav, napoítal 304 ze 636 far obsazených katolickými knzi.
i)

Dr. Richter pipouští, že „pozdjší historikové eští, vedení

Gollem a Kalouskem, odmítli jakoukoli souvislost husitství s minulostí

cyrillomethodjskou a tento názor je dnes v eské vd historické

platným", zmiuje se o názoru ruských slavjanofil a historik, zaklá-

dajícím se na svdectví Pavla Stránského v jeho spise de repnbiica

Bojema z roku 1633, „o asové kontinuit husitství s cyrillomethodj-

stvím". Domnnka Stránského, že slovanská církev Methodjova trvala

v Cechách až do doby Karlovy, jest prý nepijatelná, „ponvadž nedá

se prameny doložiti". Ale proto pece s Hilferdingem str. 48. tvrdí,

že mezi husitstvím a dobou cyrillomethodjskou jest asová souvisloef

a shledává ji — v proticírkevní oposici, patrné v his-

torii eské od zániku slovanské historiev Cechách

aždodobyKarlovy.

1) Bl. Jan Sarkander, jeho doba, život a blahoslavení. V Olomouci 1920 str. 44-66.

I
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Tato proticírkevní oposice prý „vycházela zcela jist z tradic

.'jrillomethodJ3kých, ona zrodila se v dob, kdy slovanský obad
7 Cechách byl sice ješté užíván, ale stále byl zatlaován víc a více

církevním ádem a obadem ímsko-latinským, který zízením latinského

biskupství v Praze nastupoval v Cechách cestu vítznou'' (4S d.) Dr*

Richter má za to s H. Voigtem, že sv. Vojtch jako biskup stetnul se

ve své diecesi a obadem slovanským a zatlauje tento obadem
latinským, vyvolal proti sob konflikt se svou diecesi, který byl jednou

z píin jeho odchodu (49.

j

Za sv. Vojtcha sotva tak byla rozšíena slovanská bohoslužba,

že by byla píinou jeho zákazu a že by zákaz tento byl u šlechty

i u lidu vzbudil takovou od nho odvrácenost, že opustil svoji dieceai.

Dokázati a^po toho nelze. Píinv jeho odchodu byly zcela jiné.

Dr. Richter píše dále: „My mžeme dále potom v historii eské
stopovati proticírkevní oposici ve století XI. XII. XIII až do doby

Václava IV, kdy ona pechází v reformaní hnutí pedhusitské a jím

v husitství. Oposice tato projevovala se rznými smry dle rzných
svých podnt — ona platila ímské kurii a jejím ustanovením, platila

ímské hierarchii, nižšímu duchovenstvu, ádm a mnichm . . . ona

byla nezídka vedle motiv církevn náboženských zabarvena motivem

_ národnostním"'.

K Avšak nebylo by tu spisovateli snadno uvésti pádnjších doklad

B.Z uvedených století na dkaz, že byla tehda oposice „proticírkevní"

y Cechách, zakládající se na tradici cyrillomethodjské. Sám uznává

níže, že „není dostatek dvod pro tvrzení, že by po zaniknutí slo-

vanského obadu v Cechách tradice cyrillomethodjiké svým obsahem

dále byly živily proticírkevní opoaici v jejím dalším vývoji, že by se

byly i dále svým obsahem vtlovaly v myšlenkový obsah oposice —
spíše je pravdou, že oposice ona vyplovala se myšlenkovým obsahem

vždy dle toho, jaké byly v daných okolnostech její vnitní i zevnjší

podnty, a že tedy tradice cyrillomethodjské, ztrácejíce postupem asu
svj uritý obsah zstavily v národ jen zvyk a ducha oposice, —
jak napovdl už Palacký" (49.)

Dr. Ptichter vsak shledává se i u Karla IV, založivšího slovanský

klášter na Novém mst pražském, s „oposici, která jest nesporn

zbarvena obsahem tradic cyrillomethodjských".

Ml zajisté dle bully papeže Klimenta VI ze dne 9. kvtna 1346

v úmyslu založiti více klášter slovanských. Papež vsak povolil jenom

jediný klášter, který zízen byl na Novém mst pražském roku 1347.

13*
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Podntem k tomuto kroku na stran Karlov byla dh vlastního jeho

svdectví snaha, aby získáni byli církvi kesanské oni „schismatikové

a nevící", kteí nechtli rozumti sv. písmu, když se jim toto uilo

objasovalo neb hlásalo v jazyku latinském." (50.) Tyto schÍ8m?itiky a,,

nevící nalézá Dr. Richter v království eském a jemu sousedících

zemích.

Zda však listina Klimenta VI pipouští takový výklad?

Papež píše : Cum autem, sicut huiusmodi insinuatio subiungebat,.

in confinibus et circa partes regni Bohemie, que de eiadem lingua

vulgari existunt, šunt multi scismatiei et infideles, qui cum eis sacra

scriptnra latine dicitur vel predicatur, aec intelligere volunt nec commode

ad fidem christianara possunt converti i) etc. Confinia znamená hranice,

in oonfinibuis na hranicích; partes regni Bohemiae krajiny píslu-

šející ke království eskému, circa partes regni Bohemiae
nemže znamenati než okolo ili mimo krajiny království

eského, nikoli pak v samém království eském.
Bylo by asi malou chloubou prvnímu panovníku kesanskému, jakým,

byl Karel IV, kdyby se mu bylo piznati, že i v jeho království

eském jsou rozkolníci a nevrci, a pochybuji, že by se s tím byl

piznal papeži. Byl by nepochybn uložil duchovenstvu eskémn, aby

takové lidi získalo církvi a víe. Papež povolil jeden klášter slovanský

in dieto regno vel eLus confinibus, tedy bud v království samém nebo

na hranicích jeho, ovšem v území Karlovi podrobeném. Místo kláštera.

zyoleno v Praze.

Zcela správn tedy již Palacký vykládal snahu Karlovu o u n i i

církve západní s církví východní, ímské a ecké.
Mla tedy nesporn „význam ušleshtilý a dalekosáhlý a nestalo se vinou

Karlovou, jestliže ho nedosáhla". Vytýká-li pak Dr. Richter, že „slo-

vanští benediktini Karlem IV v kláštee na Slovanech usazení, ani

Karel IV sám celým svým dalším životním psobením neprojevili

niím njakou církevní propagandu ve smru Palackým naznaenou",

tedy nutno pipomnti, že o život slovanských mnich v Praze za

Karla IV píliš málo víme, a že Karel IV skuten roku 1355 na-

vázal styky se Štpánem Dušanem, který ml úmysl spojiti ses ímem;
nebylo vinou Karlovou, že Štpán zemel již následujícího roku.

Nebylo tedy v Cechách hnutí, jež se projevovalo ústy onch

1) Urkundenbuch zuni ersten Theil der Kaiser Karl IV. (Pelclovo vyd. z r. 178tt»

str. 91 d.)

I
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8chÍ3matik a nevrca nechtjicích rozumti sv. pismu latinskému, o

nmž vykládá Dr. Richter.

Karlu IV, který pomocí slovanských mnich zamýšlel pivésti

do lna církve katolické schismatiky a nevrca žijící mimo hranice

království eského, pipisovati oposici proticirkevní, na to není doklad.

Jsou tedy oba pilíe, doba Boleslava II a poátení doba Karlova,

zabarvené prý obsahem tradic cyrillomethodjských, píliš slabé,
než aby unesly mohutný oblouk mostu spojují-
<iího ob doby.

Ale ani reformátoi ped Husem ani Hus aám ani pozdjší hu-

sitští theologové nedovoiávají se ve své asové posloupnosti Cyrilla a

Methodje. Ani po stránce ideové nezná husitství njaké souvislosti

« tradicemi cyrillomethodjskými (53.) A níže: Husitství vycházející

ze svých podnt a rozvíjející se svým pochodem myšlenkovým nezná

ideové souvislosti své s tradicemi cyrillomethodjskými. To jsou vývody

Dra Riehtra na konci jeho pojednání, odporující vtám výše uvedeným

ze stat samé.

V tradici cyrillomethodjské hledají i nkteí jiní mimo R. oposici

proticirkevní Neprávem !

Konstantin- Cyrill vymyslil slovanskou azbuku, chtje peložiti

bohoslužebné knihy na jazyk slovanský. Pedevším pevedl perikopy

nedlní a svátení. Mnoho Slovan žilo v samém Caihrad a jeho

okolí. V Malé Asii odedávna celé krajiny byly osídleny Slovany. Získati

je Kristu, upevniti je u svaté víe, psobiti na hlubší jejich náboženské

vzdlání bylo snahou Konstantinovou. Slovanská škola v kláštee blíže

Kyzika v Malé Asii nezahynula ani odchodem svatých bratí na Moravu,

kam byli povoláni Prozetelností.

Ná, Morav odevzdal jim kníže Rostislav jistý poet mladíkv,

al)y je vyuovali vdomostem, jakých nezbytn potebovali pro du-

chovní správu jako nastávající knží. Tehda již poali sloužit jazykem

«lovanským dle obadu ímského. Pijali celý ád ímský, aby žijíce

podle pedpisv kostela eckého nemátli lid.

Pi tom užívali prvotného pekladu evangelistáe z etiny. Jak

•smýšleli o kostele ímském, dosvduje pevod místa Mt 16, 18: Ty
jsi Petr a na tom Petrovi vzdlám církev svoji. i) Tento peklad, který na-

lézáme v nkterých nejstarších rukopisech nikoljském, zografském a j.

uznávají znalci za pvodní peklad Konstantinv. Až dosud nebylo

^ísti, že by se kdo byl proti této domnnce ohrazoval.

*) Nikoljsko jevandjelije, Na svijet izdas Dj. Daniic b Biogradu 1864 str. S3,
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Papež Mikuláš I (857—867) uslyšev o jejich blahodárném pso-

bení, pozval je k sob. Díky vzdávajíce Bohu za est, které se jim

dostalo, vypravili se na cestu s ostatky svatého Klimenta, pojavše

nkteré ueníky. Když pišli do Éíma, sedl již Hadrian II (867—872)

na stolci Petrov. Pijav je se vší uctivostí, posvtil je oba na biskupy

a jejich ueníky na knze a jáhny.

Meškali v Eím delší dobu ; slovanská bohoslužba, o kterou jicn

bželo, vymáhala bedlivého uvážení. Zatím Konstantin-Cyrill zemel

v Eím a pochovám byl s neobyejnou nádherou u sv. Klimenta.

Obraz, který byl vymalován nad jeho hrobem, až dosud zdobí pod-

zemní chrám sv. Klimenta. Jak svdí nejlepší znalec starých obraz

ímských praelat Dr. Wilpert, sv. Methodéj — bezvousý — pináší za

zemelého nejsvtjší ob.
Po blažené smrti bratrov poslán Methodj jakožto arcibiskup

do svého okresu. Papež znovu zídil zaniklou ped lety ve válkách

diecesi srmskou, pipojiv k ní Moravu. Vyznamenal Methodje titulem

a pravomocností legata apoštolského stolce u národ slovanských,

zárove udliv mu právo veškeru bohoslužbu konati jazykem slovanským.

V tom záležela výsada arcibiskupství Methodjova.

Vrátiv se do svého arcibiskupství Methodj ^aal v Pannonii

upravovati duchovní správu a zavádti slovanskou liturgii. Ovsem se

tím nezavdil svým sousedm Nmcm, zvlášt pak arcibiskupovi

salzburskému, který protestoval — u krále Ludvíka. Nejsa v území

knížete Kocela, který jeho nemohl chrániti, jistý, odešel Methodj na

sever na Moravu, kdež upadl do nástrah pipravených jemu pasov-

ským biskupem Hermaarichem, byl jat a vznn, nelidsky trýznn,

pod širým nebem zdržován za nejostejších mraz v. a studených

dešv, souzen také na synod. Appellace Methodjova k apoštolskému

stolci nebyla pijata. Mnohými posly a listy dovolával se u papeže

svého práva, až konen nástupce Hadriana II Jan VIII (872— 882)

zvláštním svým vyslancem Pavlem, biskupem ja^ynským, vysvobodil

jej z nectného vzení a vrátil mu naprostou svobodu.

Než Jan Vlil domnívaje se, že snad slovanská hturgie hlavni

jest píinou nepízn hierarchie nmecké proti Methodjovi projevené,

zapovdl ji apoštolským listem. Methodj neposlechl, vda dobe, že

by nezískal pátel mezi Nmci ani kdyby pijal bohoslužebný jazyk,

latinský, ale nadobro by tím pochoval geniální myšlenku svého bratra

a znemožnil rychlé obrácení všech Slovanv na vira. Ohradil se papeži

Janovi, osvdiv, že není záhodno provésti jeho zákaz, který kdyby

11
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byl proveden, výsledek neodpovídal by škod, kterou by utrplo ke-
sanství u Slovan. Snad ml legát Pavel plnou moc, suspendovati

zákaz, a pokud remonatrace nebyla odmítnuta, mchl Methodj dále

sloužiti slovansky i se svými duchovními.

L Nepoídivše u papeže protivníci Methodjovi podezírali jej u kní-

;
žete Svatopluka, jako by nezpívaje v symbolu nikejakocaihradském

:
pFilioque", „i ze Syna" nevil, co ví kostel ímský o svatém

,' Duchu. Svatopluk poslal svého kaplana Jana z Benátek s touto stíž-

nosti k papeži do Eíma a zárove dodal, že pes zákaz jemu daný

^ neustal sloužiti slovansky.

Papež Jan VIII Methodje povolal do Eíma, aby se ospravedlnil.

Došel tam doprovázen jsa Svatoplukovým dvoanem Zemižiznem. Bylo

mu popáno pozdravili papeže a podati zprávu o smýšlení moravského

knížete i lidu. Jana VIII slyšme samého: „Když bratr náš Methodj

nejdstojnjší arcibiskup svatého kostela moravského zavítav k prahm
svatých apoštolv Petra postavil se ped tvá naši, vyrozumli jsme

z výmluvné zprávy jeho, že upímn oddán jsi ty, a všecken lid tvj

jak se tulí ke stolci apoštolskému a k nám, jenž na nm sedíme; nebo

vnuknutím milosti boží pohrdnuv jinými knížaty svtskými, vyvoLl jsi

z lásky nejvrnjší s urozenými a vrnými dvoany svými i s veške-

rým lidem zem svojí knížete ádu apoštolského svatého Petra a ná-

mstka jeho ochráncem, pomocníkem a obhájcem ve všech svých zále-

žitostech a sklánje šíji pod obranu téhož knížete a námstka jeho

žádáš sob vroucn zstati s pomocí bcží zcela vrným synem jejich

až do skonání". Tak píše Jan VIII knížeti Svatoplukovi, podávaje

struný obsah obšírnjší zajisté ei Methodjovy.

Tyto vty obsahují nejniternjší pesvdení nejenom knížete

Svatopluka a veškerého jeho lidu, nýbrž i samého arcibiskupa Metho-

dje a jeho duchovenstva. Kdyby nebyl Methodj jimi projevoval i

city svoje a vážnost a úctu svou k apoštolskému stolci, byla by jeho

slova nejpodlejším pochlebenstvím.

Jan VIII pesvdiv se na synod za tou píinou svolané v

iiím, že u víe vbec M. dokonale souhlasí s vrou kostela ímského,

získán byl úpln pro myšlenku Konstantinovu-Cyrillovu, slovanskou

bohoslužbou šíiti kesanství mezi Slovany. Proto dokonale ospravedlnil

Methodje a poslal jej na Moravu s bullou Industriae tuae, kteroužto

jako zákonem naizoval slovanskou bohoslužbu u národv slovanských.

S Methodjem byl však poslán na Moravu nazpt také biskup

nitranský Viching, který až dosud nikterak nejevil se býti odprcem
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slovanského apoštola a boboslužby slovanské. Ale dosáhnnv pízní

knížete Svatopluka biskupského svcení, stal se zavilým nepítelem svého

bezprostedního pedstaveného. Nebo pipraviv si již za svého v E(m
pobytu podvržené listiny vytasil se jimi za nedlouho po svém návrate

na Moravu, dokládaje se k tomu tajných rozkazv papežových, ba i

písahy, kterou prý jemu bylo vykonati.

Methodj ovšem záhy se vzchopiv vylíil papeži svoje postavení,

nic jemu nezatajiv. Za nedlouho dostalo se mu odpovdi. Papež schva-

luje pastýskou horlivost Methodjovu o získání dusí Bohu, projevuje

jemu radost velikou a nekonenou chválu vzdává jemu a dík neustálý,

že se statn pidržuje pravé víry. Vyslovuje arcibiskupovi svoji

upímnou soustrast. Vzpomínaje, kterak jemu v Éím pedložil vro-

vyznání i obšírnjší výklad jeho, oznamuje, že o tom listem zpravil

Svatopluka knížete; ujišuje, že s Vichingem tajn nic neumlouval

aniž jemu jaké zvláštní listy odevzdal, tím mén od nho domáhal se

písahy. Hrozí se zloinv, které páchal, a slibuje, že pi jejich, jakmile

se arcibiskup vrátí do Kíma, spravedliv rozhodne vyslyše i stranu

protivnou. Okamžit nemže mu pomoci, ale vybízí, by neustával v

pastýské svoji innosti.

A Methodj vytrval ve své neúmorné práci až do svého skonu.

Postaral se o dobrého nástupce, jmenovav jím Gorazda knze Moravana

latiny dobe znalého. Ješt ti dny ped svou smrtí shromažuje svoje

duchovní dti a vybtzí je ku bdlosti.

Jakmile zemel arcibiskup Methodj, vydal se biskup Viching do

Kíma, aby pekazil potvrzení Gorazda arcibiskupem moravským. Ped-

loživ novému papeži Stpánu VI list Jana VIII, který byl sám pod-

vrhl, namluvil jemu, že Methodj se byl na hrob sv. Petra zapísáhl,

že nebude dále sloužiti jazykem slovanským. Hroze se papež jeho

domnlé kivé písahy zapovídá sloužiti slovansky pod trestem vy-

obcování z církve. Povoluje pak pouze výklad sv. evangelia a epištoly

pro vzdlání lidu. Methodje vypsal Viching papeži jako lovka po-

vrivého a oddaného svárm a rozepím. Kdo by z duchovenstva

neposlechl, ml býti po dvojím napomenutí vyveden za hranice.

Papež Štpán vypravil posly svoje na Moravu, kteí by pro-

vedli, co dle návodu Vichingova byl naídil. Apoštolští legáti byli do-

provázeni Vichingem. Již tato okolnost ueníky Methodjovy naplniti

mohla nedvrou a podezením, že je Viching šálí i se svým pr-

vodem.

Vdouce, pro apoštolská stolice povolila a naídila slovanskou
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bohoslužbu, hájili vzácný odkaz zemelých svých uitelv. Zastali se

zejména svého apoštolského otce Methodje, tak velice potupeného.

Ale nemajíce v rukou le opisy listin a zvlášt bully Industriae tuae

nemohli pesvditi legátv o pravd svého svdectví.

Pední z ueníkv Methodjových byli po delším vznní vy-

vedeni za hranice íše Svatoplukovy, který se byl vci Methodjov
zpronevil. Nkteí nalezli nové psobišt u Bílých Cbarvatv, jiní

odebrali se do Bulhar a do sousední Makedonie, kdež vrni zstali

víe ímské. Samy pannonské životy již úpln fotijské podávají nám
zprávu o bojích, jaké mli pívrženci víry katolické s fotijovci. Když

pak Methodjovci vymeli, jejich odprcové nechtli vbec ani podá-

vati zpráv o svých s nimi bojích. Tak rozumím slovm legendy o

svatém Naum.
Takové jsou tradice cyrillomethodjské. Nejenom není zde ei

o žádném odporu proti církvi, nýbrž všecko dje se v souhlase s církví

ímskou. Chvilkové rozpory zakládaly se jedin v nedorozumní,

za. tehdejších obtíži kommunikaníeh nám velice snadno, zvlášt nyní,

Fyavtlitelném. Skuteného rozporu v nauce naprosto nebylo.
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Zákaz flristoíelovsch spis ve XIII. století.

Jan Smkž. (O.)

III.

Pojednavše o rozsahu a píinách zákazu spisv Aristotelových

pistupujeme nyni ke tetí otázce, kterou jsme si na zaátku položili:

jak dlouho zákaz potrval. Pi této otázce teba rozeznávati, jak

praví Mandonnet i), quaestio iuris a quaestio facti. Formáln zákaz

odvolán nikdy nebyl; právn tedy zstal v platnosti, až do r. 1366,

kdy legáti papeže Urbana V pedepsali paížské universit opt nový

studijní ád, jak uvidíme níže. Ve skutenosti však pozbyl zákaz

platnosti neb aspo úinnosti mnohem , díve. Jak k tomu znenáhla

došlo, lze dobe sledovati z rzných doklad týkajících se university

paížské.

První pokusy obejíti zákaz uinili paížští uitelé, jak se zdá,

již asi za ti léta po jeho vydání. Neodvážili se ovšem ješt zakázaných

spis ísti ve školách, ale pomohli si tím, že etli výtahy z nich,

„summae de iisdem^. Nasvduje tomu zpráva kronikáe již uvedená

(str. 142) „ . . . librorum quoque Aristotelis .... interdicta est lectio

tribus annis".*) Ponvadž není nejmenšího dvodu mysliti tu na od-

volání zákazu, nelze této zprávy vyložiti jinak než tím, že paížští

uitelé po tech letech zaali užívati ve školách jakýchsi výtah z

Aristotela, o nichž nebylo zmínky v dekretu z r. 1210, které však

výslovn zakazuje r. 1215 kardinál Robert slovy „nec šumme de

iisdem". Ale ani jeho zákaz na dlouho nepomohl — pokušení bylo

píliš mocné, studium spis, jež tehdejším uencm i studentm asi se

zdály nevyerpatelnou zrovna studnicí vdomostí, píliš lákavé. A
zvlášt když r. 1229 odvážila se universita toulousská paížské od-

luzovati posluchae slibem, že v Toulous mohou bez závady studovati

a poslouchati pednášky o spisech v Paíži zapovdných, pestupován

zákaz jist ím dál astji. To pohnulo papeže ehoe IX, aby zákaz

{r. 1231) obnovil, zárove však potšil vdychtivé vyhlídkou, že brzy

í) Sjger de Brabant str, XXXV. /
2) Podobn píSe jiný kroniká té doby, Caesar Heisterbach : >Eodem tempee

praeceptum est Parisiis, nequis infra trienniam legeret libros naturales.« Dle Joardaina,

Becherches critiques 2, vyd. str. 187.
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bude odvolán: „. . . libris illis naturalibos, qui in Concilio provinciali

ex erta causa probibiti íuere, Parisius non utantur, quousque
examinati fuerint et ab omni errorum suspitione
purgati".!) Dekret tento, jenž upravoval nkteré záležitosti studií

se týkající a v nmž zákaz obnoven, byl vydán 13. dubna 1231. A
papež, který byl velkým píznivcem vd, bned podnikl také kroky,

aby zjednal nápravu a zloádm uinil jednou pro vždy konec. Pede-

vším dal (20. dubna téhož roku) opatu svato-viktorsk^mu a pevoru

dominikánskému v Paíži plnou moc a rozkaz rozhesovati ty, kteí

propadli exkommunikaci pro pestoupení zákazu. „Cum salutem ani-

marum querere teneamur, occasiones perditionis cupientes quantum

Dominus permiserit amoverp, discretioni vestre presentium auctoritate

mandamus, quatinus magistros et scolares, qui in sententiam latám

Parisius in provinciali Concilio seu in sententiam bone memorie R.

tituli Sancti Stephani in Celii Monte presbytei, cardinalis occasione

librorum naturalium, qui in eodem Concilio fuere probibiti, inciderunt

juxta formám ecclesie absolvatis, et injuncta eis propter hoc penitentia

competenti super irregularitatibus hujusmodi occasione contractis pro-

vide dispensetis".2) Ti dni na to pak naídil papež tem vynikajícím

paížským theologm: Vilému Auxerre, Simonu Autbie a Stpánu

de Provins, aby spisy Aristotelovy prozkoumali a závadné nauky

z niob vymýtili: „Cum sapientie sacre pagine relique scientie debeant

famulari, eatenus šunt a fidelibus amplectende, quatenus obsequi dino-

scuntur beneplacitis donantis ut si quid in eis fuerit virulentum vel

aliter vitiosum, quo derogari possit fidei puritati, eminus respuatnr . . .

Ceterum cum sicut intelleximus libri naturalium, qui Parisius in Con-

cilio provinciali fuere probibiti, quedam utilia et inutilia continere di-

cantar, ne utile per inutile vitietur, discretioni vestre, de qua plenám

in Domino fiduciam obticemus, per apostolica seripta sub obtestatione

divini judicii firmiter precipiendo mandamus, quatinus libros ipsos exa-

minantes sicut convenit subtiliter et prudeoter, que ibi erronea seu

scandali vel offendiculi legentibus inveneritis illativa, penitus reaecetis

ut que šunt suspecta remotis incunctanter et inoffense in reliquis

studeatur".^)

Ilauréau domníval se, že tímto výnosem ehoe IX zákaz zcela

í) Chartul. I, str. 138.

2) tamt. str. 143.

8) tamt. str. 143 d.



-204 Jan Smrž:

fádn a formáln byl zasen.^) Z dekretu samého to ovšem nevysvítá

a svdí proti této domnnce také ta okolnost, že pozdji zákaz

Éehov ze dne 13. dnbna 1231 byl znovu potvrzen. Ale sku-

tenost zdá se nasvdovati tomu, že výnosy papežovy byly považo-

vány za zrušeni zákazu. Ti theologové jmenovaní úkolu na n vzne-

seného nikdy nesplnili. Píina není známa ; snad to byly pílišné

obtíže, jichž nedovedli pekonati. Je skuten velmi tžko ze spisv

Aristotelových nkteré ásti vymýtiti a celek pece tak zachovati, aby

se hodil za školní knihu ; ani v pozdjších dobách nebylo nikdy pro

církevní školy poízeno podobné pargované vydání Aristotela. Pes
to však paížští misti již neotáleli a neekali na dovoleni a zaali

áísti ve školách spisy Aristotelovy v pekladech, které práv mli.

Básník Jan z Garlandie pje r. 1234

:

Parisius snperis gaudens tamquam paradisus

Philosophos alit egregioa, ubi quicqoid Athenae,

Quicquid Aristoteles, quicquid Plato vel Galienua

Ediderant legitur, ubi pascit pagina sacra

Subtiles animas celesti pane refectas.^)

A Roger Bacon výslovn praví : „, . . naturalis philosophia et

metaphysica excommunicabantur Parisius ante annum Domini 1237 . •
." 'j

Jestliže tedy s poátku paížští uitelé ješt snad pochybovali o správ-

nosti a dovolenosti svého jednání, zdá se podle svdectví Baconova,

že po r. 1237 již se zapomnlo, že etba Aristotelových spis ve

školách je dosud zakázána pod trestem exkommunikace.

Studium Aristotelových spis ve školách vzmáhalo se od té doby

ím dál tím více, ale mlo dosud na sob ráz nezávaznosti, R. 1252

vydala národnost anglická na paížské universit nové pedpisy po-

drobn stanovící, eho teba jest k dosažení hodnosti bakaláské ; ne-

odvážila se však dosud žádati na kandidátech, aby poslouchali ped-
nášky o Aristotelových spisech kdysi zakázaných, vyjímajíc toliko

knihy De anima.*) O ti roky pozdji však padá i tato poslední Oitý-

chavost a fakulta artistická smle píše všecky spisy Aristotelovy, a
pravé, af podvržené, do programu svých pednášek. 6)

") On apprend . . . que . . . les décrets de 1210 et de 1215 ont été régulire-
ment abrogér par l'aatorité eouveraine. Hist. d. 1. phil. scol. II 1 str. 117.

*) Grabmann, Forschnngen str. 26.

*) Ueberweg-Baumgartner, Geschichte der Philosophie II 10. vyd. str. 410.

«) Chartul. I, str. 227.

^) tamt. str. 278.
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A jak se zachovala k této neposlušnosti církevní autorita ? Zau-

jala stanovisko jedin možné a rozumné — vykávala.^) Nenaléhala

na zachování zákazu, nebo pála studiu a vdám a uznávala, že ve

spisech Aristotelových jest opravdu neobyejn vydatný zdroj vdní.
Pes to však zákazu ješt neodvolala, ponvadž studium spis Aristo

tlových nebylo dosud úpln bez nebezpeí. Nebo — jak bylo výše

ukázáno — jednak píí se nkteré nauky Aristotelovy ueuí kesan-
skému, jednak — a to bylo ješt nebezpenjší — zárove se spisy

Aristotelovými byly šíeny kommentáe Averroovy, které nauky Aris-

totelovy odchylné od uení kesanského zvlášt zdrazovaly.^) A že

obavy ped tímto nebezpeím nebyly bezpodstatné, potvrdila skutenost:

v šedesátých letech XIII. stol. zaal se v Paíži rozvíjeti nový filoso-

fický smr, zvaný averroismus.^) Vyznaoval se otrockým tém násle-

dováním Aristotela ; bez kritiky pijímal i ty nauky filosofovy, jež

nesrovnávaly se s uením kesanským a v pochybnostech pidržoval

se výklad Averroových. Tím ovsem zabedl do blud, z nichž nejd-

ležitjší jsou : že svt a pohyb je vný, že intellekt je jediný a všem

lidem spolený, že je dvojí pravda, filosofická a theologická, mezi

nimiž je možný spor. V nebezpené této dob uznal papež Urban IV
za vhodné ješt jedenkrát pipomnti paížským, že zákaz spis Aristo-

telových trvá dosud v platnosti. R. 1263 vydal dekret, jímž potvrdil

statuta papežem Eehoem IX. pedepsaná r. 1231, a s nimi též zákaz

v nich obsažený: libris illis naluralibus, qui in Concilio provinciali ex

erta causa prohibiti fuere, Parisius non utantur, quousque examinati

fuerint et ab omni errorum suspitione purgati (v. str, 203).

Ale ani tentokrát nebylo na zachovávání zákazu naléháno a tento

poslední zákaz zstal jako pouhý varovný hlas bez povšimnutí. Bylo

vru již pozd zakazovati užívání Aristotelových spis ve školách tehdy,

kdy spisy a nauky jeho byly již obecným majetkem vzdlanc
;
pozd

bylo zakazovati je tehdy, kdy dva nejvtší filosofové XIII. vku, Albert

Veliký a sv. Tomáš Aq, psali k zakázaným spism kommentáe a

dokonávali již nejvtší filosofický in stedovku, jenž záležel ve vy-

tvoení velkolepé synthese scholastické smiující filosofii a theologii,

vdu a víru. Boj proti averroismu nebylo teba vésti zákazy a censu-

^) Jenom touto shovívavostí si vysvtlíme, že zvyk zákonu protivný se ujal a

nabyl jakési oprávnnosti.

') Jaké vážnosti se tyto kommentáe tšily, vidno je též z toho, že jako Aristo»

tles—Philosophus, tak byl Averroés—Commentator po výtce,

3) Mandonnet, Siger de Brabant str. CLXI.
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rami, nýbrž zbranmi filosofickými. Strr, který zastávali proti aver-

roistum Albert a Tomáš, zvítzil ; Aristoteles tak jak oni ma rozumli

a jej vykládali, nebyl již nebezpený pohanský filosof, ped nimž teba

se míti na pozoru. Naopak, jeho vážnost u kesanských filosof stoupla

tak, že jej pirovnávali k sv. Janu Ktiteli a dali mu estný název

„praecursor Christi in naturalibus". Albert Veliký pak neváhal napsati:

„Conveniunt omneš Peripatetici in hoc quod Aristoteles verum dixit:

quia dicunt qaod nátura hune hominem posuit quasi re^ulam veritatis,

in quo summam intellectus humani perfeciionem demonstravil",^) Akoli

tedy neváhali scholastikové ( dchýliti se od uení filosofa tam, kde toho

bylo potebí, pece nevážili si ho mén než vrný jeho následovník

Averroes, který podobn o nm napsal : „Credo enim, quod iste homo

fuerit regula in nátura et exemplár, quod nátura invenit ad demon-

strandam ultimam perfactionem humanam".^)

A konené mlo se i se strany církevní autority dostati Aristo-

totelovi v Paíži zadostuinní. Zákaz ovšem pozbyl již dávno plat-

nosti, ale ponvadž nebyl odvolán, byl Aristoteles ve školách vlastn

jen trpn. Ale i to se mlo zmniti. R. 1366 poslal papež Urban V
do Paíže dva kardinály s rozkazem, aby vysoké uení, jeho stanovy

a zvyky — pokud toho bude potebí — zreformovali.') Kardinálové

pak poradivše se s paížskými mistry vydali statuta nová, ve kterých

mimo jiné též naídili: „Item quod nuUus admittatur ad licentiam in

dieta (se. Artium) facultate . . . nisi ultra predictos libros (t. j. spisy

Aristotelovy dialektické) audiverit Parisius vel in alio studio generali

librum Physicorum, de Generatione et Corruptione de Celo et Mundo,

Parva naturalia, videlicet libros de Sensu et Sensato, de Sompno et

Vigilia, de Memoria et Reminiscentia, de Longitudine et Brevitate

vitae, librum Metaphisice, vel quod actu audiat eundem, et quod ali-

1) De anima III, tr. 2, c. 3. — Opera onnia (vyd. A. Borgnet, Paíž 189») V

str. 335.

2) Ueberweg—Baumgartner, Gesch. d. Phil. II. 10. vyd. str. 382.

^) Bulla, kterou jim rozkaz a zárove potebnou plnou moc udlil, je též

krásným dokladem toho, jak si papež pední tehdy university evropské vážil a jak mu
na jejím zdaru a rozvoji záleželo. »Cum ad praeclarum Parisiense studium, tamquam

paradisi flumen salntarium dogmatm per climata orbis terre pre ceteris oopiosius diffu-

sivum, aciem considerationis intente reílectimus et oculis interioris hominis ipsum pre-

fulgere in dpmo Domini tamquam stellas in firmamenti medio delectabiliter intuemur,

dignum arbitramur et congruum illa studiis sollicitis prosequi, per que studium ipsum

ejusque Universitas valeant in suo státu vigere ae preservari a noxiis et continuis incre-

mentorum successibus feliciter adaugeri.* Chartul. III, str. 142,
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quot libros mathematicos audiverit. Item quod nuUus de cetero admit-

tatur ad magisterium in artibus, nisi predictos libros audiverit, nec

non libro8 morales, specialiter librum E'-hicorum pro maiori parte^ et

librum Metheorum, saltem trea primos libros, omni dispensatione

interdicta".*)

Tmito naízeními konen také officieln dostalo se Aristotelovi

uznání, takoka církevního schválení, a úplného zadostuinní tam,

kde s poátku pijat byl s netajenou nedvrou a rázným odporem.

I

1) Chartul. III, str. 145. — Pravdpodobn na žádost paížských mistr peovali

papežští legáti též o to, aby stadenti fakulty svobodných umní, >que quasi aliarum est

fundamentm*, hned na poCátku své akademické dráhy píliš nezpyšnli. sScolares

audientes suas lectiones in dieta facultate sedeant iuterra, coram magistris, non in scamp-

nis vel sedibus levatis a terra, sicut hactenus tempore, quo dicte facultatis studium

magis florebat, servabatur, ut occasio superbie a juvenibus secludaturc

k
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Z korrespondence družiny Sušílovs.
P. Vychodil.

78..

Klacel Semberovi.

19. listopadu 1841. — Spis o Mongol. — Upímn vyznávám, že

Bokova práce i) se mi líbí, vru má dobrý sloh. —
Byby (dopisováním) njaké hádky povstaly, 'dobe tak, m velmi

prospšné byly ; bojem pijde každý k povdomosti jádra svého. —
Dnea jda ze školy *) o 10. hod. v radnické ulici pivábil mne veliký

shon lidu a co to? Zlopovatný Stank, jenž byl ranil radního Lesla,

na lešení se vyvádl
;
pijda na planý nestydat hrd si vedl, na lid na

všechny strany se otoiv a skrze prsty jako brejle hledl, a pak

poal tancovati polku k obecnému ustrnutí nad touto neslýchanou

drzostí — vru až se mi kolena tásla vidoucímu podobu loví bez

lovenství, pak nadával úadu^ až mu koš na hubu zavsili — na

to hned v síni 30 ran dostal — jest odsouzen na 10 let a každý rok

26. února dostane dO ran. O niem se zde nemluví než o tomto ho-

vadu — na tisíce lidu se sbhlo a všem se zdálo, že by ho jako psa

rasu dáti mli. —

79.

Klácel Semberovi.

13. pros. 1842. (Mluvnictví.) Oboum takové bádání prospje —
Vám, že mohou gramatikální empiriu omastíte ideou, mn, že smlou
spekulaci stáhnu na pevnou pdu skutenosti. — Šafaík mi psal a

velmi mne to potšilo vyjádení jeho: „Skládám Vám srdené a velé
díky za tu slast, kterou jste mi svým sepsáním psobil. Kolikráte jsem

je etl, tolikráte jsem byl okouzlen a oarován. Jest to jako nebe

hvzdné : ím astji. ím dél na n patím, tím více hvzd se mi
vyskytuje". Musil jsem se Vám touto chválou pochlubiti, an m více

tato soukromná recensí s) miliónkráte více potšila nežli hraotné troubení

v asopisech, na jichž úsudek bez toho žádný nedbá. Saf. nechá 48

výtisk zvláštních o tom otisknout. — Poínám chystati e t h i k u,

1) Antonína Boka O vítzi nad Mongoly. Též Šembera vydal 1841 Vpád Mon-

golu do Moravy.
2) Uebny filosofickébo ústavu byly v minoritském kláštee.

*) Týká se asi spisu Klácelova: »Mostek aneb sestavení skromných mySlenek

o tom, na em každému záležeti má« (1842). Zacbovány tu mySlenky Bžkovy. (Pi-

dáno »soustavné vyložení slov pro mladíky, pipravující se k filosofii*.)

I
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akoliv na to nemyslím, že by se za našich as snad vydati mohla
však to mi není na škodu.

80.

Kláeel Semberovi.

1842? Vojt. prosím Vás nelekejte se, já plši, a mám již as 30
arch, „filosofii našeho jazyka" i), a to Vám je mela, já jsem skoro zahra-

baný samými gramatikami, a ím dále tím lépe nahlížím, že máme
sice návody k mluve, ale žádnou vdu gramatikální, a že plácá jeden

po druhém a užívá slov a jmen a kategorií a neví ani za mák, o em
mluví — tu jest supinum Lagewort, vzal, u toho to jest píestí, u
tetího gerundium, u toho jest zase nco trangressiv, a tážeme se blíže,

co to, eknou: na mou duši nevíme sami. — Chci vdt, na em zá-

leží ono známé ástkování ei — od Aristotela se ani snad nehnuli

od místa.

81.

Kláeel Semberovi.

O svém smyšlení. Policejní prohlídky. Rakousko a Slované.

17. bezna 1843. — „Já nevím od jakživa tm, co vždycky
|)lnou hubu mají. Co jsem oekával, Mostek vyplnil; byla to dobrá

-vc, že Censor i náš duchovní svt kolem poznal, jak legáln a pra-

vovrn smýšlím, takový kredit spisovatelm našich okolností nazbyt

není — ledakdo mn snad již za kacíe držel, ale Bohuchvála právo*

vrnost má jako skála pevná, jak i nejhorlivjší knží o mn uznávati

poínají — v bratrstvu, jež máme v Brn dvojí, ješt nejsem, protože

by to jaksi se nesrovnávalo s filosofií v mnohé hlav — v Holomoucké
diecesi (tak tu ve Frankfurter Kirchenztg) již deset knz se pidalo

k spolku, jenž se (snad) v Ambergu modlí „za obrácení nmecké íše",

já bych snad radil, by jsme se zde v našich krajích jen „za obrácení

Cech a Moravan dosti poskvrny kivé víry na sob majících" modlili,

a pak za to, aby pán Bh ráil vrchnosti naše osvítiti, aby v nás

mli lepší dvru, nebc i jen dvra plodí lásku, láaka jednotu a sílu.

— Nevím, jaký had zase zjedovatil pokoj náš a jaký nepítel náš a

nepítel našeho rakouského císaství našil koukol nešvar a nedvry
mezi nárcdy a mezi poddanstvo a vládu. — Zase prý všude prohledají

domy — o Vídni, o Praze slyšet, nevíme, co na tom, ale o* tom víme,

že v úterý prohledávali zase ti policajti O h é a 1 a od 7. hod. ráno

až do 11. Žeuu a dti prohlíželi, okenice, staré cáry, psaní (zase i Vaše
— Amerlingovo atd.) pobrali a Bh ví co všechno peetU — žádný

1) Snad: Poátky vdecké mluvnictví eského (v Brn 1843).

Hlídka. 1*
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neví, zdali zase ee to ecbismu týká (tak prý jmenojí láskn k tomo,

6ím nás p. Buh ustanovil) nebo eto. — Vite Vojt., to již píliš, to

jest hanba a bezbcžnost, a takovéto budnl otrockého citu v mšanu,
toto jeveni nejbanebnjšibo zavržení každého práva svaté domácností

ješt Bh trestati bude, zdali to na nás neposílá za híchy a ned-
balosti naše; náš pan prelát^) nad tím velmi se pohoršil, prav, že

to v principu naší vlády nikoli neleží — a že by snad slnšno bylo^

by se Ohéral ozval, zdali se to jen ecbismu týká, o em arci dosta-

tenou zprávu nemám; co se mne týká, já neuklidím nic, bez toho

mám jen psaní cd Vás a od Saíaíka, jinému na celém svt nepíšu;

bylo by to arci až pes péro, jak íkáme, kdyby též i mne snad

prohledávali, vždyt mimo spis eských o mn žádný vdti nic ne-

mže, leda by mne nkdo snad jsa v njakém podezení rkde re
psaní pozdravoval nebo o mn zmínku uinil, jako to bylo v pede-
šlém pronásledování naší lásky k vlasti a vzdlání národu. — Vidte,

kdy by jsme byli neádi, jak by jsme, zlášt já v mém stavu mohli

pokojn ano snad i slavr žíti; že ale jsme poctiví, že samolibost t
sob pemáháme, tak se musíme báti jako šelmy prohlížení, arci že

nic nenajdou, ale co to není ponížení citu ?. svdomí na pl léta, ta-

kové nakládání? Však to bylo od jakživa, že Buh práv na své ctitele

posýlá nesnáze, aby ztužili se v boji — tak Vojt., a se dje, jak se

dje, však se konen (arci že již osobn se toho nedokáme) pec
okáže, kdo pravdu ml a pod praporem Boha stál, a kdo pod prapo-

rem mamony a pekla. — Kdyby takto všichni smýšleli ve vlasti, bjloby

beze všeho odporu dávno již jina, ale proto že mnozí, zlášt mladíci,

nevdí co chtjí, tak se matou po cestách, ledaco vyvedou, co k mar-
nému podezení pímu dává; jasným okem, pevnou vlí a upímn
jdme dále a dále, dobe, kdo dobré boty a notnou hl též má na

cestu, ale kdo nemá, jdi bos a bez hole. Trošku tisku zakazováni —
kruté nakládání, a to v em vbec policeJQÍci jsou dcbre cvieni, ne-

škodí — nebo nebylo li po té první persekuci v Cechách cítit vyšSí

mravní sílu, svatjší povdomost sebe samého, jascjší prohled k cíli?

— Vte Vojt. a asto na to si pipomínejte, co jeden sv. Otec ekl:
Sanguis raart. — semen chris t.^) Bože nebeský, jak by to

Rakousko mohlo býti mocné, totiž mravné mocné, jak by mohlo býti

pravým spasitelem tolika národ, zlášt tch chudák, jenž z turec-

kých vazeb sem se ohlížejí, slzíce a rukama lomíce, jakou pcdpom
by mlo proti Rusku, jen pouhým upímným nakládáním se Slovany,

též vrn trn obstupujícími. Ale jako by jsme byli í i I i i H a g a r,

tak nás vykazují z, domu. — Ano Slovan, t. j. Cech, Moravan a

Slezák je^t jako Ismael, Nmec jest Isaak, na toho má jen pejíti po-

žehnaní otcovo, na nás ne. — Viteii pak, co jest Jábel? Ein Theil

von jeoer Kralt, die Boses will u. Gutes schaíft. Vidíte k tomu íéi

*) Cyrill Xapp.
2) Správn: Semen est sanguis christianorum (Tertullin, A pologeticum 50, 5.)

Tertullian se mezi sv. otce neítá.
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Dsše pronásledování. Idea Slovanstva jest novorozená, a jak se pozdává,
bude velká, až doroste, nuže tu sem tam Ejaký Herodes se bude
poptávati, kde pacholátko leží, ale ono není nikde — nemluvátka
mžou se pobit, ale ono není mezi nimi, proti duchu tžký boj, ted
by myslel pochop, již ho mám, a co má? osobu, a na osob nic ne-
záleží — duch asu jest jak opar ili vzdesivo, kdo se mže uzavít
ped ním a kdo by mohl ono samé uzavít, by nevyklonzlo ? Vojt. již

dost. Já jeem schvák psal tak, by jste jsa citlivjší a choulostivjší
nepolekal se, nýbrž maje štít pravdy oekává', má-li se nám co státi.

82.

Klácel Šemberovi.

Odpovdi k S—ovým poznámkám o K— ové jazykozpytném díle.

Drama „Škola lásky". Posudek Mostku v pražských Kvtech.

13. bezna 1843. — ,.Já Vám mám jistou podivnou nechu k
novonarczeným dtem, a to zvlášt k novonarozencm mým, totiž

spism; nebi když pes nkolik nedl duch jen jistou vcí se zabývá,

tak se mu pejí — na poslední prác', kterou nejtžší pro mne ítám,
jsem 6 nedl vynaložil, a ve feriích, na horách, v lesích vždy jen

zvuky zkoušel, rovnal, jiným do huby hledl a ptal, pak doma ve

všech našich gramatikách a eizých hledal, rovnal, pirovnával, ale

nikde ani to nejmenší upokojení nenašel — i z Eichhofa nic nemám
nežli sanskritské píklady, to se rozumí, že eské tam nejsou —
tak toto dílko jest v pravém smyslu pvodní, ted" teprva jsem
dostal knížku nmeckou od Stádlera, a tší mne, že v mnoha vcech
86 s ním snáším, a kdybych ji byl ml díve, teba by na mne vplyv

byla mla, ale dobe tak, byl bych snad nebyl pišel na to, co jsem
pracn vydobyl — koupil jsem si Brezniawas polnische Sprachforsch.

2 díly (6 zl. 3t.), ale vše mi jaksi nechutnalo. V takovémto pádu,

kde zbystra se myšlenka honit musí a honem uchycená uvázati slovem

jakýmkoli v nouzi, lehko posouditi, že tžko jest rukopis ísti, ale žehy

tak tžko bylo. jak se ukázalo, nemyslil jsem. Nejlépe by bylo, kdy-

bych já sám opsal — ale na to bych se musel trochu rozmyslit, až

se trošku obstará, tak to vtší chutí snad uiním — musí se mi díve
cdcizit (nebo snad lépe ocizit). Bál jsem se, že mi budete stranu vci
samé mnohé vci namítat, ale projde to. ást III, Vám prý téžká pro

Heglovu terminologii (vidíte a ve Kvtech mi pedhazují, že nie o

Heglu a Schellingu snad nevím — vidte to jsou kmoti, plácají a ne-

tou díve), to práv není ta chyba, ale neuvyklost a tím temnost,

která zlým opisem zvtšena byla . „Které jsou lánky mén d-
ležité" — já se bojím, že bych byl snad jich teba nevdomky vy-

pustil nebo schválcé vynechal. — Stranu koncovek í m, á m — jste

ve dvojím omylu — dílem myslíte, že zastávám úplnou konsequencii

14*
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našeho jazyka (akoli vždy duch národní bývá dslednjší nežli duch

jednotlivce k. p gramatyka, jak to zvlášt u Némc vidt) — dílem

ješt zúplna nerozumíte, co to obecnost a zvláštnoat a jednotlivost —
k. p. platina — pravíte, že jednotlivost, to není — vy plácím jest

jednotlivost — vy jest zde uritost (skutené) jednotlivosti
(pítomné). Žákové vypoítání — arci mi bylo na ruku — ano

bez Žákové gramatiky moje dílko nebylo by možno, ale že jen mate-

riál jsem použil, patrno, zkoumejte ta asoslova. — Že mžete ícti

nosím místo nosívám, odtud pichází, že vždy mžete obecnost po-

užiti za zvláštnost k. p. vojáka místo husara, nosím (die reine Thatig-

keit, die man tragen nennt), nosívám (diese Tbatigkeit in bestimmter

Zeit u. Raum, v lét nosívám, nesu — ted", zde). — Hledím není

jednotlivost — nebo hlední má mnoho oka m ž ení a tchto mžení
obecnost jest „hledím", též lítám, lirám má mnoho kidla-
mžení — též hrám, volám, ítám: kdyžbyste napomínal chlapce,

aby nehrál, ale etl ve své knížce, a ekl jste mu — e t a on ale

nebyl hrál, tak by odpovdl: vždy já t u, ale ne í t á m. — Že
okazujete na Opavsko a na starý Sjud Libušin, pD tom mi nÍ3 není,

an píšu o nynjším eském jazyku — každý kraj a každý as má
svou filosofia. — Snesu, vynesu, donesu — pravíte, že jest též více
urité než nesu a nemá pedposlední á. Arci vždy pak snesu,
vynesu atd. jsou futura, o kterých nemluvím — jejich praesens

:

snáším (hodím též jest futur., též chytím — vrátím — a více, které

Vy mn namítáte.) „Víceli se ješt urí asoslovo na u, padne uritost

v budoucnost" — Vy odpovídáte. — To platí o všech formách; vždy
pak ale zde — mi práv se jedná o uritosti koncovky U a tnk po

tch bráním — ubráním mi nic není, a pak to není pravda, k.

p. nesu, vynáším — to není futur., ale vynesu — jes^. — K d y a

když já theoreticky nerozeznávám, ale v rychlé praxi!? Kde ale vy
mi to vytýkáte v mnoha místech, jest naopak v mnoha jednostejné, k.

p. k d y máš peníze, pla — jest docela jiné v ústech vitelo-
vých nežli : když máš, pla — ale ni mnoha tisíce místech bez roz-

dílu jest. Stranu t)ho pepadeného „tak" máte d)be — jest návyk
filosotie nmecké. — Stranu ejí a í v asoslovech — co jsem inil,

bylo bez povdomosti a bez úvahy. Stranu latinských názv jež snad

ta dále jste poznal, pro jsem je zatím užival — myslel jsem, že na
svém mí$t na slušoé jméno pijdu — ale tžko — a zvlášt Vám
by to bylo odporné — ale vte Vojt. supinu ai my nemáme žádné
— latiníci mají to jisté na u m a u — kde my máme co podob-

ného? avšak gramatici v latin nevdí, co to, jsou prý to stará sub-

stantiva. — A pak ta úastenka ! co pak to — arci participari — ale

co z toho vypadá — asoslovo a inoslovo není jedno. — To jíem
Vám zatím chtl ícti, by ste poznal, že by snad bylo zapoteby. by
jsme o gramatických vcech déle si pohovoili a stranu názv se

usnesli — co nám, zvlášt C3 mi po tom, jak to kdo pojmenoval —
vždy práv tím se rozeznává vda od emesla. — Tak na rozmy-
šlenou ! Stranu „Školy lásky" vzte, že to není opis ode mne, ale
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tof samý jesti originál. — Druhá vc jest, že já nechci jíti k soudu
v Praze, nýbrž brevi manu k Stogrovi i) (arci s opisem), zdali by to

mohl vzíti a upctebovati? t. j. zdali regisseur by si troufal v scénu
to uvedsti, akoli to není tak nesnadné jak myslíte — vždjf pak
Goethv Faust trochu jinak vypadá — to to nejmenší; pak myslíte, že

to není veselohra, že to není na titulu, to proto, aby nkdo z tch
tesa v Praze o titulu nezaal mluvit. — Z Kvt jste poznal, že

nkdo v Praze, který sám Heglianismem zapáchá a jist filosofii peje,

mi vytýká, že jsem tak úzce filos. pojem uzavel — vidte, že neetl
nic nežli v zadu v Mostku definici filosofie, a pedmluvu že neetl a

jiná pojednání ne více nežli titule — pece by mohl nkdo se ohlásit

a poprosit je, by si dali tu práci a tvrt hodinky etli díve než

píšou. Tolik myslím že zasloužím ; vždy bych já než bych o nem
veejn psal, jist desetkráte po sob etl, bych nevkládal jicé my-
šlénky v nco, v em nejsou.

83.

Klácel Semberovi.

Tisk „Poátk v. mluvnictví". Práce o Dobrovd.

2. ervna 1843. — Winiker dílko mé pevzal — pod tou vý-

minkou jsem penechal, aby jej dal v Olomouci tisknout — Winiker
mi za arch platí 10 zl. a nechá tisknout 1000 ex., já mu pravil, že

to nazbyt, cn ale ekl, že to jen o nco málo dražší, a prý si pak

teba leží. — Já jsem si od nho vyjednal za každý arch jak v mu-

sejním asop. po 8 zl. — Já bych pál, abych na tomto prvním dílku

néco získal, ml bych nadji, že by vtší dílo (morálka) tou samou

cestou k vydání pišlo — 50 arch a tak již o 10 více nežli poslední

vtší — pracuji ale teprva na pátém pojetnu, totiž: a) Úvod, b) po-

volání, c) zákon, d) povinnost", e) vdomí. Stranu formy nevím bu-

deteli se mnou spokojen, an jsem volil dialog; jest to milý Vojt. tžká
forma, ale prospšná k tomu cíli, který já na mysli mám, totiž pi-

nutit takoka k porozunoní myšlenek mých bez doložení tenástvu
nenavyklému nepístupných. — Já zase nejspíše (ve feriícb) zase na

Tebovských ^) horách se máchat budu a pracovat, tam se Vám velmi

pohodln pracuje, na to daleké tculání, mnoho lovk vystojí a mnohu
asu zmaí, tam v lese u tch pramenv myšlenky se rodí, istéji se

sestavují, zcela jinae než zde v Brn, kde prcsa prosu honí a mnohé
se mysle nelib dotýká, —

84.

Klácel Semberovi.

1) ed. stavovského divadla v Praze

") u . Tebové, rodišt Kl.
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10, ervna 1843. Žádáte vždycky nco pro p. Dietrichai), vždyt

pak máme „zkoušku lásky na Krkonoších" 2), samo v sob toto dílo

více k opee se hodí nežli k jinému, jaká to ouvertura mže býti,

kolik zpvUj duet, recitací, sentimentálních, romantických, komických,

každá sorta lásky tam má své exempláry, iatá, rozumná, vojenská,

sprostá, bakaláská, pak tolik situací, v kterých by se hodila hudba

za folii k deklamaci.

85.

Klácel Semberovi.

Odpovdi k Š—ovym poznámkám o K—ov chystaném vydání

Bidpajových bajek. Úmysl K—v odejíti z Brna do Libchova.

1844? — Kterak jste napravil mi mnohá místka v bajce I »),

pozd snad poznáte — já nemám rukopis svj, ale doufám, že ta

místa, jenž mne packají až k plái, nemohla vyplouti z péra mého.

Kapsalli jsem ale to já tak, tedy chci pokání initi straSné, ba dvru
bych ztratil v sebe. Na str. 5. ten verš 4iý nemohl být mj — i ten

poslední podvržený jest — kterak bych já pišel k tomu, „vylihnouti

se 1 ž í" — ne, ne ! tak sem nemohl psát, chyb mohu udlat na kopy
gram.j ale to hích proti duchu sv., život a instramental slouit (Ušák
dal se pemlouvati a tšiti býkem). — S:r. 12. „protože jak lovk
race má" — dlalli sem tento verš a ten rým na to, tedy zasluhuji

pohlavek, nezdá se mi však „Jemnou kru" tu sem musil snad

jen nezeteln psát — -na str. 14. verš po em nic atd. aspo v tom
poádku není mj, aspo by muselo být: „V prachu po em nic se

plouží". — Vojt., Vy si myslíte, že já ty veršíky dlám jen halabala,

to mi dláte kivdu, kdyby tomu tak bylo, nepoznal bych je takoka
uchem, krev má z nich hlásí se ke mn, není arci dítko každé stejn

hezké, ale každé pece dítko ; když vidím chudatko uplakané, píchne

mi v srdci. — Str. 16. — To arci vidím, že censue k vU toho kozla

pestrojil jste, ale pane Bože vždy pak se nehodí víc tak jak jsou

nyní; pro jste nevynechal je z^ela, já snad sem ml rým „eholi".

Vždy pak Vy iníte jak Sedlnieký^y ve Vídni. — Str. 19. ku konci

velmi nešastn vypadla, podívejte se do rukopisu, jaká to nezetelnost

této zmny píinou byla, Str, 29 poslední verš má zcela jiný smysl,

nežli sem já snad v hlav ml, snad péro zradilo hlavu.

II. „Ke všemu najde se podobenství", nebo svt jest vesmír,

t. j. jednota všech vcí, proto jedno vidí v druhém obraz svj, zvlášt ale

M skladatele.

'^) snad drama v 82. zmínué?
^) 15ájiíy B dpajovy, vyd. pod pseud. Fr. Tebovskv (I. v Olomouci 1846, II.

v Rrn6 1850)

*) policejní min'str.
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Z toho na se vrn dach podívá,

Duch se a pevrácen mnohdy skvívá.

„Vrn dívati se" — proti zpsobu mluvení! Prosím Vás, íkali se

„falešné shlídati" — potuteln koukati? i\Jimo to Vojt. co jest to

„zpsob mluvení" V Jest podívání vrné proti rozumu obecnému nebo
vproti gramatice? Kambychom pišli, kdyby nám spisovatelm nedo-

volil lid psát jiné vci neb jiných složení užiti, než až dosavad v oby-
eji bylo, vždj pak Vaším zpsobem mluvení ani možná by nebyla

literatura. Pravíte: „o že Bidpaj tuto prpovídku
nemá". Milý Vojt. ješt posavad nevíte, na em práv pracuju. Vy
.myslíte, že pekládám Bidpaje. Arci pohádku, tu jistou povídaku
-mám z Bidpaje, ale dále ani slovo. V Bidpai o tch vcech, na kte-

'Tých záleží mi, není zmínky, co nepozorujete, že celá má filosofie tímtD

skromným povídáním má zobecniti a že práv tato sprostota jest ta

nesmírná práce, a že práv totj ukrytí a okamžité vytapnutí, toto

myšlenek vedení aby nevidlo se býti nucené a pece propovídek

hojnost, které i s píinou jedince jen v mé hlav líhnou se, jest ne-

snadnost taková, že velmi spokojen jsem se sebou, když denné pi
pilné práci vymyslím tolik, že obnáší 2 plarchy. Proto sice Vy dobe
pipomínáte, kde temnost jest mjšlenek, protože mi vše jest dosti

jasné, a tedy nemohu temnost pro jiné oko povážiti, ale v tom blou-

díte, že chcete, bych byl zetelným, by každé místo bylo všem jasné;

každá kniha ponauivá musí míti pro toho neb onoho nesnáze své, a

kniha, jež mže jen tak pebhnout, bez uváznutí, jest zbytená. Má
povinnost jest vynasnažiti se, mjšlenku snižovati s nebe svého k zemi,

ale Voj*-, až do bláta, aby každý o ni brknout musel, snésti se odpo-

ruje každá poctivá. Vidte Vojt., že ani oíšky líkové nerostou s

jádrem nahým, ale musí louskati ee, a toto louskání má i též milou

stránku. Vašim §§ zákonickým arei by ml každý komorník re zámti,

ty mají jen jeden rozum míti, ale milý bracha myšlenky tyto obžcní

tolikero mají myslí, kolikero hlav se zanáší s nimi, k. p. nemá každý
svého pambelíka, svou ctnost, pravdu atd.? Vy myslíte, že mi opra-

vování jest nemilé? To je lež. Zeptejte se Zdeniny maminky ij, zdali jí

nemilo istili mazilky své. „Musí prý se lovk zapíti". Zapírati sebe

jest hícb, jest pokrytství, když nejsem já, ím jsem já, tedy jsem

nekloud panu Bohu protivný, jenž mne stvoil, a to jest vždy ta mela

mezi námi, že chcete, bych zapíral sebe a byl jako Vy, a to nemže
žádný žádati od souseda. Milý brachu, kdyby jste vdl, s jakou

vnitní pokorou já uznávám Vaši metlu gramatikalní, neml by jste

mi za zlé, když hrd hned hlavu postavím si — a kde se jedná o

azbu myšlenek, o poetinost myšlenek, o shod a jistý nevyslovitelný

lesk a vni jejich. V tomto svdomí pravím Vám, že Vaše protivení

«e hledmo na Myšaka 2 raka jest pouhá brykula. vždyf liška jest to

samé — myš-liska diminut. a necháte bez okolk lišáka — a ne-

bojíte se, že by snad stala se konfusí v hlavách tená. Jaké to

1} Zdenka, dcera Šemberova
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nepirozené vci byste radji vidl než dovolil nevinné slovíko. A
8Í stoji Vaše Hnduška, ale všudy ped ní myšák. Vždy pak máme
tch jmen dost s východem ženským : Panuška Straka Mika Hrdlika
Sojka Kavka etc. — jenom myška nemže býti mužským. — Ptkrát
lepší jest u sprosté vci muchat, než enichat. Jak to pijde, kde Vy
Eastáváte mluvy obecní, chcete hloupé panské enichat? Proaím napište

tak: „Kde peinka zavoní, muchá mnohý nos po ní". „Zralý osud"

Vojt. zdaž pak necítíte celý roj mjšlenek v tomto slovíku! co pak
medle chcete íci: „to není epitheton pro lid"? Vy jste Herodes? mor-
dujete ty myšlenky, které práv podobu mají spasitelnou. — Str. 8.

„Kdo po dobrém inu eká chvály" — k velkému potšení pravím
Vám, že to jest a c c. p 1. — Vojt. nešpikujte „ruka dosáhne" to
hrozný tropus. Za to musím initi Vám kázání. — Vojt, „co vidi" ?

oko, neb zetelnji : ím lovk vidí ? Okem, Nuže, pravdu pedsta-

vujme sob co svtlo, a pravíme: on jest osvícený muž, a též

temný, slepý, by i ml bystrý zrak tlesný. Dobro si pedstavujeme
jako statek, ovoce, „zlaté jablko", cíl*, k tomu pak se hodí slovo:

dosahovati ; on nemohl dosáhnout toho, sahati ale náleží jen ruce —
já nemohu dosáhnouti nco — jest to samé jako: já mám krátkou
ruku pro to. Oko a ruka jest tolik co rozum a vle. Takto ale bude
nco zetelnjší:

Dobro sic jak magnet srdce táhne,

E u k a však vždy cíle nedosáhne, (O. p>>

I
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Posudk\j.

Le probléme de lévolution. Essai im systéme explicatif des

formes naturelles, par Adolf Špaldák. Nakl. Gabriel Beauchesne

v Paíži 1919, Str. 154 s obrázky v texte i na 4 pílohách. C. 4 fr.

Spis objemem ne velký, ale obsahem vážný probírá otázky pí-
rodního dní a hledá povšechné pravidlo, podle nhož by v celku
mohly býti vysvtlovány. Století nynjší jest ješt v zaarovaném kruhu
mechanického evolutionismu, z nhož jen velkou ná-

mahou se prodírá. etné jevy v djinách pírody svedly a svádjí
k domnnce o všemohoucí síle samostatného transformismu, ovšem me-
chanického (v nejširším smyslu, od mechaniky až k chemii a chemické
biologii), jenž poítá jen s initeli hmotnými a immaoentnínai, pedpo-
kládaje nutn vnost i ostatní nekonenost hmoty a vyluuje každý
vliv transcendentní.

Ani pírodozpytcm však tento evolutionismus nepodal, co slibo-

val : poslední výklad pírodního dní. Konstrukce nebo — vzhledem
k náboženskému názoru — radji rekonstrukce svtového obrazu, o niž

se pokoušel, vnikaje úžasnou pili do taj pírody a vynášeje odtad ne-

tušené ástky svého staviva, daila se jen tím, že, jako pi rekon-

strukcích staveb, nco vynechával, nco jinak umísoval, nco pid-
lával : proti krokm na právo, ke svému cíli totiž, byl novými objevy

nutkán k odkrokm na levo, a jen docela fanatití systematikové jeho

šli pes tyto peKážky svoU cestou dále, utšujíce sebe i jiné tím, že

asem to všecko se vysvtlí a pedpojaté soustav se poddá.

Ale nepoddávalo se, a proto rozvážnjší badatele pudilo k meta-

kritice. Vitalismus i u nich se hlásil o slovo, a biologismus,
jejž by nkteí už rádi uinili náboženstvím nového lovka, znamená
aspo znaný pokrok nad názory mechanické, nejsa však sám ješt

prost jednostrannosti, pro niž mechanismus jinak odmítá.

Spis náš pokouší se naproti mechanismu, -le i naproti všelikému

bezduchému naturalismu, jehož ani biologismus není prost, obhájiti

názor (conception) ideální, totiž ten, že „jedinci, kteí jsou ped-
mtem naší zkušenosti, jsou mezi sebou spojeni pojetím povšechným"

(5), že každý z nich jaksi vyjaduje ást celku (11), že tedy i ve

vzniku jejich vládne jiná mocnost než pouhá mechaninost, mocnost

ideová, rozumná.

Tedy nová naturfilosofie ? Ano i ne ! Ano, pokud i evolutionis-

mus jest filosofií, spekulací, která krom popisu pírodních zjev se

pokouší vyložiti také aspo postupnou, genetickou souvislost jejich

;

vždy ani jeho transformismu nikdo nezkusil a nepozoroval ! A marn
empirikové natarfilosofii v tomto smyslu odmítají. Starý Haeckel, nej-

bezohlednjší hlasatel pedarwinovaného darwinismu, stžoval si jedné

návštvnici: „Kdysi napsal jsem nkolik dobrých knih [zoologických a
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biologických], ty pokládám i dnes ješt za dobré. Ale skoro nikdo jich

neetl. Pak jsem napsal nkolik docela obyejných, a ty mají ohromný
úspch, Tu pozbude lovk chuti. Moje „Weltratsel" na p., u kterých

jsem se žádné zvláštní pozornosti (Aufjehen) nenadal, jsou nejrozšíe-

njší knihou mojí — jsou peloženy do nesetných jazjk [i eši si

tu pospíáili !] a rozšíeny již v pl milionu výtisku. Tuze povzbudivé
to není, tvoiti nco velkého a znamenitého . . . Stran „Weltraf.sel"

dostávám tisíce dopis — ze všech díl svta — po tcih nkolika
dobrých knihách se nezeptá nikdo. Ano, lidé jsou podivní, ti mnozí
.(die vielen) I**

Tak bývalo, jest i bude! lovk prahae po synthesi a nerozu-

mje podkladm jejím, vezme za vdk jakoukoli, na p. i takovým
zmetkem, jako jsou Weltratsel, Kdyby pírodopisci jen trochu své od-

povdnosti si byli vdomi, mnoho spis toho druhu by nebyli napsali.

Ideální neb ideové pojetí hmotného svta není však naturfilosoíií

v obvyklém smyslu 18 a 19. století, pokud neopouští pdy skutené
zkušenosti, tedy nedjpouští se chyby spis práv zmínných: vnuco-
vati pírod zákon, k nimž ona podklad neposkytuje. P. spis. naší

knihy proto výslovn odmítá naivní teleologismuj práv jako náhodu

(9, 11), a svj názor, kterým chce obojí nahraditi, odvoduje tím, že

jenom on vysvtluje jevy, které se v pírod docela vymykají vý-

kladm evolutionismu, a naopak stanoví povšechné zásady, které na-

znauji (laissent envisager) možnost výkladu všech jev, ekajících
vysvtlení (44). Pokud pak skrovný objem spisu jeho dovoluje, uvádí

význané doklady ze všech tí pírodních íší (75—119) a v dodatku
ješt upoz truaje na nkteré zvláštní jevy; jmenovit co do paleonto-

logie správn vytýká, že padle darwinismu (a mechanického evolutio-

nismu vbec) by úcvar zaátených, nejprostších vedle vyvinutjších
vlastn už býti nemlo, kdežto ony stále jsou, ba se zdokonalují, své
úrovn však neopouštjíce, a naopak útvary i sebe vyvinutjší, ale po-

riišující njakým zpsobem zákon rovnováhy a soumrného vývoje,

beze stopy zahynuly (151).

Myšlenky i rozbory p. spi?., doložené vhodnými obrazy, zaslouží

pozorného studia.

Alois áp, Bodláí. Verše. Nákladem „Šlépjí života" . 2. Perov
1920. Str. 80. Cena G K.

Nevím, myslil-li mladý náš kat, básník, oznauje dva oddíly své
sbírky jako „Zpvy" a „Hnvy", na Sušila, na posmrtné vydání jeho
básní, vyšlé pod tímto názvem (I. díl) práv ped 50 lety (1869).
Forma jeho verš, vtšinou znan již vysplá, a ásten i sloh,

jasiý, újený i plastický, ukazují zjevn, že se vzdlával piln na
našich moderních básnících : Bezruovi, Dykovi, snad i Dostálu Luti-

novu a Macharovi — ale pramen, z nhož vytryskly jeho natrpklé a
bodavé sloky, i jejich duch a cil. k nmuž smují, je týž jako u
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ctihodného autora „Hnv a zpv", ,,Rúží a trní" : upímná láska
k národu a touha po jeho skutenem blahu — a proto i odpor proti

tm, kteí svou protináboženskou nebo sobeckou inností vedou národ
ke zkáze.

Básník nezahaluje svých cit ani útok v symbolické roucho,
nezakrývá ani svého politického smýšlení : vystupuje zejm jako kat.

knz a stoupenec lidové strany, jíž vnuje také svou knihu. Politická

píse — ošklivá píse. Také adu ápových slok stihne osud všech
podobných efemerid, tebas nejsou ist politické a mají vždy i kul-

turní podklad; v pítomné dob pak vykonají dobe svj úkol: pro-

bouzeti v lidu nadšení pro kesanské ideály i dvru ve vítzství

pravdy.

Jiné i umlecky hodnotnjší básn zstanou také pro budoucnost
zajímavým dokladem, jak smýšlel a cítil eský knz — as ním za-

jisté tisícové jeho druh — ve velké dob pevratu. Psobil tehdy na
horách mezi Nmci, kde v slavný den zvlášt teskn tlaila cizota.

I rozbhl se do nejbližšího mata aského, aby zahlédl aspo trikoloru

— na prsou eských dtí. Pláe tehdy radostí a pak pje píse vzkí-
šení smíených eských milion, modlí se za národ, aby jej Pán
oiitil a „stvoil národ nový", vybízí všechny strany ke svornosti a

volá i k bratím pod Tatranoi, aby vyslali lepší lidi, lepší pokolení

„omladit a obrodit zoufalé i smutné pokolení naše ekající Messiáse" ...

Ale již do tchto vlasteneckých písní, vystíhajících se obvyk-
lých zevšednlých frásí. zaínají se mísiti lóiy bjlesti a zklamání.

Básník pozoruje smutné zjevy, které se ho trpce dotýkají jako kato-

líka a knze, i jako pítele trpícího lidu. Sleduje poátky kulturního

boje ve veejnosti i ve škole, vidí, jak se zneužívá národních hesel,

osob i statk, zatím co hladové zástupy volají o chléb, jak ve jménu
svobody zavádí se nové otroctví, jak jsou pokoováni a tupeni ti,

kteí 8 národem nejlépe smýšlejí — zkrátka ohlas toho všeho, co

procítili a protrpli tisícové eského kat. lidu od pevratu, ožývá se

již v prvním, ale hlavn v druhém a tetím oddílu básní Cápových.

A není divu, že je to ohlas nkde trochu drsný a prudký, práv
proto že tak bezprostední : vždy násilí a bezpráví pirozen vyvolává

v duši nejen bolest, ale i spravedlivý hnv. A již Sušil omlouval své

„Hnvy": „Jast to hnv, jímž mrak se zakaboní, když nám s nebe

požehnání roní" . . . Náš básník piznává, že radji by zpíval sladáí

píse, medem jenom chtl by psát, „a musím psáti žluí". Dnes není,

pravda, as na sladké písn, ale nkde bychom vskutku radji vidli

mén té žlui a víca spravedlivého, láskou posvceného hnvu,
mén „odrhovaek", jak nazývá tetí oddíl své sbírky, a více oprav-

dových, tebas satyrických a zahoklých básní. A obáváme se, aby

mladý básník nenechal zakrnti svého pkného nadání, na nž upo-

zornil již svými pracemi v „Museu", zvláš tehdy, až ho nebude

drážditi tolik ryk boje a zloba nepátel. Naše kat. literatura má zajisté

právo oekávati od nho vedle pichlavého bodláí i úrodu jemných kvtu.
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Fedor D. Engelmiiller, Vášné Slunce i Luny, Nakl. B. Stýblo.

Praha 1920. Str. 134. Cena 7-20 K.

Od podzimu jest roi referovati již o tetí knížce mladého spiso-

vatele, jenž se vrhl na literaturu s velikou houževnatostí, ale ustrnul

hned s poátku na jakési manýe formální i myšlenkové. Ba zdá ee,

že se zamiloval práv do toho, co bylo nejslabší stránkou jeho dí-
vjších novel . . . Všichni tyi hrdinové této knihy jsou vlastn jen

nepatrnou chrnnou téže osoby: podivní romantití snílkové, kteí se

štítí skoteného života, plni zklamání utíkají se z nho ke svým vi-

dinám, chutnají neobyejné vn, horují o neobyejných láskách a

vášních, kochají se etbou Baudelaira, Wildeho, Hlaváka atd. ^Jsem
svták Ideálu, jsem híšník asketa, jsem divoký taneník na víném
Plese Cit" (104), praví jeden z nich o sob s jakousi hrdou chloubou,

a ostatní si myslí nco podobného, dlajíce z malicherných asto cito-

vých dcjm velké životní tragedie. „To byl strašliv tragický jeho

osud" (65.), potvrzuje vážn sám spisovatel o jiném, jenž prý ml
ureno žíti pro lásku ženy a zatím poznal, že „po každém Msíci leze

pavouk". A naznauje tu umlkovanou tragiku i zevn množstvím
velkých písmen i pi pojmech zcela všedních a bezvýznamných. Cel-

kem tedy: nedozrálé ovoce opoždn romantické, životu odcizené lite-

ratury, jež možno stráviti jen s velkým sebezáporero.

Dr. Fran t. Hamza, Simon kouzelník latinských škol n-
meckobrodských, Román. Z duše svého rodného kraje vypsal a

vypravuje . . . Praha 1920. Str. 573.

Je to vlastn kulturn historický obraz z doby národního pro-

buzení, jenž siln pipomíná poslední díly Jiráskova „F. L. Veka".

V dlouhé ad kratikých asto kapitol kreslí spis. vlasteneckou in-
nost osvícenských premonstrát želivských mezi lidem, hlavn pak na
školách v Nm. Brod — jak už naznauje vnováním celé knihy

:

„Památce slavných kanovník želivských, kteí u;Ii na latinských

školách nmeckobrodských a pstovali krásné drobné ,bílé rže' srdce

i ducha lidského". Z každé skoro stránky jest vidno dkladné ped-
bžné studium historické, nárcpisné i mistopisné (spis. vydal již ped
18 lety v tomto oboru knihu „Zálesí"): nejenom líí do podrobností

celý kraj, rodný svj kraj, kde se odehrávají vypravované píbhy,
povahu, pomry a zvyky lidové ped sto lety, ale uvádí pímo do-

klady ze zápis želivského kláštera a nm. brodských i písecký^ch

škol, doklady z archiv, souasných spis, soukromých záznam atd.

V doslovu pak jistí, že všechny osoby, jež vystupují v román, jsou

skutené, žily a žijí prý dosud v pamti lidu, mnohé z nich pak že

jsou jeho píbuzní.

Veliké množství svých postav rozdéluje spis. na dv proti sob
stojící skupiny : osvícenskou a konsetvativní. Vzájemný boj oboa
stran, jejž líí jako boj o svobodu národní, myšlenkovou i spoleen-
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skou, jest vlastnim obsahem románu. Je pochopitelno, že svými sym-
pathiemi stojí pi stran osvícenské, ale ani umlecky nelze omluviti

nesprávné, tendení rozdlení svtla a stínu — vada to, jíž se nauil
asi u svého mistra Jiráska: aby docílil „žádoucího úinu", snesl na
protivníky kdejaký stín, kdežto sympathickou stranu obklopil jen záí
všech dobrých vlastností.

Tak je tomu zvlášt u titulní postavy, premonstrátského knze
Simona, jemuž íkali „kouzelník" pro jeho neobyejný vliv na lidi.

Je rodák tamního zalesáckého kraje, tlesn silný, smlý, neoblomný,
tvrdé, nkdy až drsné povahy; pi tom však vzntlivý, citm snadno
se poddávající, více srdce než rozumu poslouchající. Jak pozdji ve

stáí sám doznává svému biskupu, klidil „peprné koení svého rozu-

mu" z Voltaira, z Eousseaua pak „pirozen pestré kytiky svébo

srdce", ale uil ho také Hume a Kant. Ped klášterním soudem pak
prohlašuje : „Nezapírám, jsem žák Josefova vku, Dobrovského ro-

zumu, mnohému mne piuil Bolzano i Jungmann . .
." (462j. A jinde

tvrdí, že uili ho i krajané: podruzi, drvai, skaláci ...

Toho všeho se dovídáme jen z vypravování. Vývoje, rstu Šimo-
nova ped sebou nevidíme : od poátku — mladý ješt knz — vy-

stupuje již jako hotová, uzrálá osobnost, jež se staví v elo osvícensky

smýšlejících druh klášterních i v elo zalesáckého, klášteru poddaného
lidu a zahajuje boj proti živlm „zpátenickým", zastancm starých

ád církevních, utiskujícím lid, pálícím eské knihy, brojícím nená-

vistn zvlášt proti Dobrovskému, urputným, lstivým a farisejským. .

.

Tak aspo je líí spis., vypravuje ze široka o stálých svárech v ze-

livském kláštee, jež tam iní život nesnesitelným, ale znechucují se

za chvíli i tenái ! S:mon ovšem vítzí. Má na své stran slabošského

opata, jehož hlavním rádcem je — komorník, ale hlavn má také v
sob jakousi okouzlující moc, jíž si podmauje všude své okolí : lid i

studenti ho zbožují, získává si úedníky v gubernm i samého arci-

vévodu a biskupa, ba na konec pemáhá i své nejvtší nepátele v

kláštee, kteí usilovali zrušiti školy nm. brodské. „Od bran klášter-

ních až do císaského hradu prostela se síf ÍŠimonova kouzla".

V em spoívalo toto kouzlo Simonovo, jeho podmanivá moc?
Spis. sám ponechává kol jeho postavy jakýsi tajemný nimbus, jakým
jej opádal lid. „Caruje", íkali i jeho pátelé, a nepátelé obviovali

ho ze spojení s áblem. Byla to asi pirozená síla pevn vyhranné
osobnosti, která jde neohrožen za svým cílem a pi tom jest obdaena
obcavou láskou k lidem, zvlášt ke všem trpícím a utiskovaným. Za
zdroj této lásky oznauje spis. jednak vliv nahoe jmenovaných ui-

tel a vzor Šimonových, jednak jeho — „manželství". Neuzavel ho

sice Simon formáln, ale netají se také svým rodinným životem, pi-

vádí své dít ke klášternímu soudu i k biskupovi — a zase všechny

pekonává I Starý opat k nmu pichází a mazlí se s díttem, dít

v jeho prospch pekonává nepátelsky naladný soud, ba biskup

pozdji baví se dvrn s ním a s jeho dcerou v zahrad. „Nebudeme
hešit proti jeho srdci", omlouvá se. I konsisto zavírá oi, chce
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trpti tuto mrzutou vc^ až „do vymení ducha Josefova vku" nebcf
ten lovk z,,e^ Kristu . .

.« (487). Ani lid, až na malé výjimk;, ne-
bral pry pohoršení z manželství svého faráe, naopak krásný ieho
rodinný zívot mel za vzor, ctil dobroinnou Lidušku jako svou matku- Simonu samému pak žena a dcera staly prý se jedinou útchoua posilou v útrapách stáí ...

•/ r ^ j ic^uuu

Nemyslím že by tato proticelibátní tendence byla teprve výsled-

RX?lhT^r^''^^"'^w'^" '°'^ J^ ^^^'^^'^ p'o tenáe.Byly 1 tehdy, jeste v soumraku^ josefinismu, podobné snahy, psalo amluvilo se o tom a pípad Šimonv nebyl ojedinlým, si. stoj!ovšem zrejme na jeho stran, schvaluje jeho in, se zálibou zazni-menáva leho proticelibátní ei, ale pi tom poíná si dosti jemné aslusne, nesnižuje se nikde k hrubostem onoho druhu, jimiž ie pe-

fc°' ^'- ^^"l\Leksy- Zahradníka, a odvoduje' zrušení celibátu

život knil !

P'"'P''^^"' J^^ý P^ý by pinesl církvi i lidu rodinný

,

I jinak je vystižen v Šimonovi a v jeho druzích známý už tvoosvícenského knze naplnného bohat více svtskou neí božskoumoudrosti, horujícího velkými slovy o svobod pesvdení a lidskýchprávech poddaného lovka i o nutnosti obnoviti církev, zanícenéholáskou k eským knihám a eské ei a pece stále vLdycha ího
,0 tempora Josephi!" Také celkové náboženské pomry kresleni souv duchu tehdejší doby, celkem asi správn a uznale. Spis neza tTránikde, jak život zvlášt venkovského lidu byl cele pedstoupen náb

rha''ahv
'"'' '' ^''' ^^"^ ">"'^- ^ ^-^^'^ poch^ybn7 vyzýváBoha, aby se projevil na nm, padá náhle mrtev k zemi. K mód užpatri, ze všechno mravn ušlechtilejší v lidu vysvtluje se ddictvímeskobratrským - 1 trplivý fará želivský je líen jako tajný Celkýbratr, jenz docela doporuuje své netei Lidušce, aby sršímonemdah piklad knžím píštího vku svým životem a svou láskor

Jak vidno nepináší objemná kniha Hamzova do naší literáturvnových myšlenek: psobení osvícenských knéží, jejich bo, P otr sta^rym rádum a hlavn také proti celibáíu - to vše bvlo 1 terárn zužilkováno Již nkolikrát, posledn na p. v duchovní pružném ro-mánu T. Novákové „Drašar". Pece však jako plod pUné pípravné

Ku^nTh dT-
^"1^\"'"°P^^'Í°"' východoeskou kapitolu^zSchkulturních dejin a iní to opravdu s láskou, pronikající do duše hduale také urážející mnohdy žádoucí nestrannost

'

Beletristická její forma je dost primitivní. Dj je píliš rozlán-kován v množství kapitol a málo soLedn kolem ldmyšSnení v nem skoro vniterného vzestupu a vyvrcholení, takže se skí
Klidný, místy vely, ale vtšinou vypravující a popisný sloh spis iepnmereny pomalému toku dje, nestaí však a zklamává ve vlše!ných chvi ich, na p. když líí pout želivskou a vzbouLi ZaSkpri ní. místo obrazu máme tu ped sebou jen smsici matných barev
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Ani. Matula, Ohnivý vítr. Román. Praha 1920. Str. 252.

Také drubá beletristická kniha mladého mor. spisovatele jen

omylem byla nazváoa románem: je to kronika tí generací selské va-

lašské rodiny, jejíž osady sleduje cd zrušení roboty až do nejnovjší

doby po stámím pevratu. Oasová rozloha by ovšem rebjla na pe-
kážku vniterné jednot románu — máme již v literatue dosti podob-

ných pípad — ale vadí tu nco jiného: spi?, jako by se dlouho

nemohl rozhcdnouti, co vlastn chce psáti, nebo nevdl, ím vyplniti

suchou dost a jednotvárnou osnovu dj prosté venkovské rodiny.

Místy, zvlášt v prvních ástech máme ped sebou pokusy o národo-

pisnou studii: zcela po zpsobu na p. V). Pittnerové popisuje ze

šircka valašské selské zvyky i íkání pi svatb, kermaši, odpísáhání

koalky v kostele atd., zabývá se všelijakými podadnými podrobnostmi

a výjevy, zaznamenává dlouhé ei pi obecní schzi i babiiny
vzpomínky z dtství, vypisuje celý deník studentv, zabírá do vy-

pravování pihody osob docela cizích, s djem vbec nesouvisejících

(na p. o starostu Kubekovi), kdežto nit vlastního píbhu náhle zkrátka

petrhuje, aby po odbokách navázal ji kdesi jinde. K tomu si pi-

myslete do vypravování vpletené rozliné všeobecné úvahy, mravouné
sentence a pod., a pochopíte, že tená snad již v druhé generaci

ztrácí pehled a tžko se vyzná i v rodokmeni. Tak nedoáta'kera

vdomé umlecké kázn rozpadá se celek v adu neúmrných ástí,

v nicbž objeví se mnohdy zcela pkný obraz a zajímavý posteh, uka-

zující, že spis. zná dobe život na valašském venkov a že použil

hojn i dojm a vzpomínek z vlastních dtských a studentských let.

Jednotlivé ásti snažil se aspo ponkud stmeliti myšlenkou,

vyjádenou symbolicky titulem knihy a vysvtlovanou pak nkolikrát

v mnohomluvných úvahách posledních kapitol. Ohnivý vítr —
tc jakási jiskra božství, nadšení a láska k životu, jež v nejvtších

chmurách a starostech zvedne se kdesi v hlubinách pohnutých cit,

prozáí každý koutek duše a zrodí nové, isté a radostné myšlenky.

U zakladatele rodiny Bojncchovy, pvodn eledína na velkostatku,

byla to touha po vlastni zemi, spojená s upímnou zbož-
ností: zbavil se otroctví, písn mravním životem a prací dosáhl

vlastního statku a nezlomen rznými ranami jen se zkrušil k viší

zbožnosti. Jeho syn je také zbožný, ale je to zbožnost více zvyková;

víra jeho zhmotnla: zem stává se mu nejvyšším božstvím, v nmž
se soustedají všechny jeho myšlenky a city. Zvýšenou mrou je tomu
tak i ve tetí generaci, jejímžto mluvím v knize a patrné i hlasatelem

názor spisovatelových stává se student, pak protessor Jií. Byl ovšena

také v bohosloví, odkud prý ho vypudil „odpor k emeslnému modlení''

(155) a okolnost, že nedostal dovolené na svatbu sestinu . . . Jako

student ení na schzích, sní o vzkíšení duší v kraji oddaném
opilství — a bojuje proti tíštní rolnictva pedsedou kat. spolku rol-

nického (spis. je totiž od nedávná redaktorem agrární revue „Brázda").

Za války je pronásledován pro svou veejnou innost „editelem,

knzem a policajtem*', oddává se na as životní skepsi, ale po rzných
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neštstích zachvacuje ho znovu ohnivý vítr nadšení: po pevratu vrací

se do rodného kraje a míato padlého bratra atává se stedem Bujno-

chovy rodiny, pipoutané pevn k zemi.

U Jiího vidí spis, tetí, nejvyšší prý stupe selské zbožnosti,

jež je zídlem i jeho životní síly, ale lisí se od zbožnosti pedkv i

žijící dosud matky. „Prostá babika Bujnochová vidí v Bohu tvrce
svého štstí a eká štstí až po smrti. Její syn, vzdlaný a myslivý,

mábohotvrcevsob, ve své tvoivé síle" (251).

Tedy od upímného kesanství pes materialismus ke zbožnní
sebe — to podle spis. náboženský vývoj moravského venkovana.
„V zákoníku jejich (t, j. Bujnoch) života byla na prvém míst zem,
potom vlastní já, hned za já bylo vdomí rodové" (241). Bylo by jisté

vdno a zajímavo, kdyby byl spis. ukázal, jak se toho sebezbožnní
ili prost eeno : sobectví a pýcha projevilo za války prakticky nej-

více práv u stoupenc jeho názor. Bylo by to i spravedlivo, když
pece tak dojímav vylíil neitelnost mstského obyvatelstva. Takhle
psobí jeho román dojmem tendennosti a stranickosti. M.

Knihovna lidu a mládeže.

E. N. Cirikov, Na prahu života a jiné novelly. Z ru-

štiny pel. í^merich ech. 2. vyd. Praha. Str. 215. — Krom titulní

povídky, která líí dojmy v dtské duši hošíka, když pijdou zatknout

a navždy odvést jako revolucionáe jeho bratra studenta a matka
vdova žalem ume, vypravováno dále, jak „slavila jmeniny" veejná
holka, setkávajíc se na výlet se známými, kteí se k ní neznají, a jak
vzpomíná zaáteních svádní. „V lese" pak vylíen kousek ruského
dobroinného hospodáství pro hladovjící obyvatelstvo. Humoreska
„Akademikové pijeli," totiž na prázdniny, vypravuje o jejich marnj^ch
pokusech vzdlávati zaostalé krajany, zejména ženskou jejich áat. —
Kresby jsou celkem pkné, psychologicky vystižné, nkde arci po
rusku povídavé. Vzdlanjší tená si je pete a požitkem Dle p.

pekladatele pozorujeme u Cirikova umleckou snahu, „sloužiti dobru,
krásnu a pravd" ; divno jen, že (dle nynjší módy) obrázek obálky
(nkolik chlap kolem ženštiny, na stolku hrotek s láhvemi) vzat ne
z titulní, ale práv z druhé, pikantní novelly, kde toho „dobra a krásy"
jest nejmén.

E. L. B u 1 w e r (Sir Lytton), Zanoni. Román. Z angl. pel. K.
Weinfarter. Král Vinohrady 1919. Str. 702. — Zanoni jest adept

okkultismu. v nmž nedosáhl však nejvyššího stupn, an se proti á-
dovým pravidlm zamiloval a oženil. Dj, naped rodinný, pak histo-

rický (franc. revoluce), odehrává se hlavn v Neapoli a v Paíži.

V nebezpeích milým osobám hrozících objevuje se Zanoni pokaždé
jako deus ex machina na ochranu, až i jej stihne guiilotina místo mi-

lované manželky, za niž se obtoval, marn však obtoval, nebo ona
souasn umírá v žalái. — P. pekl. ví v dlouhé, namnoze velmi
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nudné výklady okkultisrau, o nmž také v dostatku ješt zvlásf se

rozepisuje. Lépe by snad bylo, kdyby nkolik slov byl pipojil o spi-

sovateli (1803- 1873) a o jeho etných, ne vždy valc cenných ro-

mánech. Píbhy samy, bez onch fantastických výklad, by byly za-

jímavý. Do lidových knihoven se román nehodí, již pro nemírnou pí-
tž citát, jenom nkdy peložených. Nesnadný peklad by ješt jakž

takž ušel, kdyby v nm nebjlo tolik nesrozumitelných acgiicism a

také chyb proti eštin (jsa nespokojen napadlo mn a m. j.)

R. Portenová, Filmováprincezna. Román ze svta
filmového. Zeštil J. Turnovský. Vysoké Mýto. Str. 184. — Kráska
rázem na filmovém jevišti vynikne a stane se volavkou podniku, mi-

lenec její ze žárlivosti k mužskému okolí jejímu se jí zekne, ona se

vdá za jednoho režiséra, který cení hlavn její výdlky a když ona

pi jednom pokuse popálena oslepne, ji opustí ; bývalý milenec stane

se jí tšitelem. — Román pkn líí ruch ve filmovém podniku a ubohé
mravní pozadí jeho lesku. Závadného v nm není nic, a ovšem mnohá
místa budou srozumitelná jen ím, kdo znají kioa. — Peklad jest

pímo hrozný ; krom etných hrubých chyb proti mluvnici je tu ne-

snesitelný slovosled, v jakém si libuje, klada na p. pídavná jména
vhod, nevhod za podstatná.

Silnjší smrti. Sborník povídek z ruské obanské války.

Z ruštiny pel. A. J. Kuera. Praha 1920. Str. 89. — Sedm kreseb od

rzných spisovatel, rzné ceny. Závadného v nich není nic, až na

tu sveepost, jíž nuceny se obírati a jíž ted už mysli naše tak jsou

otupeny, že nás ani nevzrušuje. — Peklad jest plynný.

Sven Elvestad, Muž, který plenil msto.
Román. Pel. J. A. Musil. Plze 1919. — V Kristiánii djí se najednou

nejodvážnjší krádeže, pvodci asem se prozradí, ale hlavního nelze

86 zmocniti, až dojede z Paíže jeho právní zástupce zaplatit všecky

škcdy. Nebo zlodjem jest bohatý uenec svtového jména, jenž krade

pro studium toho emesla. — Mezi detektivními romány je tento za-

jisté z nejjemnjších, a vysoce napínavý a zajímavý. Klidné zakon-

eni ovšem leckoho zklame.

Jack London, Syn Vlkv, Pel. Ivan Schulz. 2. vyd.

Praha. Str. 138. — Hlavním obsahem dobrodružného vypravování jest,

jak živel bílý v severní Americe vniká mezi živel barevný, jak vše

táhne za zlatem. Strastné zápasy jednotlivc jsou takoka jen drobnými

ukázkami tohoto živelného dni. Je divno, že knížka vychází již ve

druhém vydání, nebo pro spoustu jmen a nepehledné vypravování

za etbu lidovou se nehodí. — V pekl. napsáno: dosáhla jej, uhasli

ohe, zebe mne na nohy, nesmysle a j.

Karel apek, Loupežník. Komedie o tech djstvích.

Praha 1920. Str. 92. — Loupežník, mladík „d-sti elegantní, bez posy

a nadsázky", octne se náhodou u osamlého domu na lesním palouku,

když domácí dcerka, jinak rodii po smutných zkušenostech se starší

sestrou rodii písn stežená, je sama doma a práv stojí ped vraty.

Zamilují 86 do áebe, pi schzce jejich potom však pijdou rodie,

Hlídka. ló
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loupežnik vklouzne za divkou do domu a tam se uzamkne, naež na-

stane legraní dobývání domu se zamížovanými okny a pevnými
vraty, obehnaného vysokou zdí. — Tedy symbolistní komedie o moci

lásky, veselé zvli mládí a lítostivých vzpomínkách stáí. Se znanými
škrty bylo by ji možno provésti i na jevištích ochotnických, kde by
ovšem teprve drahá ást asi vyvolala hojn smíchu.

Jan Lier, S ptaí perspektivy. Novely. Praha 1920.

Str. 153. — tvrtý teoto svazek sebraných spis L. obsahuje: „Nu-

merus claosus v Cermné", pro prmrné tenáe djem i povahokres-

bou asi nejzajímavjší, „Kroesus" — o malíi trochu pepjatém, jejž

úmrtí jediné dcerušky pivede docela z duševn rovnováhy, „Falešný

prorok" socialistický, setkav se s první láskou, nastoupí cestu buržou-

stu, „Pamtní deska" — po smrti slaven umlec za živa odsuzovaný,

„Mj pítel Gerson" — schudlý žid, prý „z duševní aristokracie,

jejíž urozenost odstrašovala ho od surového zápasu existenního", tedy

mezi vranami bílá. — Závadného není v knize nic. — Sklenná
lahvika se sklennou zátkou jmenuje se po franc. flacoD, ne flaQon.
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Rozhled
náboženský.

Úprava spolených pobožností pi mši sv, anebo pi
odpoledních službách božích zamstnává vedoucí initele i v Nmecku,
a tam mají mnohem lepší zpvníky a modlitební knihy než máme na

p. my. V ezenském msíníku cecilianakých spolk (Caecilienvereins-

organ) podává Dr. J. Brinktrine z Paderbornu vedle povšechných myš-
lenek také vypracované texty pobožností, ve kterých se stídají tení
biblická 8 verši a odpovdmi, modlitbami a zpvy. (Ve dvojísle 11/12

1919 jest nástin pobožnosti adventní a vánoní.)

Pracuje-li se u nás o nem podobném, jak se proslýchá, bylo

by dobe návod Briktrineových si všimnouti. U nás spolená pobožnost

vyerpává se na venkov skoro jen zpíváním, a to jen nkolika málo

písní a ne vždy tuze cenných, nkdy ržencem, odpolední pobožnost

iitanií a zpíváním, v mstech pak všelijak. Pi tom duch slova božího

uloženého v Písm, poklad náboženských myšlenek nastádaný ve sta-

letých liturgiích a v rozjímáních katolických svtc, jmenovit pak

v památkách církevního roku velice málo bývá zužitkován. Vdomí a

cítní náboženskému se tak nedostává zdravé, živné potravy, jíž by

ted bylo potebí tím více, ím mén se pstuje pobožnost domácí, ná-

boženské tení v rodinách.

Br. v úvod doporuuje pro ty pobožnosti pedevším co do po-

etapu stídání zpsob modlitby, jak již naznaeno, a to ve vzájem-

nosti pedíkatele se shromáždním. Toto ovšem sleduje pedítané
bnd podle poslechu nebo podle své knížky a samo hlasit íká jen

kratší odpovdi; delší texty spolen íkati se nedoporuuje, z pocho-

pitelných píin, zvlášt ve vtších kostelícb. Pro rzné doby církev-

ního roku doporuuje Br. soustavné a zaokrouhlené pobožnosti o

.tajemstvích té které doby.

Br—ovi se nezamlouvá, že ve zpvníku paderbornském (Sursum

<5orda) shromáždní úastní se pobožnosti hlasit jen Otenášem po

každé pedíkané modlitb. Nezdá se mu vhodným používati za vý-

plnk té modlitby, jíž knz pi mši sv. pedesílá : a u d e m u s dicere,

i

a nezdá se mu ani vhodným ji pi takové jedné pobožnosti astji opa-

kovati, pro nebezpeí sevšednní.

Správný tento poznatek ovšem tžko prorazí proti zakoennému
i zvyku. Sám Br. ke dvojí, na snad jsoucí námitce (z breviáe a z r-
I žence) si odpovídá, že asté opakování Otenáše v breviái zavedeno

teprve v pozdjší dob (na p. jako úvod a zakonení jednotlivých

Hodinek), a že vtšinou bývá íkán potichu, což prý více navádí k

sebranosti a pobožnosti. Nevím, jest-li tomu tak, ale pak-li ano, tedy

by u ohromné vtšiny knží tato námitka odpadla ;
myslím vsak, že

zvyk starší byl lepší. Co do ržence taktéž si odpovídá, že rženec
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jest pedevším anodlitbou rozjímavou a jen touto podmínkou

nabývá odpustkv — odpov to rovnž nedostatená; psycholog

aspo sotva pisvdí, že by modlitba ržence tak jak se konává po-

skytovala píležitosti k rozjíoDání. Opakování stejných slov a vt, jež

pvodn zamýšlí zvýšení drazu a jest jaksi horoucným, extatickým

voláním (nkdy sice také bezmyšlenkovým hromadním), snadno vede

k mechanismu, i je divno, že i v novjších formuláích bývá pedpi-

sováno (na p. po mši sv.) V návrzích Br. taktéž nkteré verše se

nkolikrát opakují, nevím, zda vhod.

Pokud nynjší mysl modlícího se obecenstva posouditi lze, dopo-

ruuje se více rozmanitost myšlenek a citových podnt. Jak

jsme již jindy podotkli, myšlenková zásoba, jíž eské modlitební knihy

a pobožnosti našeho lidu poskytují, jest velice skrovná
;
podávají mysli

velice málo, o by se zájem její zachytil a náboženská touha po d-
vrnjším, jaksi rozložitjším styku s námty náboženskými ukojila. Je

pravda, že i v tch nkolika obvyklých modlitbách jest obsažena tresf

celého náboženství, tak jako se íkává, že katechismus nahradí celou

encyklopaedii náboženského vdní. Avšak jde o to, aby tento obsah

byl rozvinut a mysli všemožn a všestrann piblížen, nebo jen tak

dojme a utkví. Lidé opravdu nevdí, co v náboženství mají. Kdyby to

vdli, více by k nmu lnuli, a život by byl více náboženským i ná-

božným.
Br. ve, svých návrzích mluví o pedíkávai, jímž mže býti kna

nebo nkdo jiný. U nmeckých katoHk rozumí se samo sebou, že o

tyto jiné nebude nouze ani mezi „lepším" obecenstvem. U nás bývaly

také lepší pomry a nkde možná ješt jsou, kde pedíkáva není

pedíkávaem emeslným. Mluví se poád o úastenství laik v cír-

kevním život, ale málo se dbá na tuto nejprostší a pece nejdleži-

tjší stránku. Jaká pak úast ve správ církevní bez úasti v živo ti

církevním, totiž náboženském?! Ctáváme anekdoty, jak ten onen velký;

pán se „neostýchal" knzi ministrovati atd. (ovsem ne u nás — to jea]

v cizin!) ím pak je to u nás, že by muž, který „trochu na seb&J^

dbá", k takovému nebo podobnému úkonu málokdy se „snížil"? Na^

p. hned k tomu, aby pi pobožnostech pedíkával? Svádívá se viní

tohoto odcizení také na rakušáctví, jemuž prý i bohoslužba byla jaksi]

jen úkonem oficielním. Avšak vadilo rakušáctví nkomu, svoje svenci
jinak vychovávati, uvdomlost náboženskou v nich pstovati?

Máme nyní, pozd sice dost ale pece, spolky mládeže, spolki

muž na podklad náboženském. Byla by chyba, kdyby tento podklad!

byl pojímán píliš politicky a ve smyslu spolkov ostentativním. Ne-

bude-li v nich pstována uvdomlost, ale i život náboženský, zstane

jim pouhý nátr bez jádra, který v rozhodných chvílích selže.

Mnoho v obcích zavinili uitelé, kteí dležitý úad varha-
nický velmi asto vykonávali jen emesln, a mohouce svým dílei

tolik pispli ku zvelebení a zvroucnní bohoslužby. Avšak vliv jejicbj

na dospívající mládež už daleko není toliký, jak býval: jednak sami

svým chováním se ou pipravili, jednak pomry spoleenské, vzdláni
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dorostu atd. jej zmenšuje. Varhanická služba jim ted organisací zaká-

zána, je tedy kriae Ale povážíme-li, že varhanictví mnohých už

dávno nebylo tím, ím býti mlo, je to krise vleklá, která ted" mže
býti pízniv odklizena. P. dkan Buíka v „Jednot" s duchovenstva

<. 9/10) ze zkušenosti píše: „V otázce varhanické pekonejte ped-
sudky, že to nedovede nikdo jiný než uitel !"

A tak bude i v jiných vcech týkajících se bohoslužby, zvlášt

spolených pobožností v mateském jazyku. Nikoli porušováni církevních

pedpisii co do bohoslužebné ei pi mši sv. nakloní obecenstvo

k vtší a srdenjší úasti pi bohoslužb, nýbrž dstojné jich plnní,

a vedle toho pelivá dbalost o to, aby spolené pobožnosti pi službách

božích byly obsahem i provádním povzneseny. (2e pi úkonech více

individoelních, pi udílení svátostí a svátostin, pak pi prvodech,
které mají ráz spolených pobožností, e mateská je vhodnjší, pra-

veno tu již díve
;
jsou u nich ve mnohých pípadech modhtby zá-

rove výkladem smyslu obad, nebo nemožno žádati, aby každý znal

význam jejich, mnohdy dosti temný, ze zvláštního nauení.) Djbrá
vle s piinním a vychovatelskou obezelostí musí vésti k tomu, aby

kostel i bohoslužba pestala býti p kládána za záležitost knzovu a

úast vících za obtížnou povinnost, nýbrž za to, im jest, žádoucím

úkonem a osvdením i osvžením duší. Správné pouení ukáže jim

rozdíl mezi objektivní platností spasných prostedk (mše sv. atd.) a

mezi subjektivním pisvojováním jejich ovoce.

Co je simonie? Pražský p. arcibiskup vnuje, jak plzeský
„Pramen" udává, polovici svých dchod na podporu chudšího ducho-

venstva. Pisatel zprávy v Pr. dodává: „Podprná stipendia budou

udlována pouze hodným knžím, kteí podepsali známý feroaan pán
arcibiskupv a zapsali se mu tak poslušností, tlem i duší. A to již

není kesanské, to je již jezovitiké — a ješt h, zapáchá to stedo-

vkem. Djiny se tu prost opakují : ped pti sty lety se prodávaly

odpustky — a dnes se kupuje poslušnost, a tím i od^islost a mravnost

úada knžského. Je to tedy zajímavý a nikdy neslýchaný druh

simonie — a to dokonce simonie arcibiskupské, která je páchána

na knžstva a na jeho bíd". (Red. Pramene jest Jan Vrba).

Jak vidno,.je teba reformy v Cechách, zvláš refjrmy mozk.

w. — Heklo se správn již na poátku reformního hnutí v naSem

knžstvu, komu nejvíce na tom záleží aby do nho byla vnesena

agitace pro zrušení celibátu. Zajímavý doklad z minu-

losti nalézám v rozsáhlém obraze Jos. Holeka „Naš i", zvlášt

v posledních, knižné dosud nevydaných dílech, kde líí pomry v již-

ních Oachách krátce ped válkou prusko-rakouskou r. 1866. Skoro

celé ti díly vypravují o innosti bývalého piaristického professora

Jana Semeráka, jenž ped lety byl vystoupil z církve a stal se protest.
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kazatelem a pruf. bohosloví ve Vratialavi. Z návodu Bisraarckovo od-

chází pak r. 1866 jako vdce celého sbora emisar do Cech, aby
získal Cechy pro Prusko. Vystupuje všude letiv jako kat. knéz, káže

v kostelíeh proti válce, chodí po domech, úastní se obecních hromad
atd. a všude pouuje, jaký poádek a blahobyt je v Prusku, jaká

svoboda náboženská atd. Jinak pracuje mezi knžstvem. Ví, že tohoto

„dležitého a vlivného stavu" nezíská pro svou vc, proto chce jej

uiniti aspo ^- jak se svuje svému spoleníku — neskod ným.
A jak toho dokáže? Tím, že „duší knžstva otese a oi jeho

obrátí ve vlastní nitro a k vlastním záležitostem". A toho — piznává
zase — nedosáhne niím snáze, než když je „popadne za — celibát",

„Všichni nejprve celibát hájí, pokládají jej za nedotknutelný a nezm-
nitelný. Hluboce jim vštípeno a vžilo se v n, že kat. církev jen

knžským celibátem stojí. S knžími samými bych mnoho nepoídli,

nutno udeiti na jejich hospodyn . . . Potom rozbírám faráe, potírána

celibát a kážu, že je povinností kat. knžstva oženiti se, aby mlo
doma vzorný rodinný život a dávalo dobrý píklad lidem . . ." Piklad
takového nekoneného hovoru o celibáte vypluje velkou ást VIII.

knihy „Našich". (Revue mor. si. 1919). A odpadlíkemisar si pochva-

luje, že všichni knží, a kterými o tom mluvil, od té doby stále o
tom uvažují a hloubají jak o nejdležitjší vci na svt ... A kdy-
by jim dlové koule lítaly nad hlavami, poád
ješt nebude pro nedležitjší otázky než zru-
šení celibátu... Tím zpsobem nepozorovan uiním knžstva
nám neškodným a potom se snáze bude pracovati vám** (t. ],

ostatním pruským emisarm). Poznámek jist neteba. Vidno z toho, ž&

methoda nepátelského boje je dosud táž — práv tak jako neprohlé-

davost na druhé stran.

Jind. Baar nazval Holeka náboženským myslitelem. Nuže
— recipe !

*

Apokalyptický román Em. Baumanna Pokoj dne sedmého,-
francouzský protjšek Bensonova Pána svta (srv. Hlídka 1917, 631dd),

vzešlý z válené tísn, promíá myšlenky sv. Hildegardy o djinách
lidstva jako šesti pracovních dnech osudy lidstva až do posledního

soudu, po emž nastane pokoj dne sedmého.
Pacifismus jest mu bludem, jímž se národové obyejn nejvíce

zabývají v pedveer války. Není jiného pokoje než jaký mže dáti

pouze Bh svtu oištnému a nevinnému ; ale toho není. Všecko lidáké

úsilí o mír jest marné, život jest boj, který nebude ukonen le až

nadejde píchod Soudce. Dnešní pokusy zástupc stát, domnívajících

se snad, že lidstvo se boj nabažilo, neznamenají nic než marné od-

dalování toho, co nutn pijde : despocie rudých dav, které eliti

bude jediná církev. Ale i ta bude na konec již jen malým stádeem,

jehož hlava se utee z íma, opanovaného „rudou obludou", do Jeru-

salema. Avšak i tam dorazí rudé pluky, papež pibit na kí^, antikrist

požaduje božské pocty. Zbývá mu již jen do nebe se vznésti. Tu však.

J
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když jako socha vystupuje provázen iásotem svých lidí, rozeve se

hora Ólivná, do jícnu v podob kíže ítí se vše, co jest na temeni

hory, z oblak pak svtelným kopím zasažen kleeá tam též antikrist.

Pak následuje slavné vzkíšení, nová zem a nové nebe vyvolených.

Dnešní život jest ovšem chmurný, úlevy poskytnouti mže pouze

duch bojovné pohotovosti a duch lásky s nadjí. Cil, pokoj dne sed-

mého se bliží, a zkoušky, jež na nás dobrý Bh dopouští, mohou
nám jen k dobru býti.

Baumann vidí i v minulé válce spasitelnou ránu, kde statení

bojovníci mísili „svou krev s proudy krve, v nichž se s^t omývá a

istí od Golgoty poínajíc ... a jichžto hlavy záiti budou jako z mon-

strancí zpod slávozáe nebeské milice." Nemyslí, že válka tuto zna-

menala boj zemí demokratických proti nmeckému vojenskému kastov-

nictví, jako spíše zaátek boje mezi socialismem v Nmecku zorgani-

sovaným a mezi svobodnými národy, zbytky kesanské svobody. {?!)

Historicky jest ovšem tento názor mylný, tak jako mnohé jiné

postehy. Zamovati pacifismus duchovní, iieinnost i Spasitelem odsou-

zenou, s pacifismem politickým, jest rovnž omylem. Ze spoleenské

bojp, a možná že kruté boje teprve nastávají, jest pravda; ale co tu

znamená socialismus Nmecka vi celému svtu, a eknme jen brit-

skému neb americkému neb ruskému, kde úpí tolik ujameného lidstva

!

Francouz i zde se prozrazuje svým úzkým obzorem, a strach francouz-

ský ped Nmeckem vkládá do svtových djin.

Apokalyptismus bují vždy za trudných, na pohled beznadjných

dob. Ne vždy rozeznávalo lidstvo, jak známo, mezi románem a djinami,

po p. „pedpovdmi** budoucnosti, a odtud vzešlo tolik strastí na

lehkovrné i malovrné. . . Nyní už umíme rozeznávati, a ne všichni.

Snaha proniknouti závojem budoucna jest pirozená, ale nic kladného

z ní nevykvétá. (Není náhodou, že se práv te a práv ve Francii

zase omílají domnlá proroctví o papežích, pipisovaná myln
8V. Malachiáši ze 12. stol. a už na jisto postaveno, že vznikla v 2. pol.

16. století, nkterá tedy ex post — celkem jest jich 111 —
,

jiná

souasn jako agitaní volební prostedek, další hodn neuritá, aby

se hodila na kohokoli.)

Jak praveno, nic mimo snad románový požitek z takových dl
nekouká. Dle vle Spasitelovy teba bdíti a na všecko býti pipravenu,

ale pedevším hledti si pítomnosti, nebo staí každému

dni zloba jeho (Mt 6, 34.) Církev pak dle téhož Spasitele má se

siiti, ne jako u B. scvrkati 1

*

Z ídkých zpráv, jichž se o zámoských misaiích dovídáme,

budtež uvedeny nejhlavnjší.

Britská vláda naídila, že nmetí missionái na ne-

uritou dobu jsou zcela vyloueni zatím z Indie-, že vyloueni

budou i z osad ostatních, teba se obávati.

Pro katoHctví je to ztráta veliká, jíž nebude tak snadno nahraditi.
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V š i c hni misaionái, francouzští, španlští, irští i anglití jsou
v britských zemích pod stálým dozorem vládním. Arcibiskup West-
miosterský jest sice jmenován úedním poradcem v záležitostech mis-
sijních, každý místní pedstavený pak odpovídá za své podízené, ale
vláda pes to mže podezelé osoby odstraniti.

Kanada, Jjžní Afrika a Austrálie jsou z pedpis tch, jež platí
i missiím protestantským, vyaty.

V Jižní Africe, pokud jest pod „protektorátem" britským, missie
celkem^ poškozeny nebyly, a i ted nový námstek vlády britské pro-
hlásil, že i nmetí missionái mohou zstati a nové pibírati.

Portugalská vláda domáhá se ve své držav indické
jmenovacího práva pro arcibiskupství v Bombayi, jak je ml král od
r. 1886; místo to nyní obsazeno anglickým jesuitou Goodierem.

Táž vláda dovolila steylským missionám, za války v Portu-
galsku internovaným, vrátiti se do M o s a m b i k u, bojíc se, že by
missionái anglikánští, kteí se tam sthují, psobili pro Anglii.

Misaijní oblast japonská povýšena na apoštolskou d e 1 e-
gatura, která svena bývalému delegátu Indie.

Nový delegát Indie byl pvodn uren za nuncia do íny; od-
porem Francie zatím s toho sešlo, ale zdá se nyní, že nové jednání
povede k lepšímu výsledku.

Z východu slovanského nelze dosud nic potšitelného
sdliti. Do východní Halie odebrali se i eští redemptoristé, ale hrzy
válené a poválená bída veškeru práci znesnadují.

V Jerusalem, kde se mohammedáni krut potýkají se židy.
chtjí vítzné mocností zbudovati chrám B. Srdce na památku vítzství

;

bavorské raissijní spolky vyslovily proti tomu odpor v ím.
*

Liga náboženstev má dle pání anglikánských biskup
z Ameriky utvoena býti jako náboženský protjšek politického svazu
národ. Jako tento má i ona mítí stedisko v 2enev, kde 20. srpna
1920 uspoádán bude svtový sjezd kesanských vyznání a tím za-
hájena práce píslušného výboru. Biskupové z Chicaga, Southern Ohio,
íTond-duLac a theologové Parsons a Roders navštívih v r. 1919
Athény, Smyrnu, Caihrad, Sofii, Bukurešt, Blehrad a Jí(m, kde byli
pijati v papežské audienci (16. kvtua). Papež ovšem vyslovil touhu
po sjednocení kesanstva, avšak zdraznil, že katolická církev, jejíž
názor o jednot viditelné církve celému svtu je znám, takových
porad, jako jejt zamýšlená Conféreuce universelle, zúastniti se nemže.

lenové výpravy pak jeli z ásti do Alexandrie, Kaira, Jerusa-
lema, Damašku, z ásti do Norska, Švédska a Anglie. Zde na severu
zdá se, že k njaké domluv došlo, na východ nikoliv, a pamtní
spis o cest vydaný mluví o souhlasu 70 východních církví; katolití
hodnostái budou se zajisté íditi pokyny z Éíma.

Co by z takových porad vzejíti mohlo, jest pouze jakýsi modus
vivendi mezi vyznavai jednotlivých církví, pedevším tedy mezi ka-
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I

toliký a nekatolíky. Rozpravy o podstatných láncích víry kesansko

-

katolické jsou sice možný, ale njaké kompromisní sjednoceni ne.

Protestantismus kesanskou vrooku i jen prvých století namnoze
opustil, a tu nezbývá než se vrátiti nebo v neuritosti nevry se roz-

plývati dál.

Tetí relace o stavu diecese brnnské. (Cd.)
VIII. Dioecesis Brunensis olira monasteriis referta fuit ; ast plura

eorum eaque splendidiora et opulentiora sub fioem saeculi elapsi faere

suppressa.

Módo in dioecesi, prout ex adjacente catalogo conspicitur, existunt

13 domus virorum et 7 domus religiosarum et quidem:

a) Canonia ordinia Praemonstrateúsium Neo-Reischii.

b) Monasterium ordinis S. Benedicti Rayhradii.

c) Monasterium ordinis Eremitarum s. Augustini Vetero-Brunae.

d) CoUegium unum Clericorum regularium Scholarum Piarum.

e) Unus conventus ordinis Praedicatorum s. Dominici ; dein ex

ordine s. Francisci

:

f) duo conventus Miuorum Conventualium

g) unus conventus Reformátorm
h) tes conventus Capucinorum ; denique

i) duo conventus ordinis hospitalaris s. Joannis de Deo seu

fratrum Misericordiae.

Porro mulierum religiosarum

k) unus conventus V. V. Ursulinaram.

1) nnus conventus V, V. Elisabethinarum.

m) una domus sororam Misericordiae seu ancillarum cbaritatis

8. Vincentii a Paulo et

n) quatuor domus sororum misericordiae s. Caroli Bor.

Posterius memoratae quinque domus reeentioribus temporibus a

piis benefactoribus fundatae suut. Suprafata canonia nec non mona-

sterium Benedictinorum et Augustinianorum ex praediis patissimum

nec non ex fundationibus sustentationem suam nanciscantur ;
reliqui

conventus et domus religiosae partim ex fundationibus proventibusque

fixis eisdem assignatis, partim ex fando religionis sustentationem perei-

piunt; fratres hospitalares s. Joannis de Deo insuper etiam partem

sustentationis suae et aegrotorum, quorum curae vacant, inveniunt in

piis collectis, quae per dioecesim fieri solent.

Solummodo conventus V. V. Ursulinaram et Elisabethinarum

jurisdictioni meae est subjectus.

Quoad monasteria caetera domosque religiosas omnem prorsus

rationem eorum semper habeo, quae ss. Tridentina synodus ac ceterae

apostolicae de episcopali bac in re auctoritate sapientissime sanxerunt.

TX. Seminarium clericorum adest in civitate Brunensi. In eo 75

clerici aluntur, qui per quatuor aanos studiis theologicis ibi vacant.

Pro majoi clericorum numero cubilia domus hujus non sufficiunt, ast



234 Rozhled náboženský.

spes adest, fóre ut adjacens aedificium in proximo acqairi et cum
seminario ipso uniri possit, quod praecipuae curae mihi etiam erit. Ob
aedifícii insufficientiam usque nunc nonnulli (in presentiarum tredecim)

juvenes per annum primm cursua theologici, qai quidem in seminario

ipso instruuntur, extra domm hanc, sub tuta tamen inspectione, degunt

et sustentantur. Statuta est etiam taxa a singulis hujus dioecesis be-

Eefieiatis seminario annue solvenda, quae alumnatici nemine venit,

cujus tamen quantitas juxta mutabilia írumentorum pretia quotannis a

proportione proventuum emensuratur. NonnuUae etiam existunt pro

hoc seminario fundationes, quarum reditus annui in 4000 florenorum

austriacorum seu 2000 seutatorum rom. circiter consistunt; ast bene-

ficiorum illi uniendorum necessitaa non adest, cum neeessariam sub-

sidium huic seminario ex fundo religionis pluries jam memorato veniaty

qui quovis anno circiter 17.000 florenorum val. austr, sivé 8500 seu-

tatorum rom. pro hoc scopo solvit et insuper sarta tecta conservat, ita

ut táli módo omnibus indigentiis sat suffícienterque sit provisum.

Cum autem locus seminario ex antiquo addictua non is faerit,

qui praeter aJumnos theologiae studentes etiam pueros humanioribus

litteris erudiendos excipere valeat, alterum seminarium pro tenuioris

aetatis pueris clericali militiae deatinatis in civitate Brunensi erectum

est. Hoc seminarium, quod proinde puerorum dicunt, partim propriis

sumptibus, partim vero Capitnlo meo cleroque dioecesano nec non patronis

ac ceteris fidelibus laetanter ac larga manu contribuentbus anno 1852
erigi feci. Opus hoc uberi gavisum est benedictione divina. Jam anno
1858 nova domus sat ampla ad 180 pueros recipiendos, cui pulcher

ac amplus adjacet hórtus, aedificata fuit, quae tam solidae et con-

gruae est structurae, ut omni gaudeat approbatione.

Módo quidem 76 tantum in ea aluntur pueri, cum opes nondum
sufficiant ad plurium sustentationem. Ast Deo favente singulis futurís

annis augeri procul dubio poterit alamnorum numerus, cum seminario

huic tura ex donis gratuitis viventium, tum ex piis legatis nova quc-

tannis accrescant adminicula. (P. d.)
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Udeck^ a umlecky.

v. — Q u i r i n i u 8, správce Sjrie ped smrtí krále Heroda
v r. 4. p. K., za nhož provedeno ímské sítání lidu také v Palestin
(Lk 2, 2, kde se zove ecky Kyrenio?, lat. Cyrinus), akoli jméno
jeho na u. m. jen zmínno, znamená dležitý údaj pro historickou

kritiku a obranu evargelia Lukášova. Sir. Wil. M. R a m s a y, pední
odborník v zempise a djepise Malé Asie, píše o tom v pojednání
„In the Roman Province of Galatia — the Homanadensian War" (The
Journal of Roman Studies VIL L 2.): „Prkazná látka vede k uri-
tému závru a jak myslím zjišuje nade vši pochybnost, že Qíúrinins
spravoval Sýrii po nkolik let mezi 12 a 6. rokem ped Kr. Tomuto
závru nelze uniknouti nebo se o píti. Podává definitivní historický

základ, na kterém budoucn nutno pojednávati o otázkách Lukášských".
Historická pesnost Lukášova jest vbec uznávána, ale že v oné

ásti obšírnji než jiní evangelisté se rozepisuje o nadpirozeném zrození

Pán a jiných událostech s ním souvislých, brány tu v pochybnost
práv historické zprávy jeho. Jak vidno, jedna z nejdležitjších, pi-
bližné vroení dalekosáhlého opatení císae Augusta, obstojí ped kri-

tikou vítzn.

jk. — Hnutí novoscholastické datuje se od vydání

encykhky papeže Lva XHL „Aeterni Patris" ze dne 4. srpna 1879,

v níž základním heslem bylo : „vetera novis augere et perficere", t. j.

jednalo se o pesné a hluboké poznání starých uitel scholastických,

zvlášt sv. Tomáše Akvinského, a na druhé stran o piblížení filosofie

staré novým faktm vdeckým a o boj proti moderním bludm. N-
kteí pak z pstitel této filosofie kladli vtší draz na stránku první,

jiní na druhou. U nás na p, Eugen Kadeávek byl stoupencem

prvního smru, Joa. Pospíšil a Pavel Vychodil druhého.

V^e Francii pevládal hned smr druhý a hlavní filosofové

jeho jsou: Albert Farges, žijící autor etných studií a knih,

v nichž šíil teorie Aristotelovy a sv. Tomáše i soulad jejich s moderní

vdou. Josef Gardair (1846—1911) poal vyuovati novoscho-

lastické filosofii na katolickém institutu v Paíži a vydal adu filos.

spis, z nichžto zvláš vyniká „Tlo a duše". E. B 1 a n c jest profe-

sorem filosofie na katol. universit lyonské a autorem „Filosof, sbor-

níku". Emil Peillauba, profesor katol. institutu v Paíži, vyniká

jako noetický teoretik. Dominikán P. Sertillanges vydal velmi

obsažné dílo o sv. Tomáši Akvinském. Claudius P i a t (f 1918) byl

nejlepší hiátorik filosofie v katolické Francii. Dominikán P. Coconnier

(t 1908) byl profesorem katolické university ve Frýburku ve Švýcarsku

a napsal adu dležiiých prací psychologických, zvlášt studii „Q
hypnotiamu".
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Zajimavo je, že ve Francii nezalekly se filosofie novo-tcholaátické

ani svtské fakulty universitní. Tak na p. G a r d a i r pednášel po

12 semestr o kesinské filosofii na Sorbonn. Bi v Holandsku za-

hájil ped nkolika lety dorainikán P. de GTroot pednášky o scho-

lastické filosofii i na protestantské universit v Amsterodame. Mocný
vliv filosofie novoscholastické zasáhl i v kruhy laické. ada vynikají-

cích professor-la rkc psobila a psobí dodnes velmi blaho-

dárné. Tak zmínný G a r d a i r byl laik, nejlepší dnešní znatel

filosofie stedovké prof. De W ulf v Lovani, Hertling v Nmecku,
W i 1 1 m a n n taktéž.

Filosofii novoscholastické velmi platné služby prokazují revue:

Revue Thomiste (zal. 1893), již redigují dominikáni. Revue
de philosophie (zal. 1900), redaktor Peillaube, a Revue des
questions philosophiques et théologiques (1907)
vydávaná dominikány. Njakou dobu sloužily filosofii scholastické též

Annales de philosophie chrétienne, jež za redakce Laberthonnireovy
staly se centrem imanentismu a modernismu a zanikly 1913. (O. p.)

m. — Po myšlenkové i mravní renaissanci naší
krásné literatury volá ve „Zvonu" (6. 29.) spisovatel K.
Mašek. Piznává, že jako lit. referent ím dále, tím s menší chutí a

dvrou sahá po knihách prójy mladší eaké generace. Peetl jich

z povinnosti mnoho, ale zídka nalezl dílo, které by tebas jen ásten
a tebas jen v malé míe — vyhovlo základnímu požadavku tená-
skému: aby v knize nalezl povznesení, a duchovní, af esthetické,

a prakticky životní. 2ádáme-li si tohoto, musíme vždy se uchýliti

k starým mistrm, starým prácím, po pípad do literatur cizích.

Autor lánku ukazuje, že mladí naši spisovatelé sledují pi své

tvorb skoro vesms jen malý cil. Dobré ti tvrtiny beletristické

prosy, která se od nkolika let u nás vydává, jsou soubory povídek,

zpravidla nahodile seskupených, spolenou myšlenkou nespojených, ná-

mt lázu nejbžnjšího; jednají nejvíce o rozporech milostných, cito-

vých i smyslových, o episodách bezvýznamných žal, nevrnostech,

flirtech, vše bez vyššího hlediska, bez odvození jakéhosi názoru, bez

osvobozujícího ešení . . . Vedle pemíry námt milostných jsou tu

námty z prostého života, soucit s bídou, líení povah jednak surové

zlých, jednak koketn trpících; ale jetu cítiti tolik papírového pozadí,

pednost literárního zetele, že práce místo soucitu a zuslechtní vy-

volají spíše znechucení Rozhodn tam^ kde mají zardousiti sobectví,

nevykonají svého povolání tak, jako kniha povznášející povýšeností ná-

zoru. Pohodln se tu líí bída, ale nikoli východ z ní, osvobození.

Náš život je strhován víry vždy mocnjšími ke dvma výsted-
ním pólm: k nejpovrchnjšímu požitkáství — a k nejpohodlnjšímu

reptání na mizérii životní. Kniha je tu nejpirozenjším prostedkem
útšným, vzdlávacím, nejšíe a nejsnadnji pronikajícím. Všem vrst-

vám je zapotebí duševního povznesení, vyšlího názoru, základu jnk
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etického, tak estetického. Ti tvrtiny — a snad ješt více — naší

beletrie podávají místo toho jen všednost, malý rozhled, nicotnou touhu.

Pan K M. se domnívá, že je to „z podlehnutí splošovaeímu
prouda", nikoli pak „z nedostatenosti duchovní" ; a proto apeluje na
mladé spisovatele, snaže se pobodnouti jejich ctižádost. „Pravý unolec
tvcí jist pedevším pro vlastní rozkoš a niterný zájem na díle jest

posvcením tohoto. Mže mu tuto rožkoš poskytnouti všednost, šablo-

novitost ? To by byla skutená dekadence, která by byla dokladem
duševní inferiority a mla by za následek odvrácení se od literatury

domácí k bohatému výbru písemností cizích . .
.'*

Takováhle vyzvání a poukazy ovšem málo pomohou, nebo pí-
ina úpadku leží opravdu hloubji než v asovém „splošfovacim

proudu". Tu je teba nejprve duchovního obrození, pede-
vším spisovatelských kruh, ale také tenástva vbec — a z nho
již samo sebou vyroste na obou stranách vdomí vlastní písné zod-

povdnosti.

Zde práv mli by se uplatniti naši katolití spisovatelé ! Zatím
vidíme asto pravý opak : mnozí z mladých — i knží — hledají

úspchu v tom, že volbou námtv i celou formou snaží se co nejvíce

pizpsobiti onomu „splošovaeímu proudu". Cím se odliší výrazn a

ím pispje k celkové kultue národní takový „katolický" spisovatel,

jenž v povídkách vypravuje jen o milostných dobrodružstvích a spo-

rech, flirtu a nevrnosti, jenž rozebírá pohlavní problémy bez ostychu

a bez vyššího hlediska stejn jako kterýkoli jiný jeho sou-

asník tolfo i onoho literárního smru, ale „malého cíle" ? Není to

jen velkovýrobce literární vodiky Bohumil Zahradník-Brodský; i jiní!

m. — Zdá se, že mnohem silnji a hloubji projevuje se vzrst
uvdomle katolické myšlenky v západních
literaturách. O nové francouzské literatue referoval ne-

dávno v tom smyslu i „Zvon", jenž jinak propjil se ochotn k agi-

taním výkladm p. Farského o nové církvi. V posledním ísle vrací

se jeho dopisovatel znovu k tomuto pedmtu a doznává, že i v mo-

derní literatue švýcarské a nmecké ozývají se tóny kato-

lické. Vysvtluje to jednak úzkým stykem a kulturní i literární zá-

vislostí na literatue francouzské, jednak psobením války. „Pokud je

literatura odleskem duše národní — praví — odklánjí se Svýcarové

stále více od protestantismu ve prospch tendence katolické, jejíž vliv

i ve Francii zvlášt od voleb, v nichž mnozí vidí vítzství myšlenky

konservativn katolické, stále vzrstá. Práv tak je tomu i v Nmecku,
Je zejmo, že hrzami válenými zvíená daše moderního lovka
hledá mír a vyrovnává ve zvroucnní náboženském, jehož nejpiléha-

vjším výrazem se mnohým zdá katolicismus". U nás ovšem ve jménu

náboženského „zvroucnní" se bojuje práv proti katolicismu.
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m. — Kam až vede naturalistický nacionalismus,
pstovaný n nás hlavn sokolstvem, vidti v nové knize Jaroslava

Naomana, sokolského básníka a „vlasteneckou" kritikou autora tak

velebených „Kroej", Nazval ji „Z e m i blíž". Ne pírod, v níž

tolik velkých duch i básník nalezlo stopy boží a cestu k Bohu,

nýbrž ke skutené pravké zemi, kde žila v jeskyních jen zvíata.
Jak byla šastna ! — vzdychá poeticky a duchapln — „vymela, ne-

poznavše lovka vbec, anebo jen ojedinle a tehdy, kdy ješt neml
akciových podnik cirkusových a nenapsal si — bibli." Když již

lovk, tedy aspo, pohan, žijící voln dle svých náklonností a ne-

spoutaný naukou kíže, jako byli naši pedkové ve svých praslovan-

ských sídlech — to podle básníka ideál eského lovka. „Teprve když
kíž, pinesený rovnou z prostedí židovského (?) a nesoucí v sob
všechnu odpornou dravost této racy, byl zaražen násilím do této zem,
zpsobeno bylo zde sthování. Sthování — duše národa! Ped tím

nebylo jiného, byl jen vzrst a vývoj. Pak ovšem nastal zevšeobecu-
jící úpadek a ustrnutí. A žel, že teprve vlastn od této chvíle zkí-
žení všeho svérázu a udušení vlastaí kultury, zkivení národního cha-

rakteru — známe své djiny!" To ovšem mimovoln nejlepší dkaz
„úpadku" : poátek kulturních djin národních

!

Jak vidno, má Machar uelivé žáky : jeho dnes málo vlastenecký

kult antiky pebarví národové a penesou do prastarých dob slovan-

ských, jen aby mohli potupit Bibli a hlavn — kíž. Ale i ve svém
pohanském nacionalismu jsou málo pvodní: pokrokoví Nmci už dávno
pstují kult starých germánských boh, slaví slunovrat atd. Ale djÍQný
vývoj pjde i pes „nálady" takových Nauman neúprosn svou cestou

k Bohem vytenému cíli.

m. — V krakovském „Przegl^du Powszechaem" (bezen 1920)
uvažuje Fel, Hortyski T. J. o vlivu válených pomr
na polskou vdu. Pirozen nemže než zjistiti vliv velmi ne-

blahý, spolený všem evropským národm, tebas, jak praví, teoreticky

jsou Poláci akoro ve výjimen píznivém postavení, zvlášt když jest

a nich tak rozšíena znalost cizích jazyk. Ale za to z jiných, ne-

pedvídaných dvod hrozí prý polské vd velké nebezpeenství a

skoro smrt — smrt udušením. Píinou toho jsou v a 1 u t n í

pomry, neobyejn nízký kurs polské koruny. Domácí vydava-
telská innost vdecká pro nesmírné požadavky tiskáren úpln zanikla

a zahraniní knihu není možno si koupiti, tím mén pedplatiti v-
decký asopis, když franc. frank stojí 18 K, frank švýcarský 40 K,
libra šterlink pes 700 K, dolar asi 250 K. Tak na p. londýnský
pírodovdecký asopis „Nature" stojí v Krakov asi 1800 K, místo

pedválených 52 K — a v tom pomru i všechny ostatní asopisy.
Vedle toho a skoro ješt více ztžuje vdeckou práci úplná

desorganisace ruchu poštovního a vbec dopravního
se zahraniím. Pomry se utváily tak, že Poláci nyní jsou odkázáni
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výlan na vdeckou stravu nmeckou, ponvadž knihy a asopisy
nmecké jsou pomrn laciné a také mnohem pístupnjší než ze

zemí dohodových.

Proti této hrozící myšlenkové isolaci nebo jednostrannosti volá

pisatel o pomoc ke státu. Navrhuje, aby v ministerstvu osvty byl

utvoen odbor jakési aprovisaní kanceláe duševní, která by odebírala

aspo pro knihovny, redakce asopis, profesory a lit. pracovníky v-
decké asopisy a knihy a ponechávala jich onm osobám a ústavm za

snesitelné ceny, ostatní náklad pak by hradila „hladová" státní sub-

vence — podobn jako doplácí stát miliardy na obilí kupované za

ihranicemi.

U nás nejsou pomry skoro o nic lepší, knih a asopis z ciziny

není možno obyejnému smrtelníku vbec odebírati a také domácí
vdecká díla jsou vtšinou rozebrána nebo jejich vydávání zcela uvázlo

— ale uvedený polský návrh na státní subvenci, tebas pochopitelný

a odvodnný, má také své nevýhody a nebezpeenství : nejen že p-
sobilo by to na jednotlivé vdecké pracovníky nepíznivým dojmem
almužny, ale byla by také nepochybn v mnohých pípadech omezována
jejich svoboda ve volb potebných knih a asopis.

Pijatelnjším již se zdá druhý návrh, elící obtížím dopravním,

aby totiž pi každém diplomatickém zastoupení v hlavních mstech byl

«vláštní vdecký attaché, jenž by pomocí vtšího místního knihkupec-
tví odebíral v oné zemi vydávaná a domácími uenci žádaná díla a

•asopisy a posílal je do vlasti pod zvláštní ochranou jako státní zá-

fiilku. Píslušná kancelá ministerstva osvty rozesílala by je pak pímo
jednotlivým odbratelm za pimené v zemi ceny. I tu byly by
ovšem nesnáze a leckde možná zneužití, ale byla by aspo uschována
lépe individuální svoboda a vyhovlo by se soumrnji skuteným po-

tebám vdy. Nejvíce by jí ovšem v tomto smru prosplo, kdyby
byly upraveny co nejdíve všeobecné hospodáské pomry a nebylo

teba podobných výjimených opatení.

Badání o neumách, stedovkém to pí sm notovém,
obohaceno v nejnovjší dob dležitým objevem. (Pvodn, již v 5 st.

po Kr., znamenalo neuma nebo pneuma spežku not jedním dechem
na jednu slabiku zpívaných, t. r. jubilace neboli melismy ; k tomu
pipojil se záhy, již od 6 stol, po Kr., význam notového písma, t. j.

naped pouhých tekových a astji pízvukových znaek nad zpíva-

nými slovy, acc. gravis, levi?, circumflexus atd., jež tamto polohou, zde

významem udávaly výšku tonu, až Qaido z Arezza vil. sloletí zavedl

notové áry.)

V každém pípad bylo teba dobrého cviku, aby se nápvy
takto dosti nejasn a ím dál nejasnji naznaované správn zpívaly a

«právn opisovaly. DomnivaliC se i nkteí novovcí badatelé, práv



240 Rozhled vdecký a umlecký.

dle tohoto nejasného psaní, že neumy k urení výše ton, po p. inter-

vall nepispívají, že skoro všechno bylo ponecháno panati zpvák.
Východní neumy sice ukazují zetelné znaky intervall, ze zá-

padních též Troparium winchesterské (z 10. sto].\ neumy b e n e-

ventské ajihofrancouzeké i cod. vatic. 10 673 (z 11. stol.)

ím dále na sever se šlo, tím více zdály se stopy intervallování mizeti.

Tu podailo se Dru Wagnerovi nalézti v diisseldorfských zbytcích

Missale plenarium také neumy metské (ok. r. 1100— 1150), jež bez

ár notových docela zejm a dsledn intervally naznaují, tak že ona

domnnka o neuritelnosti intervall podle neumového písma sotva již

obstojí. Tyto severní neumy zdají se svým rázem doplovati neumy
longobardské a aquitanské. (Archiv f. Musikwissenschaft I. 4.)
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m. — Prof. Fr. W. Foerster vydal obranný, jeho páteli
dlouho oekávaný spisek proti výtkám, jež pinealy nkteré kat. aso-
pisy hlavn z péra dómského dkana Dra Kiefla a o nichž jsem také
v „Hlídce" nkolikrát referoval (1918, 190. 449 a 695). Nadepsal jej

„Christentum und Pádagogik" (Mnichov 1920, str. 55). Zabývá se

hlavn tymi výtkami Dra Kiefla: 1. že jest odvislý od amerického
pragmatismu W. Jaraesa, že tedy 2. zná a uznává kesanství jen v
jeho praktickém a symbolickém významu, ne však v jeho objektivní

pravdivosti, 3. že jeho knihy jsou psány v první ad pro kesanské
kruhy, 4. že jest odprcem kesanské školy. Foerster tvrdí a doklady
ze svých spis dokazuje, že se Dr. Kiefl ve všech 4 bodech úpln
mýlí, naež nkteré otázky a své názory o nich znovu vysvtluje.

Zajímavý je také úvod, kde svj pomr k Dru Kieflovi a k
církvi kat. znázoruje obrazem : „Cizinec blíží se s velikou uctivostí

k velikému dómu, je zcela uchvácen bohatstvím a velikostí stavby . . .

upozoruje horliv své spolucestující na ty a ony podrobnosti . . . Tu
oteve se jedno z pestrých oken dómu a užaslému vytne kdosi hluný
políek . . . Ale ten, jenž byl takto pozdraven, poznal tolik jinak uzp-
sobených katolických apoíogetv a byl 3 jiné strany tak pátelsky
pijat, ano ve svých podntech peceován, že onen útok z ezenského
dómského okna nepsobil nikterak na jeho pomr ke katolickým
kruhm".

Pirovnání by bylo pkné, kdyby více piléhalo. Kiefl nepodce-
uje pedností spis Foerstrových, nepolikuje jich tedy, ale upozor-
uje kesanské kruhy, aby je pijímali kriticky, nikoli se slepou

dvivostí (která se již tolikrát špatn vyplatila), oblouzeni jsouce

úslovími z kesanské mluvy vzatými, jejichž obsah však kesanský
není. Foerster své prvé lásky — k monismu — zapíti nedovede.

fp. — Katolické hnutí vnmeckém studentstvu
stedoškolském. Nastalého uvolnní použily i v Nmecku nej-

díve kalné proudy, hrozící strhnouti hráze poádku, kázn a mravnosti.

Je to zejména „Volnonmecká mládež" (Freideutsche Jugend), „Volná
obec školská" a její odnože a odstíny, seskupené kolem povstného
mnichovského dra Wynekena, jehož tiskovina „Mládí" již po tolik let

mate neprozíravé mysli mladické. „Mládež sob I", vyžít se a vybouit,

boj proti autorit rodi a uitel i proti dozoru státu — to hlavní

jejich hesla.

Pad sebezáchovu a smysl pro ušlechtilost vede lepší ást stu-

dentstva k obran. Zprávy z rzných míst dosvdují, že mnohdy
ccela spontánn, bez cizího návodu, tvoily se na gymnasiích i reálkách

kroužky katol. žák, kteí pak dodaten požádali nkterého z místních

Hlídka. 16
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duchovních o podporu a radu. Sousední sdružení navazovala spolu styky

a brzy se ozývaly hlasy pro organieaci všeíšské. Tak povstal svaz

„Nové Nmecko", jež svým programem se podobá našim SSS
Již za nkolik msíc (hlavn v druhé polovici r. 1919) nový

spolek ku podivu vzrostl. Ve 103 místních skupinách sdružuje na

10.000 studujících. Od 27.— 29. prosince 1919 konal se první všeobecný

sjezd, k nmuž se dostavilo 300 zástupc se všech konin Nmecka.
Jeden z úastník napsal o prbhu v soukromém dopise: „Hoši ti byli

plni podivuhodného katolického idealismu a pekypujícího nadšení pro

naši 8v. církev, že nám dosplým asto až slzy do oí stoupaly. Pál
bych si, aby byl pítomen leckterý mrzutý škaredohlíd."

Hlavním pedmtem rokování byly definitivní stanovy spolkové.

Naznaují nejprve cíle „Nov. Nmecka": 1. Je to sdružení katol.

student vyšších ústav, kteí ve spojení s rodii a školou chtjí si

co nejpronikavji osvojiti katolický svtový a životní názor a jej ve

svém konání ztlesniti. 2. Zásady sv. náboženství pikazují jiná také

vrnou službu vlasti. 3. Nejlépe jí prospjí inností sociální. lenové
se tudíž zabývají theoreticky i prakticky sociálními a karitativními

úkoly církve a státu. 4. Jako mladiství katolíci dbají i ušlechtilé druž-

nosti a pravého veselí a hledí se vzdlávati písemnictvím, hudbou a

umním výtvarným, pokud se to nedje na ujmu školy. 5. Aby se

ponoili do krás pírodních, cestují zvlášt o prázdninách do blízka

i daleka. Pstují národní píse. Ve sporte se cvií, jak kde pomry
dovolují. 6. Politické stranictví je vyloueno.

Organisace je podobna naší organisaci orelské : dlí se totiž

ve skupiny, jež se spojují v župy, podízené hlavnímu ústedí. Pro
rozdílnost místních pomr smjí si jednotlivé skupiny v rámci povšech-

ných stanov sestaviti zvláštní pravidla, jež dlužno pedložiti ústedí
ke schválení. V každé žup je vždy na rok zvolena vdí skupina, jež

peuje o záležitosti župní, o uspoádání krajové schze a šíení spolku
v hranicích župních.

É í z e n í má na starosti : 1. pedseda (prof. dr. Schumacher),
hlavní tajemník (P. Ludvík Esch S. J. ; oba jmenuje episkopát, ostatní

volí sjezd), redaktor spolkového orgánu („Aufstieg — Vzestup), 15
zástupc župuích (student) ; 2. všeobecný roní sjezd, konaný stídav
na rzných místech, jedná o záležitostech celého svazu. Usnesení sjez-

dová provádí pedseda za pomoci ústedí (tajemníka a tí zástupc
hlavní skupiny, Kolín n. R. Albertusstr. 36.) Úlohou ústedí je hlavn
povzbuzovati k zakládání jednoty a kde již jsou, všemožn je podpo-
rovati, je-lí poteba eníku, svtelných obraz a film, pokyn, knih,

náadí divadelního a tlocviného a pod. Nebylo ovšem možno obejíti

finanní stránku. Bez ní nelze si organisace tak rozsáhlé mysliti.

Kolik má len ron platiti, ustanoví místní skupina sama, za každého
však odvede centrále asi 50 h. Dovoleno je pibírati leny pispívající

ze všech stav.

Hnuti, jež tak slibn znalo, jehož vlny se tak mocn vypjaly,

snadno by se rozplynulo v písku všedního života. Aby se tedy inorodé
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nadšení udrželo i do budoucnosti, bylo snažn doporueno konati

exercicie. Usneseno, pokud lze, všude zakládati družiny mariánské, jež

mají svým náboženským rázem tvoiti jádro místních skupin, vybranou
jejich elita, zásobující i ostatní druhy pravým nikdy nezemdlévajícím
duchem.

Na konec nkolik praktických poznámek vyatých z rzných
apráv o vniterním ruchu ve skupinách: Každý msíc jednou bývá
veer pro vyšší tídy, po druhé pro nižší náboženská konference

8 králkou pobožností. Obas se poádají akademie obsahu svtského
(deklamace, pednášky, písn a hudební vložky). Pro abiturienty se ko-
nají ped odchodem na universitu nebo do života v druhém pololetí

zvláštní konference se (soukromou) poradou o volb povolání. Schze
celé skupiny djí ee podle poteby. Dále se tvoí kroužky literární,

umlecké, sociální, filosofické, apologetické a hudební. Dovolena jest

tíast pouze na jednom z nich. V jejich ele stojí odborníci s výborem.
Odbor divadelní, orchestr a pvecký sbor peuje o zábavy spoleenské.

Tlesné otužení má za úlohu oddlení cestovní („junácké"), sportovní

a tlocviné. Nkdy se sejdou starší veer též u džbánku piva za

úasti host, kteí se zajímají o katol. studenty; jindy tou spolen
nkterou významnou knihu, o jejíchž výkladech se rozpádá rozhovor.

Mladší nemilují zábav v uzavené místnosti; hrají sivé volné pírod.
Vbec nauila zkušenost editele dliti spolek podle vku na dv od-

dlení nebo — není-li to možno — pijímati leny jen dosplejší,

ponvadž jinak se obyejn všechno pizpsobuje chápavosti menších.

Ti mohou se úastniti schzí a porad jako hosté. I v konviktech za-

kádají se skupiny s družinou, kroužkem literárním a sociálnim, diva-

delním a sportovním. Ba i tam, kde ústavu není, semkli se gymnasisté

tam po delší dobu bydlící (na p. o prázdninách), aby se zabývali otáz-

kami náboženskými a vdeckými.
Z poznámek tchto vysvítá, že naše SSS, jsouc pvodem starší,

vesms správn vytušilo, eho je modernímu studentstvu potebí, ovšem
se zením na naše eské pomry. Srovnání s píbuzným podnikem v
Nmecku upozorní snad na leccos a povzbudí k další práci.

Z djin moravského školství. K nejhorlivjším stou-

pencm reformy školské, za Marie Teresie (1740— 1780) pro-

boštem zahaským Josefem Ignácem Felbigerem zavádné, na Morav
náležel rodák fulnecký (narozen roku 1747) Ignác Mehoffer.
Vykonav studia filosofická na universit v Olomouci a právnická ve

Vídni, pidal se jako jeden z prvních ve Vídni k velikému reformá-

torovi a stal se r. 1775 jeho vlivem prvním editelem nov zízené
normální školy v Brn. Jemu hlavn vedle markýze Karla de Ville
písluší záiluha, že reformy školské na Morav záhy se ujaly, utšené
šíily a cbecným majetkem ku vzdlání lidu se staly. V uznání zásluh,

jichž neúnavnou inností o povznesení školství moravského Mehotfer

sob nesporn dobyl, jmenován byl r. 1780 vrchním dozorcem n-
if.*
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meckých skol na Morav a r. 1782 i ve Slezsku, ímž se mu otevelo
nové rozsáhlé pole innosti. V tomto postavení sestavil mimo jiné též

disciplinární pedpisy pro nižší školy, jež císaským dekretem ze dne
30. záí 1782, když byly provedeny na nich nkteré menší opravy,
byly pro nmecké školy moravské schváleny a 16. prosince téhož roku
guberniem všem krajským úadm zaslány s rozkazem, aby discipli-

nární tyto pedpisy netoliko na hlavních, nýbrž i na triviálních ško-

lách byly zavedeny. Pi tom spolu bylo naízeno, že netoliko jen

uitelé, nýbrž i duchovní správcové jako školní dozorci mají obdržeti

tyto stanovy, dle nich v treatání a mravním výchovu mládeže ae íditi

a je netoliko jen pi jich pijetí, nýbrž ast ji v roce žákm ped-
ítati a vysvtlovati. Také editelé hlavních škol a uitelé škol vzor-

ných mli praeparandisty o jejich používání svdomit pouovati.
Nebude zajisté od místa, podáme-li tu pedpisy tyto ^) spolu s poznám-
kami pro uitele urenými v doslovném znní.

Disciplinarvorschrift fiir die deutschert
Schulen in M a r k g r a f t h u m e M a h r e n.

§ I.

1. Die Schiiler konnen sich nicht zu oft zu Gemtithe fuhrenx

dafi jeder Mensch seine Seelenkrafte nach Moglichkeit auszubilden, im

Gewissen rerbunden, und daher die Anwendung und Fleifi auf alles^

was sie zu erlernen in den Schulen Gelegenheit haben, eine von Gott

gebotene Pfliebt sey ; dafi jeder Biirger eine nicht geringere Verbind-

lichkeít hábe, sich zum Dienste des Staates ahig zu machen; dí.l

endlich ntitzliche Kenntnisse, Wissenschaften und giite Sitten dea
,

sichersten und dauertaftesten Grand zur inneren und auí3eren Gliick-
'

seiigkeit legen.

2. Diefi ist der heilsame Endzvíreck der Qffentlichen Schulen, ia

welchen die Jugend die vvohlthatige Voraorge des Staates gegen sie .

mit Dankbarkeit verehren mufi. Es ist zu wiinschen, dafi dieser End-
zweck bey allen Schiilern auf gleiche Art, das ist: mit jener freund-

schaftlichen Gelindigkeit, womit man der sittsamen und HeilBIgen

Jugend zu begegnen, ein Vergniigen findet, erreicht werden konnte

:

aber nachiftssige und ungesiitete machen es zur Nothwendigkeit, sie

durch Ernst zu Erfiillung ihrer Pflicht anzuhalten und zu derselben

Bosserung sogar Strafmittel zu Hile zu rufen ; offentlieber Tadel und

(iffentliches Lob sollen also zur Bestrafung der Fehier und Belohnung
der guten Handlungen angewendet werden und zu deren Vertheilung

in jeder Klasse ein Buch der Schande und ein Buch der
E h r e gewidmet, auser dem auch zur Absonderung der Strafwttrdigen

ein eigener Schandort bestiramet seyn.

3. AUe Handlungen der Schiiler beziehen sich nach den Pflichten.

die sie a 1 s S c h ii 1 e r beobachten sollen, vorzuglich aut zween
Hauptgegenstande.

') Uloženy jsou ve fascikulu S. 293. v zemském archivu moravském 7,
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1. Auf die AnwenduDg ihrer Fáhigkeiten ond des FleiíJes.

2. Auf die Anstandigkeit der Sitten und Ausubung der ihrem
Alter angemesaenen Tugendea.
f^^^A:. Von diesem Gesichtspunkte werdea alle Handluogen der

Sehiiler beartheilet : iible Handlangen sind alle die, welche
den ersterwahnten Pflichten entgegen sind ; diese werden nach Beschaf-

fenheit vorziiglich dadurch bestrafot werden, dal3 der Sehiiler, der

sich derselben aehuldig gemacht hat, seinen Namea mit den Umstánden
seines Fehlers eigenhandig in das Schandbueh einzaschreiben verhalten

werde. Gate Handlungen entgegen sind diejenigen, welche den
Pflichten gemafi sind, zu deren Belobnung ein Sehiiler, der sich durch
Handlungen auazeichnet, die entweder der Beweis von besonders an-

balténdem Fleisse oder von vorziiglich guten Sitten sind, den Vorzug
erhalt, in das Bach der Ehre eingetragen zu werden. (p. d.)

jv. — Že lovk budoucnosti bude idealistou
a asketou, tof víra monisty Verweyena, již projevuje

ve svém nejnovjším díle „Edelmensch". Idealismem míní „orientaci

duchem", „víra v tvrí sílu" lidského rozumu, která smle chápe se

vci (welche die Dinge beim Sehopfe fafit) a upravuje je pro nejwšsí
cíle. K tjmu znaí idealismas nejzazší napjetí vle, jíž má se zdánliv
nemožné státi možným, ano nkdy „vit v nemožné, jakoby bylo

možným . . . Idealismus jest optimisticko herojskou vrou, která pokouší

se pekonat všechno nedostatené". (3.) Podstatným znakem pravého

idealismu musí býti též askese. „V takovém idealismu má svj základ

dstojnost ducha, jeho pednost a vniterní svoboda" (6.) V poznámce
o askesi praví se : „Toto ctihodné (altehrwiirdig) ecké slovo zasluhuje,

aby dosplo k nové vážnosti. Drsná škola války skýtá mnohou pí-
ležitost, abychom se uili, vážit si asketického ideálu ve smyslu vše-

strann ukáznného tla i ducha. Všichni tvrí lidé byli askety . .
."

Byla doba, kdy i vynikající uenci mluvili o askesi jako o stanovisku

dávno již pekonaném, naprosto nehodícím se do doby nové. Nyní
nahlíží se stále víc a víc, že lidstvo budoucnosti, má- li dostáti svým
úkolm, neobejde se bez askese, že již mládež má býti k ní vy-

chovávána.

Mže býti lovk objektivními dvody pesvden o pravd ide-

alismu ? Této otázce, jež tenái se vnucuje, vyhýbá se monista, ale

akoli pesné odpovdi na ni v díle není, naznauje se dosti jasné, že

jedná se jen o víru. „Cím hloubji jest (idealista) proniknut vrou
v jeho (idealismu) hodnoty, tím dvrnji podniká boj proti jeho ne-

pátelskému okolnímu svtu. Šasten jest ve všech bojích a ponásle-

dováních" (8) Verweyen mluví o dvou ideálních požadavcích, z nichž

jeden musí ustoupit. Který z nich víc ae hodí, nelze rozumem roz-

hodnout, nýbrž jenom „in emotionaler Selbstbesinnung, sogenaunter

Oewiasenserforschung und der daraus entspringeoden Tat". „Píliš úzce

a významn (bedeutsam) jsou vda a povaha spjaty" (17.) Askese je
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Verweyenovi „základní hodnotou", která tvoí nezbytnou souástka
ve výchovné soustav a v pstní lovka budoucnosti. Bez askese

není možno vychovati charakter a napravit zmatku, který je v lo-
vku. „Lidé povinností jsou bez jisté askese sotva myslitelní* (152.)

lovk budoucnosti — idealista a asketa — má rysy kesanské, i

Lze-li ovšem takového lovKa bez pravd a pomcek kesfanskýcb
vypstit, to ovšem jiná otázka, a Verweyen by nám snad na to odpo-

vdl : „Vím, že se to podaí". Ale kde zstává „modernost" ?

Význam hádanky. (C. d.) 14. R o d o v k a. Tvoení rodo
se nedje dle pravidel grammatiky, nýbrž snažíme se jen koncovkami
ze slov jednoho rodu utvoiti slova rodu jiného, spolu nijak píbuzensky
nesouvislá, ku p, runík — runice ; kos — kosa ; sen, seno

;
poí^

póla, pole; strážník, strážnice; lup, lupa atd.

On

ona

se zvonkovitými kvty rostlina,

jež jed v solo také chová

;

pohoí skládající hornina,

pravká, nikdy však nová.

(Rulík — rula).

On — známou houbu tají,

ono — vesele skáe v stáji.

(hib — híb).

15. Roháek. Z písmen mají se sestaviti slova tak, aby
smrem vodorovným a svislým dala významy v hádance uvedené.

Slova tímto dvojím smrem tená bývají stejnczvuná. Od tvercovky
liší se tato hádanka tím, že poet písmen jednotlivých slov jest rozdílný.

a
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pták . . míra

. . . . nástroj . . . bod horka

kvtina .... jidlo

(kosatec) výrobek

(tovar)

Jiné píklady : kos, kost, kostel, kostelec, kostelecký ; í)tpánov,

Králíky, Zorobabel, ervenka, husar, obratel, kapusta atd.

17. SkrývaSky. Nkteré slovo ukrývá se ve slovech jinýcli

tak, že hlásky jeho nezmnným poadem v nich po sob následuji.

Ku p. : Chrate plíce! (Teplice). Pkná je ku p. skrývaka: „Tady
je viko drahé". V této vt jsou skryty ti názvy: Dyje, Jevíko, Odra.

Skrývaka mže se nacházeti také v poáteních hláskách slov

ve vt neb v básni a pod.

18. Slovní híky. Tyto rozluštíme, když pidáme ku
slovu, na nž jsme tázáni, bu jednu hlásku neb jednu slabiku, nebo

i více hlásek a slabik. Tyto híky zvlášt žactvu se líbí. Na p.

:

Která bota je ped nedlí ? — Sobota. Který emen vydává jiskry ? —
Kemen.

19. Souzvuka (homonym) jest hádanka obyejn ver-

šovaná. V ní se popisují slova souzvuná stejn znjící, avšak rzného
významu, ku p. vlna (oví, moská), hranice (msto, zemská), kižák
(vojín, pavouk, lod), liška (zvíe a houba), granát, rohá atd.

Ze mne dobrá matika Jednou hmyz jsem,

lecjakou vc uplete. po rákosí lítám u rybníka.

Já zas na moi si hrám jindy nástroj, práci konám
a žádný m nesplete. v rukou obuvníka.

(vlna). (šidlo). (P. d.)
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Hospoddsko^socialní.

Myšlenka jednotného vedení v hospodáské
obnov Evropy prodírá se k uritjšímu utváení. V postižených

krajích ustálilo se pesvdení, že ony samy nejsou s to, aby si po-

mohly. A proto se vesele žije „nad pomry" dál — což jest hlavním

a skoro jediným koenem v a 1 u t n i c h nesnází, inflace papíro-

vých penz (t. j. neoprávnné „nadýmání" jejich ceny, nikoli pouhá
záplava !), nynjší nemožnosti devalvace (snížení mny), již mnozí
pokládají za jediný ozdravný prostedek atd. — jak všechny ty pe-

nžnické šibolety znjí. Pokud se vic vydává než pijímá, není ozdra-

vní možné.

Stát pedchází všude špatným píkladem. Co bylo „válenou
nezbytností", podrželo se, místo zdravé opravy daové vydávají se

papírové úpisy, podnikají se vci zatím docela zbytené, jež by dobe
mohly pokati, dodavatelm se platí nesmírné ceny, následkem ehož
i obecenstvo jich žádá a naopak zas kupuje, co mu napadne, nad to

pak nejspolehlivjší opory revoluce nejen stávkami a zahálivým sla-

vením i demonstrováním, ale i pímým pustošením obecný majetek
poškozují, aniž se jim smí dáti pocítiti nedostatek, nebo v onch pí-
padech jim platy jdou dále, v tchto škody hradí „stát" : všecko to

dokazuje, že státy samy si pomoci nedovedou. A cizí lékai, kteí sem
picházejí na diagnosi, arci nemohou než pisvditi, již podle lidového

poekadla; Když se lovku nechce, je to h, než když nemaže!
Co si z toho dále vyberou, jest zatím jejich tajemstvím. Že však

tm a takovým hledam úvru neposkytnou, domyslí

se každý obchodník snadno. A poskytnou-li, nebude laciný a nebude
bez tíživých záruk.

A pece ve veejném hospodáství jest úvr pední pod-
mínkou zdaru. V úvahách o valut zdrazuje se obyejn
jen jedna stránka rovnováhy : vtší vývoz než dovoz! Tato

t. . obchodní bilance jest li píznivá, aktivní, jest ovšem velmi dležitá

a staí za stejných jinak podmínek blihobyt zem zajistiti. Avšak
není-li jí, nepotebuje proto zem ješté strádati. Anglická ob-
chodní bilance na p. bývá paasivní, jelikož Anglie nucena mnoho
dovážeti (potravin i surovin), akoli surovin a nad to tovar také

mnoho vyváží. Vydlávat za to velmi mnoho z plavby, z cizích
papír (pro jistotu svého penžního obchodu) a j. Jiné zeni, pí-
rodn málo plodné, vydlávají z návštvy cizinc (Švýcary

a Itálie), ze mzdy svých lidí v cizin (Itálie ped válkou) atd. Druhá
stránka bilance, t. . bilance platební, penžní, mže takto vyrov-

nati i schodky bilance obchodní.

Takové a podobné záruky spolehlivosti zemí dluhy nad pomr
nezatížených zjednávají úvruhodnost a píznivý úvr.
Anglie na p. byla za války velice passivní, ale pes to kurs jejích
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smDek daleko mén klesl než na p. fraacouzských, aneb dokonce
vlašských. Peníze zem píliš zatížené se nehledají, naopak za za to

prodávají, a proto podle zákona poptávky a nabídky co do hodnoty
klesají. Nejeví li se pak v zemi známky vzestupu v práci, jež tv^oí

nové hmotné hodnoty, ba naopak ubývá-li výroby a pibývá marno-
tratnosti, klesá též úvr.

To jsou zásady všeplatné. Obrátiti je na pomry státu s mže
každý sám. Jaký jest u nás pomr možného vývozu a dovozu,
který z nich bude vyšší, sotva dnes vdí i páni v Pra^e, kteí jen
vdí a poád íkají, že jsme státem bohatým, ale pi tom sekají i bez

poteby dluhy na dluhy. Cizina nás také odhaduje podle skutenosti,

ne podle hudby budoucna, jako naši vládní penéžníci, a proto nám
úvr odpírá. A tím jest eeno všechno, co o hospodááké situaci

kterékoli zem íci lze.

Odnesou li si zástupci americké Foreign Commerce Corporation,

kteí tento msíc také Prahu navštívili a za úelem sanace naše pomry
studovali, lepší dojem, tím lépe pro nás. Ale že nám nic nedají zadarmo,
o tom neteba pochybovati.

V duchu doby jest neodolatelná snaha po družstevnictví:
organisace jest arovným heslem, a to znamená zájmové sdružování.

Je to pirozený postup od niivého liberalistického individualismu,

který spolenost roztíštil a ve vražedné existenní boje zapletl, aby
chytí a bezohlední jedmci z toho rozvadní tžili. Návrat ke zdravým
spoleenským útvarm jen hlupci ješt tupeného stedovku !

V Praze zamýšlejí družstevnictví (hospodáské, obchodní atd.) co

nejvíce rozšíiti a vybudovati, jen že po s o c i a 1 i s t i c k u, což by
znamenalo zniení samostatného živnostnictva a

podle všech dosavadních zkušeností též ohrožení piinlivosti, tedy vý-

roby a volné výmny zboží.

Na jednu okolnost nutno zvláš upozorniti. Zízenci státní, na p.
u drah, u pošt, mají své „konsumy", nkdy velice rozsáhlé a ovšem
vyžadující etných lidí k obstarávání a prodeji zboží. Nevíme, pokud

je známo, že tyto osoby v konsumech zamstnané, tedy

obchodující na úet vi státu vlastn soukromý, zstávají a po-
stupují ve svém úad, jsou tedy státem placeny (a

njakými píspvky od konsum vedle toho odmovány.)
Zaízení to jist spravedlivým nazvati nemožno. Každý obchod-

ník, i družstevní, musí žíti ze své práce, musí „na sebe vydlati".

Zboží se tedy podle toho pirozen zdražuje. Nevíme, zdali v ouch
zízeneekých konsumech jest o tu režii, kterou platí stát, lacinší nebo

není: ale v každém pípad je tím zkracováno obecenstvo ostatoí,

které svými danmi veejné zízence vydržuje.

Budiž každému páno, ale když rovnost, tož rovnost! Bade za-

' jisté nutno asem zrušiti rzné ty válené kuchyn a pod. nouzová

zaízení, jež konen pece neslouží všem nouzi trpícím.
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A taktéž bude nutno upraviti ony tidní konsumy, aby tídními vý-
hodami a nevýhodami nebylo pstováno pednostní kastovnictví jednch
na njmu druhých.

jv. — Slabomyslnjost ženy? SpÍ8 P. J. Mobia „ÚDer
den physiologiseheu Schwachsinn des Weibes" vyšel vloni v jede-

náctém vydání, což je význaným pro dnešní dobu, jež se chlubí, že
je rytískou vi krásnému pohlaví. Co Mobias míní slovem „slabo-

myslnost", naznauje na první stran : „To co jest uprosted mezi
blbstvím a normálním stavem". Stranu dále píše, že .mezi blbstvím
(Dummheit) a lehími formami slabomyslnosti není asi ve skutenosti
žádného podstatného rozdílu. Žena je prý v moci instinktu, který ji

iní nesamostatnou a podobnou zvíeti. V té okolnosti, že žena podobá
86 zvíeti, mají dle spisovatele etné ženské vlastnosti svj koen ; tak

na p. „nedostatek vlastního úsudku" ; objektivní spravedlivost bez
rozdílu osob je ženám prázdným pojmem

;
„jsou nespravedlivými od

srdce" (9). Upírá se jim schc.pnost ovládati se. „Kdyby žena nebyla
tlesn a duševn slabou, kdyby nebyla pravidelné okolnostmi neškod-
nou, byla by nanejvýš nebezpenou". „Petváka, t. j. lež, je nejpiro-
zenjší a nejnepostradatelnjší zbraní ženinou, které se naprosto nemže
vzdát" (13.)

Pro názor, že žena, jež není matkou, minula se s povoláním,
byl Mobius oste napaden; ale v dodatku zastává se ho v plném znní,
1 když prý zní tvrd. Pidává však k nmu vysvtlení, že i žena ta-

ková, která nemá dtí, mže blahodárn svými mateskými
vlastnostmi psobit. Obživit klášterní ideály je dle M.
rozhodným pokrokem. „Radikální potírání klášternictví bylo jedním
z nejvtších bláznovství reformace a liberalismu" (55). Sliby doživotní
odporují prý sice duchu dnešní doby; avšak v jistém smyslu jsou prý
pece v právu, nebo „poslušnost je nepostradatelnou, istota rozumí se

sama sebou (ergibt sich von selbst) a chudoba znaí nemít nic vlast-

ního. Samo sebou se rozumí, že mnohé modifikace jsou možný, avšak
šeobecc lze íci, že štstí jednotlivcovo bude tím vtší, ím šlechet-

njší jest úel a dokonalejší oddanost. I to jest jisto, že pro ženskou
povahu život klášterní ve smyslu zde zmínném pivodí nejspíše ná-
hradu za štstí pin zené" (56).

Spisovatelka Kiithe Sturmfels svaluje ve spisku „Krank am
Weibe" veškeru vinu za dnešní nemravnoat na ženu. ..Ženami stali

se pozvolna i muzi nemravnými a smšnými. Všechny ženské plány
obrodné jsou prý arrogancí. Pevážný vliv žen ml vždy v záptí
zlé výsledky. Pepjatá pée o nemanželské matky, jež jsou
vinny svým neštstím, podporuje prý nemravnost. „Praví se: mateství
je ním svatým. Nun diese Mutterschaft, dieses tierische Kinderkriegen
ohne jegliches Verantwortunggefiibl ist es gewiss nicht" (62.) Volání po
dítti, o nmžto v ženských spisech a asopisech teme, je prý hlasem
po volnosti a vyžití pohlavního pudu ženina. „Je to jako výsmch, že
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nejmužnjší národ svta, nmecký národ, dožil se hanby, že jeho ženy
vedou jej k úpadku" (109). Pracující ženy mají prý slab vyvinuté

svdomí. Málokterá spisovatelka píše tak zaujat o ženách.

Budiž dovoleno zmíniti se tu o dvou ženách bi blických,
manželce Tobiášové a Jobov.

Osleplému a trplivému Tobiáši st. krom pátel i jeho Anna se

posmívá, že jeho nadje ukázala se daremnou a dobroinnost jeho se

prozradila jako planá, marn zakrývajíc híchy, tak že chudák uzná-

vaje poKlesky, ne své ale národní, Boha prosí, aby duši jeho radji

vzal (Tob 2, 22; 3, 5. 6).

Ješt horší megérou jeví se žena Jobova. Když ubožák pozbyl

všeho a aám prokážou stižen sedí ped vesnicí na smetišti, kií na
žena jeho: Ješt zstáváš pi své dobromyslnosti ? Zloe Bohu a umi
(Job 2, 9).

Ženy Tobiášovy se nezastávají, akoliv jest pochopitelno že se

dopálila, když on se zdráhá jísti z kzlete, které z práce pinesla, boje

se, aby nebylo kradené. Za to žena Jobova vedle písných soudc
našla též obhájce, kteí výbuch její vysvtlují takto : Na rozdíl od

ženy Tobiášovy, která ctnost manželovu zlehuje, žena Jobova bojuje

v nitru strašlivý boj mezi dvrou v Boha a pevným vdomím mužovy
bezúhonnosti. Láska k mužovi zvítzí i radí mu zloeiti Bohu, ped-
pokládajíc, že ten jej na míst potrestá smrtí, která bude jemu dobro

diním naproti pozvolnému umírání prokážou. Tím vtší prý to zkouška

pro Jobovu trplivost, že po všech pátelích i ona, vrná, milující

manželka mu tebas i z lásky radí spustiti se Boha. Srdceryvný, tra-

gický spor t3 pro, jejž on však pekonává známjm: Jako ledakterá

z hloupých ženských jsi mluvila: když jsme dobré pijali z ruky boží,

pro bychom nepijali zlé? (N. Peters v Theol. u. Glaube 1919, 418 dd.)

Módní lovk, ani mužského ani ženského rodu, takových boj
nezná; co všechno se nepase z t. z. „lásky"!

Tamtéž dále jedná J. Maiworn o podobenství evang. Mt
20, 1— 15, kde vina najímá dlníky na svou vinici, nynjší vino-

hrad. Pis. nazývá toto podobenství dlnickým v nejmodernjším smyslu,

nevyluuje ovsem duchovního výkladu (o církvi a spáse). Vina jde

na námstí, tehdejší poptavárnu, kde v tomto pípad nabídka pe-
sahuje poptávku — tedy nezamstnanost! Vina však jí ne-

využitkuje; klidn smluví obvyklou denní mzdu („denár"), dlníci jsou

srozumni a jdou do práce. Zatím picházejí noví a noví nezamst-

nanci, a vina je pijímá do práce slibuje jim též dáti, „co spravedlivo",

a pi výplat dá jim i za mnohem kratší práci tolik co prvým, maje

zetel k jejich životní poteb a k tomu, že ped tím nezaháleli své-

voln — nezamstnanost nezavinná!
Jeden z prvých dlník namítá, že to nespravedlivo : chtl by.
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aby se platilo dle pracovní doby, neohlížeje se na to, že ti poslední

by pak beze své viny dostali mzdu pouze za hodinu — „na živobytí

málo, na úmor nanoho", jak se íkává
Tak by dlení výtžku dle pání dlníkova bylo mathematicky

spravedlivé, ale k nevinným kruté ; dáti pak tm posledním tolik, co

smluveno s prvými (po denáru), ostatním pak podle hodin po
12— 10—9— 8 atd, denárech, na to nestaí výtžek — podnik by byl

ohrožen úpadkem — opt jen se škodou dlnictva.

Slova : nesmím (3 výtžkem) initi, co chci? vztahují se ovšem
jen k takovému používáni výtžku, jaké bylo zde, tedy k dobrému,
nikoli, že by vina sml z nho hýiti a pod. Sic by mluví dlnictva
byl docela právem sml odpovdti : ne ! a výtka : i oko tvé je

zlomyslné, že já jsem dobromyslný? byla by zhola neoprávnna. (Se-

mitský zpsob otázky znl by po našem slohu : i má se moje
dobrota íditi tvým (bezohledným) nárokem ?) Mluví pak, nemoha
zapíti, že dostal, co mu po spravedlivé smlouv patilo, již neodporuje.

Ovšem jako jindy není podobenství t h e o r i í mzdy, nýbrž jen

drastickým p í k 1 a d e no, ale v hlavních rysech jist piléhavým.

V jiné stati téhož asopisu probírá Dr. B. Althaner rozdíl v

pojetí slibu chudoby dvou velikých souasník Františka
Ass. (t 1226) a Dominika (f 1221). Obojí ády ítají se mezi
ády žebravé a postavily se vdom v odpor ke zvykm dota-

vadních ád, které pikazovaly chudobu jen jednotlivcm, nikoli

celku a celkm. Rozdíl je však v tom, že František, muž ho-

roucího citu, pojal chudobu nejeií jednotlivých len, nýbrž i celého

ádu jakožto pední a hlavní prostedek osobního posvcení, a proto

i celému ádu i jednotlivým domm veškeren majetek zakázal, omezuje
píjmy jejich pouze na dobrovolnou, nejnutnjší a chvilkovou pod-

poru obyvatelstva : kdežto Dominik maje krom toho na mysli

také veejnou innost svých bratí, hlavn kázání (odtud

jméno ádu kazatelského), z chladnjší rozvahy pikázal jednotlivcm
sice chudobu naprostou, aby innosti kazatelské nepekážela pée o

vci pozemské, ale z téhož dv^odu nezakázal svému ádu a jedno-

tlivým domm vlastnického práva co do majetku k bohoslužb a k
živobytí naprosto potebného, vyluuje hromadní statk a dchod
pebytených; proto zakázal pijímati dary a odkazy, jichž nebylo

práv potebí; ale kdjž by potebného nebjlo, naídil též vypomáhati
si žebrotou.

Stední tato cesta lépe se hodila k životním pomrm, zvlášt
v severnjších krajinách, a uspoila ádu dominikánskému tžké otesy,
jaké postihly ád františkánský v stol. 13. a 14. práv pro píliš

ideální, do života jako pravidlo se nehodící pojetí evangelické chudoby.

I
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Politicky.

V B. pi t. . inteligentní zkoušce pro službu železniní byla
dána jednomu uchazei otázka : Cojest Arehimedv zákon?

Statený, snad více ve vlastenectví než ve fysice honný zkoa-^

Senec — bezpochyby stoupenec theorie Dra Isidora-Bohdana Zahrad-
níka : Naped Cech a až potom ... — odpovdl (patheticky)

:

Arehimedv zákon jest zákon, který odhla-
sovalo eskoslovenské Národní shromáždnf
r. 1919...

Kardinál Schwarzénberg kdysi na visitaci, když chlapec na otázku^

kdo vynalezl stelný prach, odpovdl (špatn rozumje napovídajícímu):

Schwarzénberg ! prý poznamenal : Mezi Schwarzenbergy byli znamenití

mužov, ale stelného prachu nevynalezli.

Onen zkoumatel intelligence budoucích náelník dopravy po
souši i po vod, boje se státi zrádcem republiky, neopovážil se pozna-

menati, že v s NS jsou znamenití mužové, a ješt znamenitjší ženy^

ale že . .

.

A ted už tohoto NS není. Pracovalo až do poslední chvíle (do

15. dubna ráno) ped volbou poslanc, pracovalo ve dne v noci, zrovna

do úpadu — aroif jen asi 25% jeho lenstva, neznámo, zda práv jeho

výkvt i vtšinou brak — , ale jelikož „práce kvapná málo platná",

bude pedním úkolem nového snmu, práci jeho z velmi veliké ásti

pedlati, má- li v zákonodárství a ve správ konen nastati poádek.
Nebude záhodno uvážiti, že snmm lépe se hodí pée o

správu, zákonodárství pak lépe vybraným znalc m^

o jejichž návrzích by snmy pak hlasovaly ?

Volby 18. a 25. t. m. vykonány, aspo v echách a na Mo-
rav, potud klidn, že nebylo hrubších výtržností. Prohibitionisté snad

to piítají zákazu alkoholu v den pedvolební a volební, hlavn však

to piítati možno vázaným volebním lístkm, jež by tedy aspo toto

dobré mly do sebe, když jinak, s hlediska svobodné volby nejzdatnjšícby

doporuilelny nejsou. Jinak volební zápas nebyl klidný, tím mén slušný ;

noviny protiklerikální zuiv svým protivníkm nadávaly, a dos ne-

pkných vcí vyšlo na jevo, jmenovit co do hrabošství, ba zlodjství

;

proti klerikálm nebylo práv jiné zbran po ruce než husitské a
protestantské pleskaky o Éímu a Habsburcích.

Vážný a znamenitý pokyn pro stranu kleri-
ka 1 n í, t o t i ž lidovou, jež proti tolikému náporu tak estné

z voleb vyšla : s poctivostí nejdál dojdeš! s poctivostí

zásad, s poctivostí kesanského života, s poctivostí politickou i hospo-

dáskou.
Nevíme, jaké místo zaujme v ízení vcí veejných, o nichž

podle výsledku voleb zatím bude nejvíc rozhodovati strana nejsilnjší^

sociáln- demokratická. Hlediska strany lidové jsou dána její povahou.
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a by se dala zastoupiti ve vlád — ddictví to vru nevábné ! — a
by zstala v opposici : jako eská strana kesanská je stranou národní,

avšak nepstuje barbarského nacionalismu, nýbrž bude v osvtových
otázkách hledati spojení a opory u stejn smýšlejících doma i za hra-

nicemi. „ernou internaoionálu" nutno utvoiti co nejdíve,

a nám jiné internacionály proto nadávají jak chtjí ; nadávati nám
budou tak i tak — oderint^ dum metuant, nejie-li to jinak.

Druhá vc, na niž se ponkud zapomínalo, jest : i d e m o k r a-

tie potebuje intelligentního vedení. Laická intel-

ligence eská se v porevoluních bojích zapomnla sama nad sebou

:

bud ze strachu existenního nebo z neprozíravosti nechala nás samotný
zápasiti o nejsvtjší statky národní, spokojujíc se — v nejpíznivjších

pípadech — úlohou ustrašeného a potichu naíkajícího diváka, a
možno pedpokládati, že ást aspo pi volbách se snad rozpomnla,
kde její místo, když pedáci národní demokratie, strany prý po výtce

intelligentní, zejm na kesanský ráz manželství, školy atd. útoili

(Engliš, Herben a j.), její stoupenci ve školách i v úadech a hlavn
v tisku proti náboženství našemu vystupovali. Neteba nadbíhati ani

zalezHkm ani zásadním odprcm, aby pohodln tžili z vítzství, o

nž se niím nepiinili, spíše naopak je ztížili. Ale bez intelligentního

vedení si žádná strana vdího postavení ve stát neudrží. A intelli-

gentní vedení naší strany nesmí dále zstati jen v rokou nkolika
k n ž í. Knžské souinnosti bude vždy potebí ve stran rázu nábo-

ženského, nebo i v politice i v hospodáství nutno vždy a všude hájiti

také zásady náboženské, k jejichž výkladu práv knží úadem svým
jsou povoláni. Avšak i politická taktika i pomr k národu a jeho

dorostu žádá, by u' vedení strany byla jak náleží zastoupena též

intelligence laická : jako církev a kostel není záležitostí pouze knž-
skou, tak jí nesmí býti ani píslušná strana politická, a pedsudek ten

jejími protivníky v lidu šíený nutno vyvraceti také skutkem.
Mluvíme o vítzství naší lidové strany, akoli

pomr jejích mandát naproti sociálndemokratickým jen o málo se

zlepšil. Ale vzhledem k zuivému náporu tolika protivník možno
smle mluviti o vítzství, vítzství uvdomlosti kes-
anské. Nejvtší zásluhu o její vyburcování mají pp. uitelé,
po p. téhož druhu si. uitelky, tak jako naopak sociálním demokratm
pomohly jednak jejich k o n s u m y, které mly a mají vždy zásoby
všeho zboží, i když obchodníci soukromí a jiná družstva nemla co pro-

dávati, jednak známé zbran demagogické.
Slovensko tentokrát zklamalo, ale jen toho, kdo je a d-

vivost vdc jeho málo zná. Oátatné bude nutno teprve vyšetiti,

jak to tam o volbách chodilo, nebyly-li to pece jen volby madarské.
Zvláštní úlohu hraje u nás ve volbách vojsko, jež ae stává

jakýmsi létacím sborem volebním. (Mimochodem eeno, rozhodlo

vojsko také v Brn a ve Znojm volby v eský prospch, tam
pro 2/3 vtšinu, zde pro vtšinu. O Brn dále nemluvíme. Ale co do
.Znojma žádný poctivý lovk by se takovým vítz-

i
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stvím chlubiti neml, nechce-li na právo a spravedlivost

plivati ; možná, že je Znojmo ponmeno, ale zatím dojista vtšinou
nmecké jest. Pravda nade vše !)

Že vojsko volilo smahem sociální demokraty, tedy

nejen proti nám, ale i proti dvma elným ministrm (Beneši a Klo-
fáovi), z nichž jeden jest práv jeho ministrem, jest zajímavou ironií

-osada. M. j, možno to z ásti snad vysvtliti také smyslením t. .
vzdlavatel ve vojšt, kteí mají nahrazovati vliv vojenských

knéží a velmi asto by sami ješt lepšího vzdlání potebovali. (Ne-

budiž ostatn v zájmu pravdy zamlováno, že mezi vojenskými kn-
-žími, kteí te nemli žádné duchovní iostance nad sebou, našli se

živlové poínání tak ostudného, že hanba o tom mluviti. Jako ped
asem „reformisté" se nestydli vypraviti práv k Macharovi deputaci,

shy jim pomohl k ženitb, tak vojenští knží nestydli se jíti tak

daleko, že týž Machar, gener, inspektor vojska, musel mezi nimi

•dlati poádek. Hanba opravdu tm, kdo tuhle ostuda — vlád ovšem
^dk — zavinili !)

—
Mezi s dstojnictvem jsou prý roptrpeni, že se elná nová

místa zadávají dstojníkm francouzským. Jest po-

<;hopitelno, že to píjemno není, avšak ohledy politické i penžité

k tomu vedly a jelikož, píina jejich zastává, zstává i následek.

Státnické porady v San Remo mly konen aspo
n zeleného stolu rozhodnouti jednak o trojím míru (Versailles, St.

<jrermain a Neuilly), jednak o Východ (ruském i tureckém). Aspo
u zeleného stolu pravím, nebo rok 1919. a 1920. není rokem 1815.,

kdy na vídenském kongresse slova u zeleného stolu na njakou dobu
znamenala také djiny. Toho dnes není: „sebeurování národ" jest

silnjší, tebas to nkdy ani nebylo sebeurováním národ. Mezi-

státní pomry jsou tak rozmíchány, že od msíce, doby v nynjší

politice dosti dlouhé, nevidti žádného pokroku ani vyjasnní.

O evropském Turecku sice rozhodnuto, že má pipadnouti

Piecku, ale to ješt neznamená, že mu pipadne. Spor mezi Jugo-
slávií a Vlachy rovnž není rozhodnut. Nm e c k é boue jakž

takž udušeny jednak nmeckým vojskem samým, jednak francouzskými

pohržkami, které zdraznny vpádem barevných et do jižního

Kmecka. Ruská vláda sice stále nabízí vyjednávání o mír, neznámo,

zda upímný, ale západní státy se tohoto dobrodiní bojí, tušíce v nm
rozšíení a posila bolševictví.

Z našich soused Polsko jest v bojích s Ruskem, Ma-
ai mají plné ruce práce s domácím úklidem židovsko bolševického

ddictví i s jednáním u mír, Rakousko pak vedle nové íederalis-

tické ústavy, již projednává, uvažuje o slibech italských, jež mu
Renner pivezl z íma. Není pochyby, že tam byl pijat vlídn, nebo
Itálie potebuje i malých práiel, nenalézajíc pro své ne pravé skromné

nároky vi Jugoslávii dostateného porozumní ani v Evrop ani
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V Americe. Proto také k Maarm smíliv se chová. Na n a š e le-

gionáe prý sice poád uznale vzpomíná, ale z takové vdnosti
se politika nedlá.

V Mexiku jest obanská válka pro krvežíznivce Carranzu^

jehcž kdysi práv W i 1 s o n v zájmu severoamerických trust Mexiku
vnutil a jenž nelidským ádním zemi do hrozných bd uvedl.

Palestina s Mesopotanii mají zstati pod ochranou

anglickou. Doufejme, že tato nebude tam provádti, co onekdy jistý

státník anglický sliboval židm, totiž uiniti z Palestiny stát

židovský.

Proti diplomatickému spojení Francie s Vatikánem
paížský Grand Orient všemožn brojil ; akoli vsak na to vynaložil

obnosy stamilionové, nebylo to nic plátno.

Židé brání se výtkám, že všude jsou vinni bolševickým ád-
ním, ukazujíce na to, že mezi jeho vdci nebývají etnji zastoupení

než arijci. To je sice pravda, jelikož jich není dos na to, aby všecka

vdí místa obsadili, ale prvenství mají všude, a tím jest eeno doaf.

Vdce junkerské protirevoluce v severním Nmecku, tídenní

diktátor K a p p, poštval na sebe židovstvo tím, že mu pro hladovjící

obyvatelstvo zabavil velké zásoby nejlepší pšeniné mouky, urené
p r ý na mazzesy. To prý byl jediný jeho vladaský in, posmívají

se mu te.
Ve Vídni zemel m. m. proslulý Moriz Benedikt, editel „Neue

freie Presse" a jí také editel politiky mocnáství, obratný štvá ná-

rod, všemocný našeptáva vyšších i nejvyšších kruh. Vdlo se, že

je to mocnost kesanskému ádu a státu nepátelská a nebezpená,
ale pes to vliv její zstával ; nejvyšší byrokracie, generalita, šlechta

byla ve vleku jejím, tebas namnoze i s odporem, N. fr. Presse jí byla

nad evangelium — také jedna z neposledních píin války. Pípadn
o nm napsáno dobrým znalcem : „G erade seine Feinde blieben

ihm am treuesten: siekonntensich niemals von ihm b e-

freie n".

Kdo zaujme jeho místo u nás?
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HLÍDKA

Dv kapítolj z pastorální psychologie.
A. éPALDlK.

I. M 8 e 8 V.

Mše 8V. je pedmtem usilovných studií liturgických a hiatorických

;

a árove urputných 8nah reformních ; tyto se týkají ovsem hlavn

liturgického jazyka pi ní nebo doby, kdy se konati má a pod. zev-

njších okolností. Nejsem zajisté nepítelem ani vdy ani reforem, ale

zdá se mi, že by záslužnjší bylo vyšetiti, eho psychologie žádá, aby

se mše sv. stala pro život kesana ím býti má.

Položíme 8i ti otázky, které se pokusíme praktickou psychologií

ešiti. Uspokojíme-li svým ešením i vzbudíme-li odpor, na tom nám

píliš nezáleži, jen když se nám podaí uvésti podobné otázky do proudu.

1. Jak by se mlo nejlépe tžiti ze mše sv. pro
duchovní život? I když mše sv. má svj vlastní význam a i

když ideál liturgie je chváliti Boha srdcem již Bohu oddaným a ne

teprs^e z pout zemských ae vybavujícím, z prak'tickýoh dvod má
býti zárove obnovením duchovního života. Dle nkterých horlitel

liturgických má vbec uiniti zbyteným všeliké soukromé rozjímání.

M(jhli bychom se nejprve tázati, jak by se podle toho ml za-

íditi obad a text mešní : jak povznésti radostnou nálada duševní

ja-jem svtel, nádherou rouch, zvukem varhan, jak voliti evangelia a

jiné texty, jimiž by se pipomínaly — jedna po druhé, ne pokaždé

všecky na jednou ! — myšlenky sterými dojmy všedního života za-

tlaované (j.: Radost v Pánu síla naše — Ochotného dárce miluje

Hlídka. 17
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Bh — Kde poklad váš, tam i srdce vaše bude); v jaké dramatické

výkony odíti nadpirozené dje
;

jakou eí ^) mluviti k modernímu

lidstvu; zda by se mla láska k bližnímu i skutky cviiti (offertorium
!)

nebo dokonce úmysln ponechávati podnt ke cvib v trplivosti na

pr. nesprávným zpíváním, což by snad neschvaloval Festugire, když

v tom vidi jednu z pedností liturgické pobožnosti ! To by nás ovšem

zavedlo daleko. Ne že bychom se báli, by se nám nevytýkalo, že

chceme reformovati mešní obady ; nebo jsme si vdomi, že hledisko

v úvahu vzaté jest jednostranné, a že odpovd na naši otázku má
pímo platnost pouze theoretickou. A!e vytkli jsme si úkol skromnjší

a odpovíme si toliko k otázce, jak si zaíditi pobožnost soukromou pi

mši sv., aby mla co nejvtší užitek pro duchovní život.

Boj proti egoismu a v té a v jiné podob je zajisté nejpod-

statnjší vc pro každého. Kdo si toho není vdom, nezpytuje sama

sebe. V tom boji necha se cvií podle zásady : poínati si, jako

bychom dokonalost žádoucí již mli; a tím, že se raduje ze slávy

boží (Gloria), a tím, že pro utrpení a oslavu Kristovu zapomíná svých

bolestí a svých radostí (Unde et memores), a že prosí o nhu, vroucnost,

vytrvalost, energii v cítní s Kristem, jakou vynikali sv. mneníci a

sv. panny (Nobis quoque peccatoribus), a tím, že prosí o to, aby se

vle boží ve všem dala (Pater noster) ; o tuto istotu úmyslu a
vroucn prosí, jak církev ímská takka v každé oraci — s obmnou
motiv — iní; a k této ochot necha erpá pohnutky z obtavé

lásky Pán k nejmenším z nás atd. Pedevším pak a využitkuje pí-

hodnost rozmluvy s eucharistickým Kristem a zaídí svou pobožnost

k sv. pijímání tak, aby touha po nm splývala s vroucí žádostí do-

síci od nho daru lásky noící naše zájmy v zájmech Kristových, tedy

jedin správných.

To jest jediný psychologicky správný postup, kde opravdov

žádáme neho dosíci. Je to asketická psychologie sv. Ignáce. Vytýká

ij Lamb. Beaudouin, La piété de 1' Eglise. 1914 str. 19 myslí, že zavedení ma-

teštiny v celé liturgii by bylo une oeuvre spirituelle de miséricorde de tout premiér

ordre. Nadsazuje s Festugiérem význam liturgie. V archaeologické zálibe své si pochva-

luje, že ímské basiliky asto poskytly motiv pro liturgické texty (str. SS), a je pe-

svden, že žalmy jsou modernímu lovku modlitbou nejpimenjší ; a ve své rau-

jatosti poítá úinky svátostí na vrub liturgie, domnívá se, že jen v liturgické modlitb J

Duch sv. psobí na duSi. Štstí, že Kristus Pán se modlil o samot. Podobn jiný za-

slepený horlitel o znovuvzkíSení staré liturgie lituje, že katolíci nebyli pro válku vy-

chováni starozákonními žalmy, kde by prý byli našli pojem o Bohu trpí, ale pravdi-

vjší, než mli — z moderních pobožností.
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se ovšem, že se tím zpsobem uchylujeme od liturgické pobožnosti.

Doporuuje se místo toho pouze jakási passivní úast: zpívání nebo

dívání se na obady, jež prý vzbudí leckterou užitenou myšlenku.

Nikoliv, ani peložená liturgie nestaila by k tomu, aby rázem vyba-

vila bezdky myšlenky, jichž nejvíce potebujeme, vzbudila snahy

úinn soustedné a dovedla nás nejkratší cestou k úspchu ; dlužno

pijíti na mši sv. s uritým úmyslem a programem. A i kdyby pe-

klad mešního textu mnohému lépe posloužil za základ pobožnosti než

nesrozumitelná e, pece, aspo dokud nepodáme klíe ke vniterní

souvislosti všech obad a text, dokud dovedeme podati toliko jejich

historický pvod a vývoj, nemžeme nikomu bráti práva, aby si volil

svou pobožnost, i když je to snad rženec, jímž se ctitel mariánský

povznáší k šlechetné radosti z hojných milostí své Královny, za nž
Bohu dkuje, prose ji, aby se i on v lásce k jejímu Synu svých sou-

kromých zájm zhostil. Ideálu tím dokonale vyhovno není, ale pou-

hým odzpíváním nkolika písniek také ne, a bží o to, z eho je

vtší praktický užitek.

2. Která pobožnost jest nejpirozenjší? Každé

zobrazování dje se s úmyslem, aby psobilo na rozum, na cit a na

vli. Tážeme se, jakých dojm žádá povahou svou podstata kesanské

obti ; stranou necháváme otázku, jak by se ml nejvhodnji zaíditi

obad a text liturgický, aby jím tyto dojmy vyvolávány byly. Zpsob,

jakým se oslavuje vc, není sice lhostejný, i když k jejímu ocenní

jsme dokonale disponováni ; ale v našem pípad je tato otázka jist

významu podružného. Ze pi oslavování osvobození národu nkdo
pláe a pi mši sv. nikoli, toho píina jist není v pimenosti neb

nepimenosti zpsobu oslavy.

Co je podstatou kesanské obti? Z tolika rzných domnnek,

jež k tomu odpovídají, nám postaí, že mše sv. je totožná s obtí

kíže (Hebr 10, 14), ale zárove ob naše. To je zejmá nauka sv.

Augustina (De civ. D. 10, 6; 22, 10), uznaná též od theolog vý-

chodních (AAV X 462). Tedy obadem mešním zobrazuje se ob,
církví s hlavou její Kristem pinášená na vykoupení lidstva. V tom

zahrnuta je nejen všecka innost Kristova za jeho života pozemského,

jejíž dovršení pouze je smrt na kíži, ale i všecka innost církve

bojující, spojením s Kristem v ád nadpirozený povýšená. Lze tedy

jedním slovem vystihnouti význam mše sv. : že se tu církvi zobrazuje

ob, kerou sama (i s hlavou svou) obtována jest (August., De civ.

L^..
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D. 10, 6). Srv. J. B. Thibaut O. S. A., Monuments de la Notation

Ekphonétique. 1913, str. 22.

Pokud tedy pi obti mše sv. jde o úast na§i, smýšlením pi-

rozen tomu odpovídajícím jest patrn : pistoupiti na úkol inný i

trpný nám na zemi vytknutý, a ovsem pistoupiti z dvod, které

nás k tomu pímti mají. K dobrovolnému pití hokého kalicha života

pozemského mžeme se ovšem odhodlati i pro naši spásu, ale chce-

me-li dvod svj bráti z dvodu, pro který Bh toho žádá, chceme-li

jednati syn božích dstojnji, dokonaleji, ba dokonce psychologicky

si vc usnadniti, vyvoláme v sob pání, kde tomu jiný zetel nevadí,

tam radji ob pinášeti než jí žádati, obt sebezapení atd. — pon-

vadž Kristus trpl. Toto smýšlení pirozen provázeno bude pocitem

sjednocení s Kristem v úkolu a tedy i v stavu: pocítíme se jako

gens electa, genus sacerdotale, obleeni rouchem milosti ; a provázeno

bude radostí z našeho povolání. Aby se pak pobožnost pirozeným

zpsobem rozvíjela, pipomeneme si naped, co jsme ze aebe, oželíme

své nedbalosti osobní a semkneme se duchem s ostatními v tlo

Kristovo. Požádáme vroucn o nejdokonalejší pobožnost, a z úvah o

tom, ím nám je Bh a ím nám je Kristus, budeme erpati k ní

pohnutky.

Než ob naše není samostatná, jest obtí jen skrze Krista. Proto

dlužno uiniti stedrakem našich pocit Krista; a to nikoli Krista jako

historickou osobu v empirické situaci dané pede dv^ma tisíci let,

nýbrž jako našeho ideálního vdce v boji proti zlu, který stále ped

oima našima žije : z jeho lásky svou roznítili, z jeho sebezapírání

erpati sílu, v jeho strasti a vítzoslávu se vžíti : ne již jen proto se ra-

dovati, že mžeme pispti k sláv boží, nýbrž Bohu dkovati, že

Kristus tolik pispl a pispívá; sebe zapomínajíc tšiti se z jeho

vítzství jako rmontiti se z jeho utrpení.. Nebylo by však obecn do-

poruitelné hrouziti se ve všecky podrobnosti historického utrpení nebo

vyobrazovati si konkrétn nebeskou slávu Kristovu; nejen že by to

mysl unavovalo, ale koneností našich konkrétních pedstav byl by

oslaben dojem nekoneného snížení a lásky Krista trpícího a nekonené

dstojnosti Krista oslaveného. Proto liturgie ímská pedkládá duši. v

Krista životní zájmy své penášející, jen temi slovy pedmt, ke kte-

rému má city své obrátiti : unde et memores passionis, resurrectionia

et ascensionis . . . (proto také pamtlivi utrpení, vzkíšení, nanebe-

vstoupení).

Než ob naše není individuelní, je koUektivní ; a i pobožnost
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naše má býti jaksi spolená. Naše láska má býti založena na pohnut-

kách spolených, lidstva celého se týkajících ; naše vroucnost má se

sdíleti jiným, nerosíc jich ; bude nám postupovati spoleným zpsobem,

patrn pizpsobujíc se postupu liturgického obadu. Bude nám tedy

tanouti na mysli pée, jakou Bh lidstvo vedl k vdomé a dobrovolné

úasti na tak vznešeném úkolu — pouením skrze proroky lidstva a

akrze evangelium samého Krista, a budeme se tšiti s Kristem ne z

toho pouze, že nás samy dovedl získati, nýbrž z toho, že celou církev

za sebou táhne.

Pobožnost záležející v únavné práci duševní oživuje se zmnami
polohy, pohyby, posuky, zmnami pedmtu, ke kterému pozornost

86 upoutává, hudbou k vniternímu rozechvní piléhající. Až by tedy

pedmt pobožnosti dokonale byl stanoven, bylo by též psychologicky

vyšetiti, jakými vnjšími pomckami by mla podporována býti.

3. Které duševní pípravy je teba, abychom
se dstojn mše sv. zúastnili? Vlastn k tomu staí

víra a láska
;
jen že poznání pravd nadpirozených bývá zatemováno

žitím v okolnostech pozemského života, nejevících spojitosti s nadpi-

rozeným svtem a tím jej zakrývajících ; a láska k neviditelnému

zdroji vší krásy a všeho dobra bývá pehlušena vírem zájm toících

se kolem našeho já a soukromých a spolených s celkem, k nmuž
náležíme. K tomu se pak pidruží nezbytné ješt jakés ochabnutí d-
vry, jakás báze z pocitu viny prýštící. Jak tmto pekážkám eliti?

Víru obnovíme tím, že stediskem svého myšlení uiníme Boha a, ne-

dovedeme-li rozumem vniterní spojitost událostí nás matoucích s jeho

ízením svta vystihnouti, aspo vrou je zavsíme v jednotnou sou-

stavu, jíž svt pojímáme. Žádosti, které naše neúchylné smování k

Bohu ruší, podídíme základní a ústední žádosti naší, nejsnáze a nej-

úinnji tím, že upímn a vroucn podkujeme za vše nepíjemné, co

se tklo nás, našich milák, což vše slouží sláv boží. Konen pak

vroucí prosbou o istý úmysl a o dokonalou dvru v Boha vzkísíme

v sob pítulnost nevinného dítte.

II. Vyuováni náboženství na stedních školách.

Mnoho se píše o reformách katechetických po stránce didaktické

;

ale zdá se, že se pro podrobnosti zapomíná na otázky hlubšího významu

a vtšího dosahu, a že ti, kdo se jich opravdu dotýkají, iní tak s

velkou povrchností, jako když na p. škrtají Starý zákon nebo vrouku.
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Tážeme se nejprve : Které vyuování je s psycho-
logického stanoviska výhodnjší: povinné (t. j.

státní autoritou žádané) éinepovinné?
Ze povinné vyuování dovoluje obratnému uiteli na etné po-

sluchastvo, jehož by jinak nezasáhl, psobiti neb aspo jemu impo-

novati filosofickou hloubkou, rozsahem vdomostí, zevrubností výkladu,

není pochyby. Ale i když odezíráme od závazk, které s tím bývají

spojeny a které odnímají svobodu postupu, práv povinnost žák iní

uitele mén dbalým, a nedostatek uitel dovedných vede k tomu, že

se pibírají i nedovední. Z toho pak se snadno náboženství školskou

pedanterií a jinými nedopateními zhnusí a dokonce z ásti se i ide-

ální zásady mravního jednání podrývají. Za to ten, komu se nevtírá,

nebude se dívati na náboženství jako na vc všeho pvabu prostou,

jako v kapse nošenou, nýbrž a jakousi uctivou zvdavostí bude se o

n zajímat), a uitel, aby ho navnadil, neodpudil, svdomit se pipraví,

a jest-li obratný, získá tolik nadšených poslucha, kolik by bylo

pišlo z povinnosti bez zájmu.

Jak tedy odpovdti na položenou otázku ? Celkem záleží vc na

okolnostech. Sebe lepší výklad náboženský je pro žáky námahou a,

kde povinnýnii pedmty dostaten o námahu jest postaráno, dobro-

volných nadšenc pro náboženství mnoho nebude. Mimo to, kde klérus

není pipraven na zmnu povinného vyuování v nepovinné, není

nadje, že by zmna prospla. Konené pak, aby katecheta sebe ne-

dbalejší více pokazil než prospl, k tomu zdá se že je teba souin-

nosti uebné knihy.

Prakticky dležitjší jest jiná otázka : emu dlužno vy-

uovati.
Úel dkladnjšího pouení o víe a o kesanských závazcích,

ke kterému se na stedních školách smuje, je trojí: 1. rozšíení

vdomostí o víe, jakého žádá soumrnost vzdlání ; 2. ohrazení víry

proti útokm rozpoutaného rozumu ; 3. vliv náboženství na vypstní

povahy.

Kdyby bylo lze theologii bráti za védu exaktní, kde není do-

mnnek nýbrž pouze absolutní pravda, byl by úel první nesporný,

pokud se usiluje o theologické vzdlání, jako se vedle toho žádá na

p. vzdlání pírodopisné. Nesporný pak je skuten požadavek, aby

studující znal zevrubn obsah své víry, pokud je nepochybný. Avšak

domnnky? Ty jsou ovšem velmi dležité v theologii, a i tu dlužno

toho dbáti, že jednostranný intellektualism je náboženství na ujmu, a
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že církevní otcové jako Hilarius jen neádi, pibezdeni jaouce od

bluda, do rozumového rozboru mystérií se pouštli. Ale s psycho-

logického stanoviska se namítá, že theologickými domnnkami, vetka-

nými v souhrn lánk víry, náboženské pesvdení studujícího se

neupevuje, že, i když snad uitel, pes zájem pro soustavnou ucele-

nost, který snadno svádí k úchylkám, bedliv liší pochybné vci od

nepochybných, v mysli žákov se utvoí sms, jíž otese, kdo jednu

z jejích souástek v pochybnost uvede. Nemlo by se tedy vycházeti

vstíc poteb celkového názoru, již každý vzdlanec pociuje? Z do-

myslu by se ovšem zdálo, že každý studující jí potebuje. Ale hle-

díme-li ke zkušenosti a k výsledkm dosavadního vyuování, které

táž zkušenost zjišuje, nebude tak snadno obhájiti vyuování theologií

na školách stedních proti výtce svrchu uinné. I ti, kteí hloubavého

ducha mají, vycházejí z gymnasia ne jen s dravým názorem svto-

vým, nýbrž hroutícím se, jakmile první stela jménem vdy vyslaná

jej zasáhne. Jen dlouholeté speciální studium dovede mu dodati dosta-

tené ucelenosti, vytíbenosti a pevnosti.

Neho je však pece teba mimo pouhý soubor lánk víry a

církevních pikázání vdecky podaný ; to jest jich objasníní apologetické.

Tím však pistupujeme k úelu druhému.

Poteba vyrovnání mezi zdánlivými rozpory víry a vdy je

skutená, a ta se jen z ásti kryje s potebou uceleného názoru sv-

tového. Arci i tak se duch kesanské pravdy zastavuje leckterými

konstrukcemi rozumovými ; ale kde se hájí toliko, co je pedmtem
víry a to proti námitkám na snad jsoucím, a kde se pi tom vždy

jasn rozeznává lidský výklad od zjevené pravdy, nebude žádných

zhoubných následk. Zpsob toho vyuování bude jiný v ústavech,

kde náboženství je pedmtem závazným, a jiný, kde jest nezávazným.

Kde žáka nelze pímti tomu, aby se apolcgetice uil, budou se ro-

zebírati pochybnosti pedkládané a pi tom dbáti toho, aby uitel pe-

kvapujícím umním rozuzlování imponoval a vzpomínka na nho i v

pozdjším život dovedla uchrániti poklad sv. víry ; tím se mu zárove

naskytne píhodný zpsob zopakovati lánky víry, o jichž oddlené

vyuování by snad nemli všichni žáci dosti zájmu.

Hlavní vc však bude všude a vždy, aby se dosáhlo tetího

úelu: aby mlo náboženství vliv na vypstní povahy. Lze toho do-

síci i bez soustavného vyuování pravdám náboženským? Askesi — a

rozumím tím ne tak praktickou soteriolrgii jako sebezapírání a uv-

domování pohnutek k lásce boží — lze pstiti zajisté úinnji vhod-
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nými pednáškami (na p. exercicierai) a vhodnou etbou. Kde pednot

není závazný, tam ani methoda vyuování není pedepsána, a v tom

vidíme zase jakousi výhodu nepovinného vyuování náboženství, když

dovoluje pstiti náboženství více citem než rozumem.

P. r. Kdo by obojí výhodu uml vyvážiti z vyuování

závazného, psobil by, myslím, nejlépe. Ten, kdo by si pi ne-

závazném poínal takj jak práv vylíeno, uiní tak také pi závazném

(ut veritas pateat, placeat, moveat — aby pravda ozejmla, se líbila

a myslí hýbala), nespoléhaje na to, že mu stát posluchae do uebny

nahání a je tam udržuje. Kdo by to neuml nebo byl na to líný, u

toho by z vyuování nezávazného nezbylo vbec nic, a pak jist jest

pece ješt lépe, když aspo nkteí, kteí by jinak do takových

jalových hodin nepišli, aspo nco mají z uebnice, jíž by jinak do

ruky nevzali.

Ostatn teba rozlišovati mezi závazností a závazností, t.

j. vychází-li od státu nebo jen z rodiny. V celém civil i-

sovaném svt jest jistá míra školského vzdlání státem
uinna závaznou (a spíše se rozšiuje nežli zužuje), naprosto
závaznou (škola obecná) nebo podmínen (pro emesla škola

pokraovací, pro úady školy odborné atd.) Pro ? Protože dít nutno

vésti k tomu, a b y se vbec ádn uilo, a e m u a kdy a jak

se má uiti. Sice by šk-oly zstaly prázdny, zvlášt školy obecné i

pokraovací ; o tom není pochyby — zvlášt ted, kde se šií ped-

sudek, že kousek zdravého rozuma a kousek zkušenosti ke vzdlání

i k úadu staí.

Druhá závaznost by nastoupiti mohla se strany rodi neb

jich zástapc, kdyby stát — jak jist neuiní — svoji závaznosti

stanoviti nechtl. O té by byla e na p. pi náboženství,
jako jest pi jiných nezávazných pedmtech. Ale jak vzbudíte vdomí

závaznosti u rodi neznabožských nebo vbec nedbalých? Ponechati

pak dtem na vli, a ž naznají samy potebu nemu, zvlášt ná-

boženství, se uiti, bylo by nejen pošetilé, ale i nepirozené. „Cas

krátký jest", a ponechati vše pirozenému rozvoji (á la Rousseau atd.)

možno jest u dtí, u nichž na tom nezáleží, bude-li z nich co kloud-

ného i ne, nebo postaralo se o n ddictví; ale takových spolenost,

zvlášt nynjší, potebovati nemže.

Vše to platí též o vyuování a návodu k životu náboženskému

od t doby, kdy vyuování apoštolské, charismatické pestalo. Závaznost
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mravní je tu zajisté ; tu naídil Spasitel docela zejm, nkolikrát

rozkázav : uiti a slyšeti. Závaznost zákonná mže sice zstati

omezena na církev, ale jako u jiných pikázání nic se mravní hodnot
její neublíží, když se jí ujme také stát a svými prostedky ji umožní

a podepe, moha konen stanoviti i výjimky, na p. opané páni
rodi, akoliv ani toto nemže býti státu vždycky a naprosto smro-
datným, pokud totiž by bylo nerozumné ; kolik détí by vbec do školy

nechodilo, a kolik dtí by se tm neb onm pedmtm neuilo, kdyby

o tom smli rozhodovati jednotliví rodie ! A tito byli kdysi také

dtmi : možná že práv škola je náboženství odcizila, proež na n ani

u svých dtí nedbají — ale jest pravd podobnjší, že o n dbáti

budou, sami ho ve škole ani jinde vbec nepoznavše?! Církev se

svého hlediska závaznosti se vzdáti nesmí, jak práv podoteno.

Arci je to závaznost jiného druhu nežli státní, závaznost pouze mravní,

a jen takové jsou též prostedky, jimiž ji mže zdrazniti. V každém

pípad, af ji stát — jehož však NB nesmíme zamovati
8 vládou, jak se poád dje ! — uzná a podepe i ne, na pí-

slušných initelích církevních jest, upraviti ji uebnou osnovou, ueb-

nicemi, cviením atd., ale nade vše lepším výbrem ka-

techet tak, aby prospla spolenosti vbec, náboženské i státní.
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Theoríe pojmu po stránce psychologické

i logické.

Dr. Jos. Kratochvil.

I. ást psychologická.

Pravíme, že poznáváme nebo pochopujeme njaký pedmt, a
reální nebo ideální, když jsme jej pipojili k pedmtm podobným

nebo rozlišili od nepodobných. Pedmty podobné sdružují se soujemem

prvk totožných, ímž se pone tvoiti tída, druh nebo rod;
takto se rozdlují a poádají vci i fakta, jež nám svt podává ne-

uspoádané a zmtené. Pedmty nepodobné se rozluují, a vytváejí

se nové, jiné skupiny (tídy), k nimž myšlení pak pipojuje, stejn

jako k prvním, vdom nebo nevdom každý pedmt, o který se

zajímá. Tída není bytec stálý, nýbrž stedisko, symbol i znak

poznání podobných jednotlivin
;
jest proces, který petržit^ v delších

neb kratších pestávkách, pechází v innost
;
je to zmna závislá na

kritické a výbrí innosti, již uskuteujeme na zkušenostní látce —
synthesa smyslových obecných jakostí, jež se mní s postupem

inteligence i kultury. .

Tvoení tídy jest automatické, jednak že se vyskytuje

zejm i u zvíat, jednak že pedchází myšlení, jehož jest podstatnou

a nezbytnou podmínkou. Je-li pochopení pedevším pevádní na

tídu, nemže jestovati pochopení bez pedchozího mechanického

vytvoení tídy. Mechanism ten musí býti povahy fysiopsychické a

pvodem ddiný, ježto se vyskytuje i u zvíat, kterým se myšlení odpírá.

V pítomné studii ponecháme . úpln stranou jakoukoliv
otázku meta fysickou. Naprosto nemíníme rozhodovati, zda pi
tvoení pojmu vše se rozpadá v irý mechanism associativní nebo

konfloenci fysiopsychickou nebo energetiam a pod., jak uí na p.
St. Míli, Taine, Spencer, Ribot, Ardigó, Ostwald
a jiní positivisté nebo materialisté, i zda se má snad pipustiti

selektivní a jednotící innost, jež pestupuje veškeren mechanism, jak

hlásají na p. Kant, L o t z e, W u n d t, James a vbec idealisté

a spiritualisié. Nám jde o empirické tvoení pojmu a tu prostý popis

fakta bude jist cestou nejjistjší, která nám ponechá nejvtší volnost

výbru opaných theorií.

i
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Nože, jak se tvoí pojem? Vidím poprvé pedmt

:

pedstava tohoto pedmtu by vymizela ponenáhlu v mé mysli, jednak

další inností mozkovou, jednak novými obrazy, jež pistupují, kdyby
nebyla zachována mentální associací a to nejvíce pítomností pedmt
podobných. Stává se tím živjší, ím astjší a hojnjší jsou podobné

pedmty, jež ji uchovávají; daleko slabší jest oživení psobené pouhými

popudy centrálními. Aby pak mohla pedstava pispti k vytvoení

tídy, musí se odlouiti od vztah píinných, jež ji váží k poitku

nebo vjemu, z nhož vznikla. Kdyby vztahy ty trvaly, kdybychom si

uchovali pesnou vzpomínku na každý pedmt, t. j. kdyby každá
pedstava byla uchována, nedospli bychom nikdy k abstraktu

;

pedmty však pozbývají pi> pojmovém zpracování své jednotlivc sti

a opírají se — jak hned vysvtlíme — o své znaky obecné a zárove

zajímavé. Pi tvoení tídy nefunguje tedy pamt, nýbrž obrazivost.

Vidíme-li druhý, tetí, tvrtý atd. pedmt, vytvoí se v mysli obraz
složený nebo sensibilní obrys, v nmž spolené znaky jsou sesíleny

a zdraznny, kdežto známky rzné, jednak tím, že navzájem si

odporují, jednak tu se vyskytují, jinde nikoliv — se vyluují. Když
se v nás vytvoil takovýto obraz a setkáváme-li se u jiných individuí

s týmiž znaky jako byly pedešlé a dáme- li tíd takto vytvoené

jméno — tu pojem dospívá k logické své dokonalosti.
Pipojme k této nejobecnji uznávané theorii nkteré dodatky.

Pedevším bývá jméno pedmtu asto nejmocnjším nástrojem

k samému vytvoení pojmu ; za druhé nevyplývá vždy pojem z po-

rovnávání jedinc a z abstrakce všech obecnýh kvalit, ježto mysl
naše nefunguje jako deska fotografická, jež

zaznamenává indiferentn všecky zvláštnosti pedmtu. Mysl naše za-

znamenává pouze ony zvláštnosti, ony vzhledy, jež ji více zajímají

nebo více na ni psobí, a není tudíž pedmt vyznaen všemi svými

kvalitami, nýbrž nejvýznanjšími nebo pro pozorovatele nejzajíma-

vjšími. Opakem k desce fotografické jest organism vždy zaujat,

vnuje vtší pozornost jistým souástkám proti jiným. Abstraktní
moje idea vyzvdá — podobn jako umlec — jisté cha-

rakteristické zvláštnosti a bez povšimnutí nechává jiných.

Pro malíe na p. jest ohled esthetický podstatnou známkou lesa, pro

geologa však základní vcí je tvoivý prbh lesa, pro devae jakost a

mnohost deva, pro lupie možnost bezpeného úkrytu atd. Pojem

lovka není týž u fysiologa, umlce, filosofa atd.

Z toho vyplývá, že zajímající vlastnost mže nebýti logicky
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podstatnou. V poátcích pojmu dít smšuje jeden pojem s jinými,

nazývá teba sníh cukrem. Po abstrakci známek význaných následuje

abstrakce známek, jež se v urité dob rozumové a vdecké zralosti

pokládají za podstatné. E e je vzácným dokumentem, který

dokazuje výbr í innost mysliv oznaování zajíma-

vých kvalit.

Pehojný jest poet slov, oznaujících jediný vzhled osoby nebo

vci, jíž se zabýváme. Pravíme-li : uite), student, voják, žaláník,

socha, aviatik atd. atd. nechceme oznaiti celek nebo soubor znak
pojmu osoby, o níž mluvíme, nýbrž jedin znak, který nás zajímá a

který je pro nás celým pojmem. Znaky logicky podstatné pojmu lovka:
obratlovec, ssavec, podoba lidská, rozum, e, atd. nevyskytují se

vždy ; každý pohlíží na lovka z toho hlediska, které jej zajímá.

Psychologický pojem je tedy produktem zájm
subjektivních, t. j. temperamenta, výchovy, myšlenkových
zvyk, osvty atd., které zpsobují, že individuum obrací svou

pozornost více k té nebo oné stránce pedmtu. Kdežto však pojem
psychologický se mní jak od jedince k jedinci, tak i v rzných

dobách života téhož individua, jméno nebo slovo, jež vyjaduje

onen pojem, zstává a je pro všecky stejné. A je pozoru hodno,

že lidé, a pohlížejí na vc z rzných i protivných stránek, pece

jen všichni souhlasí o identit vci, slyší li jméno. Slovo válka, které

proneseme ve shromáždní, vyvolá rzné stavy duševní v rzných

posluchaích. Jako týž elektrický proud vycházející z jediného pra-

mene, uvádí v pohyb stroje nejrznjší, tak totéž slovo vzbudí
v posluchastvu dojmy psychologické nejrz-
njší, podle rzné jejich konstituce duševní a pedchozích stav

vdomí. A pece všichni slovu rozumjí, nesmšují pojem ten s pojmem

jiným, ale z poslucha každý jinak by oznail dležité známky tohoto

pedmtu. Co tu tedy znaí pochopiti ? A jak je možno pochopiti a

nemíti pohotov znaky pojmu? A co jest onen dojem prázdna, který

se pociuje, když se hledají a nenaleznou známky ? Slovo v sob
nemá významu: ptejte se lovka nevzdlaného, co znaí na p.
atom, a opakujte teba dvacetkráte to slovo, nemá pro významu. —
A zde je práv zajímavý bod, zde je jeden z nejživotnjších problém

lidského dorozumní.

Tvoivý prbh pojmu zstává obyejn neukonen. Každý z nás

má jakýsi znak neb zlomek pojmu, který jest jako soumrak nebo

jako nejapné svtlo, jež nás vede k poznání a k dorozumní se.
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Soumrak osvtluje jen ást, jenom jednu stranu sochy; vše ostatní

zstává v pítmí.

Nejen lidem mén vzdlaným, ale i nejuenjším stává se ne-

zídka, že myslí a vyjadují znaky pojm nejobecnjší. Výmr slova,

náhle vyžádaný, není pro nikoho naprosto snadný. Nkdy i nejdelší

uvažování nemusí vésti k výsledku. V takových pípadech zdá se

slovo stedem kouzelného tance nepilehlých
znak, které se mní a nemohou se ustáliti. Pravdou jest, že

jasnost logického pojmu omezuje se na ony pojmy, jež každý z

náá uinil zvláštním pedmtem svého studia, a že i tu pocifajeme

potebu stálého zdokonalování. Všecky ostatní pojmy, jichž užíváme,

jsou jenom obry s y nebo nedochdata.

Zkrátka, dorozumní se lidí jest obyejn nedostatené : každý

používá vtšího nebo menšího bohatství intuicí a pojm, jichž nabyl

a jež si z pedchozí zkušenosti vypracoval. Jeden potácí se ve tmách,

jiný má svtélko, jiný pochode oslující, ale každý vidí jen v okruhu

svtla, jež záí jeho oím. Souhlasnost porozumní jest souhlasnost

svtel. Vše ostatní jest nepochopitelné, ježto nové, rzné nebo odporující.

Proces, který jsme práv vylíili, platí pro všecky pojmy, i pro

t. zv. pojmy abstraktní i pro pojmy jedinené.
Pokud se týká prvních, tož na p. pojem lovka, kvtiny atd.,

tvoí se týmž zpsobem jako pojem pravdy, spravedlivosti atd. A se

jedná o vc nebo o kon, vždycky je teba poitk, vjem a pedstav,

musí fungovati obrazotvornost místo pamti a v prbhu vynikají

pedevším známky význané, do oí bijící, pak teprve podstatné:

v každém pípad pojem, jehož používáme, jest sestaven z jedné nebo

více známek význaných a obecných, jak dokazuje i slovo. Jediná

známka staí nkdy k vytvoeni pojmu, jak na p. pro dít, jež,

chtjíc dospti k pojmu kocoura, poznamenává na p. pouze moukání,

jež staí k poznání jedinc téže tídy. Další zkušeností teprve opra-

vují se chyby.

Jest jasno, že tvoení pojm vcí jest kratší a snadnjší nežli

tvoení pojm fakt, jednak, že první trhají, kdežto druhé jsou oka-

mžikové, jednak že kvality vcí vyplývají více nebo méné zeteln z

vcí samých, na p. lovk, kvtina atd., kdežto kvality ko jsou

ponejvíce hodnotní soudy naše, na p. pravda, spravedlivost,

bratrství atd.

Jako všecky pojmy, tak i pojmy asu a prostoru, jež

podle Kanta by mly býti formy a priori, jáou pece jen pomalé,
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postupné výtvory empirické, jak dosvdují studie z psychologie nor-

mální i abnormální. Zajímavá jsou v té píin slova úvodu Alfreda

Fouilléea ke knize Guyau-ové „La genese de V idée de temps**

(Paris 18901)

Kant, jak známo, upadl v omyl tím, že pokládal za pvodní

formy smyslu i rozumu formace dosplého lovka normálního a ne-

vzdlaného, klada jako prius to, co jest výsledkem vývoje.
Kantovské formy a priori byly by sotva vznikly, kdyby byl

filosof z Královce studoval živoucí skutenost lidskou, jak se jeví i u

dtí, divoch, idiot, blázn atd. Pojem se tvoí zvyky, jež musejí

jist býti v individuu díve nežli data smyslová. Díve nežli zane

lovk mluviti, má zajisté schopnost mluviti, jako díve nežli rozumuje,

má k tomu schopnost. Než schopnosti tyto, jak dokázal S p e n c e r,

jsou pomalé formace. Jako socha, malí, švec atd., kteí se projeví

ve svém oboru výtenými pracovníky, nenabyli svých schopností

jedním rázem, nýbrž užívají kapitálu zddného a nabytého dlouhým

úsilím, tak ani mysl lidská nenabyla rázem podivuhodné stavby a podivu-

hodných funkcí, jež se objevují u lovka dosplého, nýbrž nabyla

jich ponenáhlu a postupn.

Jak má se vc u pojm tak eených jedinených? Užijme

píkladu. Mám pojem Petra. Jak vznikl tento pojem? Kdybych byl

spatil Petra jenom okamžik, jedenkráte pouze, neml bych pojem,

nýbrž pedstavu. Vidl jsem však Petra jednou pi jídle, jindy na

procházce, jindy pi práci atd., zvdl jsem, co myslil, ekl, trpl atd.

v jiných okamžicích. Každý z tchto moment jest jednou pedstavou.

Všecky tyto pedstavy mají spolené kvality a soubor tchto kvalit

jest pojmem Petra. Takový jest prbh nebo dvod, jímž m'ožno do-

spti k pojmu individua. V etných a rzných pedstavách zstávají

znaky : smyslovost, rozum, e, pvod z jistých rodi, jméno,

píjmení atd.

V každémtedy pojmu jest v základ týž t v o-

ivý prbh. A jest pedmtem vc neb kon nebo i pojem, a
jedná se o pojmy empirické nebo iré, není tu rozdílu ve tvorb poj-

mové. Není též žádných zastávek neb ástí procesu, který jest úplnou

jednotou. Dlení je vždy umlé a neodpovídá psychologické spolenosti.

(O. p.)

1) Srv. též moje »Otázky a problémy* (Olomouc 1916) str. 22—34.
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Z korrespondence družiny Sušilovy.
P. Vychodil.

Str. 11. Divná to vc, že nevíte rozdíl mezi pírodní a
pirozený — pírodní tof od pírody^ a to od roditi, a pi-
rozený od roditi. Nuže co to za hrozný rozdíl v koenu ! Nicmén ale

rozdíl jest mezi ní a n ý : -ni pírodní znamená více objekt, pírodu
— vc pírodní a pirozená vidte že jiná. — Zmínka — Neslyšel
jste : „ani zmínka po nm není" ? — vždy pak nic neobyejného —
rozumu pak zcela neprotivné, by i kdo schváln chtl peložiti Er-
wahnung. Str. 15. Neslyšel jste: „pro duše spasení**? pro pak tedy
ne pro 1. slepotu. — Kdo pak ten zákon uinil, že p r o musí hned
státi ped slovem svým hlavním ? Kdyžbyste ale našel dvod pravý,

tedy arci ustupuju
;
potom by mohlo státi i pro lidskou slepotu — ale

tu také ješt nestojí pro u hlavního slova ! eknete : to adject., a

genitiv, to není tolik co adjektivum ! a neklade se proto samé per
elegantiam v eckém i latinském jazyku ped druhé subst., pro Cicero-

nis fílio:

Ha ! ha ! chválu radji tleskejme,

Když po hlav hrdý hlupák chodí.

Veden sám za nos jiného vodí —
Pi tom pak se ale dobe mjme

!

Na str. 17. co proti tomu „zažehnáno" máte, nepochopuji. Když
bych ekl, jedlo se, pilo se, vyhrálo se, snad byste rozuml od koho,

a tu stavíte se nevdomým. Slovo „zažehnávat" co pak to jest index

prohibitorum nežli index zažehnaných slov ? Vojt. co i Vy nezažehná-

váte slova má ?

Str. 18. — „Omlouvaná ctnost vystydne — úmysl idne". —
íkáte horlivost, vroucnost a podobné o citu i neíkáte? Co jest

horlivost? co vroucnost? neníli koen hoeti, veti? Co pak duše hoí
a vaí se? ve? a když osmlujete se íci: horlivá ctnost, není-li tím

samým nkterá stydlá ? neznáte i stydlivosti koen ? mže býti úmysl
pevný? ano; statný? ano; víte, co jest solidus solid? Cím pochází

pevnost nežli ídnutím ? Na míst na venku mže snad vzíti se

slovo „obnažen", objeven, akoli každý ví, že n a v e n k u není am
Lande jen, nýbrž i to, co není uvnit, a taková slova „stydnout,

ídnout, na venku" nejsou pro lid? Zde Vojt. Vaše písnost je ne-

smírná, kdežto patrn stavíte se, jak byste ani za mak poesie nechtl.

— Str. 20. S tím „Romeo" ml ste rýmu. Str. 21. „Shovíváním dobroty"

není píliš abstraktní, nýbrž práv nejvíce konkrétní, nebo neznamená
to nic jiného než souet všech dobrých a žádný na tom neuvázne.

Str. 23. Mohlby lovk z kže vylett, když i nejzdailejší prpovídky
a taková, jenž znaí náš vk, i Vám nesrozumitelná jest. Slyšel jste :
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on si dal z raky do hlavy? ano; rozuml jste tomu? ano. A jak ne-

rozumíte, co t jest: z hlavy do ruky t. j. že naše svdomí nestává se?

Str. 24. „vyprahne starosti" to jist každý forman rozumí. R o z-

aditi pak že Vy nevíte? co to divno 1 É a d víte co jest a také

ádek, aditi, poádati, poádek, uraditi, úad
' také víte, r o také víte, rozadí se tedy nco, co bylo bez rozdílu,

jako teba uhladné tiché moe vtrem rozryje se, nebo role rovná

pluhem v ádky se rozadí. Str. 25. dejte takto : neb jak sem mla
smejšleti jinae nežli vSichni jiní vku našeho, jenž si volil heslo

:

Co je naše, budiž naše,

Jenom statky, statky množ !

Vše jen zhurta, vše jen plaše,

Pak se jakž takž v hrob ulož!

Str. 26. Když Vám vjšší myšlenka „zem klopotná" nelíbí se,

uite sprost : „Klopota pak k peklu pádí". Str. 30. Jako duše ve

posvátné chvíli. Str. 36. sjednati jeat pravoeské staré
slovo a znamená to samé jako to škaredé sjednotiti, od
jednati odvádí se jednota, a odtud ta krásná slova : sjednati,

vyjednati, pojednati, jednání, atd.

Sir. 37. Vy jste nechtl to „svobodo, milá vc"; a pece to pa-

rádná prpovídka, ale arci Vojt. to jedna z tch, o kterých marn
mluvíte tomu, kdo znáti nechce poesii. Však ale i mimo to Vojt. víte,

co to jdst vc, vtiti, vštiti, vdti, res a pew, reor, sagen, Sage,

Sache — to je pekrásné slovo — o tom jindy.

Duch den jedinký bý pi sob,
Miláí než tisíce let v porob

!

pi sob jest oppositum : bez sebe, jako jest v porob! Str. 39.

Vám vypadlo z mysli, co práv a pvodn jest tém, sice byste

nevytýkal to zde, kdežto znamená in ebendemselben Masse. Str. 40.

Ale vyber mi jednu o sob a dávej mi ji po delší as a nesnesu jí
—

kdyby nkdo nevdl, že v tom druhém verši schází jest, pošlete

jej ke mn a povím mu, že to v každém jazyku a v eském dost

asto nachází se ; ano vždy i špaky íkávají : Špaíek pán, a každý
rozumí : jest. Vojt. Kdybyste mne vidl, jak se zlobím, polekal byste

se, sed motos praeatat componere fluctus. A již jest po hnvu. — Str.

42. — Víte již, co jest i nejedná. Str. 46. Bože ! Vojt. 1 Nevíte, co to

jednota k. p. bratrská jako máte na Králické bibli — a nesbírají se

vle na každém snmu zákonodárném ; co jest jednota nežli sbor
ochotných vlí? Již Vám za Vaše híchy dávám absoluci. nebo kde
ste Vy bryndal, tém poznáváte, jako kde jsem já klopýtal. —
Amen. Milý Vojt. kdybych poád nepracoval, musil bych zoufat sob.

Není- li to vc strašná, když mohu v Libochu^) šastným býti, a žád-

nému nic po tom není a žádnému se nic neuškodí, a pece ne. To

^) na statku Ant. Veitha v LibSchov.

I
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teprva cítíme otroctví naše a nehodnost života našeho. Hanba jest již

skoro. Ale to by jim snad nebylo protivné, kdyby všichni mít auf-

strebenden Ideen, — tedy ostame se. — Jen kdybych mohl všechno
vyvésti, co chci, ale ím dále tím více úmysl, a skutek nestaí, a den
se mi zdá vždy kratší. Upustit arci nesmím od plánu do Libochu, ale

nedojdu konce, vždjf pak i prelát snad by chtl, abych kázal a litanífe

zde držel. ^) Vojt. já nevím, co poíti. Vybídnul jsem všechny co mohou
i bisk. prorazit, ale pede všemi prý lituje mne, ale praví, že jest

vázán, že nemže. — Najde-li se v tetí povídce to a ono, co by
nešlo pod vousky, netrapte se nad tím a vynechte (co musí bjt.) Já
jsem to psal zatím pro sebe a pro Vás, abyste potšil se s tmi Sovity.

Vite, že jsem to narafiil dobe, bylo Vám to kus práce ! Veršík
máte dost, arci Vám se zdají snadné ! verš arci snadný, ale kde vzít

stavivo, které by tak en miniatue mohlo postaviti poctivé myšlence

chrámek. Pošlete snad obojí povídku najednou do Vídn? — Cím
více bycb Vám psal, tím více bjch sob rozryl duši. Stran matiky
nenaíkejte, ím mén knz, tím lépe, víte, že chtli by vládnour,

radji nic než podporu tch, ježto

Musí volat : muk, muk, muk
A dlat svinský [?J hluk.

86.

Klácel Šemberovi.

Dne 7. ervna 1844. Vida psaní pomyslíte si Vojt., co pak asi

do Matouše vlezlo, že zase jednou píše. Jisté city a vbec duševní

doby bývají jako nemoce periodické, a mívají rozliné vyjevení ; u

mne povýšení a ponížení citu jest na ujmu slovu, když umlkou, tím

více vaím v srdci, jak se váha duše urovná, vrátí se i slovo. — Z*
tento letošní rok, který ku podivu rychle ubíhá, mnoho jsem zažil,

ale jak doufám, nebylo to bez potužení ducha a svobody, kovat se

musí, by bylo k poteb stálé a platné železo, tak i každý charakter,

kde jaký má býti; komu se nic v cestu neklade, toho musí Pán Bh
za nehodného považovati, by zkoušen by), kdo nic netrpl, nemá žádnou

míru sebeciíu a síly své. Toto Vojt. si asto spolu rozvažujme a bude

to jako broušení šavle do boje. Zloba, podlost, mysl otrocká, nezve-

denost, pýcha a zlášt ona Cechm dávno známá sancta simpHcit^is

dolíhaji na nás; my pak vdouce, že tomu jinae býti nemže a že

od jakživa tak bylo, eknme, akoli dobí katolíci ili obecní víry

vjznavai jsme, po lutrovsku: Das Wort sie sollen lassen stáu, a co

on ekl na lež, mnohé vybojovav v srdci svém boje: leh kann nicht

anders, Gott helfe mir Amen. Pisahali jsme pod korouhev a to za-

jisté estnou, aj tak bojujme; a zdá se, že se sv. Pavlem by jsme již

mohli íci: Jist jsem, že ani anjelé ani mocnosti a panství ani jiná

1) totiž jako jiní údové kláštera psobil v duchovní správ.

Hlídka.
-^
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stvra (c r e a t u r a) mne neodlouí od lásky Boží, t. j. tedy i lo-
venstva, t. j. oároda. Máte radost, Vojt. jak já pobožn uvádím Vám
slova písma sv., a nemyslíte snad, že již v njakém bratrstvu jsem;

arci bratrstva jsou všelijaká, ale já ani bych moravským
brate m nechtl býti. Všechno cechovství mi se protiví a pobož-

nBtkárství již nejvíce, já se držím víry katol. a Vy také, teba by

jste to tak ueekl, milý brachu, jak mnoho záleží na slovíku. Napsal

jsem asi 140 arch nmecké morálky, dva díly již mám od

censury dávno doma beze všeho poznamenání a myškování, tetí jsem

1 Máje zaslal; bude raocti obnášeti asi 25 arch tisknutých, rád bych

dle toho pednášel, ale to jist p. K u k e r ^) nepipustí, akoli jest

zcela loyalní, proto chci to odprodat Winikrovi a pak bez okolk
výklad z ní initi na školní knihu. Pro Koledu Ohéralovu jsem

napsal lánek.

87.

Klácel Semberovi.

5. ervence 1844. — Šafaík mi psal, že mu sbírka k malé

Enciklopedii nauk na srdci leží, brána prý otevena, než vcházejících

posud málo, a z nouze prý jen jakési dušesloví «) vydají, žádá tedy

mne, „abych nezakopával hivny avé pro malou encyklop." Myslím si

tedy, jak kdybych dobrovdeck é rozprávky s) mu na ukázku
poslal ? ead by též mohly z nouze na svtlo ponkud vytíbené vy-

jíti, jest to dost tžká práce, a kdoby nahlídnul hloubji, našel by též

dosti neobyejnou, Skoda že jste neml asu pebhnouti lovivým

okem dílko toto. Arci ukonené ješt není, ale jiou to již úplné dva

díly a tak poádané, že jen já sám vím, že chci poslati za nimi tetí,

pro jiného jest konec ; bylo by též všechno na jednou mnoho, ano

dva svazky po 20 arších vyplniti mže. Chtje Šafa, odepsati, žádám
Vás o mínní Vaše. — Tetí díl Morálky jsem dosavade od censury

nedostal
;
jak si pospíšili pedešlé díly, tak vázne tento tetí, snad ne-

našli nieho protimyslného, arci kdo ví, jak již se psáti má, by brzo

pantheismus neb panslavismus nebo aspo echismus neb jiný ianismus

vidn nebyl. Parce ilHs Domine ! asem snad pece poznají, že to,

eho se báli, opravdivé strašidlo nebylo, nýbrž jen šalba vlastních oí.

Co pak v Praze asi lid pobouený též byl panslavický — snad by
mohli vidt, unde derivata clades in patriam populumque fluxit. Od
koho vychází hrsa a nebezpeenství, od zvedených ili od blzy,
vdali i nevda, svobodné smýšlení ili svévolná hloupjst podezelou
býti má. Však nechme toho. Litoval jsem ta v listu Vašem nesnáze

Vaše roku tohoto a slyšel jsem, že jste od svatého Kukera za Husitu

vyhlášen. Inu našla by se i babika, která by polínkem pispla. Bože

^) Kutschker, prof. theol. v Olomouci, censor.

2j 1844 vyd. tam K. F. Hyna, DuSeslo7Í zkušebné.

3; 1847 vydána v M. encykl. jeho Dobrovda
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nebeský ! Husita, a ten již 400 let upálen ! Milý brachu! vidíte, kdo
se spustí duševní svobody, že v šílenost upadne, co nevede k pravd,
vede v propast záhuby. — — — Š t ú r již prý má dovolení aspo
jsem etl z listu ze Sávnice i text latinské licentia benigniss. a lorum-
tenentia, jen se mi zdá jako trochu píznivjší než bylo k oekávání,
<a to mi zas iní vrtochy.

Klácel Šemberovi

o svém pobytu v Praze a v Lipsku, jednání o nové psobišt.

1845? — Více zajisté víte o vcech mých nežli já sám a proto

nechci Vám o tom mluviti. Já jsem ušel, abych nedal píležitost roz-

ilenému lidu mladému náchylnost ke mn na jevo dáti a sob uško-

diti — jaké to intrigy byly, as odhalí. — Amen stalo se, odpus jim
to Bh 1 vláda naše jim to sotva odpustí, nebo vte mi, policajt také

vci zaíná chytej. Já jsem již zase v mysli upokojen^ a již jsem v
stavu psáti vci veselejší než kdy jindy. Vte Vojt. pro duše mé
spasení jest lepší tak být, vždy jsem neml chvilku pokojnou za

všechny. léta uitelství, ale škoda mne pece, viíte, já vím kde vlastn
moje síla, však te život teprva mi poíná, Vojt. uvidíme ! Kdybych
se již cítil slabým, byl bych ostal doma a žil pohodln, ale to jsem
zanechal všechnopohodlí, zanechal jsem, co mi poskytovalo

útchu v tsnot a chci chatrn živ jsa obtovati sílu svou vlasti, a

kde to možná, kde se mohu zdokonaliti a dospti tam, kam sila má
<lostaí. To jen v Praze, to bylo mé první pomyšlení a skutek za

patou. Jsem zde již msíc, a všichni mue vlídn pijali a o mné se

starají, mezi nimi p. Neuberg se o to postará, bych asem našel bez-

pené místo v Praze anebo aspo u Prahy, nechtjí mne více pro-

pustiti. Já byl zatím v Drážanech, v Lipsku a zde s Jordánem jsme

se umluvili o vydávání asop. eského „Lípa" obsahu kritického,

zatím já dozrávám, zde bych zastati mohl, co ped se beru. Doufám
Vojt. že dozrám ! Na cest do Lipska navštívil jsem p. Veitha v Li-

bchov a seznav, že jest muž výborný, bohatý, neženatý, pobídnutím

p Šafaíka jsem mu pijda zase do Prahy psal a za odpov dostal

oustní (on asto dojíždí do Prahy), bych k nmu za bibliotekáe
do Libchova se odebral a sice již v polovici budoucího msíce.

Vidíte, co se mže v bhu jednoho msíce státi. Myslím, že jste spo-

kojen. Tam zajisté budu míti asu, píležitosti a prostedk dosti pra-

covati na vinici, na kterou mne povolal Pán náš, totiž duch národu

eského. Psal jsem již o propuštní p. Prelátovi, a doufám že nena-

lezne pekážky žádné prosba má, eho pece se ponkud obávám,

potom arci nevím, co bych zase ponouti ml, ale já mám dvru v

ducha, který mne nikdy nezanechal. Vojt. kdybyste vdl tajný a jako

podzemní bh života mého, Vy byste opravdu se podivil, jak jedno

18»

I
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sahá do drahého, jak lánkové etzové^), odtud pochází ta dvra a

mysle utšenost, které jste se asto smával. Jest zde u mne p. Erben,
— Píse Mariánská teprv se tiskne. Vy jste ji&t Bh ví co myslel,

že Vám nežaluju. Vojt. divná to vc, Vám já vždycky píšu naposledy,

a tomu sám nerozumím pro, zdá se, že Vy jako pítel nejbližší

všechny vci magnetickým zpsobem pedzvídáte, já o Vás aspo, jak

jsem Vám psal poslední dny na horách Tebovských divné sny míval
— a ecce ! Vite jak ti filosofové jsou povriví. Pozdravujte Vaše a
Helcel. a Mcšnera^) etc.

89.

Klácel Semberovi.

1845? Stranu asopisu. — Nejdíve tážu se : jak pak
stalo se, že Vy chtíc vydati asopis tajn kul ste a jindy ptaje se po

všem najednou ste hledal soukrom redaktora. Já to Vám neschvaluji.

Myslíte, že dva kohouti mohou býti pokojní na jednom hnoji — a k
tomu dva Cesi ! Myslíte, že jich mnoho na svt jako my dva? Znáte
Nebeského 2) osobn? Já neznám, ale to vím, že nemá to, co Vy
máte ; nechci ale trousit rozumem — ale mi se to nehbf. — Je ješt
Nebeský lepší než ten a ten, zná filosofii, ale on není puntiká, a

není, není — soused jako Vy, Neshodnete se — a pak — k emu
potebujete taky pomocníka, — Neb. dobrý dopisovatel (když mu to

uhladíte.) — Mn je zapotebí vyplnní — plním se botanikou,

mineralogií, vším jako ztekly — když nenajdu práci, pjdu kamkoli.
— Víte ale a to hlavní vc, že to budou na naši neschopnost uvalovat
(pijme-li se Neb.) — že to Morav k úhon. Kde máte plán — kde
tendenci? Chcete, abych psal Veithovi — o em pak? Máte se

hašteiti ili za vlasy rváti jako Kvty a Vela? Máli to býti Kleve-
tá? máli mosaika a ledatisk jako Moravia?*) snad lidoasopis?
již máte od Neb. vyznání víry a ohrazení vle? on již sbírá po Vídni?
co sbírá? Chcete se rozkmotit hned z poátku? Nebylo by lépe

bývalo íci : Matouši ! pište tvrtletá naped, sbírejte kde co a jak, a

podíváme se, jakým to duchem, to tvrtletí by dalo na jevo, co chceme
— píbuzní duchové byli by pišli sami — co nehodilo by se, odeslala

by se nazpt — ale ted" již jste vázán. — Nepsal Vám C h 1 u-

m e c k ý ?5) a již v Lednu? On jest zase v Brn — on chce všemožné
podporovati plán Váš — pište mu do Brna, teba na mne ! Veith mi
psal — zve mne sebou do Mnichova — rádbych šel, pustí li m.

') snad : etzoví.
*) Helcelet a Mošner, imiv, proff. v Olomouci.
3) Václav Bolemír N. (1818— 1882), tehdy vychovatel ve Vídni.
*) nm. asopis zal. 1838 Ohéralem v Brn.
5) Djepisec Petr Chlumecký (1825—1863) emberou ke studiu vcí eských

povzbuzený.
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90.

Klácel Semberovi

o obran eštiny, novém asopise v Olomouci, básnickém zpracování

doby .Husovy, spolupracovnictví pi pražském Vlastimile a Neureutterov
Almanachu. Verše o dni smrti Husovy.

1844? I. Co jste ode m oekával a v psaní za hlavní thema
mi uložil, vyslovení mého zdání stranu potebnosti jazyka
našeho, totiž uvedení dvodv takových, kterým by i nmecké
hlavy snadno odpírati nemDhly, ale na mou vru nic jsem vymysliti

nemohl, co by juž dávno známo nebylo, neb bez toho jen jako zadek
by se okázati mohl neb ml — patriotismus — nebo zkrátka nábož-
nost u plnní podaného národem vnuknutí patrná i neznámé jsou tm
vci, kterým moc dána a dlouhá ruka. Každý dvod musí jakousi

jinaí potebností zavánt a zlášt oekonomiností atd. Pro m jen

nábožnost jest dvod lásky národního jazyka — a všechno jiné, co

bych snad íci mohl jako rouhání by znlo a jako bych psal, že nebe
podepíti a Pánu Bohu napomáhati chci. 11. Myšlenka Vaše o H o 1 o-

múckém asopisu zasloužila by vyhlídku k uskutenní. —
Doufám že až naše mládež zroste a rozšíí se láska k té vinici, na
které my pracujeme, i dlník více se vyskytne; mimo toho ped-
zvídám, že dialektickým ídním obecního ducha slovanského asem
více rozpadnou naše vlast, a že brzo jak Morava, tak Slovácko vedle

Cech, ale ne v nich život svj samostatný pocítji, ale to k spáse

slovanského celku
; já to oekávám brzo, a tuf bude vlastního organu

zapotebí — ouplné rozpadnutí vždy pedchází požehnané spojení a

teda i literární, o kterém jediném zde mluvím. Avšak mnoho se p3-

bádati musíme vespolek, jakou tendenci by tento asopis míti ml. —
Co pak dlá Rybrcoul? III. Já piln jsem hledl v ducha 15. století

se vmysliti, a nad tím ušlo sice dosti asu, ale ješt jseoa nerozhodnul
jakou formou v mysli mé láskou poatého H—a na svt uvésti bych
ml — ješt to jen ve m kysá a usednouti to nemže. Mimo toho

velmi m láká eská historie, bych sem tam misto zajímavé

událoRti neb Hajkovské výmysly po bámicku jak dalece mi možná
ošatil — proto Vás žádám, byste v každém psaní nco Vám z historie

známého uvedl, co bych za thema voliti mohl. IV. Mimo pozvání oá

Vlastimila nedávno jsem jiné dostal od Neureuttra na Almanach, který

jakousi velmi divnou barvou se líiti chce. — Pipojuj u pídavek,

byste vidl co zamýšlím.

6. ervence 1415.

V Praze na Betlém huí žaln zvon —
Ale zvoník ním nehourá —
Jednou stranou bije zvon, sám sebou zvon —
Hrza s žalostí ním hourá.
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A na vži Vítské noní narak

Jak pohební alcun se prostírá,

A pavezník obndštivý drak

Svá kídla nad Prahou rozstírá.

Oko dsí sírkovitý blesk —
A Pražan volá všechen všude:

Svatý Václave! co z toho bude?
V tom udeí hromobitný tesk. —
Den dvacátý branou to polední jedou,

erní jezdci kalným okem, tváí bledou —
Lid se shání, pány z Chlumu, z Dubu zná,

kde náš Mistr, ouzkostn se ptá.

A Jan z Chlumu kon zastaví.

Utev oi rozbolen praví

:

„Mistr Vás z hranice pozdravuje

V nebi jeho duch a v Rýnu popel pluje —

"

V tom udeí žaln na Betlém zvon,

onmli jezdci, omráen stál lidu shon !

(Mám i 3 jiné až dosud.)
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Posudkjj.
Soustava filosofie kesanské ili aristotelicko-
thomistické. Dr. Eugen Kadeávek, byv. univ. professor filosofie

v Praze. Díl první. Nákladem vlastním. V komisi družstevního knih-

kupectví a nakladatelství v Hradci Králové. Str. 498.

Zasloužilý pstitel filosofie scholastické podává nám tu dílo své
životní mravení píle. Všecky své práce díve po rznu vydané od-

hodlal se nyní souborn v jednotném dile o 3 svazcích vlastním ná-

kladem vydati a tímto vydáním svou spisovatelskou innost dovršiti.

První dil tohoto díla práv vyšel a pokládáme za svou povinnost,

tenáe Hlídky na n upozorniti.

Díl I. obsahuje : 1. Úvod do filosofie a obranu filosofie kesan-
ské, 2. Icgiku fcrmálnou ili dialektickou, 3. logiku kritickou ili

noetickou, 4. raetafysiku cbecnou ili ontologii a 5. dodatek k meta-
ysice obecné (krasovdu a aesthetiku obecnou,)

Zvláštní pednost práce té 7áleží nejen ve správném pcdání nauky
aristotelsko- scholastické, nýbrž také v tom, že proti ní staví bludné
názory rzných filoscfických soustav jak z pohanského starovku, tak

obzvlášt z doby stedovké a z doby novjší i nojnovjší. S velikou

dkladností pojednává o formální, ale také o kritické Icgice ili noetice.

Jelikož v noetice jest obsaženo tžišt každé filosofické soustavy, proto

zcela správn nepestává p. spis. na pouhém rozboru a vysvtlení

nauky aristotelsko-scholastieké o vzniku našich pedstav a pojm a

pramenech, z nichž tyto pvodní a základní složky našeho myšlení a

poznání pocházejí, nýbrž rozbírá také a vyvrací všechny nesprávné

názory o pvodu a povaze našeho poznání, jak je hlavn moderní
filosofie hájí. Rczboru a vyvrácení noetických názor v jednotlivých

filosofických soustavách vnuje zvláštní píli a pozornost, a to vším

právem. Nebc pravda a blud všech filosofických soustav vysvítá na

prvém míst z jejich nauky noetické. Jest-li tato správná, pak celá

soustava, která z nauky o vzniku a povaze našich pedstav a pojm
svou pravdu erpá, jest rovnž správná, ale také naopak. Bludy no-

etické vrhají také svj stín na celou soustavu. P. spis. pojednává ta

ne sice obšírn, ale výstižn o empirismu, sensismu, materialismu,

herhartismu, positivismo, o theorii vrc zených ideí, o kritismu Kantov,
a to vzhledem k jeho ohromnému vlivu, který ml na vývoj pozdjší

filosofické spekulace obzvlášt v Nmcích, dosti obšírn, dále o aprior-

ním intellektualismu, pantheismu, nativismu, ontologismu, nepravdivém

mysticismu, traditionalismu, a proti všem tmto bludm staví pak na

konci nauku peripatetickou o vzniku ideí a jejich vnitní vcnosti.

V metafysice obecné i ontologii postupuje p. spis. v rozboru

látky do toho oboru spadající dle uebnic latinských ve školách theo-

logických zavedených. Naped jedná de ente, pak de essentia (bytnosti),

II



280 Posudky.

de potentia et actu, na to o transcendentalních vlastnostech jestoty

(entis) : o jednot, pravd, dobru, kráse, dokonalosti, pak o rozdílu

jestoty. Na to rozbírá kategorie ili nejvyšší rody jestoty: pojem pod-

staty a pípadku (de substantia et accidenti). Zde pohešujeme aspo
zmínky a krátkého rozboru kategorií Kantových. Tuto sta koní
úvahou o píinách. Pi pojednáni o píin úelné by se bylo

doporuovalo aspo zkrátka zmíniti se o rzném názoru na hmotný
svt a jeho vývoj dle nauky kesanské a dle nauky moderního ma-
terialismu a pantheismu.

Ke konci pipojuje p. spis. jako dodatek k metafysice obecné

ješt dvojí sta: o krasovd a aesthetice obecné. Ve stati této odvo-

zuje zcela správn všechnu krásu z Boha, v nmž veškera krása obsa-

žena a z nhož vytryskuje a po vcech stvoených dle zpsoby a

míry jejich pirozenosti se rozlévá.

Naše kesanská filosofická literatura, která je dosud naproti

literaturám jiných národ velmi chudiká, touto prací p. Dra Eugena
Kadeávka skuten obohacena. Dosud nemáme pvodního eského
díla, které by celou soustavu filosofie aristotelsko scholastické

obsahovalo. Dílo toto ji slibuje podati, a p. spis. neleká se hmotných
obtí 8 vydáním tak obšírného díla spojených.

Na konec nkolik poznámek.
Pedn byla by vdecká cena díla vzrostla, kdyby ge v nm

uvádla píslušná literatura. Jest sice pravda, že spisovatelé

italští a francouzští z pravidla také neuvádjí pramen, kterých po-

užívali. Ale u nás jsme již jaksi tomu zvjkli, že ve vdeckém díle

hledáme také prameny,, k nimž po pípad možno se o další pouení
obrátiti.

Další pochybnost se týká názvosloví. Peklad názv scho-

lastických setkává se sice vbec s obtížemi takoka nepekonatelnými,
ale nkteré j^ou pece již i v eštin ustáleny a pro ty, které nejsou,

teba hledati eských výraz, jež by se nepíily ani pvodnímu pojmu
ani duchu eštiny. Porozumní práci p. Dra Eug. Kadeávka zne-

snaduje se místy také nejasným názvoslovím. Bod si totiž tvoí
názvy sám, a to ne vždy v duchu eské ei, aneb jich užívá ve
smyslu zcela jiném, než jaký mají dle slovníku Jungmannova a Kottova.

„Ens" na p. se pekládá slovem „bytec". Eqs jest ovšem pojem
nejvšeobecnjší, jaký vbec lze pomysliti. Ale je slovo „bytec" vše-

obecnjší než „bytost"?

„Habitus", „habitualis" pekládá p. spisovatel slovem : „majetek",

„držebnost", „držebný". Každý eský slovník však praví, že „majetek",

držebnost, držebný znamená nco zcela jiného, než „habitus" a

„habitualis".

Že „soustavky" mají znamenati „partes constítutivas entis",

stží nkomu napadne.

„Dvodné" nemá významu latinského slova, „rationatum", jež

stojí proti „ratio". „Dvodný" znamená tolik, co lze odvodniti, tedy

jistý, jasný, patrný. „Ratio" a „rationatum'' bude lépe pekládati

1
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slovy „dvod" a „následek". „Devnost" jest nám už nesrozamitelná.

U píiny nutno lišiti mezi causa efíiciens a efficax. Místo „jedno-

významný" a „rznovýznamný" lépe „jednoznaný" a „rzaoznaný".
„Píina údobná" má znamenati „causám formalem". „Udobný" znaí
však tolik jako „zpsobný". Také se nám nelíbí slovo „prvc" (prin-

cipium). „Principium" má rzné významy dle toho, užívá-li se tohoto

slova v ádu logickém, asovém, píinném neb ontologickém. Dokud
však eské názvy nejsou ustáleny, jest lépe zstati pi „principu".

Také nelze souhlasiti s výrazem „ostavek", „ostaveoost", který má
znamenati latinské „suppositum" = ens subsistens a „subiietentia".

Oátavek znaí dle Jungmanna tolik ca „ostatek", a proto nelze užívati

ho ve smyslu latinského: suppositum. Tím mén lze pipustiti „osta-

venost" ve smyslu „subsistentia". Dr. P.

P Augustin Neumann O. s. A., Církevní jmní za doby hu-
sitské se zetelem k Morav. Církevnpolitická knihovna .
3. V Olomouci 1920. Vydal „Našinec". 12». Str. 215.

Spis vyšel práv v as pihcdný. Pan spisovatel na základ
hlavn pvodních pramenv, pihlížeje k ostatní hteratue snaží se

vylíiti rozvoj reformního hnutí husitského co do
církevního jmní.

Církev mla v našich vlastech za stedovku veliké statky. Bylo

zde arcibiskupství pražské, biskupátví olomoucké a litomyšlské, byly

zde staré kláštery. Hus („Da ablacione temporalium a clericis") upírá

právo králi eskému nebo císai dotovati církev až k poškození krá-

lovství svého, dodávaje, že více než tvrtá ást králov-
ství pipadla mrtvé ruce, z ehož plyne, že náš král není

pánem celých Cech, protože více nežli tvrtá ást jest v moci mrtvé

ruky. Pokud tento výrok na pravd se zakládá, není lze nyní zjistiti.

Zdá se vsak, že Hus velice nadsazoval; nad to Loserth^) již roku

1884 poukázal, že tato slova si vypjil z Viklifa de
e c c 1 e 8 i a (cod. palat. Vindob. 3929 fol. 66a), napsav pouze místo

rex Anglie „rex Boemie vel imperator", a níže místo rex

tocius Anglie „rex tocius Boemie". Tím však, že církev
mla velké statky, není ješt eeno, že by z nich
byla brala také veliké dchody. Množství úedníkv,
povinné pohostinství, rzné platy, dlouholeté války niící celé kraje

zejména naší milé Moravy, nezbytná vojenská obrana statk vyer-

pávala pokladnice praelatv a pivádla je do velikých dluhv.

Již roku 1388 se souhlasem kapituly byla na výplatu žoldnév
biskupských za 5050 hiven zastavena veliká ást biskupství olomouc-

kého (Mejlice hrad, Vyškov atd.^j Když nastoupil 1397 biskup Jan

1) Dr. Jobann Loserth, ^us uul Wiclif. Zur Genesis der husitischen Lehre

Prag— Leipzig 1884. S. 28. 202.

^) Codex diplom Moraviae XII pag. 4á3 gequ.
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Mráz, byly již bezmála všecky biskupké statky bu zastaveny nebo
obsazeny cd stoupencv markrabího Prokopa. Kapitule a kostelu olo-

mouckému zpsobena válkou tou škoda 10.000 zl.^) Biskup Mráz byl

nucen vypjovati si nkolikrát na cesty do Cech ke králi Václavovi,

aby obhájil alespo nkteré statky, ba nemoha si pomoci jiná,

vypjil si 1399 na výplatu vojínv 150 hiven píslušných Jakubu
z Budjovic vikái, jež byl uložil v poklad chrámovém.2) Vtipkai
nazývali jej mlynáem kromížským (molitor nebo molendinator

Cremsiriensis), protože mlýn kromížský zstal v jeho používání.

Tolik alespo vidlo se mi pipomnti o „tuných" dchodech
biskupa olomouckého za dcby Husovy. Starosti ml ovšem biskup

olomoucký dosti a biskup Mráz zakusil pomluv do sytá až po
naše doby.

Cirkev zákonem stanovila, aby každý len duchovenstva mél
zajištné zaopatení, žádala pro každého kandidáta vyšších svcení
titulus meneae. Zákona toho nebylo vždycky dbáno, bývali svceni
mnozí i bez tohoto zajištní. Dr. Sedlák dokazuje ze starých matrik,

že v pražské arcidiecesi bylo v posledním desítiletí XIV. vku a za

Husa na knžství svceno ron 132, pczdji 143. Za Husa nápadn
ubylo kržského dorostu. Na akolythy, kteí požívali také práv kléru

a žili ze jmní kostelního, svceno ron asi 700, pcet zajisté veliký.')

Vyšší duchovní mli sice i za vlády krále Václava znané píjmy,
ovsem s pittéenými povinncstmi. Za to roassy nižšího duchovenstva
byly v postavení spoleensky a finann pímo nedstojném. Pomocné
knze si voliti bylo ponecháno farám, a svcenci nebylo zabezpeeno
ani místo ni právní postavení. Také patronátcí pomry byly neutšené.

Jak výnosré byly fary naše z nedalekého okolí, o tom svdí
listina krcmižského prtbošta Petra z 23. íjna 1425, kterou jakožto
delgát apošiokké stolice faru nreta Hradišt pivtluje klášteru vele-

hradskému, který byli táborité pod knzem Bedichem ze Strážnice
vyloupili, poplenili a nadobro vypálili. Svdci uvedení v listin, Martin
opat kláštera vyzovského, knz Jan plebán z Budjovic, Martin len
kláštera vyzovského, a Matj eený Haraburda mšan a notá hra-
dištský svdili jedním hlasem, že z fary hradištské platívali nájemci
užitk farských v míru ne více než 32 hiven.*)

Listina pak probcšta kounickébo Václava, kterou jakcžto delegát
apoštolský 6. srpna 1453 inkorpcnije faru v Polešovicích a v Borši-
cích témuž klášteru velt hradskému, svdí taktéž. Petr Gensperger
oban polešovský, vypovdv o faráích dívjších, co zakusili od
zmínných táboritv, kterak byli ukrutn odvleeni a o život pipra-
veni, praví, že fara polešovská v nejlepším pípad z polností a vinic

vynáši nanejvýš 30 zlatých uherských. Potvrzují to' i svdci následující
Mikuláš Policar, Petr Hulcar, Jakob eený Plausgnetter.

1) 1. c. XIII. pag. 452 sequ.

2) 1. c. XIV. pag. 154.
«) M. Jan Hus. V Praze 1915, str. 18.

*) Arcib. archiv krom. Spiritualia listiny nové, vidimus z 2. února 1664.
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O fae v Boršicích tamní osadník Stefl vypovídá, že kostel bor-
šický jest chudobný, plebán zdejší nemže žíti skvostn (laute aut
3plendide\ zvlášt za tchto dob sotva vyžije, nepijímaje celkem
výše 10 zlatých. Práv tak mluví i Václav Schillar též osadník boršický.^)

Takové byly „tuné" fary v kraji pomrn velmi úrodném. Což^

teprve lze íci o farách v krajinách hornatých ? A pece ani tyto fary
nebyly dostupný každému.

Štstí ml, kdo obdržel místo jako výpomocný knz. Plebán
jemu dával roní stravu a nkdy podíl na stole. Ostatn byl odkázán
na dary vících. He bylo tm, kterým se nedostalo ani takového místa.

Ovsem byly na mnohých místech zízeny kaplánky. Nkteré
mly dotaci v pozemcích, jiným byl poukázán úrok v penzích. Bylo
ustanoveno, „ne altare vel vicaria perpetua erigatur nisi in decem
sexagenis" 2)^ peníz zajisté na tu dobu ne píliš vehký. Málo kterému
držiteli takového prostého beneíicia bylo dovoleno vypomáhati v du-

chovní správ.
Nejhe bylo tm, kterým se nedostalo ani prostého beneficif.

Bylo jim živiti se buto uitelstvím nebo zastávati úad sakristana,

varhaníka nebo zvoníka pi nkterém kostele viších míst a mst.
ZiátDÍ farái využívali nkdy jejich nouze, poskytujíce jim mešních

stipendií ani ne po pl grcši.

Knžský proletariát poátku XV. století je dležitým klíem k
pochopení rychlých a pronikavých úspchv Husových.')

Nelze upíti, že nepíliš mnozí knží mli hojnjší píjmy, zvlášt

kteí neostýchali se pijímati nkolikatero obroí. Však i s á m H u s

domohl se slušného blahobytu: mél, jak vypoetl Dr.

Flajšhans, mimo úplné zaopatení roní dchod asi 60 kop groáv,
jež Husovi zbývaly skoro isté.*) Mohl takto pjovati peníze na úrok

a pozdji i vydržovati si nkolik knží, kteí jeho nauku šíili

mezi lidem.

Již v dob pedhusitské vznikla snaha, ochuditi církev, aby (prý)

obnovena byla prostota života a istota mravv. Za válek husitských

s poátku hledl se všeho zmocniti lid prostý, aby osvobodil se od

svých utiskovatelv, ale šlechta s msty dovedly svou chytrou politikou

na sebe strhnouti vtšinu zabavených statkv, slibujícíce pi tom

církvi, že se postarají o ádné vydržování knží. Na tento závazek

zapomnla šlechta již v dob podbradské, kdy ústy Ctibora Tovaov-
ského z Cimburka prohlásila, že ona pouze chiání církev, živitelem

knží že jest lid. Ped vojnami stoupenci reformy odvozovali rzné
zloády z pílišného bohatství církve; po válkách byli nuceni ozna-

ovati za jejich píinu pílišnou bídu. Sám Rokycana doznal, že n-
kteí farái jsou pouze jakýmisi nájemci svých beneíicií (3 38).

1) tamtéž prostá kopie ze 17. století.

2) Sedlák, Studie a texty I. str. 293.

3) Sedlák, M. Jan Hus str. 291.

*) Mistr Jan eený Hus z Husmce. V Praze (1901— 1904) str. 143.

li
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Ani mravní úrove u knžstva se nezmnila, ba zhoršila se, ale

pokud se zloád dopouštli knží katoli5ti, nemilosrdn to vytýkáno
na kázáních a odhalováno ped veejnosti; za to nebylo dovoleno

mluviti o tom k vli zlehení knžstva a pohoršeni laikv, když to

provádli knží husitští. Není neznámo, že oženil se i zmínný výše
knz Bedich ze Strážnice a pozdji (1459) nestydl se doprošovati u
papeže Pia II legitimace svých dti.i) Listiny pak svdí, že u kléru

husitského bylo mnohem více neestí nežli ped tím u katolického.

Tím ovšem ztroskotala celá husitská reforma
spoívajícínaochuzenícírkve.

V druhém oddíle jedná se obzvlášt o správ beneficií, a sice

v I. kapitole „o zákonnosti obdarování".

Pedevším bylo zakladateli dohodnouti se s píbuznými, aby ne

nastaly spory ddicv po jeho smrti. U šlechty mnohdy bylo teba
souhlasu zempána. Ladislav z Boskovic vymohl si u krále Matyáše
právo, voln poizDvati se svým majetkem movitým i nemovitým.
„Chtje také za svú duši nejakú památku na tomto svt pozuostaviti",

<ine 6. srpna 1495 bluinský desátek vinný, kterýžto byl koupil od

kláštera ždárekého, odkázal témuž klášteru, ustanoviv „s dobrým roz-

myslem a pátel svých raddú", aby když by jej Pán Buoh z tohoto

svta povolati ráil, obchod celý ^kondukt) a vigiliemi na týž den a

na zejtí pi nejmenším deseti mšmi tenými aby slúžen a inn byl

a to na každý rok na asy vné a budúcí, za nebožtíka bratra

Jaroslava v sobotu ped svat Luci rovnž takový obchod a každé
suché dni za všecek rod aby se obchod dál". Uvádí toho dvod, že

„i prve jim pt set zlatých uherských hotových z svj dobré vuole

dal na výplatu msteka jménem Mstce". 2)

V mstech poddaných zapovídali páni odkazovati knžím a ko-

stelm, vyjma hotové peníze. Olomouané neuznávali pak platnou ani

záv knze Jana Špaka, kterou odkazoval splátky z domu svého

prve již prodaného, tak že biskup Stanislav Turzo u krále nkohkráte
domáhal se immunity církevní v té vci.*)

Rozumí se samo sebou, že lid poddaný byl v té vci vázán
souhlasem svého pána.

Obyejn bylo oltáníkm naízeno erekní listinou, odvádti
všecky ofry plebánovi a nebýti na úkor práv kostela. Farní kostel

byl vázán dodávati svtlo, hostie, víno ke mši svaté; nezídka byl

na to odkaz ve fundaci. Nkdy ml oltá i svoje ornáty i missál,

svj kalich i konviky.
Vlastní správa beneficií byla v rukou benefic^átových z pravidla.

On pijímal dchody a bez jeho vdomí a souhlasu nebylo dovoleno
ani patronovi, ukládati kapitál. Než nezídka ponechána správa jmní

') asopis úiatice mor. 1916 (40) str. 120 násl.

^) Dat. na Tebové ve tvrtek ped sv. Vavincem 1495. Spiritualia listiny

nové opis soudubý v krom. arcib. archive.

• 3; Vlastnoruní koncepty biskupa Stanislava Turzo v arch. krom. (bez data).
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fundaního obci, která byla povinna beneficiátoví vypláceti obyejn
dvakráte do roka užitky plynoucí z fundace. Beneficiát pak sám po-

dloval, když naízeno bylo, ostatní, na p. chudé.

Zajínoavo jest, že v mnohých erekcích oltáv byl oltáníkovi

ustanoven dozorce (superintendens), který ml na starosti pihlížeti,

aby povinnosti nadaní byly také plnny. Byl jím nkdy plebán, jindy

knz sakristán nebo knz zvoník. Erekce také ustanovovaly pokuty

za pronedbané povinnosti fundaní. Pokuty odvádny byly nkdy na
svtlo, jindy chudým, pi emž podíl na nich mli obyejn i dozorci.

P. spis. upozoruje (153), že dárci zakládali fundace za úelem
ist bohoslužebným, ba dokonce kladli na nj takový draz, že musel

ped ním ustoupiti i úel ist karitativní — chudí ve špitále a brati

v kláštee — což jest nejlepším dkazem, jak jednostranným
byl názor Husv, jakoby^ odkazy církevní byly
majetkem chudých.

Uvádí Jindicha z Hradce, který odkázal roku 1392 les kostelu

slavonickému. Byl uren nikoli k užitku faráovu, nýbrž pouze na

stavbu nebo opravu kostela, kdyby ho zasáhla pohroma. Podobn má
se 8 kaplí zbudovanou pi kláštee olomouckých dominikán Václa-

vem z Doloplaz. Fundoval jí pozemky v Svesedlicích na anniversarium

za sebe a pedky svoje, ze zbytku mla býti dána hivna na špitál

olomoucký, knzi tam sloužícímu 1 gr. a chudým 15 groš tvrtletn ;

pi tom výslovn ustanovil, že kdyby byla kaple porouchána nebo

úpln zniena, nedostane ani špitál ani konvent tak dlouho žádných

penz z nadaních úrokv dokud nebude znova zbudována. V tom

pípad mlo býti užito nadaních úrokv, k obnov kaple.
i)

V Brn a v Prostjov se potkáváme s fundacemi výhradn
urenými pro zaopatení chudých knží, tak že zabrání takových

nadací bylo vyloženým porušením poslední vle a pipravením chudých

knží o poslední sousto chleba (154).

Hotovou pohromou, ba pímo hrobem beneficií byly husitské

vojny. Z píin dotených výše došlo k jejich rozchvácení, po nmž.
vtšina obroi už nikdy svého úelu nedosáhla. Hned po smrti Husov
zmocnila se celá ada pán statk duchovenských a na. mnohých

místech tak inil i lid. Páni netoliko svým knžím odali pozemky^

ale dokonce i zakázali pcddanému lidu odvádti jim desátky. Když

pak se chtli knží udržeti na svých psobištích aspo pijímáním

podpor od cizích lidí, na které oni nemli žádné moci, pobrali jim i

tu poslední podporu. Nezbylo nic jiného, nežli aby knží prchali od

svých kostel — první eští vyhnanci (157). Listma z roku

1429 týkající se fary kelecké svdí, že tuším jenom na Morav
„množství knží muž výborných, pastý uhod-
ných potem okolo ty set a sedmdesáti" opu-

stilo svoje praebendy farní a jiné.^) Kterým pak nepodailo se uprchnouti,,

^) Codex dipl. Mor. XII. 16.5.

2) MM 1912, str. 397.
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byli rozkaceným davem upáleni nebo jina pipraveni o život, pokud
se nepipojili k nepátelm svým, zapevše svoje pesvdeni a svoji

povinnost.

Dle úmyslu eských reformátor mly pi-
padnouti statky i desátky chudým, ale v praxi
pipadly šlecht a místo bohumilého podporování
chudých staly se podntem híšných svár (I67j.

Nadmíru zajímavo jest, co uvádí p. spi?, na str. 179 dd. Jak se

nepovolaní initelé dovedli obohatiti statky církevními, ili „s jakým
úspchem" provedeno ochuzení církve, na nž eští reformátoi kladli

takový draz, toho nejlepším dokladem jsou Pernštejni. Zbohatnutí

tohoto rodu má píinu netoliko v hospodáské obratnosti jeho len,
nýbrž i v neobyejn píznivé situaci spoívající v sekularisování cír-

kevního majetku.

Abych nebyl píliš obšírným, pomlím o oprav cisterciátek

oslavanských, panenských klášter sv. Jakuba a sv. Kateiny v Olo-

mouci, o statcích benediktin tebíských, které Vratislavovi zastavil

král Vladislav za 1500 zl., ímž získal i statky eských klášter v

Opatovicích a v Sezemicích. Od žárského kláštera Pernštýnovó nabyli

zd Horní Bobrovou pl Horního Kižanova, Jívové a Medlov. Za
válek husitských pisvojil si rod všechny statky augustiniánek v
Doubravniku.

Takovým zpsobem zchudla církev, lid pod-
daný neml z toho pranic, za to zbohatla šlechta.

Praktický význam beneíicií byl pro sociální pomry stedovku
velmi znaný nebo znamenit pispíval ke zmírnní bídy knží i laik.

Rodiové zakládali fandace (oltáe) pro svoje syny, píbuzní pro pí-
buzné, bratrstva a cechy pro syny svojich píslušníkv. Nkdy byly
založeny na podporu studentv. Knží, farái, kanovnfci ba i oltáníci

založili oltáe pro sebe nebo pro chode kaplany, vikáe, kazatele, sa-

kristány, varhaníky. Velmi asto pamatováno pi tom i chudých výslovn.
Ovšem dostalo se takového prostého beneíicia nezídka i zá-

možnjším a lépe situovaným kanovníkm. Ba dle kromížského
kodexu erectionum oltá sv. Bernarda, Prokopa a Jiljího v kostele sv.

Moice založen mšanem Stanislavem Kazenprothem pro mistra

Augustina Kazenprotha, snad píbuzného zakladatelova, kterýžto

Augustin nikdy nepijal svcení knžského, zamstnán jsa na dvoe
královském jako sekretá. Právo patronátní si pozstavil zakladatel,

po jeho smrti odevzdáno olomouckému cechu kožešnickému, aby jme-
noval oltáoíkem téhož oltáe vhodného klerika, syna nkterého kožeš-

níka téhož cechu.

Za válek husitskýsh mnohé církevní fundace vzaly za své, snad
ješt více, když v našich vlastech se rozmohla reformace Lutherova.
Uvedená výše listina kelecká svdí, že msta Kele dobývali kacíi
(asi Táboí). Jeden z nich jménem Jindich rodem Cech uvázal se

v nedaleký biskupský hrad Saumburk, odkud znepokojoval a rozhánl
lidi, pi tom odcizoval role, louky, lesy. Tehdy kanovník Ondej
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18 povolením kapituly vzdal faru keleckou knzi Prokopovi z Vídn
1429, který již po sedm let tajn pisluhoval svátostmi katolíkm.

„ Sousedé keletí byli by chtli míti desátek farský a vinici

„k ubci". Lejska šafá držel nespravedliv jeden lán a louku
podle háje kladorubského. Fará ml v Posvátn tyryceti dva lovky,
„proto jsú dáni kostelu, aby nkteí zemane moci neprovozovali nad

(faráem za živnDsti jeho i také po smrti".

Ješt že se podailo biskupm olomouckým zachrániti alespo
6voje statky a namnoze i statky svých patronátních far. —

Na doklad svých vývodv p. spis. pipojuje nkolik (8) listin,

vesms z archivu zemského. Na str. 201. má býti tištno: Múlrým,
múdí, jú'3e, v túí; str. 211 bu(íúcí, lúiy. V listin 8 není dsledn
proveden pepis; teme zde: budau^ími a o dva ádky niža : ped-
stoupiti atd. ^-^^rí::^

Dovolával jsem se výše listiny kounického probošta Václava
ze 6. srpna 1453, v Neumannov knize jest výatek z ní na str. 202
násl. pipsaný roku 1452. Mám za to, že se zde zmýlil tiska, nebo
i ve vidimuse i v prosté kopii arcibiskupskéhD archivu zejm jest

psáno: anno . . . quinquagesimo tertio; s tím souhlasí, co dále ná-

sleduje: indictione prima. Vypoítal jsem dle návodu Eailerovy

Rukovti chronologie kesanské pro rok 1453 indikci 1, pro rok 1452
jest 15. Pro vtší jistotu nahlédl jsem ješt do Dra H. Grotefenda
Z-íitrechnuDg des deutschen Mittelaltars (I. Band. Hannover 1891 str.

132). Souhlasí s výpotem mým úpln.
Naše kopie te místo na str. 202 .' 11. cd spodu omneš et sin-

gule ras, . 4. od spodu místo: ad minaces správn: ad m u n i c i o-

n e s, poslední ádek: propri o r u m plebancrum. Str. 203 . 5. erro-

ribus et adhereret; . 12/13, c p m p r e h e n d e r u n t (ne:

t omperuerunt) ; . 26. správn : adiuratus; str. 204 . 5. shora

:

defectus necess a r i o r u m ; , 6. správn : qae concernebant
plebanum (ne: concurrebant).

V I. píloze str. 187 teba ísti . 9. listiny : viceplebanis
(místo: videlicet plebanis); . 12. per Ungarie etc. ; . 14. ad

quos; . 17. nuper (ne: super). Str. 188 . 2. miss os. Str. 191, . 6.

auditor i b u a.

Spisu obsahem zajímavému i cennému prospla by místy pelivjší

úprava slohová a pesnjší odkazy literaturní („u. d." na p. na str.

44. vztahuje se ku lánku a j.) Hodnotící úsudky nkdy znjí ne-

historicky. Zbytených cizích slov lépe se vystíhati (specieln, respekto-

vati, zobecnlý ted „terror", markantn, naprostou absolutností
[!J,

pro-

pagoval a j.)
Dr. Fr. Snopek.

Šusía Josef, Dv knihy eských djin. II. Nákladem C. aka-

demie. Praha. 1919. Str. 318.

Koncem minulého roku vydal prof. Šusta druhý svazek svého

vzácného díla. Pojednav úvodem o eské otázce po vymení Pemy-
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slovc, vypisuje neklidnou dobu nastoupení Jindicha Korutanského.
Nesnází nového panovníka dovedla použíti eská šlechta, která „bez

okolk zasedá . . . k tabuli královské, vyhánjíc takka hostitele od

stolu" (15.) Následuje pokus nespokojeného mšanstva o násilný pe-
vrat. P. spis, nesouhlasí s názorem nmeckých historik, dle nichž ,,se

útokem na pední pány stav mstský v Cechách domáhal zásadní

nápravy ád veejných a zejména hlasu a náležitého zastoupení na
snmech zemských" (17.) Výklad ten jest nemyslitelný, nebo k tako-

vému zízení dcšlo až koncem XV. století. Mstský stav ovšem trpl
velice, ale spiknutí vyvoláno nkolika zbohatlíky, nechtjícími ee dliti

8 urburou královskou o zisk. Osobní zájmy jsou nejlépe dokázány
smlouvou o satcích len nejelnjších rodin mšanských s leny
mocných rod šlechtických. Zárove lze spatovati ve vzpoue mšan-
stva pokus o zmocnní se vlády v té chvíli, kdy rozhoení mst nad
neschopností krále a hrabivostí šlechty neznalo mezí.

P. spis. pi tom odmítá mínní Pulkavovo, jako by povstání

bývalo bylo zosnováno králem a mšany. Výsledek byla smlouva
uzavená na jae 1309, kterou páni skuten ped msty coufli, tak

že úspch mšan byl patrný. Le pánm se podailo brzy vymknouti
se ujednané smlouv, nebo Praha byla sice mstem mocným, ale pi
tom nesvorným, ve kterém patriciové vážili svj vlastní prospch nad
zájem celku a které bylo ve své moci oslabováno i nedokonalou orga-

nÍ8ací. Korutanec udržel se na trn, ale byl to vlastn rozvrat, nikoli

ádná vláda. Jan Lucemburský jevil se jako spolehlivý velmož s ve-

likou budoucností. Oi pán poaly se obraceti k nmu, pi emž
úkol prostedník pipadl na opaty cistercienské, tehdy velmi tžce
zkoušené. Ti se obrátili k Elišce a pod záminkou úasti na generální

kapitole odejeli za hranice, by tam vyjednávali. „Hospodaení" n-
meckých pomocník Korutance pak jim získalo pevnou oporu v pá-

nech, zvlášt v Jindichovi z Lipé a Janovi z Vartemberka. Došlo
také skuten k otevenému boji, ve kterém pán z Lipé Korutance
porazil a Elišku vítzn uvedl do Prahy. Na to zástupcové šlechty,

mst a za duchovenstvo ti opatové cistercienští jeli do Nmec nabíd-

nouti králi ímskému eský trn pro jeho syna.

O neúasti svtského kléru lze se domnívati dvojího : bu lze

v ní spatovati projev žárlivosti k rýnským mnichm anebo snad i

píchylnosti k Jindichovi, který ml jmenovit v drobném lidu ješt
dosti pátel. Rozhodn ale odmítá p. spis. názor, jakoby ona vzpoura
bývala vyklíila z „národní vle ke svržení panství korutanského" (77).

Pravá píina spoívala v rzn motivované nespokojenosti panstva,

kléru a mšanstva s Korutancem, pro kterou zapomnli dívjších
rozpor a spojili se proti spolenému odprci. Jan Lucemburský byl

slíben Cechm za vládce sjednáním ve Frankfurt uinném, když ale

Jindich VIII se zdráhal svého syna vyslati do zem nepokoji zmítané,

byla to dovednost cisterciáckých opat, jež dovedla jeho obavy roí-

ptýliti. Ve Spýru pijali Cechové Jana za krále, však nikoli bez vý^

minek, žádajíce potvrzení všech svobod a práv. Jan tak netoliko ui-
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nil, nýbrž naopak — proti Jindichovi korutanskému — slíbil, že

neudlí nikomu privilejí, jež by byly na ujmu svobodám zemským.
Též se zavázal neudíieti žádných míst cizozemcm.

P. spis. pi tom vyvrací mínní Scblesingrovo a Kossovo, jakoby
tento závazek smoval k zamezení pisthovalectví z Nmec k nám,
a dokazuje, že se ve skutenosti vztahoval proti nmecké šlecht a

zbohatlémn mšanstvu. Jan Lucemburský musel si však svého trnu
dobýti. S poátku nedailo se mu valn (Kutná Hora, Kolín), Roz-
mrzen, udeil pímo na Prahu, smluviv se prostednictvím knze Be-
ringra se svými stoupenci, kteí zjednali vojsku Janovu pístup do

msta. O vánocích se pak sešel snm, na kterém byl nápadným chvat,

s jakým páni doléhali na korunovaci. Spisovatel se domnívá, že se

tak dalo pod vlivem závazk špýrských. Vyplývalo to z dané situace,

nebo krále uvedli do zem nikoliv eští páni, nýbrž íšská šlechta,

které byl zajisté za to zavázán vdkem. Tím se sice Lucemburkové
vyhnuli chyb Korutanc, kteí uvedeni a tím i závislí jsouce na

eské šlecht, pozd volali sob na pomoc své krajany, ale zpsobili

tím zase nedvru panstva. Listina z r. 1311 Cechm daná také sku-

ten ji do jisté míry opravovala. Stav se na pedpoklad, že ma-
jestát daný Cechm stotožuje se s listinou danou Moravanm, jež se

zachovala v originálu, prohlašuje na základ nich p. spis., že tato

smlouva liší se od špýrské svým projevem panovnického sebevdomí
a zvlášt co do pítrže vliv nmeckých. Proti smlouv špýrské

vskutku král se prohešil, nebc s majestáty „zmizely drakonické zá-

kazy koup, ddní a vyženní zboží zemských a ustanovení, znemož-

ující králi vbec, aby cizince podloval statky nebo úady dvorskými"

(129). Pouze slíbil, že nedá nikomu než domácímu „officium suppae".

Dle mínni p. spis. rozumla se tím asi stará beneficia zemská, nikoliv

hodnosti dvorské a úady komorní, jež vyplývaly z moci panovníkovy,

tak že král mohl kolem sebe míti cizinc zase, kolik chtl. Skuten
také panstvo nmecké si pod vlivem úspch Jindicha VII v Itálii

velmi troufalo a moc nad celou zemí byla v rukou Petra Mohuského.
Po té obrací se p. spis. do Polska, kde eská moc po smrti

Václava padla úpln. Vládu uchvátilo na sebe mšanatvo a králi

Janovi se naskytla vhodná píležitost tžiti z vnitní situace v Polsku

nastalé. Le nestalo se tak. P. spis. se domnívá, že nepsobil pi tom

nedostatený zájem králv, nýbrž spíše initel jiný, a sice jmenovit

nepátelské chování Fridricha míšeského. Krom toho patrn psobili

nesnáze rušitelé míru na Morav.
Co do nedostatku zpráv o Morav (136) budiž podoteno, že

pro poátky Jana Lucemburského mla dležité zprávy kronika

kláštera tebíského, kterou cituje Pšina (Mars moravieus, I. 401).

Bylo by dobe zjistiti, pokud z ní Pšina erpal, oviti její údaje a

zasaditi je do rámce moravských djin.

P. spis. se pak obšírn zabývá italskými plány Jindicha VII

a stopuje pi tom jejich vliv na osudy zem eské. Po jeho tragické

smrti poal Jan Lucemburský kandidovati na trn císaský, odeslav do

Hlídka. 19
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Cech Petra Mohuského, by místo nho obstarával záležitosti zemské.

Ten iuil tak po ti nosíce za úplného prý pokoje v Cechách. Potom
zasáhl do záležitostí vnjších ve pto?pch kandidatury Janovy. Dobyl
úspchu dohodou s markrabfem braniborským, který byl vsak za

nedlouho otesen sblížením Habsburk s Wittelsbachy. Došlo takto k
závodní Habsburk a Lucemburky, ve kterém sob draze kupoval
král Jan pomocníky mezi panstvem. Proti Hab*barkm získaný Ludvík
Bavorský na sebe pejal námezdné smlouvy uzavené Janem a zastavil

Chebsko v náhradu za útraty králi samému vzniklé. Jan Lucemburský
sledoval pi tom cíle politické smující k vybudování silné moci krá-

lovské, zatím co šlechta bledla tžiti pro sebe. Ludvík skuten byl'

po delším jednání zvolen pti kurfirsty ped Frankfurtem. Po volb
frankfurtské obrátil se Jan do Cech, kde vnitní pomry byly zase

neutšené. Stály tu proti sob dv silné strany, jejichž boj pinesl

zemi velkou bídu. Eliška nepovolovala, bída rovnž ne a pánové eští

dlouho marn prosili krále, by k nim pišel. Jeho neláska k echám
vzrstala a když ml do Cech pijíti, slíbil mu Ludvík 200 rytí,
doklad to, že již nebyl pouhým nástrojem Janovým, nýbrž oporou

jeho. Ale ani odprci nelenili. Dne 27. prosince 1317 uzaveli zástup-

cové odbojník smlouvu s Fridrichem Sliným, která v nejhorším pí-
pad dokonce i mla pipraviti Jana o trn. Pi ní, jako již tikráte

ped tím, dovedli velmožové eští využíti volby královské k prospchu
vlastnímu, pi emž povážlivým zjevem bylo to, že chování králov-

ských manžel ješt vhánlo další pány do tábora vzbouenc. Konen
stará bolest, nadvláda Nmc pi dvoe, nahnala Jindichovi z Lipé

tolik pomocník, že si mohl troufati napadnouti krále a donutiti ho

k jednání. Nepijatelné podmínky donutily Jana k uskoku — utekl

z Moravy do Cech. Však ani tam se mu nevedlo lépe a za nedlouho
byl král poražen. Donucen takto k vyjednávání s odbojnou šlechtou,

k emuž ho piml Ludvík Bavor, tžící z nesnáze pro sebe, by se

Cechy nestaly oporou rakouskou. V Domažlicích dosaženo shody v
tom smyslu, že páni slíbili Janovi vrnost a odstoupení od Habsburk,
propustí-li král nmecké hodnostáe a žoldnée. Rozpuštní nmeckých
tlup ovšem odnesla bohatá msta, pede vším Praha, tžkými obtmi
finanními, nebo vojáci nenechali se jenom tak lehce odbýti. Souasn
dávali odbojní pánové písežné záruky vrnosti. P. spis. se pi tom
snaží vysvtliti situaci tehdejšího Opavska, dokazuje, že se ho dostalo

vévodovi Mikulášovi asi proto, že stál pi králi. Dkazem toho jsou

dv okolnosti: 1. Opavsko nedáno ješt žijícímu otci, nýbrž Mikulášovi.

2. Výslovné prohlášení Mikulášovo, dle nhož se mu dostalo manství
„ze štdré laskavosti".

V zemi nastal opt klid perušený krom menších nepokrj vy-
stoupením Janovým proti Elišce. P, spis. se snaží vrhnouti svtlo do
vzniku této trapné episody. Nesouhlasí s mínním Palackého, jakoby
spor byl vznikl z odporu královny proti plánu manžela pomýšlejícího

na zámnu Cech za Fale rýnskou, nýbrž bledá píinu spíše v odporu
královny k Jindichovi z Lipé, jenž se stal oic mocným pánem u
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krále. Když po novém roce 1319 odejela na Loket, ta v její nepí-
tomnosti namluvil králi, že Eliška proti nmu osnuje pikle za pomoci
pán Valdekovy. Lehkovrný král uvil, dobyl hradu, manželce do-
volil odejeti na Mlník a synka Václava ponechal na Lokti pod ostrým
dozorem. To jest Sustv dohad. Jisto pouze jest, že pán z Lipé stal

se magoátem, který podporoval mimo vsi pochybu Rejku. Krom
toho nastala ješt jiná rušná episoda: vzbouení mšanstva pražského.

Pedáním dležitých míst dvorských do rukou eských nebyla zem
uklidnna, nebo pak pišly na adu útisky mšan se strany šlechty,

která hledla proti nim využíti své moci. Ti, využivše cesty královy
na Moravu, povstali a když Jan, vrátiv se ihned, vojensky nepoídil,

tedy musel se podvoliti ponižujícímu vyjednávání s odbojníky. Formáln
se Pražanm sice nestalo nic, ale ve skutenosti pocítili strjcové
vzpoury nemilost královskou v plné tíži. Událost ta byla velikého

významu. P. spis. v ní spatuje velmi význaný moment v djinách
stavu mstského, nebo znamená konené pochování mstských nárok.
Nepadá na váhu o sto let pozdjší hegemonie pražská, nebo tam již

nepsobilo nmectví a stíbro, nýbrž ešství a myšlenka náboženská.

Jako v dílu prvním, tak i v tomto podává p. spis. vse velmi

prost a osvtluje nejedno až dosud temné místo, tak že dílem^svým
vyhovuje nejen požadavkm vdeckého djepisce, nýbrž podává i vzd-
lanému tenái vbec knihu hodnou pilné pozornosti, Nn.

Jos. Cfsler, „A j, ty svatý V a v r i n e k u . . . !" Román. Praha

1920. 8tr. 226.

Zvláštní národní píse o pomru muže ke tem ženám dala

rcmánu nejen nezvyklý titul, ale patrn i myšlenku: prostý železniní

hlída, milující istou láskou svou tichou ženu, je za její nezhojitelné

nemoci váben tlem její sestry Karly a dráždivými svody bohaté

apaní presidentové" Grulichové. Krátce ped smrtí své ženy zheší

s Karlou, slíbí jí manželství, ale pak podlehne úpln vášni raffinované

vznešené dámy, jež pak se stává jeho neštstím : napolo šílený vý-

itkami svdomí vrhá konen svou milenku pod kola vlaku, ale je

stržen zárove s ní.

Tedy odvký námt : zloin a trest. Jest jen zajímavo, v em
vidí spis. zloin svého hrdiny a jak odvoduje pomatenost jeho

mysli. Blažej jest od poátku líen jako povaha pímá a poctivá, jako

zbožný, prost vící Chod. Lituje upímn svébo híchu se švagrovou,

hledá útchy v modlitb a cítí se zavázán hích napraviti. Pi takové

povaze je nemožno, aby se neozvaly náboženské výitky, když za

kratiký as rosí slib a klesá se vdanou. A není to snad jen chvíle

smyslového mámení, jež by aspo vysvtlovala, že zapomíná manželské

vrnosti, zapomíná i svých závazk ke Karle : po delší už dob, když

mu Grulichová oznámí své thotenství, Blažej jásá, tší se z budoucího

19*
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svélio dítka a vybízí ji, aby opustila manžela a žila s ním, Touhou
po dítti tedy snaží se spi?, odvodniti zpronevru Blažejovu i
úplný pevrat dosavadních jeho náboženských mravních názor : pi
svém híchu je zcela šasten a bez výitek.

Rozvrat v duši nastává teprve, když se po ase doví, že

zchytralá milenka se zbavila dítte : pro tenáe zcela neoekávan si

zane Blažej vyítati, že on sám je a p o 1 u v i d e n, že se úastnil

vraždy. Krut bolestné výitky pudí ho také do kostela. Cekáte, že

nedávno ješt tak zbožný Chod klesne kajícn u zpovdnice ulehí
vyznáním svým vjiikám, zavrhne svdkyni a splní svj závazek ke
Karle? Takové prosté rozhešení vniterného sporu se ovšem do moder-
ního románu nehodí. Proto nechává spis. svého Blažeje nejprve filo-

sofovat o zpovdi : musil prý by se tam teba zmínit i o n í, „a k
tomu se necítil oprávnn". A pak — uvažuje — „možno tím zlcin
napravit? Dostal by za pokání modlitbu nebo jinou pobožnost — to

jist ví. Ale pokání mže si uložit sám — bez prostedníka — od-

pustí-li Bh, odpustí i tak . . ." (205).

Mimodk jist podal spis. v obšírném líení duševního stavu

výitkami šlehaného nitra obranu zpovdi. Blažej po nkolika marných
námahách se pesvduje, že svdomí jeho mže uklidniti jenom Bh.
Umiuje si, že se bude modliti tak dlouho, až Bh pece odpustí . . .

Než práv otázka, jak poznati, že Bh odpustil, je mu
pramenem nových muk. Soudí dle obrazu P. Marie na strom, dle

pírodních zjev atd., ukliduje se chvíli svou domnnkou, aby na
okamžik zase pochyboval a zoufal si, když jej pekvapí dsivé vidiny

nebo zaslechne dtský plá. A v tomto stavu práv vykoná svou pomstu
na milence.

Spis. jako by se bál oznaiti za hlavní vinu obou jejich smyslnou
váše a manželskou nevrnost: zdrazuje nejvíce vraždu nezrozeného
dítte. Pro by však Blažej byl vinen touto vraždou, je nepochopitelné

;

fantom viny, jenž jej pronásleduje, bylo by možno vysvtliti jen jako
následek chorobného duševního stavu, nikoli však jako jeho píinu.
A toto slabé zdvodnní je píinou, že román — psaný jinak vážn
a nezneužívající ani pi method realistické drobnokresby choulosti-

vjších scén — nepsobí dojmem, jaký spis. patrn chtl vyvolati

:

dojmem hrzy ze zloinu. M.

Knihovna lidu a mládeže.

Francois Coppée, Skýva chleba a jiné. (Vingt

contes nouveaux). Pel. Ladislav Eašín. Praha. Nakl. B. Stýblo. Str.

198. C. 10 K. — Pestrá ada osob s osudy více mén zajímavými tu

ped námi pechází : vojáci, vysloužilci, umlci, dlníci, nevstky atd.,

ba i ;,Její velienstvo, královna eská — království eské bude vždy
dobré pro povídkáe" — se svou matkou královnou moravskou, a to

2 19. století I Vypravování prodchnuto jest upímným soucitem, nkdy

fl
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pesládlým. Hodí se vzdlanjšíma obecenstvu. — Peklad jest plynný.
Místo: ^snažil pem se, abych obcházel" ekne Cech radji: hledl
jsem obcházeti. Míjto: ..vešel velmi klida'* — zcela klidn. Krom
velice astých chyb tiskových vytknouti dlužno : odeberu, dobe na-

ložený (lovk totiž, ne okurek), nadešel as k uení se tení, m m.
mn; slovy, které, a j.

Alois Z í p e k, Zeny. Kniha povídek. Praha 1920. Str.

303. — 17 povídek o nehodných i hodných bytostech ženského rodu,

ovšem s pimeným mužským prvodem, z msta i z venkova.

Vypravovány plynn, s nátrem novinovým, ba nkdy bkálkáským
;

vtrušované tívahy nepicházejí vždy vhod. Ac obsah jest místy dost

choulostivý, není celkem podáván frivoln ; ale pes to takových knih

do lidových knihoven doporuovati nelze. — Jazyk je dosti správný

(opraviti dlužno : o eli, hospic), nkterých cizích slov (kádr, detilé,

fluidum) bylo možno se vystici. Na str. 138. si tanenica zlomí nohu
a ješt téhož veera se jí dá „definitivní obvaz" ; tak rychle to tuším

nejde !

Jack London, Syn slunce. Píbhy z trop. Pel. I.

Schulz. Praha 1920. Str. 182. — „Syn slunca" jest velkoobchodník,

jenž objíždí polyneské ostrovy a jejich obchody, prožívá nebezpeí i

dobrodružství, trestá podvodníky a bezpochyby dlá také dobré obchody.

— Napínavé tení to ovšem jest, ve svém zpsobu i pouné, ale zda

zušlechující, aspo pro mládež, možno pochybovati, by i nic mravn
závadného v nm zastáváno nebylo; chyba již je ta, že ani dj ani

lidé jeho o nic ušlechtilejšího nezavadí, než o boje se živly, s divochy

a podvodníky.

Bl. Jan Sarkander, mueník za pravdu boží. Dramatický

obraz v 5 jednáních. Napsal M. Velehradský. Nákl. Obanské
tiskárny v Brn 1920. Str. 63. C. 5-50 K. — Výjevy odehrávají se

na fae a na zámku holešovském, strana katolická domlouvá se o hro-

zících pohromách. Pak na zámku bystickém, kde se protivníci do-

mlouvají o krocích proti katolíkm. Konen v soudní síni a muírn
olomoucké. — Známý píbh zpracováa psobiv, hra posluchae i

tenáe dojme i povznese, budiž tedy obojím co nejlépe doporuena.

Pod rukou. Fraška z nedávné doby o 1 jednání. Napsal V.

Lada. Nákl. Obanské tiskárny v Brn 1920. Str. 23. C. 250 K.
— Pod rukou se keisí, pod rukou se i krade — to kratiký obsah

rozmarné hry, kterou na nejprostším jevišti Ite provésti a která, jak

zkoušky ukázaly, velmi dobe psobí.

Za as Kristových. Pouné stati z novozákonní doby.

Napsal Dr. T o m á š H u d e c. Nákl. CyrilloMethodjského ddictví

v Brn, podíl na r. 1919 (bžné íslo spis 70). Str. 208. C. 6 K.
— Naši novozákoníci poád ješt jsou nám dlužní dstojný životopis

Krista Pána. Ddictví CM hned na zaátku své innosti vydalo „Pii-

tování K. P. po sv. zemi" od Tomáše Procházky blahoslavené pamti,

nyní tém po 70 letech vydává aspo jakýsi pdorys takového živo-
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topisu, V nmž popsáno psobišt Spasitelovo, politické a spoleenské
pomry židovstva na zaátkn doby novozákonní, a slibuje ješt jeden

díl píslušných statí. P. spis. vyzbrojen znalosti místní i literatnrní

pontav a širšímu obecenstvu srozumiteln vyliuje krajinu i lidi v
Palestin, pokud je teba znáti, abychom Písmu lépe rozumli. Na
8tr. 46 slova Flaviova o 3 milionech poutník v Jerusalem jsou sice

nadsázkou, ale ovšem nemže poet poutník býti odhadován dle

potu obyvatel msta. Str. 54 o prodavaích Spasitelem z chrámu
vyhnaných mohlo býti výslovn podotenc, pro asi byli vyhnáni,

jelikož samo o sob bjlo nutno tu njakou tržnici mít?, a tržišt to

nebylo vlastn v chrám, nýbrž v zevním nádvoí. Str. 83 . 13 zd.

má býti nedostatkem (m. následkem). Str. 85 zmínka o Loret mla
odpadnouti. Chybn psáno Ptolomeus (m. Ptolem.}, mimo eštiny,

Jeroným, z jichž stedí;, donutil k zapení a p. Str. 214 u synagogy
(Sušil pkn psal: sborníce) bylo snad záhodno prostým tenám
podotknouti, že to není kostel v našem smyslu. Str. 189 nebjlo snad
od místa poznamenati nco o sporném „veleknz onoho roku". —
Kniha budiž tímto co nejlépe doporuena.
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Rozhled
náboženská.

Podle obyejného pojmu o úkolu kazatelském se ped-
pokládá, že na kazatelnu patí jen to, co souvisí se slovem
božím k lidem, tedy to, co tm kterým poslucham
jest pro spásu duse vdti, viti a initi. Tedy pede-
vším, co maj! initi oni, ne druzí. Praví reformátoi tedy hí-
mali do dusí hlavn pítomným, aby j e zreformovali ; nelichotili

jim, nepodlízali jim, neštvali jich. „Reformisté" odjakživa ped-
nost dávali této d emagogii. eský t. . reformismus ubírá se v
tchto šlépjích také. Stoupenci jehu místo co by v nynjší, obnovy
dusí tak potebné dob poslucham co do náboženské víry a života

vydaným tolikerému nebezpeí hlásali Krista, zneužívají kazatelny k
expektoracím o svých zamýšlených „reformách", pohoršujíce lidi, kteí
do kostela pišli slyšeti slovo boží ke svému náboženskému po-

vzbuzení, nikoli poslouchati ostouzení jiných a štvaní.

Vzorek takových kázání vydán i tiskem (J. Pospíšil, Lidová
kázání o církevních reformách v eskoslovenské republice), vzorek

pro svou prázdnotu sice bez ceny, ale zajímavý práv svým pomrem
k úkolu kazatelskému. Svým „drahým farníkum" ukládá tu kazatel,

ne býti hodnjšími katolíky, nýbrž „podpoiti svými prosbami a žá-

dostmi žádost svých knží"' o ženní, patriarchát v Praze, reformu

bohosloveckého studia a výchovy nastávajících knží, rozluku církve

a státu a národní bohoslužbu. ,, Reformy, kterých se pro nejbUžší

dobu (!) dožadujeme, nesahají ovšem [1] až do svatyn duší. Doba
reíorem dusí pijde také a musí pijíti. Oprava mrav a církevní

kázn vyhrazena jest budoucí synod" [!]

Nehled k této dtinské naivnosti, otáže se poslucha : Tož na
tady jsi ty? na nás sem svoláváš? na tady na nás kiíváš, když
opravu mrav provede budoucí synoda ?

Kazatel pak pedítá glagohké Zdrávas; snad jako ukázka
„národní bohoslužby" ? „Pilátníci'' prý z politických píin tvrdili, že

ei mše sv. smí býti jen latina, etina a hebrejština (!) Co prý
v tom uiní „naše v 1 á d a" ? (!) Ah, ano! Ta „slavná vláda" bý-

vala toho druhu refcrmistm obyejti nejvyšší instancí proti církvi;

p. spis. tentokrát sice ji vyzývá, by si s nárcdní bohoslužbou poínala
opané než kdysi Svatopluk, Pemyslovci a Lucemburci, ale pi tom
chce rozluku církve od státu.

„Jaké posvátné ticho zavládlo by v našich svatyních, jaká se-

branost a soustednost, kdyby všichni vící knzi zpívajícímu u
oltáe rozumli". Ano, snad taková „sebranost", jaká bývá na p. u
Bv. Mikuláše v Praze nebo na jiných bohoslužbách s „církve". Dnes
prý (na dosavadních bohoslužbách) „mnozí zívají". No, na reformní

li
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bohoslužb arci mnozí zívati nebudou, nebo neposkytne-li jim víc než

trochu té eštiny, „mnozí" tam vbec nebudou.

„My jsme jisti, že si taková svobodná, lidová, a samo-
správná církev postaví v elo knze a zvlášt biskupy podle

srdce Ježíšova" (když totiž vící budou ve farních a diecesních

radách míti na volbu jejich vliv). Chtl by se p. spia. na to vsaditi?

To jaksi špatn zná djiny voleb

!

Nezávazný celibát : „nuže, ženatí knží poskytnou svtu a národu

vzor estné, spoádané a radostné rodiny, vychovají národu zdatné,

Kristem vypstné syny". Oder auch nicht ! ekl by k tomu Nmec,
který by znal náramné rozdíly v rodinách pastorských nebo pravo-

slavno-knžských a neobelhával sebe i svých poslucha. (Vloni na

str. 41 Hlídky uvedeno východní poekadlo: Nic horšího nad syna

knzova ! Dle pražské „Jednoty" odbyl kterýsi zpravodaj, silnjší asi

v „reformování" než ve vdomostech, tuto a jiné poznámky tam ui-

nné pohrdavým: „co povídá Vychodil.. ." Na dorozuDQnou podotý-

káme, že v celé oné stati „nepovídal" V. ze svého pranic, nýbrž podal

jen hlavni myšlenky z cizího pramene tam uvedeného, který jist

znamená víc než njací nedoukové a mluvkové v Cechách, kteí

svým evem skupiny t. z. „Jednoty" ídí a proti vcným dvodm
nemají než pokrokáský tlach.) —

Zabývali jsme se v Hlídce astji úpadkem kazatelství.
Jedna z píin jeho je v tom, že ne každý kazatel cítí odpovd-
nost svdomí vi Bohu a vi svým poslucham a ve vdomí
své suverennosti na kazateln domnívá s^, že tam smí žvaniti, co mu
slina na jazyk pinese, zvlášt když dovede se vemluviti ve píze
jistého druhu poslucha všelijakými allotrii, která vbec do kostela

nepatí. Je to rub „svobodného hlásání slova božího", jak již

husity žádáno a rozmanitými štvái odjakživa zneužíváno, rub v kostele

(i ve škole) velice nebezpený. Nemyslímef, že pro Krista velkým

„ziskem" (podle výrazu apoštolského), když posluchai njakého tako-

vého kazatele po jeho kázání odcházejí, nezstávajíce na jeho mši!

Jest-li v kázáních tištných tohk bezcenného braku, kolik jest ho asi

v pednášených !

„Reformisté" i v této vci se minuli se svým reformním povo-

láním, nebo nejen že ostouzejí a snižují církev a svj stav vbec,
kde by mli podle náboženství reformovati duše, své i svých poslu-

chav, a takto povznášeti nízkou úrove eského kazatelství, ale

zneužívají i posvátného místa kazatelského ve služb zámr mimo-

náboženských, s duševní obnovou nesouvislých, ano prospcháských,
hešíce ua svdomitost onch katolík, kteí pes to pokládají za svou

povinnost jejich nemístné expektorace poslouchati ; že zneužívání ka-

zatelny jest práv proto tím hanebnjší, jest na biledni.

„Reformisté" dovolávají se vlivu lidu ve vcech církevních.

Dobrá, nkde by skuten mohl a ml býti vtší. Ale jako se lid

pozvedl proti „splašeným kantorm"' (slova presid. k jednomu lenu
II. amer. misse), tak nebude nezáhodno, aby i volnomyšleukáakým
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a vládním náhonJm na kazateln v takových pípadech ukázal —
mimo kostel ovšem — že dlužno poslouchati Boha víc než lidí

!

Vojenský knz Msgre Dr. Rudolf Zhánl, jenž se mezi „refor-

misty" tuším nepoítá, uveejnil v posl. . pražské „Vlasti" svou
promluvu k vojákm na Slovensku : Masaryk — náš vzor

!

Severní Amerika v missijní innosti nastupuje

nové dráhy, a to zpsobem po americku velkolepým. Až do ne-

dávná více brala než mohla dávati. Roztíštna jsouc na nesetné
sekty (denominace), akoliv úedn se k Bjhu hlásila, nedovedla sama
náboženského života v nadmíru rznorodém obyvatelstvu hloubji p-
stovati, které nad to bylo doplováno pisthovalými živly povahy
všelijaké. Starý svt, jenž jich tam dodával, byl nucen posílati i

knze, aby aspo zachraovali, co bylo možno, a nenechali aspo
lepších lidí utonouti v povrách sekt protestantských nebo ve lhostej-

nosti. A nejen osobní pomoci tam bylo potebí, nýbrž i hmotné ; z

misaijních penz posílány znané obnosy i do AoQeriky.

Nyní zdá se, že katolická Amerika vstoupí do popedí missijní

innosti, jako na Ameriku vbec, mající nejvtší zásluhu (i vinu?)

o zhroacenl starého svta, upírají se zraky tohoto o pomoc hmotnou.
Pedevším má ohromné pole missijní innosti v Americe

samé, mezi katolickou diasporou, mezi sektai a rozkolníky, jmeno-
vit pak také mezi tamjšimi pohany, ernochy a rudochy. 1905 za-

ložena ChnrchExtension Society, jež vydává The Ex-
tension Magazíne. Za 12 let psobení vnovala 2^2 milionu doU, na
úely missijní (1918 píjmy její obnášely 465.000 d.), zbudovala pes
1500 svatyní a rozšíila spousty náboženských spis. Do menších osad

posílá pevozní kaple.

Vtší než dotud pée vnuje se ernochm a rudochm, jinak

od obyvatelstva opovrhovaným a též na kesanství nepátelsky po-

hlížejícím z dvod politických a sociálních. Arcif bylo by tu potebí
pracovník a pracovnic nkolikráte tolik než jich jest.

Pro missie zahraniní nemohli amerití katolíci, až na
hmotnou podporu, nic podnikati, kdežto jejich krajané protestantští

v tom nad ostatní národy a íše vynikali. Teprve 1908 konán v Chi-

cagu missijní sjezd (druhý 1913 v Bostone), i pikroeno k za-

ízení ústav na vychování missioná, reholník i svtských knží.
V posledních letech vyslaly Sp. státy asi 100 missioná do svta
(Cíny, Japonska, na Filipiny, do Afriky); missionáek jest zatím ješt
málo, což u povahy amerických žen jest pochopitelno.

Vloni v ervenci o sjezde pro katolické záležitosti

(Notre Dáme v Indiáne) pipraveny pro biskupskou konfe-
renci (ve Washingtone v záí) návrhy také pro vzpružení innosti

missijní. Že 101 biskupství, jež mají Sp. státy, zúastnilo se jí 92
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biskup a pes 600 knzi i neknží. Zde zvolen výbor pti bis-
kup (American Board of Catholic Missions, ABCM), který povede
celou práci ve prospch obojích missií, a to nezávisle od dosavadního

stediska ve Francii (Spolek šíení víry a Dtství Ježíšovo). Od to-

hoto výboru, jemuž po boku stojí devítilenný sbor poradní ze zá-

stupc elných spolk (Advisory Board), oekává se mohutný rozmach
missijní innosti americké doma i v cizin, tak že, jak fae zaátku
podoteno, Amerika slibuje i v tomto oboru provésti nco, ím by

jednak dosavadní innost byla posílena, jednak válkou poškozené

missie vydatnji nahrazeny. Od amerických missioná lze oekávati,

že nebudou tolik ve službách politiky, jako bývají nkdy missie z

íší evropských.

Tetí relace o stavu diecese brnnské. (C á.)

X. Hospitalia in omnibus fere dioecesis civitatibus et oppidis

reperiuntur, sustentandis pauperibus senio confectis vel adversa valetu-

dine aíflictis destinata. Nosocomia et orphanotrophia pariter in civita-

tibus existunt. Brunae praeter amplissimum nosocomium etiam domus
pro excipiendis surdomutis et caecis pueris et puellis inveniuntur.

Hospitalares s. Joannis de Deo et religiosae V. V. Elisabethinae et

sorores Misericordiae in domibus suis etiam nosocomia habent.

Nosocomia praefata exceptis iis, quae in domibus religiosorum

šunt, prout caetera memorata hospitalia potestati quidem subsunt civili,

quoad curam vero animarum, ss. sacramentorum administrationem,

necessariam in ss. religionis praeceptis informationem aliaque offieia

spiritualia, ad quae omnia idonei sacerdotes a me deputantur, nec uUa
opponitur ditlicultas et nec minimae quidem querelae ansa datur. In

hospitalibus, quae in oppidis et pagis existunt, inspectio et ratiocinio-

rum examen parochis ideoque et mihi etiam conveniens conopetit influxus.

Confraternitateá multae existunt in dioecesi canonice erectae,

quarum singulae multa millia sodalium numerant, videhcet:

a) sub No VII jam memorata confraternitas perpetuo cultui ss.

Sacramenti addicta.

b) Confraternitas ss. Cordis Domini nostri Jesu Christi et

c) Cordis B. V. Mariae.

d) Confraternitas ss. Rosarii.

p) Confraternitas juvandis missionibus in America semptemtrionali,

quae Leopoldina vocatur.

f) Confraternitas titulo B. V. Mariae juvandis missionibus in

Africa centraii.

g) Confraternitas titulo immaculatae conceptionis B. V. Mariae
pro aublevandis Chrisii íidelibus pauperibus in Oriente,

h) Cjnsociatio parvulorum de a. Inantia Dom. nostri Jesu Christi

pro salvandis infantulis expoaitis in regno Sinarum.
i) Sodalitas, cui a s. Joanne Nepomuceno nomen, et

i
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k) Sodalitaa titulo sa. Cyrilli et Methodii, cui utrique scopus, col-

lata sodalium stipe libros edendi et disseminandi fídem iirmantes et

christianam vitam provehentes.

1) Sodalitas pariter titulo 83. Cyrilli et Methodii pro unione schis-

maticoram Slavorum cum s. matre Ecclesia.

m) Consocietas titulo a. Boniíacii, Germanorum apostoli, pro

tuenda ecclesiae libertate et revccandis ovibus deviis.

n) Confraternitas titulo iterum ss. Cyrilli et Methodii pro juvando

stipe oblata semiDario puerorum dioecesano.

o) Sodalitas titulo immaculatae Concept. B. V. Mariae et b.

Joannis Sarcander, cui scopus exorandi benedictionem divinam pro

omnibus piis sacerdotum laboribus et íirmum inter clerum et popnlum
viDCulum.

p) Confraternitas titulo s. Michaelis archangeli pro tuendis invio-

labilibuá s. Sedis juribus.

q) Sodalitas, cui ab aurea corona nomen, pro sacris singulia

mensibus peragendis in honorem B, V. Mariae.

Exislit denjque in hac dioecesi

r) Consociatio sacerdotum, quorum sirguli, si aliquod societati^

hujus membrum e vita decedat, pro deíuncti anima unam saltem

missam Deo offerunt.

XI, Mons pietatis in civitate tantum Brunensi existit, qui politi-

cae subest potestati. Aífirmare autem valeo, quod per institutm hoc

necessitatibus indigentium congrue provideatur.

§ IT. D e e p i 8 c o p o.

I. Prout strictissimj officii mei est et ss. synodus Tridentina nec

non constitutio Urbana praecipit, residentiae praeceptum exacte adim-

plevi, Solummodo dum juxta consilium medici pro recuperanda aut

consolidanda valetudine balnei usu uno alterove anno opus mihi fuerat,

aut conventus episcoporum ditionia Austriacae Viennae celebrabatur,

per aliquot hebdomadas extra dioecesis meae terminos commoratus
sum, nunquam autem ultra menses conciliares.

II. Bina vice jam visitationem dioecesis meae sat amplae ipse

peregi. Persuasum mihi est, ampliores fructus consequi posse, si pastor

ipse ovium suarum vultum agnoscat ; mores, indolem praesens exploret;

opportuna malis adhibeat remedia et ad sectandas vias Domini ipse

impellat. Ideoque Deo Optimo Maximo vires et valetudinem congru-

entem clementer concedente et pro futuro huic oíficii mei parti libenter

satisfacturus sum. Cum dioecesis autem, prout attuli, ampla eit et

mihimet ipsi aliis adhuc cuiis et laboribus paatoralibus occupato quo-

tannis partem ejus visitare tantum liceat, omneš et sicgulas curatias,

qnas bocce anno ipse non visitr, per archipresbyteros et decanos fora-

neos visitari facio, qui desuper accuratam et strenuam relationem mihi

facere tenentar, ut quae emendatione indigent, sine mora corrigantur.

III. Ordinationes sacras per me ipsum semper explevi. Solum-

modo anno 1865, Reverendissimus Aihenarum archiepiscopua et Sancti-
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tatis Tuae apud apostolieam Majestátem Nuntius episcopi Vesperas

solemnes et missam pontificalem in festo 83. principm apostolorum ia

cathedrali mea humanissime rogatus celebravit, post hoc festm duos

diaconos, monasterij s. Benedicti professos ad e. presbyteratus ordinem
in monasteriali ecclesia promovit et sequenti anno idem excellentissimus

Nuntius, qui meam invitationem pro festo Theophoriae Brunae cele-

brando benevole excepit, 16 diaconos die dominica post hoc festm
in cathedrali Brunensi ad s. presbyterátm ordinavit.

Per meipsum, ex quo episcopali munere íungor, 491 prima ton-

sura et quatuor ordinibus minoribus initiati, 429 ad s. subdiaconatua,

totidem ad s. diaconatus et 412 ad s. presbyteratus ordioem promoti

šunt. Sacrámentum cunfirmationis 328.280 fidelibus usque nunc
adminÍ3travi.

IV. Synodus, si juxta salubarrima ecclesiae praescripta celebratur,

certissime uberrimus ons est utilitatis spiritualis eaque nil íere opor-

tunius esse potest ad pietatem et morm integritatem revoeandam et

fovendam atqne ad disciplinám ecclesiasticam in pristioum decus

restituendam.

Nihilominus iogenue fateri debeo, synodm a me nondum fuisse

coactam neque convocari usque nunc fere potuit. Inter primas enim syno-

dus dioecesanae partes recensetur etiam statutorum synodus provinci-

alis publicatio. Absonum igitur videtur synodm dioecesanam cogere,

antequam provinoialis praecesserat. edere autem mihi fas est, reve-

rendissimum archiepiscopum Olomucensem et metropolitam meum
Sanctitati Tuae jam humillime exposuisse causarum momenta, quae
provincialis synodus celebrationi obstaré videntur.

Ast si forsitad ejusmodi synodm celebrari contigerit, nihil-

ominus tamen dioecesanam quotannis celebrare, prout ss, concilium

Tridentinum sess XXIV c. 2. de Reform. adhortatur, absqae summa
difficultate et haud exiguo detrimento curae animarum vix erit pos-

sibile. (p. d.)
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Udecks a umlecky.

jk. — Hnutí novoscholastjcké v Itálii dlouho
se ubíralo pouze smrem obnovy filoscfie sv. Tomáše bez znanjšího
zetele k Bmrm moderním. Zástupci hnatí byli professoi Gregoi-
ánské university Jesuité Vincenc R e m e r, Michal D e Maria,
Pius De M a n d a t o, Ludvík B i 1 1 o t a Benedikt Lorenzelli.
Nové hnuti modernjšího smru zastupují Jesuita P. Guido Matiussi,
biskupové Ondej Cappellazzi a Jas. B a 1 1 e r i n i, ale nejvíce

františkán P. Augustin Gr e m e 1 1 i (viz „Hlídka" 1920, . 1.); tento

založil r. 1909 asopis Rivistadi Filosofia Neo-Scola-
8 t i c a, který vzbudil mccný rozruch jak mezi katolíky italskými,

tak mezi filosofickými školami moderními a shromáždil ve svých sloupcích

nejlepší pracovníky italské i etné cizí filosofy. Staršímu smru scho-

lastickému slouží jesuitská revue Civilta Cattolica v ím a S c u o 1 a

Cattolica v Milán. Od r. 1880— 1906 vycházela v Piacenzi

thomistická revue filosoficko-theologická Divus Thomas.
Stediskem veškerého hnutí novoscholastického stala se katolická

universita v Lovani v Belgii. Biskupové belgití, povzbuzeni

brevem Lva XHI ze dne 25. prosince 1880 zídili na universit

lovaské stolici filosofie thomistické a svili ji Desideratu Mercierovi
(nar. 1851), který se stal pozdji arcibiskupem a kardinálem a za války

svtové budil i svou vlasteneckou stateností pozornost celého svta.
Novým brevem z roku 1889 vyslovil papež Lev XHI pání, aby se

v Lovani zídil vtší ústav filosofický, kde by se pstovala filoscfie

scholastická ve spojení s moderními vdami, aby ae ukázal jejich

soulad. Na zízení filos. institutu vnoval pak Lev XIII vtší obnos.

Ustav zaízen 1890 pod názvem Vyšší ústav filosofický
a za vedení D. Merciera stále se zdokonaloval a vzbudil v krátké dob
obdiv i nejurputnjších nepátel. Vydával etné publikace, zvlášt

encyklopedické dílo Cours de Philosophie, dosud 7 velkých
svazk (Logika, Metafysika, Psychologie, Criteologie od Merciera,

Kosmologie od Nyasa, Djiny stedovké filosofie od De Wulfa) a

asopis Revue Neo-Scolastique, který ídil nejprve Mercier,

pozdji D e W u 1 f , o nmž už byla znínka.

Zvláštní zmínky zaslouží velká píle vnovaná psychologii a noetice.

Psychologie pstuje se na základech fysio-psycholcgických, jak je hlásali

Fechner a Wundt. Ustav má bohat vyzbrojenou laborato psychologie

experimentální, ímž pedbhl všecky university francouzské i italské,

jak piznal již r. 1896 psycholog B i n e t v Année psychologique.

V noetice zaujal ústav lovaský nová hlediska, jež odpovídají pln
požadavkm moderních vd.

*

m. — S obvyklou reklamou zakládá se u nás již delší as eská-

skupina mezinárodní organisace „intelektuál" pod
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jménem „C 1 ar té", jež se odvozuje z váleného románu H. Barbnsse,

peloženého již také do eštiny („Jasno"). Ve stanovách jmenuje se

obšírnji: „Liga intelektuální solidarity pro vítzství vci mezinárodní"

a usiluje „jednati pln nezávisle, jak naznaeno v názvu". V mezi-

národním výkonném výboru jest asi ticet „neodvolatelných a nesesa-

ditelných len" — vtšinou spisovatelé francouzští, anglití a nmetí.
Ze známjších jmen je tu : H. Barbusse, G. Brandes, Paul Cohn,

Anatole France, Ch. Gide, Th. Hardy, Vine. Bl. Ibaez, Edm. Picard,

Jul. Romains, René Schickele, Upton Sinclair, H. G. Wells, Isr. Zang-
will, St. Zweig a j.

Již z prvních projev bylo patrno, že jde jen o nový druh
organisace volnomyšlenkáské se silným sklonem k bolševictví, tebas
ve výboru byli i lidé umírnnjších smr. Po krátké dob pak do-

chází již k rozporm, z nichž je patrno, že vlivem práv H. Barbusse

nabývají pevahy živly revoluní, snažíce se pevésti celé hnutí úpln
do vod komunismu, do služeb t, zv. III. Internacionály.

eská skupina ješt sice ani nezahájila své innosti, ale v orgá-

nech jejích šiitel 5 u nás ozývají se již hlasy, že bude teba také

peorientovati ji ve smru komunistickém. Nepokryt píše tak

poslední íslo Neumannova „Kmene" a uveejuje jako doklad lánek
amerického komunistického redaktora, kde útoí na „Clarté" a od-

suzuje dosavadní její postup. Vadou její prý jest, že se stále toí v
ideologickém svt; stále jistí, že podstatou djin je spor vr a

abstraktních ideál, dialektický proces, kdežto skuteným hýblem
v sociálním vývoji jsou hmotné zájmy, což vrchovat potvrdily ne-

dávné události. Bojovati a vyhrávati boj za svobodu a mezinárodní

mír nebude rozum, „moc myšlenky", nýbrž „vle vykoisovaných tíd
k sebezáchran". Opravdu revoluní armáda neshromáždí se- nikdy na
podkladu „mravního souhlasu" nebo „sbratení" nebo „myšlenek" ...

Proto prohlašuje pisatel lánku, že hnutí „Clart é", tak
jak je nyní, jest nemožné. „Mají li Barbusse a jeho dru-

hové skuteu revoluní úmysly, brzy se sami nauí z fakt, že to ne-

pjde tak, jak to zkoušejí. Organisace, která chce revolun zmniti
svt a má v sob na jedné ftran méšfácké liberály, jako jest H. G.
Wells a Blasco Ibaez a na druhé proletáské revolucionáe, jako je

Steinlein, Anatole France a Raymond Lefebvre, bud se rozštpí ve dv,
jakmile zane jednati doopravdy, nebo nepodnikne nic takového a

bude zkomírati záduchou jako dtinský nepraktický poin".

Tak patrn z celého velikými slovy ohlašovaného svtového
hnutí „intelektuál" vyvine se na konec jednostraná organisace, jejímž

úkolem bude získávati duševní pracovníky pro „revoluní armádu"
bolševictví. Proto asi také naše komunistické listy s takovou zálibou

ustavin líí, jak si ruská sovtová vláda váží kulturních dlník,
skvle je platí atd., akoli zase s druhé strany tvrdí se pravý opak.

,Pro nás by hnutí „Clarté" mlo býti jen novou pobídkou, aby-

chom hledli co nejspíše uskuteniti bližší spojení s katolíky ostatních

národ. Pak by se ukázalo, že hybnou silou ve vývoji lidstva nejsou

I

J
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jen hmotné zájmy, nýbrž pedevším vyssí myšlenka kesanská, jež

peklene národní i sociální rozpory a jedin umožní ideální sbratení

lidstva.

m. — Podrobný pehled dosavadního badání
horaerského podává Ant. Kolá v „N. Ath". (bezen 1920).

Nesmírné množství názor asto zcela protichdných bylo vysloveno

za tch 200 let, co trvá vlastní badání homerské. Pisatel lánku sám
praví na konec, že dosažený výsledek nevyrovná se nikterak vy-

Daložené práci, jakž ostatn bývá i u jiných problém vdeckých. Na
blavní o*ázka, jak vznikly básn homerské a jaký byl další jejich

osud, nemáme dosud odpovdi ; nedala jí ani poslední tbeorie unitáská.

Píinu toho, že homerská otázka není dosud rozešena, vidí spisovatel

v tom, že vnjších kriterií máme velmi málo, básn samy pak jsou

takovou nevyerpatelnou studnicí nejrdzmanitjších poznatk a pro

svou rozsáhlost materiálem tak poddajným, že žádná domnnka není

dosti fantastická, aby z nich nemohla býti dokázána, Proto se stejným

právem obracejí k nim všechny theorie, ale epopeje zstávají stále

záhadnou efingou, která mlí na všechny otázky jí dávané.

Pes to Nmci, kteí vynaložili nejvíce snaby na badání homerská,
stále ješt doufají, že na kcnec pece jen otázku rozeší. Odvod
nají to tím, že v nkterých vcech badatele pece již se shodli. Tak
uznává se nyní skoro vbec, že ob epopeje vyrostly z kruhu povstí
poslucham známých, že lze ješt uriti stopy jednotlivých písni, že

36 v básních horrerských vyskytují interpolace i vtšího rozsahu a že

jsou ob epopeje složeny podle jednotného plánu.

Badání homerské, i když nedalo odpovdi na blavní otázku, má
pedevším tu zásluhu, že pisplo po všech stránkách aspr k lepšímu

poznání obou epopejí, zvlášt k poznání zákon epické techniky. Od-
Dovéí na otázku, jak vznikly epopeje, závisí na hojných a šastných

aálezech archeologických, zvlášt však literárních, na nž bohužel pi
ak dávných dobách jest málo nadje.

m. — V poslední dob objevila se skoro pojednou celá ada
lových lyrických básník s tenkými svazeky verš,
pipomínajících kvašení let devadesátých. Ale není dosud mezi nimi

7Ídéti silnjšího talentu, jenž by dal vlastní lyrický výraz dnešního

nyšlenkovébo i citového víení, jenž by ukázal cestu k jasnjšímu,

iritjšímu názoru životnímu. Na jedné stran objevují se ješt po-

vrchní novináské verše t&kových L. N. Zvinu, plné vlasteneckého

jathosu, vyprchalých hesel a rebásnických jednostrancých útok —
la druhé vzpomínky z váUných let, drobná erotika a tíš všedních

lojm a pírodních i citových nálad, vše zbarveno bu zahoklým
mutkem osobních i spoleenských bolestí nebo podle vzoru francouz-

kých naturistv napodobenou radostí ze života. Tento smr, zdá se.
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nabývá pevahy mezi nejmladšími básníky. K. St. Neumann, Fráa
Šrámek, Mir. Rutte, R. Weiner nalezli v krátké dv-b adu epigon,
kteí zpívají jen o lanosti po život, zbožují mladost, pírodu a

hlávce rozkoše smysl. Zdánlivý optimismus a „primitivismus" mní
se na konec v docela obyejný materialismus nebo zstává chlapecky

nedozrálým veršováním, jaké se kdysi sneslo nejvýše v studentských

asopisech. V dob, kdy otásá se ješt svt dozvuky válek a apole-

enských revolucí, kdy miliony trpí hmotnou bídou i vniternými zá-

pasy, zpívá si docela vážn takový V. K. Krofta v „Zaslíbené zemi" :

Je život tancem. Mládí, touha zpívá —
v žal šumí valík, radost kvapík schvátí^

a v divý rej stká upomínka tklivá — — —
„Tož — žijte mládím, vždj se nenavrátí!"

Aspo nco spoleného mají skoro všichni tito nejmladší básníci

:

v o 1 n ý v e r š. Je to tak pohodlné a svdné, nevázati se žádnou
ustálenou formou, nedbáti vtšinou ani rytmu, nestarati se píliš o rým
— a konen ani o myšlenku. A snad práv tato zdánlivá pohodlnost

veršování, k nmuž, jak píklady uí, dostaí trochu obrazv a jakési

mechanické dovednosti, je jednou z píin, že se vyrojilo tolik lyrických

sbírek, kdežto ve vážnjší vtší prose nastal nebývalý úpadek. Již i

kritik Neumannova literárního týdeníku „Kmen", který v novém
roníku pejal básnické ddictví bolševického „ervna", hrozí se této

záplavy volného verše. Praví tu pi posudku dvou mladých brnn-
ských básník : „Volný verš stává se pozvolna v literární mládeži

oficielním, jakýmsi chtným dokumentem raodernosti, a tu vidím

znané nebezpeí zvlášt pro nejmladší. Pi volném verši snadno se

zapomíná na dkladnost emesla, úmrnost výrazu, mnohem snadnji

svádí k improvisaci a k mnohomluvnosti, než verš uzavený, k n-
muž konec konc vzhlížíme jako k ideálu. Ovšem nebude to hotové

klišé, nýbrž dokonalé zharmonisování látky a formy pi úplném ucho-

vání plynulosti dynamické".

Tak mluví kritik. A redaktor, básník, na prvních stránkách

téhož týdeníku uveejuje vždy ukázky mladých našich básník,
ovšem ze své školy. Staí uvésti jen jednu, nejkratší (ale celou)

;

autorem jest Adolf HoíFmeister:

Nedle.
Nkdo má oi. Se schodou (!) bží elektriky

hlava se toí, a já jsem jediný

oknem oteveném s tužkou v ruce

hledí kvtiny. v nedli u okna.

Pedpovídalo se obrozeni naši poesie po válce. Ale podle všech

ukázek nedokáme se ho ješt tak brzy.
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Uschovatelsks.

m. — O vysokoškolském vzdlání uitelstva
pinášejí Ped. rozhl. (1920, 1, 2.) pedn., již ml prof, Dr. Kádner, na

posledním paedagogickém sjezda v Praze. Obsahuje obšírnjší rozbor

anámých již celkem požadavk, zpestený polemikou s nkterými od-

lišnými názory. Zajímavo je jen, že drazn varuje uitelstvo
ped ukvapením a všelikou pekotností. Bylo- li

díve — praví — periculum in mora, je ted spíše in praecipitatione,

což je nemén chybné. Vnášeti tuto ve na kvap do parlamentu, nebo

chtíti ji takka lámat pes koleno, nemlo by smyslu, protože není

vbec podmínek, abychom mohli teba jen jedinou školu toho druhu
otevíti hned. „Povím vám docela oteven jen toto: my dnes ješt

nevíme, kdo by se mohl státi profesorem paedagogiky na nové eské
universit v Brn; ten má dost vdní theoretického, ale žádnou
praksi stedoškolskou, onen zas je dobrý praktik, ale nemá innosti

vdecké atd. — a to jde jen o obsazeni jediné stolice s kompetencí

urit vymezenou a cestou takoka vyježdnoo. Kde najednou nabrati

tolik jednotlivc pro rzná ona odvtví paedagogiky a disciplin po-

mocných . . .?"

Jako druhý dvod vybízející k rozvaze udává, že mezi lidem i

inteligenci není dnes namnoze vbec porozumní pro požadavek vy-

sokoškolského vzdlání uitelstva. „Pipravte se, že bude dost a dost

odporu a kritiky a nejvíce se strany, která vám stojí svým povoláním

nejblíže". Koho tím myslí? Snad knžstvo? Ani nám
nenapadne odporovati, vždy nestaíme ukazovat,
jak se v celku dnešního uitelstva je\í práv
nedostatek skuteného vzdlání. Jde jen o

ito, jaký dvod pekládá namnoze u zastanc vysokoškolského
studia uitelského. Zkušenost ukazuje, že není to vždy istá touha po

vzdlání nebo pronikavjším psobení ve škole . . . Ostatn Dr,

Kádner sám koní svj lánek: „A tak, doufám, v dohledné dob
nadejde as, kdy starý, ponížený kantor vesnický, jenž ve své soci-
ální vážnosti i spíše nevážnosti kladen byl na roven obecnímu
zízenci, ustoupí defmitivné novému typu uitele, který svým vysoko-

školským vzdláním s hrdostí bude se moci postavit po bok
ostatním skupinám naší inteligence."

K. pokládá za nutno vyvinouti ihned co možná nejroz-
sáhlejší propagandu slovem i tiskem mezi lidem i inteli-

gencí ve prospch požadavku vysokoškolského vzdlání všeho uitel-

stva. „Nutno pracovat takoka muž od muže, ukazovat na nepochybné
závady dosavadních paedagogií a nepochybné nároky uitelstva na
vyšší vzdlání ..." A podává hnea „jeden nepochybtiý argument" :

vysokoškolské vzdlání uitelstva v navrženém rozsahu bylo by znan
lacinjší než dosavadní vzdlání na paedagogiícb, ježto jediná \ ysoká

Hljdka. 20
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Škola byla by tu náhradou za 3—4 ústavy dnešní. Vypoítává, že

jen \ platech inil by re zdil zhruba jist aspo s/* mil. K. Zapomíná
ovšeoD, že místo paedagogií bode .eba rozmnožiti poet stedních

škol, takže to konen — zvlášt pi mnohem vyšších platech vysoko

-

školsk;ých profesor — vyjde asi na jedno.

m. •— Ve studii „Pestalozzi a výchova sociální"
(Pedag. rozhl. 1920, . 1—2) dochází Dr. Rich. Klimeš k závru, že

oprávnn výrok nového badání o tomto vychovatelském reformátoru

jako „zakladateli velké ideje sociální výchovy" : všechny jeho reformy

a tužby vedeny jsou spolenou snahou postaviti elementární vzdlání
nejširších vrstev národa a státu na zdravé a trvalé základy.

Trochu nesmle a až na posledním míst piznává autor, že tyta

základy vidí Pestalozzi pedevším — v náboženství. Peatalozzi

— praví — buduje spolenost jen na ideálech istého kesanství.

Jeho duchem má se nésti také zákonodárství. Pohnutka k tak silnému

zdraznní náboženského ducha zákon bylo u P. pesvdení o stej-

ném úkolu náboženství i zákon — umravnní jednotlivce a celé

spolenosti. P. má za to, že bez náboženské výchovy lidí

jsou i nejlepší zákony marné. „Svtice boží !" volá k
náboženství, „bez tebe nesváže žádný zákonodárce syna svobody a

krále loupežník. V poutech násilí stane se lev hadem a unikne

každým okovm. V nejhlubším nitru lovka bouí vn odpor proti

nucení a píkazu, ale síla Tvé úcty utišuje vný ten hluk. Vázán
moudrým zízením stát dochází lovk za moudrého Tvého ízení

k ternu, že c h c e s á m býti, ím býti má. Ve Tvé lásce pozvedá se

k obtem a v pemáhání bouících pud nachází svou dokonaloaf

(Lienhard a Gertruda, kap. 57). Proto jeho zákonodárce „staví na

víe v Boha ctnost svého lidu jako na skále, kterou ukázal sám

Bh" (Uber Gesetzgebung und Kindermord, str. 148). Jeho zákono-

dárná innost vrcholí v péi o navedení k pravé zbožnosti . . .

v. — Ministrv návrh o vyuování nábožen-
ství na obecných školách v Anglii. V Anglii, jak

známo, mají jednotlivá náboženská vyznání své koníessijni obecné

školy, na nichž si sama uitele ustanovují a propouštjí a v nichž se

uí náboženství konfesse, kdežto veejné obecné školy jsou podízeny

školním radám jednotlivých hrabství (kteréžto rady ustanovují uitele)

a mají jen náboženství inierkoníessijní t. j. tak zvané „vyuování
základním pravdám kesanského náboženství" s pomíjením rozdíl

konfessí. Dtí v konfessijnich školách je 36%.
Reorganisaci a povzneseni veejného školství, o nž se nyní v

Anglii usiluje, je citelnou závadou nedostatek budov nebo neeoumrné
jejich rozdlení. Aby se tomu ( d^ omohlo, pedložil velezasloužilý

ministr vyuování Herbert Fisber (jehožto školní zákon z r. 1918 téi
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odstranil poslední vážnjší nevýhody katolík ve školství) anglické

veejnosti k úvaze a projevm návrh — ist osobní, jak praví. iní
jej v ei k uitelm v Londýn, a níž však pro nahodilou výtržnost

sešlo a již pak uveejnil tiskem.

Navrhuje, aby konfesse postoupily (s podržením vlastnictví)

školním radám hrabství úplné právo používati budov koníessijních

obecných škol a ustanovovati na nich uitele, tak že by
pak byly jen veejné obecné školy. Náhradou za to postoupení že by
se vedle vyuování náboženství interkonfessijnímu zídilo na každé
veejné obecné škole i vyuování náboženství dle konfessí žák tam
docházejících a to ve školních hodinách jako jinému školnímu ped-
mtu a od ádn kvalifikovaných uitel. Žádný uitel by ovšem ne-

sml býti nucen njakému náboženství vyuíovati nebo býti v nevý-

hod, proto že by žádnému nevyuoval.
Ministr uznává, že provedení by byla vc velmi složitá a ne-

snadná, ale vyzývá k úvaze.

Katolíci budou návrhu sotva pízniví, ponvadž by jím tém
nieho nezískali (majíf o své školství celkem velmi dobe postaráno)

a velmi mnoho pozbyli, Je katolík v Anglii jen asi 5
'o obyvatelstva :

kdyby nynjší katolické školy pešly do správy veejné a staly se

pístupny všem dtem bez rozdílu vyznání, katolické dti by zmizely
v moi a ovzduší protestantském, uitelé by byli tém vesms pro-

testante, a po katolické výchov katolických dtí by bylo veta. Té
by nedalo nkolik hodin náboženství týdn, a dospívající katolická

mládež by se namnoze stávala nábožensky lhostejnou a byla pro

katol. církev ztracena, jak vidti na katolických chovancích airotinc
mst a hrabství, pea to že k nim katolický knz má volný pístup
k vyuování náboženství a usnadování náboženských povinností.

Zatím se již ozval uitelský spolek anglický (National Union of

Teachers) který má nyní 113.000 len, na obvyklé výroní konfe-

renci delegát (letos padesáté, jubilejní) v týdnu po nedli velikononí
v Mergate. Delegát bylo na 2000. Nebylo možno pochybovati o síle

— byl bych málem napsal zuivosti — odporu proti tomu, aby se

konfessijnímu vyuování náboženství dostalo „práva vstupu" do obec-

ných skol podízených školním radám, praví dopisovatel ve Vycho-
vatelské píloze k Times z 8. dubna 1920. Jen z úcty k velezaslouži-

lému ministra vyuování že ho požádají o další informaci o jeho ná-

vrhu a budou o nm uvažovati, zvlášt když by úplným odmítnutím
byla zniena možnost, aby se 36% dtí a jejich uitelm v konfessij-

nich školách dostalo výhod, které snad pro n jsou v tomto návrhu
ministra Fishera na zjednodušení školské správy.

Dvody odmítavého stanoviska protestantských anglických uitel
proti vyuování konfessijnímu náboženství ve veejných elementárních

školách jsou ovšem jiné než u jisté ástí našich katolických uitel.
Lze to vidti z diskusse. Hlavní eník, mluvící jménem výkonného
výboru spolku uitelského, praví výslovn, že oni, uitelé, jakožto lidé

náboženští si pejí dáti každému náboženství patinou možnost se

20"
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uplatniti, a ve škole nebo minao školu, ale že pi tom nesmí býti

náboženského rozlišování (religious test) pro uitele, ani to býti na
závadu pi výchov.

Hlavní dvfd odporu uitel je totiž protestantská svoboda sv-
domí uitelova a nevýhody hmotné. Dosud vjuovali interkonfessijnímu

náboženství v obecných školách uitelé jejich a též v návrhu Mra.
Fishera by vyuování konfessijnímu náboženství zstalo pevelkou
vtšinou jim ; ovšem by se vyžadovala ádná kvalifikace, o které by,

jakž ani jinak býti nemže, konec konc rozhodoval klérus té které

konfesse, který by ml pak i kontrolu nad vyuováním náboženství

nebo sám též uil. Tomuto omezování protestantské svobody svého

svdomí se uitelé již pi pouhé zmínce brání. A pistupuje k tomu
i ohled na nevýhody hmotné. Interkonfessijnímu náboženství mže
uitel kterékoliv sekty uiti dti i jiné sekty a rzných sekt zároveií,

konfessijnímu ovšem ne: to by byla snadno pekážka pi obsazování

míst a nevýhoda pro postup na lepší místo tebas jinak zasloužené,

kde však teba uitele náboženství jiného vyznáni; nebo by se vyuo-
vání njakému uritému náboženství (nebof kdo by mu leckde ml
uiti než uitel ?) mohlo státi i podmínkou k obdržení místa, prese

všecko ujišování ministrovo, že by tomvi tak nesmlo býti. Anglické
uitelstvo se po dlouhých bojích celkem zbavilo této nevýhody nábo-

ženského rozlišování pi obsazování míst (pi množství sekt je to ne-

výhoda velká) a nechce jí znovu na sebe vzíti.

Jiné dvody jsou, že prý by vyuováním rzným náboženstvím
konfessijním mohly býti snadno zataženy náboženské tenice i do
škol a mezi uitele a do jejich organisací. A konen si anglické

protestantské uitelstvo náboženství váží, má se za dosti schopno vy-

uovati mu i bez njaké další kvalifikace, o níž tedy nechce i proto

slyšeti, a považuje vyuování náboženství za velmi dobrý výchovný
prostedek v rukou uitele, jehož se tedy nechce vzdáti nebo o nj
s jinými se dliti.

Konference pijala po diskussi návrh výkonného výboru, aby
ministr Fieher byl deputací požádán o další informaci, ta aby byla

podána místním organisac(m uitelským a nebylo podniknuto krok,
dokud místní organisace návrh ministrových neuváží a hlasováním se

' o nich nevyjádí.

Návrhy ministra Fishera byly již hojn oceovány a kritisovány.

Liberální Anglikáni projevují souhlas. Tak anglikánský probošt Dnr-
bamský, biskup Welí je srozumn, ale dodává: „Nelze pochybovati, že

návrhy pán Fisherovy vzbudí mnoho kritiky. Myslím, že budou
nevítány ímským katolíkm a nkterým Anglikánm, kteí chtjí, aby
výchova dtí se dala takka v neprodušn uzavených oddleních dle

náboženského vyznání".

Zástupci Cungregalional Union jednomysln protestovali. Jinak

námitky uitel se vyvracejí chab. „Lichá je námitka, že kdyby se smlo
vyuovati konfessijnímu náboženství ve veejných obecných školách a

mli to initi uitelé, že by to vedlo k rozlišování (test) mezi uiteli.
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To není pravda. Uitelé se k tomu dobrovoln nabídnou. Ale íká se,

že snad nkde nebude na škole zpsobilého uitele a že tedy bude

musit býti do školy dovolen vátup cizíoau uiteli náboženství (proti

emuž anglití uitelé 88 naprosto vzpírají). Tomu tak není. Dokud
nebude na škole uitele potebného vyznání a zpsobilosti, nebude v

ní konfessijního vyuování náboženství a konfessijní zpsobilost ne-

bude inna pcdmínkou ustanovení uitelem. Bude to nenáhlý vývoj.

Místní školní autorita zjistí, pro kolik dtí je ve školách jejího škol-

ního obvodu žádáno o náboženské vyuování ná p. anglikánské nebo

ímskokatolické nebo židovské. Zjistfo. to ekne uitelským ústavm:
Do té a té doby budeme potebovati tolika a tolika uitel s tím a

tím náboženským výcvikem. Autority aspo budou museti tak si po-

ínati . . . Uitelm, kteí nabudou té zvláštní kvalifikace v nábožen-

ství, bude nabídnut výbr mezi školami. Takový zpsob není ukládání

podmínek (test), nýbrž i odstrauje dosavadní rozlišování".

Z toho vidno, že jinak dobe mínný návrh Fisherv menšin
katolické jest nepijatelný, a že by mu zbyten svoje kvetoucí

školství obtovala.

|k

I

Význam hádanky. (C. d.) 20. Šaráda, hádanka slabi-

ková, zvaná také dlenkou, rozkládá slovo v ásti, z nichž každá

má svj slovný význam ; šaráda popisuje ásti a celek a ešitel dohádá

se jich z popisu. Nkolik tchto ástí tvoí taj. Ku p. slovo Jaromír

lze rozložiti na jaro a mír. Dlenka nabývá tehdy zvláštního pvabu
a umlecké ceny, je-li odéna pkným rouchem básnickým. Píklady :

Lub-la, Jih-hlava, Hory- mír, roh-lík, Kras-lice, petr-kH atd.

Kolem slunce první dv se toí, Rozluštní této šarády od Frant.

tetí dráždna se rozdivoí, Lad. Celachovského jest:

celek — kvítek — zábava tvých oí. zemžlu.

21. V ý p u 8 t k a. Vypuštním hlásky z nkterého slova na-

iaýváme slova jiného. I tyto hádanky jsou velmi zajímavé a oblíbené.

Píklady : bobr, bob ; Ivov, lov ; hrad, had ; knofllík, koflík

;

komín, kmín atd.

22. Vsuvka záleží naopak v tom, že vsunutím hlásky do

nkterého slova nabýváme slova jiného, ku p. káva, kráva; brk, brok

;

menka, maenka atd. — Jsou i slovní vsuvky, ku p.

:

Když v hroznou nemoc
íslovka vnikne, _, . nr ^

u lu u^ - i Mor, sta, Mostar.
balkánské msto ' '

hned z toho vznikne.

23. Záhadný nápis podobá se rébusu s tím toliko rozdJlem>

že všecka písmena jeho do ešení se tou. Bývá psán tebas i cizím

nebo fonetickým pravopisem, slova dlí se lzn tak, že jejich ásti

jinak v témž poadí spojená dají slova jiná. ešení se te v témž
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poádku, jak jsou záhadná slova psána, ímž liší se záhadný nápia od

pesDQyky. Záhadný nápis také nkdy zptným tením se eší. I v

záhadném nápise lze nkdy vypustiti písmena, což obyejn vyznaeno
jest závorkami.

Mlátí klas cep. Rys vadí. (Mládí k lásce prý svádí.)

24. Z á m n k a popisuje dv nebo více slov, jež se liši od

sebe obyejn jednou hláskou bud na poátku slova, uprosted neb

na konci. Hádanka tato je zvlášt velmi vdná, protože naše eská
e se honosí mnohými rozmanitými zámnkami.

Píklady : zrak, brak, mrak, frak, drak, arak, prak ;
komín

kolín ; krám, král atd.

— m — uzená má na sklad
, ,, ,, .

- t - roste v lét v zahrad. («^^^°^' «*^^*)'

S cestovní hstinou — je milý, známý pták, , . u -ui \

s potebou ptáníka — rostlina zye se tak.
(kompas, KoniKlecg

•

Sem také patí hákovky a árkovky, ku p: :zebra, žebra

;

mech, mch ; kos, koš ; med,m ; hrab, hráb atd.

25. Zdrobovaka. Popsané slovo se zdrobuje, ímž
nabývá nového významu, ku p. žalud, žaludek ; král, králik ; heman,
hemánek ; soud, soudek

;
perla, perlika •, orel, orlík, orlíek atd.

Když jsem velký, žezlo tímám, _^ „,. ^ >, ^ i / v
palác mj se leskne tpytem; ^^ P^^^^^V'-

"^ '^

jsem-li malý, zase dímám Zdrobniš-li je,

pod žlabem, chlév je mým bytem. Slovmci ty hory zase dobe znají,

(král - králík.)
(Karavany, Karavanky.)

26. Zrda vznikla takto : Znetvoenému, nevyvinutému listu

íkáme „palist", znetvoenému rohu „paroh" atd. Tvoíme tedy slova

nová z pvodních pedložením slabika „pa". Tím vznikne slovo nové,

s pvodním zcela žádný píbuzenský vztah nemající, ku p. štika,

paštika ; hejl, pahejl ; ruka, paruka ; sáek, pasáek atd.

Jsem budova, již msta mají,

znetvorky — ženy rády bývají,

(radnice, parádnice.)

27. Z v r a t k a (a n a g r a m). Slabiky nkterého slova tou se

cd konce a dají nové jméno. Píklady: dlo, lod; Hanka, kahan;

záhon, Honza; Dunaj, najdu; kakost, kostka; vesna, náves; rákosí,

sýkora atd.

S poátku byste skalinami

od Krkonoš pílí,

potom pozvolna a na sever

k svému táhne cíli.

Nalezené slovo obrat

nyní zase dále,
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a máš místo eky
jméno uherského krále.

ešení : Labe : Bela.

To jsou asi nejhlavnjší druhy eských hádanek. Rózami se,

že rznými jejich kombinacemi lze vytvoiti mnohé hádanky nové a

zajímavé. (P. d.)

Z djin moravského školství. (. d.) § II.

Handlungen wider den Fleií3 und die Anwendung
der Fáhigkeiten oder solche^ die wenigstens
damit eine Verbindung haben.

1. Das Nothwendigste, was ein Schiiler haben und im guten
Stande erhalten muí3, sind die Schulbucher und das Schulgeráth, wo-
runter die Schreibbuchel und Federn und sonst alles gerechnet wird,

was ein Schiiler in der Schule nothwendig bedarf. Derjenige, der

seine Schulbucher oder Schulgeráth mutwillig verdirbt. beschmntzt,

zerreiiSt oder zum Unterrichte nnbrauchbar macht, soli eine halbe

Stunde hindurch an dem Ort der Schande stehen.

2. Alle Schiiler soUen zur bestimmten Stunde sich in der Schule
einfinden, ihren angewiesenen Platz ohne Geraosch und Lármen ein-

nehmen. Derjenige, welcher zu spát in die Schule kommt, soli das

Schulgebet in der Stille knieend verrichten und sich dann auf seinen

Ort begeben. Wenn das Zuspátkommen von dem namlichen Schiiler

ofter oder etwan aus Nachlassigkeit geschieht, so soli derselbe mifc

Stehen an dem Orte der Schande besirafet werden.

3. Wahrend des Unterrichts sollen sie rahig sitzen, nicht schwatzen,
sich nicht mit irgend einer anderen Sache bescháftigen, sondern auf-

merksam dem Unterrichte zuhoren und dasjenige genau erfiillen, -was

von dem Lehrer befohlen wird. Auch selbst das Zurufen an den
Lehrer, etwan um ausgefragt zu werden oder aus anderen auch
wichtigen Ursacheo, wird hiemit ganz verboten. Der Schiiler, der zu
reden verlanget, soli mit Aufhebung der Hand, ohne von seinem
Sitze aufzustehen, ein Zeichen geben. Derjenige, so gegen diese

Punkte handelt, wird das erstemal ermahnet werden, das zweytemal
soli er an dem Orte der Schande stehen, das drittenmal schreibt er

sich in das schwarze Buch.
4. Die anfgegebenen Schul iibungen sollen alle Schiiler

reinlich geschrieben einbringen. Wer es unterlaCt, soli das erstemal

an dem Orte der Schande stehen, und was er abgehen lassen, nach-

tragen, das zweytemal maí3 er das Abgangige doppelt nachbringen
und sich in das schwarze Buch einschreiben.

5. Derjenige, welcher von der Schule ausgeblieben ist, ohne pich

griindlich entschuldigen zu konnen. schreibt sich in das schwarze
Buch. Wenn ein Schiiler mehrmal ausbleibt, so mu solcber nebst

I
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der Einschreibung in daa schwarze Bnch an dem Orte der Schande

stehen, auch bind dessen Aeltern von seiner Nachlassigkeit za be-

nachrjchtigen.

6. \Venn ein Schiiler io einem Vierteljahre, die nach dem Schul-

kurse zu rechnen sind, aus Nacblasaigkeit zehnmal von der Schule

Husgeblieben ist, so wird solcher, besonders wenn er auch in anderen

Fallen nacblaísig beíunden wird, der Oberaufsicht zur strengen Be-

strafuog angezeiget werden.

7. Jene Schiiler, welcbe bei wiederholten Auafragen ofters nicht

gehorig antworten konoen und dadurch zeigen, daí3 sie blos aus Nach-

lassigkeit keinen Fortgang gemacht haben, schreiben sich zu ersten

Strafe in das schwarze Buch das zweytemal stehen solche nebst noch-

maliger Einschreibung ia das schvarze Buch taglich eine Stunde am
Orte der Schande so lange, bis sie Beweise ihrer besseren Anwendung
gegeben haben.

8. Vor den offentlichen Priiíungen, die zu Ende des Schulkuraea

gehalten werden, soli kein Schiiler die Schule verlassen. Glaubte

einer derselben giiltige Ursachen zu einem friiheren Austritte zu haben,

so muC er die ErlaubniB bei dem Oberaufseher ansuchen. Derjenige

aber, welcher sich ohne ErlaubQÍí3 entfernt, wird sich im folgenden

Kurse gleich bei seiner Ankunft in das schwarze Buch einschreiben

miissen. Falls ein Schiiler, der in die lateinischen Schulen treten will,

sich der letzten offentlichen Priifung entziehen solíte, so wird ibm

dieses in dem Zeugnisse, ohne welches keiner angenommen wird, an-

gemerket werden.

9. Auser dem, daC die eingefíihrten Andachtsiibungen unter die

vorziiglichen Pflichten dér Schiiler zu rechnen sind, so sind sie auch

mit dem Religionsunterrichte, der in Schulen ertheilt wird, genau ver^

kniipfet. Die Schiiler sind daher verbunden, nicht nur der tiiglichen

Messe beizuwohnen, sondern auch an Sonn- und Feyertagen sich -^in

der Schule zu versammeln. um in der vorgeschriebenen Ordnung nach

der Kirche zu gehen und dem Goitesdienste beyzuwohnen. Wer diese

Pflichten verabsaumet, ohne durch Krankheit oder eine andere eben

80 geltende Ursache verhindert zu seyn, dem wird sein Vereaumnifl

von dem Katecheten nachdriieklichst verwiesen werden ; dann aber

schreibt sich derselbe noch besonders in das schwarze Bach ein. (P. d.)

Pro stávku a výluku knihtiska bylo nutno rozhled hospodáako-

socialní a politický odložiti.
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HLÍDKA

Knžské probIem\j v novlší belleírií eské.
Emaitcel MasIk.

Osobnost katolického knze odedávna lákala umlce, hlavn

romanopisce: vždy je tak významná svým vysokým náboženským i

mravním posláním ve spolenosti lidské, psobení její bývá asto tak

pronikavé, odlišuje se i zpsobem svého života tak výrazn od

ostatních lidí^ že nutn upoutává pozornoet pítele i nepítele,

budí nadšenou lásku i vášnivou nenávist — umlec pak v každém

tomto smru nalézá bohatý zdroj vdných námt, které vzncují

zájem psychologa i kulturního historika, stejn jako zvdavost širokých

vrstev tenástva.

Velké svtové literatury vykazují celou adu knžských postav,

od prostých venkovských fará Sheehanových a Chestertonuvých až

k renesanním papežm Merežkovského, cd Fogazzarova Svtce pes

ženatého knze Barbeye D'Aurevilly až ke zhýralým mnichm Boc-

cacciovým a Balzacovým.

U nás pirozen nebylo ani dosti látky k takové mnohotvárnosti

a pestrosti. V poátcích novoeské literatury, v období našeho primi-

tivního romantismu, vystupuje knz inn jako dležitjší osoba v povídce

jen ojedinle a mimoádn. A je to skoro vždy ustálený již typ

dobráckého pastýe duší, upímného pítele lidu a tichého vlastence —
typ, jenž objevuje se ješt dlouho i v dob realistické povídky, zrovna

tak jako v historické povídce do omrzení se opakuje yždy stejn

kreslená postava potmšilého a úskoného jesuity.

Hlídka. 21
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Teprve v novjší belletrii muí se znan podoba eského knze.

Psobily tu mnohdy ovšem tendenní proticírkevní proudy, ale také

nové literární smry, uplatující se v realistických i naturalistických

kresbách ze života a ve snahách o psychologický román. Chopili se

jich i knžští 'spisovatelé, zaali pitvati nitro eského knze, odhalovati

veejnosti jeho lidské tužby i rány a bolesti a rozbírati obšírn otázky,

jež rozvíila jeho v nových pomrech stále více se rozvtvující innost.

S vtším i menším porozumním, z dvod v umleckých i stranických

dotýkají se jich asto i ostatní spisovatelé, takže v souasné krásné

literatue je vylíen život eského knze skoro ve všech svých

složkách.

Pokusil jsem se rozptýlené tyto prvky probrati a seskupiti ni-

koli podle jednotlivých typických postav knžských, nýbrž podle

problém, jež jsou jimi ešeny. Doufám, že tak výraznji vynikne

obraz novodobého duševního života knžského a objeví se jasnji jeho

svtlé i stinné stránky.

Jsem si pi tom dobe vdom, že román, povídka nebo báse

nejsou nejlepším místem na ešení životních otázek vbec a knžských

avlášt. Ale na druhé stran nelze popírati, že mnohdy nadaný

umlec intuicí pronikne otázku hloubji než uenec dlouhou úvahou,

a hlavn že dovede ji podati íormou názornjší, pístupnjší a tím

i psobivjší. Prese všechna hesla o istém, neodvíslém nmni byla

krásná literatura vždy dležitým prostedkem výchovným i agitaním,

jehož významu nelze ani doceniti, zvlášt v dobách povrchních a

v kruzích, jež nerady myslí a jimž belletiistieká kniha vedle divadla

stává se asto jediným pramenem vzdlání. Dle historických rcmáu
Jiráskových, Svátkových, Karasových atd. tvoí si velká ást národa

obraz naší minulosti, ano dle nich pednášejí eské djiny i mnozí

uitelé ve škole ... A podobn jen z románového osvtlení vyrstá

u velmi mnohých celý náz' r o stavu kníském neb o jednotlivých

jeho otázkách, zvláš u mén vzdhiných tená, kteí tak rádi

generalisují, ojediiilý pípad rcmánového hrdiny penášejí hned na

celek a pi tum snad ani netuší, jak snadno mže spisovatel, úmysln
i nevdomky, vc zkresliti a pebarviti.

Až budoucí njaký Z. Winter bude psáti kulturní djiny naší

doby a shledávati doklady o našem církevním a knžském život,

sáhne jist kriticky i po dnešní krásné literatue jako po dležitém,

by ne hlavním prameni. Po této stránce budiž má studie aspo
malým a zatím nedosti úplným píspvkem.
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I. Cestoukhorám.

_ Tak nadepsal pedasn zesnulý náš básník Rud. Linhart
cyklus básni, vyjadujicich dojmy a myšlenky bohoslovce, jenž pi-

stupuje k vyššim svcením knžsiíým : zastavuje se u této nejdleži-

tjší stanice a pehlíží vykonanou cestu od chvíle, kdy duše jeho na

kídlech teplé touhy zvedla se k letu za vysokým cílem. Byl tak

šasten tehdy : azur záil nad hlavou a dny byly naplnny prací, ze

které vždy nové hvzdy zableskávaly do temnot pedsudk . . .

A pece pišly také chvíle trudu, okamžiky tžkých pochybností,

kdy kroky umdlévaly, vadla radost a srdce mnilo se v bojišt.

My k cest sedli s bolesti svou sami.

A hovoila duše pochybami:
„Sem kdo mne zave as?"

Práv v této otázce, v otázce vyššího povolání ke stavu

knžskému spoívá pro mladého muže, jenž opravdov pohlíží na svj
život, podstata prvních duševních bojv — a zárove vdný námt
pro spisovatele.

Je proto vysvtlitelné, že v románech skoro jen výjimkou

vstupuje student do semináe dobrovoln a z istého nadšení
pro povolání knžské. Zdrazují to obyejn nejvíce proto, aby pak

tím více psobil jeho rozpor s církevními zákony, po pípad i úplný

rozchod s církví. Tak ve Vlkov román „Druhové z mládí**
Prokop Dlava, pozdjší odpadlík, stal se knzem „nejen bez cizího

nucení a pemlouvání, nejen z dobré vle, ale s pravým nadšením,

nebo psobiti jako knz mezi lidem, zvlášt na venkovské osad,

zdálo se mu povoláním nad jiné krásnjším ..." Podobn také hrdinu

Konaíkovy „D a 1 i 1 y" P, Antonína vedla prý do semináe
jen nejistší touha po knžství. Od chlapectví už po nm toužil, tebas

„nemiloval mystiky ani bohoslužebné stránky" : líbilo se mu, jak

knzi byli rádci, lékai, bratry a kazateli ubohého lidu valašského.

Také z vlastní vle, ale již ze sobetjších dvod vstupuje do se-

mináe nešastný romantický hrdina Staškova románu „Nedokonený
obraz.". Petr Labský: byl lékaem v Praze, zúastnil se boj za svo-

bodu r. 1848, ale dokal se jen sklaraání, nenalezl štstí ani v lásce

ani v hýení ani v práci — proto hledá, ovšem zase marn, klidu a

pokoje v knžství.

Trochu podivnou cestou zkoumá otázku povoláni ke stavu knž-
skému hrdina posledního Ba a rov a románu „Holoubek". Praví

21*
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ped maturitou rodim : „Maminko, udláme smlouvu spolu; pro-

padnu- li pi maturit, stanu ae knzem, ale kdjž ji udlám s vyzna-

menánim, necháte m studovat medicinu ..." Krom oekávání dosa-

vadní primus tídy nezasloužen propadne . . . Nepokoj duševní uklid-

uje teprve spirituál v seminái pouením, že tak Bh zejm je)

volá na cestu knžského života.

Nejastji však vstup do semináe bývá spojen s bojem. Na

jedné stran stojí obyejn vle rodi, zvlášt zbožné matky, jejímž

nejvyšším ideálem bývalo vidti syna u oltáe ; a tuto vli podporují

asto ješt majetkové pomry, chudoba, nemožnost vydržovati syna

na dalších studiích. Na druhé stran pak je nechut i odpor studentv

ke stavu knžskému, vznikající z rzných píin.

Nejradji ovšem vidí spisovatelé tuto píinu — v lásce, takže

duševní boj nastávajícího bohoslovce jeví se jako rozpor mezi
láskou k rodim a láskou k dívce. To nejastjší

námt nesetných skoro roraánv a povídek, oblíbený již u našicb

starších lidových povídká. Ale nepohrdají jím ani spisovatelé mo-

derní : ješt nedávno použil hoK. Scheinpflug ve velkém ro-

mán „Pouta soužití".

Typický skoro obraz tohoto rozporu v mladé duši nejvystižnji

nakreslil Baar v román „Cestou kížovou". Jií Holub rád by šel

po maturit na práva. Otec i matka domlouvají dobrýno, jakoby pro-

sebným, od pláe zalitým hlasem: Hle, co se nademe — a jsme už

staí, sedení . . . Dluh nás tlaí . . . Ulevíš nám, okejeme, oddechneme

gi — budeš zaopaten . . . Chceme jen tvoje štstí, budeš vážen, ctn

a leheji živ než my . . . Jiímu míhá se duší bílá tvá díví — zde

je hlavní dvod a nejpilnjší koen jeho odporu k seminái. — Ale

konen vítzí po hrozném boji vrásitá, zažloutlá tvá ustarané

matky : potopil všefhny své sladké sny a plány do budoucnosti a roz.

hodí se pro seminá.

Tato láska k rodim, pro niž syn bere na sebe kíž knžského

povolání, bývá asto podepena a sesílena ješt mocnjšími pohnutkami

rázu náboženského. Ve starších romantických povídkách bylo velmi

oblíbeným námtem, že rodie obtovali Bohu svého syna, aby

jako knz usmíil njakou jejich vinu. Tak ra p. v povídce V.

Beneše Tebízského „Ze zapomenuté vesnice" sedlák Melichar

za válek s Braniborci vyloupil kostel, prodal kalichy a monstranci —
na pokání pak pozdji slíbil, že syn, nezrozený dosud, musí býti

knzem a že na primici koupí mu moustranci a kalich z nejlepšího
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zlata . . . (Sjn donucen tvrdým otcem vstoupí sice do semináe, ale

nedlouho ped primicí zvítzí u nho láska k sousedov dcei.) Ale

i novjší spisovatelé používají tohoto motivu. V Kvapilových
„Oblacích" zaslíbila Bohu matka-vdova svého syíia Petra v jeho

tžké nemoci (a nesamostatný Petr z téhož dvodu se nevzpouzí

matinu pání, dokud nepijde pokušeni). V Baarov románu „Na

dkanství" pak tvrdá selka Porazilová pohne syna Martina ke knžství

poukazováním na zavraždného otce. Denn mluví mu do duse: „Dybys

bul hodnyj syn, do seaaenáe pudeš Pánu Bohu sloužit za nebožtíka

tátu, dyž náhle, nehuamíenyj s Bohem humíl — do smrti se modlit budeš".

Vážného, samotádkébo Martina nezdržuje láska k žen, nýbrž

láska k rodnému statku: je sedlákem každou kapkou své

krve a po smrti otcov má jedinou touhu : zachránit upadající statek.

Po delším boji podrobuje se sice mkký, nesmlý hoch vli matin,

s\e pi tom se téái nadjí, že se dostane nkdy na vesnickou farku a

pece si zasedlai. Táž iáska k rodoé pd znechucuje seminá mla-

dému synu ve Vrbov „Dolin" i v Matulov „Ohnivém vtru**.

Nechut ke stavu knžskému a tím i rozpor s vlí rodi psobí

však také jiné píiny. U Jana Vladyky ve stejnojmenném román
Líeksovjetopilnulost k pirozeným radostem
svta a obava ped sebezapíravým životem knž-
ským. Hrdina Chlumeckého románu gAdam a Eva'' obává se

již písného života v seminái, ostré kázn a tajné ínkvisice. Otásl

se hrzou o svou svobodu, když na to pomyslil ; a když uvažoval o

budoucnosti, zastrašila ho pedstava, že jako knzi bylo by mu teba

hašteiti se s nedostatkem a býti luze za blázna . .

.

Jest pozoruhodno, že spisovatelé, pokud vím, nikde nezdrazují

Jako píiny odporu proti povolání knžskému náboženských pochyb-

ností, nevry nebo nenávisti k církvi, a práv protináboženské nebo

proticírkevní smýšlení rozhoduje u student v nové dub velmi asto.

Ba naopak vidíme leckdy v románech, že i takoví, kteí vstupují do

semináe donuceni pomry, jsou pesvdeni, že jako knží mohli by

nejlépe psobiti pro blaho lidu — a práv tato myšlenka usnaduje

Jkn obyejné nejvíce tžká rozhodnutí. Tak i pokrokový osvícenec

Prokop Rybá — ve stejnojmenném veršovaném román Jana
Rokyty — který jde do pražského semináe, ponvadž „bylo teba

otce podepít ... a matce dodat sil . . . a bratím ruku dát", tvoí si

•vj budoucí knžský ideál

:

Tíž sejme s vetchých beder otcových,

sám dá se v jamo, svtu unikne,
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by nabyl moci živých, silných slov,

by našel cestu k duším tisíc,

by hímat k lidu s kazatelny moh',

jej uit pravd Evangelia,

jej vésti k ideálm lidskosti

a potírati kolem sebe klam,

a potírati kolem sebe lež,

a do tmy vrhat svtla pochodn
a ze sna budit spáe ospalé,

a z ovcí bilýcb, dobrých ke stíži,

jež v stád hlídá pekla erný pes,

by neunikla ani jediná —
z tch ovcí poslušných a beránk
probudit lidi, vdomé svých sil

a cíl vdomé a poslání . .

.

Podobný osvícenský ideál knžského psobení má hrdina románu

Ter. Novákové „Drašar". Spisovatelka vypravoje sice v po-

drobném líení jeho dtství, že až jako malý hoch „hrál si na mši

8V.", ^dlal pana dkana", ale také, že ctižádostiví, lakotni rodie

už od narození ho urovali, že musí býti jako knz velkým pánem a

oslavit rod Drašar. Podrobuje se po delším zdráhání jejich vli a

vstupuje do ádu piaristického, jsa veden píkladem vlastenecky in-

ných knží a domnním, že tam bude moci nejlépe psobiti mezi

lidem i mládeží a oddati se literárním studiím. ^Knz mže a má
mnoho initi k zušlechtní spoluoban, má otevena srdce lidu pro-

stého ... To m hlavn táhne do ádu piaristického ..."

Není- li v duši studentov — aspo v románeh — vážnjších

náboženských boj ped vstupem do semináe, zmítají jí tím

prudeji na poátku bohosloveckých stadií. Živrot v seminái jako

píprava na knžství ukládá pirozen jakási pouta rozumu i srdci,

pouta lim tvrdší a tíživjší, ím hlasitji se prohlašuje ve školách i

veejnosti jako nejvyšší ideál lovka volnost myšlení i konání. Tak

tomu bylo v dob Drašarov, ozáené ješt paprsky ervencové revo-

luce i blížícího 86 roku 1848. Tak je tomu i v nové dob, kdy

myšlenkový chaos na školách vede nutn k boji víry s nevrou,
zvlášt když raftinovan mnohdy bývá tu využito rozpor v nazírání

na eské djiny. A jeho doprovodem obyejn bývá boj istoty
sesmyslností. Již Sušil ve svých znlkách upozoruje boho-

slovce, že obojí ten zápas musí probojovati dsledn, chtjí-li nalézti

v knžství blažený pístav duševního klidu : sroyslnost nutno úpln

ovládnouti a ztracen-li poklad víry, radji ze semináe odejíti:

I
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Pístav ten se jenom pro vítze
nad vášnmi zlými bleskotá

;

koho pojí vášní mrákota,

knz jsa, do pohrom vždy hlubších leze.

Ale o svojí kdo vlastní vin,
a byl stroskotal již víry IrcY,

do knžské se vtírá do svatyn:
takovýto híšný svatokrádce

v nevstku má církev, Pán cho,
a jest horší nad Jidáše zrádce.

Proto správn odchází ze semináe Rokytu v Prokop Rybá.
Jeho osvícenský knžský ideál byl beztak vytvoen jen povrchním

duchen módního husitství, a když pi bohosloveckém studiu objevily

86 náboženské pochybnosti, nebylo v nm poctivé snahy dopátrati se

vyjasnní a pravdy. Také sice studuje, ale pináší si tajn knihy z

venku, „zakázané ovoce", a te „místo brevíe'* (?) : Epikteta, Husa,

Komenského, Voltaira, Renana, Marxe a Tolstoje ! Srdce jeho, hrdé a

nad druhy povýšené, jest uzaveno proudu milosti boží
;

pozoruje jen

ostatní a posuzuje — posuzuje jist vtšinou nespravedliv a s ped-

sudkem : vidí všude kolem sebe bujeti jen hloupost, pokrytství a vy-

poítavost, „le ani zdání volné myšlenky, jež mla by se po em
v touze ptát, jež mla na by zdáti odpov, jež úsiln by ehos
hledala ..." Jmenuje své druhy „tupým stádem", jež pijímá bez

íkoumání, ím pastýi krmí jeho duši ; ba vidl prý v oích mnohého,

že neví', ale zakrýval tvá maskou zbožné víry. A podobným po-

dezením stíhá Rybá i professory

:

V nich marn hledal pramen nadšení,

jenž vroucným pesvdením živený

by ze slov jejich mocn vy šlehal

a zachvacoval du^e alumn.
Ten obmezený zdál se fanatik,

ten bojovný byl bránce církve práv,

ten dobrácky e z arch morálku —
však každý z nich, ím nebyl, zdál se být,

cos v nitru zdál se skrývat peliv
i ped svtem, i samým ped sebou . , .

Když pak ho kdosi denuncoval, pišel rektor a pi revisi stolku

nalezl Husovy listy. „ábel poznání t omámil ..." praví mu a ukládá

za pokání modliti se po celou noc [?] v kostele ped obrazem sv.

Panny. Když pak professor cirk. djin schváln k vli nmu „hlasem
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nenávisti poal e o soudu nad kacíem v Kostnici", Rybá pobouen
vybuchl a opustil seminá.

Týž duch vniterné vzpoury probouzí ne v seminái u Jiího

Holuba v Baarov román „Cestou kížovou", S poátku je to jen

jakýsi odpor k církvi, které na vrub pipisoval Husa a Bílou Horu,

jak byl slýchal a ítal na gymnasiu. Ale pak pihrne se již spousta

pochybností i o základních pravdách víry a dorážejí krut jako roj

štiplavých komár. Jií pomýšlí již na útk ze semináe, ale zadrží ho

vždy vzpomínka na matku a na bídu doma. Upozornn pak spasnými

slovy spiritualovými a pesvdiv se, že není tu možný kompromis

ani vyhnuti, dává se plnou silou do boje s nevrou : studuje vášniv

dogmatiku a filosofii, vypjuje si píslušné knihy, zahání pochybnost,

až konen zvítzí, zažehne v duši nová svtla a za pochybností

objeví krásnjší perspektivy.

Steju tak hrdina Chlumeckého románu „Adam a Eva"^

n nhož náboženské pochybnosti jsou probuzeny hlavn vzpomínkami

na dívjší etbu Voltaira, vtipy druh, satirou a sesmšováním
svatých vcí. Ubrání se odborným studiem a pijímáním svátostí.

„Pst [?] a rozjímání oistilo ducha, a vzpomínky na etbu odbojnou od-

umely . . . Pán dal klidu a rozžal mu svtlo víry . . . Všichni ho

ctili za svtce ..."

Ale pišla jiná boue, jež smetla všechny nejlepší úmysly a dala

nový smr jeho životu : hodn romantickým zpsobem nalezl Adam
svou Evu a pro ni opustil seminá.

Tof zase jeden z nejoblíbenjších námt našich romanopisc,

kde možno tak dojímav vylíiti moc všechno prý pemáhající lásky

i utrpení lásky nešastné, po pípad zaútoiti také na tvrdost a ne-

lidskost církevních zákon: boj zamilovaného bohoslove e.

Nejvšednjším pípadem v povídkách ovšem jest, že bohoslovec

trpí pro svou lásku, vzdává se podpory z domova, pekonává rzné
pekážky, až dochází svého „štstí". Tak Adam, jejž otcovský pízni-

vec vyhnal z domu a jehož rovnž vyhnaná milenka podivným

zpsobem náhle zbohatla . . . To dle autora „román eského bohoslovce" 1

Mnohem horším typem zamilovaného bohoslovce jest ovšem

Drašar Ter. Novákové. Není v nm ani trochu obtavosti a

sebezapírání, nemá vbec úmyslu vzíti na sebe závazky knžského

stavu. Již v noviciáte si stžuje: „Samé nemožnosti od nás žádají:

jmní i manželství jest nám zakázáno ..." Ví, že mže ješt vystoupit,

ale tší se nadjí, že zatím vystuduje, a pak ád bude zruSeh. Ptoto
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održnje stále milostný pomr se svou seatenicf, a v lepší chvilce

vyrnává píteli : „Vlastn bychom si nemli ani známosti zaínati . . .

Šasten, kdo po žen nezatouží, kdjž jest mu zakázána ..." Pes to

slibuje dívce manželství, ba jde na zapenou na maškarní ples a taní.

,Já o to jejich knžství nestojím", íká cynicky — a za as již

pijímá svcení ! „Nerozumem mládí" omlouvá pozdji Drašar tento

iivfij neSfastný krok, když bojuje za „lidská práva knží". A bylo

inu pece 31 let! (M. Jos. Michl, nar. 1810, vysvcen 1841.)

Tento typ bohoslovc, kteí vstupují do knžství s úmyslem

neplniti závazk istoty, s oblibou kreslí etní protikatolití spisovatelé,

lííce je bud jako pokrytce nebo jako vdomé bojovníky proticdibátní.

Vtšina tchto povídek nenáleží do vážné literatury. A také jen z

tendenních dvod, aby ml píležitost ze široka se rozhovoiti o

celibáte a knžských satcích, uvedl jej Jos. Holeek v VIII. knize

„Našich". Je to potomní dobrodušný fará chelický, jejž odpadlý

knz a pruský emisar Semerák pohne ke satku. Jako bohoslovec

chtl sice vystoupiti ze semináe a vzíti si svou studentskou lásku. Ale

námi rodie a píbuzní, ba i okolní knží dávali prý mu nepokryté

tia jevo, že mže býti knzem a nerozluovati se od Pepinky 1 A tak

také uinil — se srdcem prý naplnným radostí . .

.

Jak vidno, naši spisovatelé vtšinou chápou celý tento dosti

<)všem astý rozpor bohoslovc jako zápas o právo lidské, pozemské

lásky: její vítzství pak jest pro n vítzstvím hrdiny. A pece podstata

rozporu spoívá pedevším v boji isté duše se smyslným tlem, po

pípad v boji ideálu duchovního a svtského. Vatupuje-li mladý maž

s dobrým úmyslem do semináe, tím samozejm pijímá zi svj ideál

duchovní : zproneví-li se mu, znamená to tedy jeho porážku a ni-

koli vítzství.

Tomuto pojetí více již piblížil se Jar, Kvapil v „Oblacích".

Hrdina jeho, bohoslovec Petr, jde již ti roky pokorn a bez námitek

vykázanou cestou, až je toho strýci farái líto, že je tak lhostejný a

bez pevné vle. I knzi je teba energie — pipomíná mu drazn —
práv proto, že jeho stav jest odíkáním ; nebof „odíkání musíme

chtít, má- li býti bezpeno a jisto pro celý život. Odíkání našeho

stavu nesmí být jen vnjší, jen pro ty nkteré formy vezdejšího ži-

vota, ale pod ním musí být silná, oddaná vle, pod ním musí být

vnitní, vrozený diktát celé bytosti ..." A toho nebylo u Petra: do-

staví se první silnjší pokušení — a Petr je hotov opustiti dosavadní

cestu. Pijde na faru slavná hereka, hovoí k nmu o krásné radosti
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Životní, jejímž symbolem jsou jí plující oblaka, a bohoslovec vzplane

ntajovanou láskou a chce jíti za ní . . . Jen její silná vle bo vrátí

staré matce a zvolenému povolání : pesvduje ho, že i tu lze na-

lézti radost. „Myslíte — v askesi, v muednictví, v bolestech že

nebylo radosti ? Myslíte, že ti, kdož umírali pro víru na hranici nebo na

muidlech, že neumírali radostn?. .. Vše, co konáme, mže býti

radostno a krásno, ale musí to býti z nás, z našeho nejvnitrnjšího

pesvdení..." „Všechno je možno, co chceme 1" klade na konec

Petrovi drazn na srdce, porouejíc pímo, aby zanechal nesmysl-

ného blouznní.

K témuž poznání dospl také zmínný již B a a r v bohoslovec

Jií Holub. Jeho druhý boj je více tlesný, dlouho hladem a bdlosti

krotí zvíe v sob, koná vše, co mn radí zkušený zpovdník, nkdy ,

až únavu cítí — ale ped svcením mže si íci, že zvítzil, že ve

svém odíkání nalezl istší radosti a vyšší rozkoSe, než které opustil

ve svte a pro které kdysi plakal . . .

Nejsou v duši každého bohoslovce jen stálé boje, jak by se snad
zdálo podle vylíeného tu obrazu. Jsou šastné duše, které v klidu a
8 pílí vnují se studiu a ostatním svým povinnostem, jsou duše, pra
nž seminá je skuten záchranným pístavem. Život v nm, vy-

plnný prací a vzájemnou bratrskou družností, má také své nehluné
radosti, na nž mnohý knéz pak rád vzpomíná po celý život jako na
krásnou idylu šastného mládí, jež nevrátí se už nikdy. Takový
klidný idylický život není ovšem zajímavou látkou pro povídky a

romány; pece však aspo nkolik pkných obrázk z nho zachytil

Kos mák a posledn i Baar v prvních kapitolách „Holoubka".

(P. d.)

I
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Theorie pojmu po stránce psychologické

i logické.

Dr. Jos. Kratochvil. (O.)

Pojem umožnn jest symbolem, znakem, který zastupuje neko-

nenou adu pedmt. Znak ten, toto východisko, jež mocn psobí

v práci duševní a umožuje pokrok, dán jest pedevším slovem.
Bergson í) sice tvrdí, že prvkem ei není slovo, nýbrž vta. Než
zkušenost nám dotvrzuje, že dítky poínají nejprve vyslovovati jedno-

tlivá slova a teprve pozdji vty. Slovo bychom mohli pirovnati

k formulee, jíž nahrazuje mathematik dlouhou adu úkon, formulce,

jež usnaduje a urychluje poty. Slovo jest na poátku vázáno na

obraz, tak že jedno žádá druhé, jedno nemže býti bez druhého

;

potom vsak ponenáhlu znak zastoupl vc oznaenou : nepohybujeme

se již ve svt obraz pedmt, nýbrž ve svt slov, jež nemají

obyejn nieho spoleného s pedmty, ili ve svt symbol^
jež zastupují vci oznaené. Vše se rozplynulo v pojmu : obraz ped-
mtu ponenáhlu se zatemoval, až zmizel úpln. Dáme-li tomuto pa-

pírovému penízi ve vztazích spoleenských touž hodnotu jako penízi

kovovému, umožníme pehojné falšováni : pijímají se a rozšiují etná
slova, jež mají jiný význam nežli oznaují. Odtud pochodí astá obtíž

definovati obyejná denní slova. V takovém pípad nutno se znova

pesvditi o pravdivosti a pesnosti slov. Vracíme se opt k živé

pedstav pedmtu, k prvním pramenm innosti pojmové. Dobe
jist bychom mohli oznaiti dobrodiní slova za dobrodiní úvru, jaký

skýtá hospodáství, pokroku a osvt národní.

Význam slova je trojí: uchovává pojem, sdílí
jej a podporuje získání jiných pojm. Avšak by byl význam
slova sebe vtší v pojmovém myšlení, neteba ho pepínati a snad

stotožovati obojí. Myšlení mže býti vyjádeno, a již dobe
nebo špatn, vedle slova také posunky, obrazy, hudbou atd. atd.,

pípadn mže zstati nevyjádeno.

Nicmén píše Croce 2) : „Pojem neexistuje, nemže existovati, Ie6

ve formách intuitivních a expressivních neboli, jako se íká, v ei.

I

1) Matiére et mémoire. Paris 1896, str. 124.

*) Logica come scienza del concetto puro. Bari 1909, str. 75 d.
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Mysliti jest mluviti : kdo nevyjaduje nebo nedovede vyjáditi svj

pojem, ten ho ani nemá, spíše jej pedpokládá neb doufá jej míti.

Nejen neexistuje nikde skuten nevyjádená pedstava, nenamalovaná

malíská vise, nezpívány zpv, ba neexistuje ani pojem, který by byl

pouze myšlen a nevyjáden zárove slovy .... Mezi obma formami

{myšlením a ei) není njaký parailelism a dualism, nýbrž organický

vztah spojení v rozlišení, vtomosti formy prvé v druhé atd". Podobn
píše i ve své Esthetice.i)

Ovšem positivní vda nemže uznati této theorie Croceovy a

ííetných jeho stoupenc, ježto neodpovídá skutenosti. Jsou pece slova,

jimž neodpovídá myšlení, a myšlení, jemuž neodpovídají slova. Na p.
slovm nemyslitelný, nic, nepedstavitelný atd. ne-

odpovídá žádná myšlenka nebo aspo naprosto nepimená. Zde pece

znak neodpovídá vci oznaené, papírový peníz nemá základu v penzích

kovových. V eech primitivních, jak tvrdí M ii 1 1 e r, byly ideje bez

odpovídajících termín. D e m o k r i t znal jen tyi barvy (ernou,

bílou, ervenou a žlutou), a pece azurová barva nebes existovala tehdy

arovna jako dnes, ale starší nemli pro ni slova. Titchener po-

znamenává ve své Psycholcgii, že mezi tmavou erní a blí jest 660

šedých barev, jež smyslov vnímáme, ale pro nž máme jenom 5 slov.

Že témuž pedmtu v každé ei odpovídá jiné slovo (dm, Haus,

maison, house, oasa atd.), je pece dkazem, že nazírati není totéž co

vyjadovati.

Každý starší uitel dosvdí, že poznal žáky, kteí plné ovládali

pojem, ale tžko, nkdy velmi tžko se vyjadovali, kdežto druzí

mluvili výten, ale nevyjadovali vbec nic. Kolik jest ostatn filosof,

kteí prázdným verbalismem zakrývají nedostatek myšleni i

Mistrovská díla architektury, skulptury, malíství, hudby atd.

nejsou nádhernými výrazy živého myšlení ? Když se praví opak toho

nežli se myslí, kde je vyjádení toho, co se myslí? Což etné pípady
amnesie a afasie? Hluchonmí myslí i když neumjí ani mluviti ani

1) Intuitivní innost nazírá potud, pokud vyjaduje. Jestliže se tato vta zdá

íiapoprvé paradoxní, jest to pedevSím proto, že se pravideln dává výrazu velmi zkf
ýznam, jelikož se pi nm myslí jedin na výrasy slovní. AvSak jsou tu také jiné

výrazy než slovní, na p. výrazy linií, barev, tónfi; a na tyto všechny se vztahuje

oaSe tvrzení. Intuice malíova a výraz malííiv jsou malíské ; básníkfiv názor a výrai

jsou veibální. AvSak výraz, a již jest malíský nebo verbální nebo hudební, nebo a<

jinak nazývaný, nikde nemže scházeti v intuici, protože jest neoddlitelnou ásti

je'í podstaty. (eský peklad dra. E. Franke str. 14 a násl.)
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psáti. Jejich posunky jsoa velmi asto nepimené jejich intaicim a

pojmm.
Zkrátka, myšlení mže býti vyjádeno vystižným nebo

nevýstižným zpsobem slovem, posanky, malbon, hudbou atd., ale

mže zstati nevyjádeno. Nejlepší, nejbezpenjší a nej-

pesnjší zpsob výrazu jest ovšem slovo. Kdo myslí, snaží se ne-

vdomky vyslovovati slova, jež by vyjadovala zvykem smluveným

ve vztazích spoleenských jeho myšlení. Ba myslíme pedstavujíce si

mluvené nebo psané slovo nebo snažíce se zvykem je vyslovovati.

Slovo zajisté ani jakýkoliv jiný zpsob vyjádení nepedkládá naprosto

úpln a zcela pesn myšleného. Nkdy ovšem vyjaduje je dobe, jindy

však špatn
;
jsou však i pípady, kdy myšlené zstává nevyjádeno.

ir. ást logická.

Pojem psychologický, jehož obyejn užíváme, má se k pojmu

logickému jako zlomek k celku. Pojmy naše jsou vtšinou vytvoeny

z fragmentárních obrázk nebo pouhých slov, jež nevyjadují plnost

obecných znak ; nejastji ten, kdo myslí pojem, myslí slovo, jemuž

podizuje pouze jistý znak, pípadn žádný znak. Psychologický pojem

mní se tedy od osoby k osob podle nejrznjších podmínek, jak

jsme výše naznaili, kdežto pojem logický, soubor to všech

znak pedmtu, jest stejný pro všecky bytosti myslící neboli jest

objektivní, obecný. Logický pojem se objevuje jasn v d e-

f i ni cích. Mám na p. pojem státu, ježto mám ped sebou ti

podstatné známky jeho : právo, národ, území — ne rozdlené, nýbrž

slouené, jak je vyjaduje definice : „právní organisace jistého národa

na jistém území".

Myšlenku Anaxagorovu, že nestvoený, vný Um (XoOs) ídí

svt, možno pijmouti všeobecn ve smyslu poádající innosti, již vy-

konává rozum lidský ve funkci pojmové. A jako zmtené množství

pedmt se uspoádává a organisuje ve formách stále vyšších a

abstraktnjších pcdle vzrstajícího rozsahu a menšího obsahu pojm^

na jehož vrcholku jest, jak uvidíme dále, nejvyšší kategorie mysli —
pojem pojmu.

Rozdíl pedstavy a pojmu osvtlí nám nejlépe povaha pojmu.
lovk jest pojem, bytec myšlený a ideální ; tento lovk
jest pedstava, fakt reální, objektivní. Pojem, z eckého aú/Vvrjdics,

z latinského conceptus, nmeckého Begriff jest pedevším úsilí mentální,

I
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soubor rzných prvk, jednota, spojení spolených známek ped-

mtu
;
pedstava, z eckého cxXo^r^alq, latinského repraesentatio, nnoec-

kého Vorstellung jest technický znak, obraz vzniklý ze vjemu v ne-

pítomnosti pedmtu. Pojem jest obecný, ježto jest myslitelný

všemi myslemi, ježto se vztahuje ke všem pedmtm, reálním i

možným, jichž jest pojmem; pedstava jest partikulární, ježto

ae vztahuje k jedinému pedmtu, individuálnímu a konkrétnímu
;
pojem

jest soubor neboli jednota známek, pedstava jest souhrn kvalit.

Nkteí nad to ješt praví, že pojem jest jediný, v tom

smyslu totiž, že o jednom pedmtu jest jen jeden pojem, kdežto

pedstava jest mnohonásobná, v tom smyslu, že o jednom ped-

mtu mžeme miti nekonený poet pedstav. Že pojem musí býti

jediný, jes nepochybný poadavek rozumový, ježto zajisté jedna

musí býti synthesa všech spolených znak. V pravd však, ponvadž

chybujeme a vdní naše jest neúplné, piházívá se astji, že o

jednom pedmtu nemáme jediný pojem. Tážete- li se: Co jest krásno?

Co je dobro mravné? Co jest filosofie? atd., obdržíte nespoetné rzné
výmry. Mohlo by se vlastn íci, že nikdo ješt nemá pravý pojem,

kdyžt každý myslí, že má pravý a legitimní monopol, a nejvyššího

sudího o tchto vcech není.

K tmto rozdílm pipojuje se další : náhodnosti pedstavy

a nutnosti pojm. Ovšem rozdíl takový nieho nepraví tomu, kdo

soudí, že každý pojem jest empirický a tudíž náhodný jako pedstava.

Pedstavu mžeme nazvati fotografickou momentkou:
je to výsek života, pedmtu, po nmž následuje jiná pedstava jako

nová momentka, rzná od první. Pojem naproti tomu pokládá se oby-

ejn za nemnitelný, ježto vytením souboru známek zabírá neko-

nenou adu skuteností minulých, pítomných a budoucích. Teba
ovšem pipomenouti, že známky takové neobjevily se, ani se neobjevují

najednou v mysli lidské, zázranou snad mohutností njakou, nýbrž

že jsou odkryty a opravovány ve všech oborech vdní denní a v-
deckou zkušeností a že proto i Icgický pojem asov se mní vtší

jasností a pesností, již urují nové výzkumy. Pojem vody u starých

nebyl týž jako pojem náš ; dnes by každý Školáek vysvtlil Thaletovi,

že voda není prvek vesmírný, nýbrž HgO. Nesmíme tedy souditi, že

by pedstava byla fakt pechodný, pojem však vný. Pojem jest

ovšem trvalejší nežli pedstava, vždy druh též je trvalejší
nežli jedinec. Pravda jest, že vše se mní v nás i kolem nás.

Nuže, je-li pravda, že pedstava se lisí od pojmu, jest zajisté i
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pravda, že tento nemže býti bez oné, že z ní vyplývá, že bez pedstav

není pojm. Pojem pak jest soubor obecnýcb známek, symbolisovaný

elovem, a nic více ani mén. Tvrdili moderní intuitivisté, že pojem

není soubor pedstav, nýbrž cosi zvláštníbo, jiného, jakási „forma

logická" atd. jest to pouhý verbaliam bez zkušenustního podkladu.

3oubjr obecných kvalit pedstavových — tof pravá skutenost logické-

iio pojmu.

Pojem jest výrazem skutenosti prvk, jež se optují. Neexisto-

val hy pojem, kdjby prvky pedstavové neopakovaly se v jiných

pedstavách. A z prvk, jež se opakují, zaznamenáváme prvky zají-

mavé, nikoli bytné i podstatné.

Jak pojem psychologický, tak pojem logický neboli sjednocení

obecných známek pedmt, vyzvdá jedin zajímavý vzhled a ochuzoje

tak ovšem obsah. Ve fragmentárních pojmech denního života i v poj-

nech vdeckých nevyerpáváme bohatství a mnohoát vcí a fakt,

nýbrž zkracujeme a zjednodošujeme je, tak jako když sluujeme pe-
éetué vývody v jediné pravidlo. Již H e g e 1 poznal, že kategorie

ochuzují a falsifikují skutenost, Mach pak, rozbíraje empiriokritické

theorie Avenariovy, praví, že pojem skýtá jenom schéma faktu. Tedy
pojem, zákon, vda^ tof prostedky, jež skýtají lovku orientaci ve

složitém spletení vcí a událostí. Francouzští kontingentisté tvrdí, že

pojmy vd pírodních jsou pouze znaky, symboly, etikety, ne ovsem

libovolné, nýbrž erpané ze skutenosti. Pojmy jsou zajisté výra-

zem n e j vyšší rozumové mohutnosti lovka. Shrnouti v
nádhernou synthesu nesmírnou rznost pírodních fakt, to zajisté jest

právem pýchou lidského rozumu, to pravé ovládnutí
pírody. Co se mže opakovati, to možno též pedvídati, a zcela

jist svt, který by se jevil vždy novým, v nmž nic by nebylo

možno pedvídati, byl by chaotický, nepochopitelný. Vysvtlení fakta

jest zajisté podízení fakta zákonu, ásteného obecnému. Pojem jest

velmi cenný nástroj poznání, znaí ovládnutí pírody vnitní i vnjší.

Podazování pojmu pojatému jako kategorie, jinéma pojmu, širší-

mu, jest zajisté nejvtším úskalím, na nž naráží úsilí systematik.

Deset kategorií Aristotelových pevedli nkteí na pt (pedmt,
jakost, kohkost. innost, relace), jiní na dv pouze (podstata a pípadek).

Kategorie i praedicamenta jsou pece jisté všeobecné pojmy,

v (nichž lze zahrnouti vše, co jakýmkoliv zpsobem jest aneb mže
býti. Akoliv kategorie uzavírají v sob jako rodové pojmy nižší druhy,

pece nemají nad sebou již vyšších rodv a nedají se proto vymiti
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ytknutim nejbliššiho rcdu, jejž by specifická známka mohla místnji

uriti. Nnže položíme li kategorii jako pojem, který ponvadž se

nemže již pevésti na pojem jiný, jediný plné vyjaduje podmínky

kategorie — tu nejvyšší kategorií jest zajisté pojem pojmu, který

není ani ten ani onen pojem, nýbrž pojmová forma. Tím vy-

hnuli jsme se mnohosti kategorií a pišli k nejvyšší jednot.
Není zajisté bytce, jejž by bylo možno si mysliti mimo pojmovou

formu, a není myšlenky, jež by nemla této formy. Soud logický
jest výrazem vztahu mezi pojmy, a úsudek jest logické spojení

soud. Všecky pojmy pijímají tuto nejvyšší kategorii a

bez ní nejsou myslitelný. Hodnota logická i tvoivý proces jsou v
základu identické ve všech pojmech.
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Z korrespondence družinjj Sušílov^.
P, Vychodil.

91.

Klácel Semberovi.

184j?jMorálky nepibývá, neb jsem tenkráte se zabral do básnf,
íed práv jsem dokonil básniku 280tou ; tak se to rojí v duši, že

nemohu postait, ím jich vice dlám, tím více se jich na gruntu duše

vyekjtuje, bude to asi lepší než morálka, na kterou ale též dojde.

92.

Klácel Semberovi.

V Praze 11. listop. 1844. — Píse Mariánské odesýiám 300
výt, Ziju zde dosaváde jen samou nadjí, rozhodnuta ale dosavade

ješt není budoucnost má. Odpovd ješt od p. preláta nemám, pro-

pustí li mne, akoliv nevím, co by jej pohnulo niniti naopak. Dva
msíce na každý zpsob ješt v Praze ostanu, kdež se chci jak náleží

zdokonaliti v tom, co mi jest poteba, chci-li jíti tou cestou, kterou

jsem tenkráte poznal býti nejlepší. Pátelé moji zde jsou mimo p.

Šaf. a J., z mladších Erben, Dr. ejka (dobe jsme se sešli), Franta,

Dr. Kodym, Nmec atd.

93.

Klácel Semberovi.

1846? Nehnvejte se na mne, že jsem Vám nepsal tak dlouho,

chtl jsem psáti z Vídn, ale tam milý brachu málo asu, den

velmi tam krátký zvlášt pro mne, an já celý as vynaložil k tomu,

bych nemu piuil se, jsem Vám jako posedlý zvdavostí, však

Vojt. nemyslete, že duši tím odvracuji od cíle! Nikoli! jsem jako

hedbávná housenka, políkám te a hltám, však zase pijde as, kde

se to svaí ve mn, a tof zapedu se zase, a pak mi zase narostou

kídla. Vidíte Vojt. to též píinou, že jsem mén pracoval na bajkách,

však to vynahradím, mysl má jest utšenjší, chu k práci vrátila se,

a víte když co dlá se s chutí, že též jde od ruky rychleji a trefnji.

Vždy pak ale nevím, co dlají íáovité? Snad by bez velké zmny
mohli ostati jak jsou. Vojt. nejlépe bude, až budete v Brn, Vy prý

nechcete sem, kýž Vás s tou Holomúcí ! Bože to váhání, hlete, hlete,

dív jste nechtl být tam, te ne zde. Já si ale chválím, jen sem, bude

pak ze mne jonák jinaí, p. Vojt. ekne, te poteba toho a toho,

Hlídka. SS

II



330 P. Vychodil:

dobe, Matouš udlá to, Vojt. pete, zavrtí hlavou, ponou skrupule,

strhne se hádka a brevi ruanu rozhodne se, co a jak ; ale to psam
zpropadené, když druhé psaní dojde, již má lovk jinou duši a má
se ješt hádat M starou kži, kterou již odložil. Zde asopis bude
hrakou, Vy eknete veer, tolik potebuji o tom, ráno to budete míti

— to je v as — všechno jde spolením ili jak já to jmenuji do-

oslenim. — Pomyslíte Schmidt ve Vídni nic a Jordán ani slovíkem
nezpomenul na mne! To holota ! Nech! —

94.

Klácel Šemberovi.

1846? Jakýsi smutek pokouší se o duši mou, to smutek, že by
život mj a ješt jakž takž služebný marn ml a zbyten zavát

býti. Hrám si proto celý den s bylinkami a kameny — na jinší práci

odvážiti se nemohl jsem. Tuf pišel od Vás Bidpai — ta cedulku

Vaši neobyejn lakonickou ulekl jsem se, a Vojt. vydechl jsem sob
z hluboká. Pak ale ta Bidpaie co Bidpaie vte mi utišil jsem se, takto

lovk nkdy nco píše nevda sám, co v tom vzí. Sute jak sute, potšil

jsem se z vlastního skládání, nebo vzte, že já velmi krátce pamatuji

zláštnosti, pišla mi tedy práce tato jako cizí a divil jsem se, že ne-

chovám se tak jak píšu. To napravilo mne, a smutek ponkud ustoupil.

Vidíte Vojt., Vy jste mne chtl pozlobit (v dobrém smyslu) a ejhle

vyhojil Jste mne z nemoce, o které nevdl jste. etl jsem to tikrát,

ponejprv, bych vdl, o em e jest, po druhé, bych s Vaší H n -
d u š k o u smíil se. Arci jest to chyba psycholog., chlap a dvka
nejsou jen jinaí — gramatikálním 1 a la — bu Hnduška místo

JiráKa, žádný nepozná nieho. — Mluví se tu o malých zvíatech

vbec, pak o malých silách, a ponvadž v Bidpaii vbec penáší se

všechno na duchovenstvo, eklo se tedy, že i dosti malý dobrých sbor

platný proti peklu spor ; na doloží srnka : pijmetež i mne do t( hcto

spolku etc. Mn se to zdá snadné. — Stran a s o p. jak pokrauje
nadie? O Nebesk. podotknul jsem,^) stalo se ne vdomostí úplnou

vci, nýbrž jen dle eí pátel jeho dobrých. Myslíte, že v Praze ne-

budou hulákati, že Cech zase musí na Morav slovo vésti, Cechism a

Moravism jsou brati hašteiví. Pípovd mám od p.2), že budu moci

asi msíc ve Vídni bydlet a pehlížet tamjší vci a vítr zkoušet a

init dle rozumu svého. —

95.

Klácel Šemberovi.

ij 8rv. . 89.

') praeláta.
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1846? Posílám nápisy pro Bozkovice:

1. Co dsíš se smrti stopy?

Touto cestou k blaženosti jdeš,

Svaž své skutky v zraló snopy,

Nežli roli Pánu odvedeš.

2. A si duše tvá krvácí,

Bojuj v slzech Boží boj,

asný bol blaho obrací

Vné vný blaha zdroj.

3. Na hrobech tu stojíš,

Na hrob tvj též pamatuj,

Marn proti smrti brojíš,

Radj se k ní pipravuj

!

4. Smle ctný ve tvá se smrti dívá,

Ant mu jen obrátí v knize list —
Skrze hrob se anjel na usmívá,

V smrti on nejvíc života jist.

96.

Klácel Semberovi.

1846. Byl jsem u biskupa a ten nad míru milostiv pijal mne,
ba skoro odprošoval, všechno ví, jak stojím zde, a o všem mluvil a
velké úastenství jevil, ale k Veithovi že mne odpustit nemže, že

arcib. Schrenk ^) protivil by se, ba i ve Vídni, zkrátka že obává se, by
jemu samému nevyložilo se na zlou stranu, však ale že vynasnaží se,

bych do jiné služby pišel k bibliotéce veejné, že sám do Vídn
psáti chce atd., že všechno bylo zbytené, že prelát o nic nedbá —
již toho víte dost. Však mi arci zde také život uplyne ; nevíte, jak
mi týden po týdnu rychle ubíhá, vždy pak chtl jsem Vám ped
týdnem tyto vci poslat a jen jakobych byl chvilku dímal a již týden,

snad jsem již v Blaníku (Ohérai mi dal od Vás 10 zl. honor.) S Bidp.

dost, jeat to Vojt. horší práce nežli celá by estetika byla — P e-

vrácen= to je tak: " to je zrovna, j^^)? to pevrácen k. p. každý
hích jest pevrácená síla ctnostní, jest ctnost nohama vzhru. —
Vojt. kdybyste chtl tuto prpovd uinit celému svtu pochopitelnou,

musili bychom si pivstat. Jak pak s asopisem ? Milý brachu ! já

bych toho mohl nadlat fry. Já musím i samou vzteklostí a zouíalostí

pracovat. —
97.

Klácel Semberovi,

*) v Praze.

^) jakési nenapodobitelné znaky.

22*
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7. ledna 1847. — Vybízíte mne znova k uchystání starých

škvár ili básní, když neodbírá se vc zralejší (Bidpai), kterak

dlasky a padavky mohou míti nadj', avšak ovSem mají publikum

viší ; ale Vojt. každá kniha má i spisovatele upokojiti, já ale nerad

pežvykuji, véda komu to sluší. Však já bych dovedl uplácati nových

a lepších, ale jedna v3 pekáží tomu. Ze Vocel neupírá mi ducha
básnického, zarazilo mne ponkud, jako potšilo mne odsouzeni Malého.

Není mi mílo, že ste poslal „lovka v podobenství" Vocelovi snad

iménem mým, tší mne však nadje, že bez toho nepijme to. Dkuji
Vám za napomenutí a výitky, jsou mi velmi vhodné, an já ve dne

v noci jen bod" botaniku neb Jung. Slovník pebírám, pi tom ale když
sám píši, chci li zachytnouti slovem myšlenky, tak pispíšiti musím
sob, že mimo vli vklouzají mi v péro zlé návyky, jichž dobe po-

zoruji na díle cizím. Pro to samé ale, že pemáhaje povahu ducha
svého, obírám se sloupáním kry, obíráním housenek a blech lovením,

poínám též staviti se na nohy vlastní a mnohou blešku pošla Vojt-
chovi nazpt. Pro kladu ten „ocásek" se, s m e, ste etc. vždy na
konec, na to Vy Vojt. sám v otázce odpovídáte nejvtipnji, kam pak
mám pivsiti ocásek než na konec? Mám já v hlav jistá mystéria

o poádku slov, a ta nenalézají se v gramatice, aniž o nich gramatik

qua talis co ví, jen ete v bibli, ve Štítném, a tu naleznete nkde
cosi tajného, co líbí se, rozbírejte a sute. — Ze píši „s m e, ste"
co pívsek asoslova jiného, zavedl mne píklad spisovatelv dobrých,

starých a mladých a výslovní uení Hankovo v mluvnici 1831 — a

vru nerad uinil sem to. — S tím ú — ! nevdl sem opravdu,

jak píši, a musel sem schváln psáti nco, abych zastihl tento zpsob
nedobrý, akoli pihlížejíce hloub snad i tento rozdíl ú a chatrný

bychom našli, zlášt kdybychom pomyslili na to OU a au, za nž
píšeme ú = ouplný = úplný. Ohledem na ježto = ješto na
Jangm. podpírám ee, vbec co slov dotýe se, opatrn ohlížím se, ve

znameních pouhých ale nedospl sem k putikování plnému, video

meliora, deteriora sequor. Slovíko arci ovšem jest významnjší z

vtšího dílu než ovšem, jen pozorujte koen. Logika praecedit

grammat. Konen w a V. Mám dviti v takt Vojtchv. Inu arci

ili ovšem. Ale Vojt. já myslím, že patrný nesmysl spíše prasknouti

má nežli zvyk jakýž takýž dvod mající — V jednoduché vystaí,

k emu d akráte jej staviti po sob a jako plot ostavkový initi w.
Ohledem ua au já sám pesvdení nemám isté, nemaje však ani

pro stranu druhou dvod více, uinil sem po vii Vaší. Váš takt

ale stranu w jest zvyk, nic jiného a zvyk ii všech dogmatik jest

svdomí. Tuto máte au jest aspo ješt gramatikální, etymol,, ale

v neb w pouze typografické.

98.

Klácel Semberovi.
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29. srpna 1847. Musím Vám psáti, neb stala se jest novina.

Pán císa povolil na domluvu p. Mikš. p. Wimmerovi vydávati aso-
pis moravský; ten asopis jmenuje se v tomto prutství [?] (ponížen
prosím to je uembryonství) svém „týdenník" ^), a pane Bože již v ohlášení

(nevím kdo to ml na starosti) stalo se, že stojí listy „ponauné", to

omen strašné. Nech si. Byl sem já již pevn odhodlán po mnohé
klevet, zdáliti se tohoto poínání, ale Vojt. konen uznal jsem za

povinnost pispívati dle možnosti své. Skorpík jest lokálem v Bohda-
lieích a snad více nepozdvihne hlasu ve jménu dvou diecesí — pak
pijdete Vy snad pece do Brna a tu stanete se pirozeným pstou-

nem a snad kojnou tchto lista. Redaktor Ohéral pijde beztoho k
Vám požádati Vás k úastenství, já ale zatím kladu Vám na svdomí
uite to, a Boek byl slíbil podati na zaátek krátký, ale jadrný

pehled moravské historie (?) a eské literatury (?) pi emž mžete
mi odkázati bud lánky jisté bu redakci známostí Vašich. Milý

brachu, nastává nám spolu myslím hezká práce. — Co na plat, musíme,

nechcemeli umíti. Co pone potom botanika a mineralogie? Inu zatím

musím ješt honem do svta, a to sice posledního tohoto msíce pro

celý budoucí. 2ádal mne totiž p. rytí Barata, jejž Vy jakožto diplo-

maticus moravicus lépe znáte než já (akoli já jej též znám, jest to

pán svobodomyslný a mluví dobe esky a rád), abych doprovodil

syna jeho do Horních Rakous po horách a jezerácb, p. Pr.^) dal povo-

lení rád a já ješt radji pivolil sem. Však znáte toulavost mou,

jenž ukrývá touhu ujíti hanebnému lidstvu !

99.

Klácel Semberovi.

1847. U snmu o Dudikovi ani zmínka, historiograf žádný. — Zatím

Volný a Vy (tak pravil mi ped chvílí Ludvík) požádají se v po-

ádek a vdomost uvedsti Bokovu pozstalost (stavové dají za to

vdov 5000 zl. st.) Vy budete redaktorem diplomatáe pokraujícího

za honorár, tak tím zarejdil (mimo Voln.) prelát pedcházeje Dudikov
dotiravosti, avšak vdl jsem Serenym atd., jak to stojí, nebylo nikdy

se co obávati. Proti Vám arci má p. biskup, že ste racionalista, „mj
pítel", Buzkian atd. Váš nejupímnjší podprce jest (hádejte) svtící

biskup Ilolom. (Thysebaert), nepítel snad hlavní p. kanovník Holle.

Víte však, na bisk. nic zde nezáleží — on prý se zase i na mne
hnvá, nejen pro morálku, ale i proto, že aem ml íci pi visitaci, že

se mi dobe vede, on snad chtl mi napomoci, kdybych žaloval na

pel. Váak ale to pletichy, a co nám po nich. Tšíte mne, že se

„dobrovda" mnohým zachovala, však ale budou zase mrzutosti,

akoli Vy podivíte se mírnému slohu. Ovšem (to Vám k vli místo

•

^) Od r. 1848. Hlavním spolupracovníkem Ohéralovym byl Klácel.

2) praelát.
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arci) pedmluva dotýká se nových hádek Gablero-Glasero-Havlíko-

vých ^) anticipando, a vidte Vojt. tak zeteln, tak upímn to psáno,

a doufáte-li, že emu napomže, nemyslím. Tomek mi psal dobré

vci, 180 zl. dostanu — pak kdy prý zase co podám Matici — za

korekturu nic nesrazí se mi — tšila mne tato tajná kritika. — Abych
hlásil se o profesuru eskou v Holomouci, marné, já

nic neobdržím, kdyby však njakým zpsobem bylo možná dozvdti
se o mé pipustitelnostj, hlásil bych se rád, já velmi rád uím a snad

k tomu jsem schopný, na uzavírám z toho, že špatný kazatel jsem

a komediant žádný. Ten plat byl by pro mne dost, an bych dostal

z domu zase nejmí 100 zl. st, k tomu. Mžete li ve Vídni se pe-
ptati, uite, blaženost svou ale zakládám na tom, bych se dostal do
Libchova. Vždy ale v Cechách horší se to — boue chystá se. Vojt.

Bohemia semper erit monachus — brl to strašné proroctví Erasma
Rotterd., avšak všechno k tomu schyluje se a ti Gablei et Compg.
jsou nejhorší, jesuitv „koadjutores", a nevdouce. Víte, že já jsem
chladný soudce vcí, a že nejmén dám zavésti se pedsudkem svým,

ano víte, že má filosofia jest nebýti ústavností, ale ustavinou snahou;

ale jaksi nechutné zdá se mi toto brojení proti filosofii, a já práv
nejvíc postavil jsem se v cestu školské zkamenlosti, proti systému —
oni ale zaslepeni jsou — vte ale Vojt., že ani Gabler ^) ani Havlíek
nemyslel na mne, ale ty Herbart. — však to jedno — svoboda jest

svoboda — a ta jest v theorii filosofia
;
já tomu íkám v d a a proti

vdé jest slepota — oni tomu sice íkají zdravý rozum, ale každý
blázen svému bláznovství tak íká — kritika jest filosofia — jest

vda — jest historia — svoboda — pokrok bez ustání
— my co víme vpravd jest jen to co „nesmysl jest" — na konci

jen mže vysvitnout smysl ili rozum positivní — já poznávám jen

„nerozum", a proto nejsem žádný pívrženec — sum nuUius — ani

í k ani a n.') Ovšem do jisté pihrádky chtjí mne uzavíti — uzavete
8Í — však projdu skrze zámení dírku.

100.

Klácel Semberovi.

(V Praze) IG. dubna 1848. — Chcete abych pišel do Moravy,
ale vte mi, a vím co a jak a k emu, nemohu pesvditi se, že

bych dobe uinil. Pomyslíte sob Vojt., že jsem já tak tžce pracoval

o osvtu na Morav a konen hrozili mi výpraskem! O^šem eknete,

1) Jan R. G laser vydával Ost u. West, prostedkující mezi písemnictvím nm. a

slov.; do nho pispíval též Vilém Gabler (1821—1897) a v . 100 jmenovaný žid

Moríz Hartmann, básník a politik nmecký. Gabler, spolužák a pítel i spolapracovnik

Havlík&v, rozcházel se s ním v názorech o revoluci.

2) vystoupil 1847 v OM proti nmecké filosofii.

3) Oblíbené Kl , nebýti »Kantianer, Ilegelianer atd. sondern selber aner«, což

ovšem u nho samého bylo sebeklamem.
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to snad nebylo tak zlé. Kdo ví? Ošklivrost to ale zpsobilo v duši

mé, jindy pronásledovali mne ti, ježto vždy vdí, pro pronásledují

svobodomyslného, ale tenkráte rojili se proti nám ti, ježto sob libují

ve volnosti a svobod. Zde jsem volen do Výboru národního, žádají

abyoh esky pednášel filosofii, radí, abych pekal zde utváení ko-

nené. Na Morav volá Týdenník a ulehlá role žádá orá. Vojt. já

nevím. Porate mi, ale i tenkráte snad váhati budu. Ten klášter mne
mrzí a po Vašem psaní tím více

; já bych nemohl tm pánm v oi
hledt, není mi to dáao, nedat znamenati na sob to ono. Tm pánm
však též bude milejší, když ostanu kde jsem. Dr. Strobach put km.
mést pražských pozdravuje Vás. Víte že Leo Thun jest presiden-

tem. Jsem práv te co to píšu v Libchov, ponvadž v Praze ne-

ml bych pochvílí, u faráe jest celá rodina Dr. Fryei), již se mu
vede lépe, jest nadje, že úpln pejde zmatenost jeho. Pedevírem
dlali koií musiku baronovi K o c o v i, krajskému, jmenují takovou
mela již „kocovinu", potom táhli k Fidlerovi, velkému kupci, ale a
dlali rámus hrozný, okna netloukli, všecko v poestnosti se odbývalo.

Nmci se zde také durdili, ale hrozili, že budou nosit barvy nmecké,
Moritz Hartmann jich popouzí, ale Nmci opt jak Baroš ^) porazil je

na snme, avšak ale za to byli pijati též kiklouni do Výboru. Zde
by byla hrozná mela, kdyby eho podobného Nmci dopustili se, zde

by nimi nakládáno co se zrádci, an uznáno, že barva bílá ae
ve ná jest politická a ne slovanská; kdo tedy nosí barvy jiné, dává
na jevo, že nechce míti centru qq práv v Cechách, že neuznává Cechy
za svou obec. Pipovdli za to študenti, že odloží též palcáty a cepy
(na epicích). Milý Vojt. kýžbyste vidl Hanku co setníka „svornosti"

(svatováclavské)
; já jsem estný kaplan jejich, a pak Frantu co

kaprhala ili nco takového. Svornost ! Vojt. od Malého j^em ti hu-
biky dostal, co tedy od jiných 1 Já piju pivo na Besed jako starý a

bádáme se. Vera pišel i p. purkmistr do Besedy, to byl šramot

;

Strobach jest nejpopulárnjší, nejmocnjší lovk v celých

Cechách. Chtli uinit p. Veitba purgmistrem, on ale dal omluviti se,

uznávaje dobe, že nedostává se mu eho zapotebí má nynjší purk-

mistr, ba ani zdraví nepostailo by. Praví Dr. Strobach. že již as 8
dní nevyspal se a již prsama neví kam. Na snme on jest Sprecher;

mírní, napomíná atd., František sj trochu, však víte. Jsou Vám nkteí
též také, jenž by vždy jen rádi mli pobouení v zemi ; ale nechce

se jim dait, kýž se nepodaí ! My máme za vyhranou, te jen pote-

bujeme ticho, aby chaos m^hl utváiti se, aby se vše dobe usedl) a
uhlatilo. íkate Ohéralovi, Ž3 mu budu odtud psáti jako vzteklý.*)

Potšte Fišrovy. Pozdravujte naše a eknte, a se varují jesuitismu

politického a že bude vše dobe !

^) Josef Fric (1804—1876), proslulý právník a obhájce, r. 1848 len Svato-

václavského a Národního výboru, ouemocnl z námahy a roziileuí v zaátcích revoluce.

2j spr. Borrosch, poslauec.

') psáno Františak ; snad mínn Palacký?
*j do Týdenníku.
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Posudky.
Ph. Dr. Karel ernocký, Základy a záhady psychologic-
kého parallelismu. Nákl. vlastním v Hranicích 1920. Str. 72.

C. 7-60 K.

Správnji mluví se o psycho fysickém parallelismu, tebas
název psychofysiky pocházel teprve z 19. stol. a nauka sama mla
pvod u Barucha Spinozy ve stol. 17. Jde o výklad pomru mezi

djstvem, jež nazýváme duševným, a tím, od nhož je lišíme, od jae-

duševného, tlesného, hmotného — akoliv i nám je duše také fysia

a tedy úkony její také fysickými, tak že ani „psychofysika" pedmtu
svého pesn neoznauje ; ale tak to ve vdecké-n názvosloví zavedeno.

Ovšem jest mezi parallelismem Spinozova pantheismu a Fechne-
rovy psychofysiky ohromný roždí), jak dán asovými okolnostmi v-
deckého badání ; Spinoza postupuje (dle své domnnky) „mathema-
ticky", Fechner a j. psychologickým experimentem. (Uvádím jen tato

dv jména, jelikož jen o nich p. spis. zevrubnji jedná). Fechner není

vlastn monistou v pantheistickém smyslu Spinozov ; a to v kriterio-

logii znamená mnoho.
Probírati tu správné i nesprávné složky parallelismu, vedlo by

daleko. iní tak uebnice noetiky. A ml tak vlastn uiniti p. spis.,

který však podává jen obsah spis Spinozových a Fechnerovýcb, bez

kritiky. V tom spis jeho nevyhovuje. Ze i jeho výkladu nauky Spino-

zovy nesnadno porozumti, není arci pouze jeho vinou. Spinoza jest

nyní monistickou filosofií nadmíru vyvyšován, zvlášt se strany židov-

ské. P. spis. vpadá do toho sboru slovy: „Právem nazývá Stern Spi-

nozu Kopernikem filosofie, a Bolin praví o nm, že je spasitelem

rozumu nové doby", a jinými ješt, hodn nabubelými frázemi (str.

1 a jinde). Není pánm nápadno, že majíce tolik Kolumbv a Koper-
nlk pece nemají žádné Ameriky ani ústední soustavy, ve filosofii totiž ?

Spinoza, jak známo, radil náboženství lidu nechati, aby byl po-

slušnjším. Parallelisté velkopansky ponechávají „dualismus a vzájemné
psobení duševného a tlesného jako názor pvodní a pesvdení
lidu. majícího zetel k uritým nábožensko- mravním úelm" (71). A
p. spis. dodává: „Dj životní a svtový, který není pouze tvoením
pojm a úsudk, nýbrž od nich nezávislou skupinou a adou jev,
staví se proti vlastní vdomé zkušenosti, která by nepoznala styných
bod a vzájemností s tímto poznávaným svtem píliš píke". Co,

prosím, je to? A jiných, vdeckých dvod není?
Prácí k djinám filosofie máme v eštin pramálo, a již proto

by spis tento byl vítán, kdyby byl jednak pehlednjší, jednak kriti-

tjší. Odborný filosof sice neodsuzuje šraahem soustav, ve kterých

nalézá také cenné myšlenky, ale nepísahá zase šmahem na bžné
veliiny.
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Z drobností mimo nkteré nepesné vty budiž jen podotSeno, ž&
Fechner, prý theofysik, skonil v theosofismu tém povrecém. U
psychologa Miillera (41) bylo dodati, který to jest (G. E.) Na str. 22.

zove se Spinoza „zamleným filosofem". „Parallelismus Spinozv je

takto spíše kuriositou než filosofickou i psychologickou hypotheson"^

(63) ; i jinde znamenati výroky a citáty nesrovnalé.

Jindra Imlauf, S a m o j e d. Román. Nové Msto nad Metují. 1919. —
Jas a stín ženy. Dramata všedních dn. Dvr Král, 1920. Str. 354.

Není radostno ísti knihy Imlaufovy. Jako ve starší sbírce pros

„Tesknice" a v „Churavci" kresli i tu skoro výlun jen postavy lidí

trpících, jejichž životní nadji zklamala nemoc, neštstí nebo lidská

zloba, kteí nkdy klesají pod tíhou bolesti do hokého pessimismu i
zoufalství, ale astji nesou svj nešastný osud bud s vdomím hrdinné

obti neb aspo s trpnou oddaností.

K tmto náleží hrdina „Samojedu" Tóma Stacb, „divný lovk",
passivní, bezradný to duch, odsouzený již vlastní povahou k utrpení.

Má neobyejn citlivé a lásce pístupné, jemné srdce, jež není schopno

vzepíti se silné vli druhých, tím mén bojovati proti životnímu zlu.

Plane malískou vášní, ale z vle tvrdého otce a dojat matinými
slzami stává se ezníkem. „Není ani ezníkem ani malíem . . . Jediná

jeho chyba, že nedovede se niemu vzepíti. Dovede se jen obtovati,

Ba ani to ne cele. Dovede jenom trpti , .
." Smíil se s osudem

:

z adepta umní zstal jen starý, nevlídný ezník, jenž po stran pro-

vozuje mahství, maluje studentm divadelní dekorace a dámám mo-
nogramy . . . „Románem ideové prohry životní" nazval spis, aám svou

knihu. Kde se uil, ukazuje již ruské slovo „Simojed" i citát v mottu

knihy : „Neodporuj zlu násilím !"

Takovými „samojedy", kteí prohrávají ideov svj život, nedo-

vedou nalézti svého cíle neb utíkají ped ním, jest vtšina postav v

poslední sbírce Imlauíov. Souchotiná, jenž trpí samotou, ale pi tom

zamiloval si svoje neštstí a „s jeho stíny stotožoval každou milenku"

(Episoda). Mladý snílek, jenž vzplanul vášnivou touhou po oích sleny
pokladní a sešili, když pozdji ztrácejí lesk (Oi). Úedník, jenž ob-
toval i nevrné popálené milence ást své kže a bere si ji pak za

manželku, upadá z vyvrcholeného citu pro istou lásku v nejvšednjší

živut (Rozpory). Inteligentní vojín ztrácí víru v ženy, když vidí jed-

nání nkterých ošetovatelek v nemocnici a když ieho milenka nemá
tolik síly, aby se mu tžce zrannému obtovala (Pedivo tžkých dob)..

Jak patrno, jde tu skoro vesms o muže, chorobn cithvé

nebo slabošské. A ž e n a, o níž pece mluví titul knihy? Spisovatel

vnuje jí úvod, kde doznává, že ie trapn zklamán dnešní ženou;

a v posledních dvou nejdelších prosách stává se práv tato dnešní

žena stínem muž o sob dobrých a ušlechtilých : svým lehkomyslným
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nazíráním na život láme jejich dvru v ženu vbec a strhuje je tu jé

do všednosti, tu do pessimismu. Ve všech ostatních povídkách však ^

žena stojí nad mužem: pes opovržení všech obtuje se ošetování

nezhojitelné nemocného (Hanba), žije pro dít (Vinni?) a trpí s ním
v beznadjném smutku (Matka) a kt^nen s^ou laskavou obtavostí

k cizím nemocným pozvedá poklealou víru mužovu (Pedivo tžkých
dob). A to jest pi všem smutku, jaký provívá celou kniha Imlau-

fovu, jedinou její kladnou stránkou: jasn vyslovené pesvdení, že

jen žena vyléená z choroby dnešní doby — lehkomyslné požívanosti
— žena oišiná pravou kulturou srdce a zušlechtná obtavou láskou

stane se podporou muže a požehnáním národa.

Eoa Jurinová, Návrat a jiné nove 11 y. Praha 1920. Str. 189.

Ne bez dvodu jist vyžádala si mladá spisovatelka, jejíž bele-

tristická práce pinášela ped njakou dobou Moderní Revue, úvodní

slova pro svou první knihu práv od Rž. Jesenské: hlásí se tím jen

ke své uitelce a svému vzoru, jehož vliv je patrný již v lyricky

naladném slohu, v djové romantice i v kresb ženských postav. Je

to vlastn jen jedna základní povaha, jež s nevelikými odstíny vystu-

puje ve všech sedmi novelách : jemná, vzdlaná a hloubavá žena, jež

touží po sourodé duši, po vyšší oduchovnlé lásce, ale je zklamána
obyejn tím, co nabízí život, nepochopena mužem i svým okolím,

takže s tesknou jakousi hrdostí uzavírá se samotásky v sebe, filoso-

fuje o lásce i život, chlubí se svou vypstovanou duševní silou, ale

za chvíli pece jen vzpomíná na minulost, na „vášnivou vni ervno-
vých rži s trpkou píchutí moské rosy", již zachránila z dávné
lásky, teskní a sní nad starým njakým dopisem neb uvadlou kvtinou,
„Silná duše odmítá prázdnou pohanskou lásku — " praví jedna hrdinka

malíi, jenž se jí marn koí. „Jen sublimní duše milují; ostatní uží-

vají. A své vzácné umní si vykoupily vždy lety bolestí a sebekázn,
nebo iré lásce nelze pistoupiti k oltái než s nitrem, oištným se-

bepokoením od pítže pýchy •*. „Víte v lásku, již nežijete", ekl
malí. „Staí viti" (142). Ale doma potom ped spaním sahá k opiu . . .

Nejdslednji vylíila spisovatelka tuto touhu a zklamání ušlech-

tilé ženy v titulním románku, jenž zibírá více než polovici knihy. Jen
nco nového je tu: naznauje již také cestu, na níž možno trpící

ženské duši najíti životní klid a usmíení. Mladá žena po marném
bloudní vrací se do domova, na slovácký venkov, doufajíc, že se

upokojí prací v polním hospodáství. Ale jen na as: ve chvílích od-

poinku ozývají se duševní zmatky a nové boue. Bh Spinozv,
jemuž se klanla po svém otci filosofu, nemže vniknouti do hlubin

jejího vnitra. I v jiných filosofických knihách nalézá jen „marné chi-

méry srdcí zmítaných vášnmi rozpáleného mozku". Teprve když
srdce její nejhloubji padlo, sestoupil do nho Bh a vyplnil jeho

prohlubn, nebj se zbavila pýchy a zemské tíže. „Pak poala jsem
radostn milovati svou hroudu, svj kraj a lidi v nm". K obratu
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pispl také starý malí, jehož duše vykonala podobnou cestu od
marnosti pozemských vcí k Bjhu. „Z.l jsem bez Nho, a umoí,
jímž jsem Mu nesloužil, nenaplnilo mého srdce" (107).

Návrat k Bohu a k rodné pd, k pirozenému života — to by
byla tedy odpov spisovatelina na všechny ty muky, jimiž trpí

hrdinky ostatních jejich pros. A snad i odpovd pro ni samu: nebo
práv ve všech tchto drobnjších novelách zaráží nás nco cizího,

nepirozeného, umlého; postavy jejich ztrácejí se, jak o jedné sama
praví, „v efektním divadelním svtle", hovoí sice vesms velice

pkn a duchapln, ale psobí pi tom dojmem cizokrajných, ve

skleníku peliv vypstných a také cizími jmény okrášlených rží.

Titulní novela je dkazem, že spisovatelka dovede se vymaniti z

toho nepirozeného ovzduší, a pak i shbem v další vývoj nepochybného,
myšlenkov založeného talentu.

Josef Šach, Hoe lásky. Novely. Praha 1920. Str. 143.

Námt všech šesti novel, jež shrnul mladý spisovatel knz do

své tetí, tuším, knížky, je skoro týž : bolest muže ze sklamané nebo

nedostižené lásky. Všichni hrdinové jsou estní, jemní mužové inte-

ligentních stav: úedníci, lékai, uitelé atd., skoro všichni zamilují

se náhle, a to obyejn na cestách, v Benátkách, na' lodi, v lázních,

nebo konen jako vojáci v Sibini ; ženy pak bud zrazují upímn je

milující muže, nebo si s nimi pohrávají a pak je odmítají, nebo konen
samy trpí náhle probuzenou láskou. Jde tedy vesms jen o erotické

nejvšednjší rozpory, jichž bylo literárn již tolikrát využito, že se

lovku opravdu znechacuje ísti v neustálých obmnách o takovém-

hle „hoi lásky", zvlášt je-li pojato baz vyššího njakého hhdiska,

podáno bez hlubšího umleckého proniknutí a cítíme-li všude snahu

psobiti osvdenými prostedky na cit prmrných tenáek. V
tomto smru bude knížka Sichova dobrou náhradou podobné zábavné

etby, nebo spis. poíná si všude jemn — ímž se aspo liší od

„realistických" líení B Brodského — vypravuje lehce, slohem

mnohdy citov zvlnným a nkde („U moe") i s jistým dramaticky

psobivým spádem. Snažil se také vykresliti živ prostedí svých

všedních událostí, uplatuje tu v nejhojnjší míe své cestovní a válené
zkušenosti. Zvlášt v poslední novele („Zato") jest až piliš znáti stopy

osobních vzpomínek na bývalý asi pobyt v Sibini : jest peplnn
místními, zcela podadnými podrobnostmi, takže pi nepatrném dji

stává se kalendáov rozvlánou povídkou a kazí lepší dojem pedešlých.

Vlasta Pittnerováf Pro dít. Román. Moravskoslezská kronika 1919.

Nákl. R. Prombergra v Olomouci. Str. 262.

Povídky zasloužilé spisovatelky tší se rostoucí oblib v širokých

vrstvách tenástva, takže vycházejí v nových vydáních a po rozebraných

I
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diiech je stále hojná poptávka. Mám zkušenosti, že i vzdlanjší te-
nái po rzných moderních a cizokrajných knihách rádi se vracejí k
VI. Pittnerové: je jim jaksi milé ono tak prosté a pece syt kreslené

ovzduší starých našich zámk a podzámí, mysliven a hájoven, po-

horských vesnic a msteek i mlýnských samot s adou postav sice

asto se opakujících, ale pece jen samorostlých a vtšinou dobrých,
s djem nehledaným, ale skoro vždy poutavým. Takový jest i román
„Pro dít", obsahující zajímavý píbh o myslivcov dcei, jež se ob-
tuje dítti svého nešastného bratra a konen dochází zaslouženého
štstí. Jen nutno vytknouti zlozvyk, jejž bylo pozorovati také již u jiných

knih téže spisovatelky : vydává starší své práce pod novým názvem
bez njakého upozornní, takže tCDá se domnívá, že koupil novou
knihu, a zatím po nkolika stránkách pozná, že je to doslovný otisk

knihy staré, kterou již má. Tak román „Pro dít" vyšel v „Ludmile"
r. 1911 pod názvem „V myslivn a zámeku". M.

Knihovna lidu a mládeže.

HilaireBelloc, Cesta do Eíma. Z agliiny pel.
Ant. L. Stíž. Graficky upravil prof. Jaroslav Benda. Vyd. Družstvo
pátel Studia v Praze 1920. Str. 324. — „Každému poctivému te-
nái, který si koupí, vypjí neb dostane tato knížku, jakož i kriti-

km jejím (kterým bude trojnásob užitená) pozdravení — a cokolvk
ješt jest zadarmo !" Tak se uvádí spisovatel, jenž si umínil a také

íjokázal vykonati v ervnu pšky cestu z Toulu pes Švýcary do
Bíma, aby byl na mši u sv. Petra na slavnost sv. Petra a Pavla. Tak
se uvádí a tak také se pedstavuje jeho knížka: jemným humorem i

jadrnými pravdami, pi tom zhusta až píliš podrobnými popisy krajin

a uenými narážkami, jimž ani vzdlanec vždycky neporozumí. Do
lidových knihoven tedy se nehodí, pokroilejší student však leccos

pkného z ní pochytne a tím více vzdlanec. — Peklad sytého, asto
peplunébo slohu byl jisr nadmíru pracný, i nemožno zazlívati, že

se místy nesnadno te a chápe. Na str. 125 — dobe-li rozumím sou-

vislosti — vta : „dobré jest, neteba-li se nám navraceti k \'íe" byla

by snad srozumitelnjší, kdyby se pehozené eklo: k Víe navra-
ceti. Pise se: aposiopesis, dithyramb (nikoliv aposiopaesis, dyth.),

tveru píin (m. píinám) a j. — Vkusn vypravená kniha ozdobena
jest etnými obrázky, jež sice mnoho neillustrují, ale nkteré pohledy

pkn zachycují.

K úžena Svobodová, Barvy Jugoslávie. Obrázky
z cest 1911. Praha. Str. 93. — Není to cestopis souvislý, nýbrž jen

úry vkové ohlasy dojm z cesty, vykonané pes Terst na Split, Salonu
atd. do Dubrovníka a odtud pes Mostar do Sarajeva. Vnímavé oko a

citlivá, ba pecitlivlá duše zachycuje tu v obrazech slohov sytých
svérázné jevy zajímavého a nám blízkého lidu i kraje. Jsou to tedy

obrázky pevahou náladové; Jak pirozeno, navštívila spis. také sva-
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tyo, bezmála jediné památnosti tamjSí, a akoliv nyní vínae, že nitrem

byla daleka asté frivoiní cestovatehké ledabylosti, ba práv proto za-

ráží tu a tam poznámka téhož druhu. Na p, na str. 19 o mši v
kostele kastelském „aedláei a vinai zpívali beraními hlasy, možno
rícf, že meeli" a „slovanský bh, s nímž se kdysi v bohoslužb do-

rozumívali, byl tiše pítomen a vnímal pozorn všechny písn, jež mu
byly ovími hlasy pedzpvovány, a nenaslouchal latinským boho-
službám". Podobn na str. 66. Za to na str. 75 v mešit „všechna
rozechvlá, ješt tajemnjší úcta ke kultue náboženské, k cizímu bohu
prolétá mými nervy". No ano, k cizímu! Na oné str. 66 se po-

zastavuje nad tím, že v kaplice slouží knz, a nikdo na mši není
;

zajisté byla to ustanovená hodina, kdy okolní na mši pijíti mohli a
jindy jist také picházeli — že pravé té chvíle tam nebyli, nevadí,

nebo mše svatá není pouze pro pítomné ! — Na str. 93 opraviti

dlužno: iiiždských
;
„kdo nebyl tisíci s užitku".

Rudolf Secký, Na Hoanském mlýn. Povídka
^ Posázaví. Str. 136. — Zlatý potok. Vesnická romanetta. 2. vyd.

Str. 98. Nakl. Jan Kotík. Praha-Smíchov 1919 a 1920. — V prvé
povídce ze dvojí studentské lásky jedna pímo koni šastn, druhá
teprve po oklice, pes nešastný satek s jinou. — „Zlatý potok**

obsahuje 6 obrázk, též milostného obsahu
;

pod nadpisem jednoho z

nich (U božích muk) jsou píbhy dva. — Osnova déjv i podání

jest jednoduché, naivn vypravující, nkdy ve slovech bez poteby a

tedy neprávem pekypující, ve slohu starších povídek romantických.

Víe úsenosti a soustednosti, mén mluvení by jim neškodilo, zvlášt
v povídce prvé ; též vážnjší námty tvorb p. spisovatelov i tenástvu
lépe pjdou k duhu. Závadného není v knížkách nic. — Nepíše se

:

nápadu Hradilov ; tázal se jej ; vidíc a j.

Marie Gebauerová, Na zemi. 1914— 1918. Praha
1920. Str. 169. — Devt obrázk, dumavých i zádumivých, z velké

Msti krajinomalbami vyplnných. Ta a tam ozývají se ohlasy boue
válené

;
pímo na její istrijské djišt uvádí nás kresba poslední (Na

zemi se nezelení . . .) — Hodí se pouze vzdlanjšímu tenái.
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Rozhled
nábožensky.

etné úsudky nekatolíkv o církvi katolické,
jejím významu nejen pro život náboženský, nýbrž i vbec kulturní,

spoleenský, politický atd. sebral a dle obsahu ve 13 oddílech pe-
hledr sestavil spis. Dr. H. Rest v knižce Die katboliscbe Kirche

nach Zeugnissen von Nichtkathcliken (Regensburg 1919, Pustet, str.

214. c. 3 35 M.) Jsou to vážná svdectví, vážných, zkušených lidí,

kteí umli pohlížeti hloubji, než se v objejném odsuzování církve

stává; výrokj jejich psobí tedy nejen váhou osobností — od nichž

konen by se mohly tu a tam v jednotlivých pípadech uvésti též

úsudky nepíznivé, nýbrž i váhou dvod. Kazatelé, spolkoví eníci
atd. máji tu spolehlivou zbrojnici proti lehkomyslnému hanobení církve.

Ostatn budiž co do útok na církev i pro její obranu podcteno,
na se cbyejn zapomíná, že totiž církev zove se svatou jakožto

ústav spásv, její píslušníci svatými, ale pi dl povolání a pedsevzetí

(im 8, 28), rodem vyvoleným, královským knžstvem, národem
svatým (1 Petr 2, 9), opt podle povolání, nikoli v pyšném smyslu

hu8'tském a j. p. podle dokonalosti už dosažené. Církev sestává z lidí,

kehkých lidí, které ke svatosti vésti má a chce — kdyby už sva-

tými byli, nebylo by církve teba. A ti, kteí ji pomlouvají jsouce

ješt v ní, a se podívají sami na sebe, zdali oni sami jsou lepší,

zdali oni sami by nemli naped odsuzovati sebe, že jsou nehod-
ným i údy církve, že podle ní nežijí. Naproti odprcm stojícím už
mimo církev jest nyní zajisté snadno a bohužel nutno použíti jakési

re tor se, poukazovati totiž posluchae na to, jací lidé to vlastn
jsou, co církev špiní, jak by lidská spolenost vypadala, kdyby se-

stávala z takových lidí, nebýti církve a svdomitých úd jejích. Do-
kladv jest kolkolem dost a dosf, bohužel!

jv. — Vydavatel asopisu „AUgemeine Evang. Luth. Kircheu-

zeiturg" v novor. ísle líí nynjší stav protestantské
církve. V církvi nastala veliká trhlina, jíž nesnadno odstraniti.

Naproti tomu pestála církev katolická šastn d( bu revoluní, ano
„vyšla ze zmatk nilnjši". „Kolik vítzství u katolík, tolik porážek

u evangelík". Rána za ran^u dopaoala na církev protestantskou.

Naped byl to pád zempanské vlády církevní, který znamenal víc,

než si bezitarostní lidé m}8lí, prot< že vláda ta byla podstatným ini-

tehm k zachování církve protestantské. „Není dobe, když si stále

zakrýváme toto tvrdé faktum, že evangelická církev ve starém smyslu

aanikla".
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Toto píliš tžké „navštívení" bylo prý církví samou zavinno.
Co udlala evan^. theologie ze slova btžího? „Nebyla to evang. theo-

logie, jíž slovo boží . . . bylo rozvráceno? Kdo udlal Nový zákon ne-

jistým? Kdo odvážil se dokonce i na csobu Ježíše Krista? Správa
církevní neinn pihlížela; nescházela ovšem napomenutí, avšak kde
byla plamenná vážnost apoštol a prorok?... Vidli jsme jak to šlo

8 kopce, nejvíc ve škole, avšak zvykli jsme si posléze na úpadek".

Bh táže se : „Co jste udlali s mým slovem ? . . . Co jste ud-
lali s mou církví?... Kolik pívrženc mají falešní proroci? Nikoli

to, co Bh ekl, nýbrž to, co ai sami myslili, platilo jim jako první

povinnost hlásat". Jádrem protestantismu nebylo dle tchto „falešných

prorok" slovo boží, nýbrž prá7o osobnosti. Dle jejich nauky mlo se

slovo boží mniti dle asových poteb.

Protestantský denník „Berner Tagblatt" pinesl úvodník, jehož

titul již budí pozornost. „Katolicism jako vítz". Rozdíl mezi pomry
v církvi katolické a pomry v církvi protest, je prý oividný. „V N-
mecku rozsápává se protestantský sever sám. Církev Lutherova je

nmou a rozervanou. Každý pastor hlásá svj katechism, ano mnozí

z nich v nerozumné zaslepenosti dopomáhají tídní vlád proletariátu

k vítzství". Z toho prý tží církev katolická v Nmecku, Anglii,

Americe, ano ve Švýcarsku. Bude- li Nmecko zachránno, pak prý

vyjde spása pravdpodobn z katoHckého jižního Nmecka.
Pastor Bode vydal „spisek o kestinském nmectví : W o d a n

a Ježíš". Dle nho je náboženství kesanské velmi blízce píbuz-
ným náboženství starých pohan nmeckých, ano ob náboženství jsou

prý v poslední ad sob rovna. Náboženství starých German
bylo Kristu velmi blízkým! U obou byla pravá zbožnost, pravé nábo-

ženství síly, u obou svoboda. „Co naporuil Kristus, abychom inili?

Nevíme". Co naporuil Wodan, ovšem B. také neví, ale to nic nedlá.

Toto „nmecké kesanství" má u nás blížence v kesanství novo-

husitském, domnle eském : náboženstvím žádný ten zmetek není,

ale mlkým lidem staí i nic, jen když není ímské.
Pastor D e h n snaží se sblížit protestantism se socialismem. V

lánku, který uveejnil v ústedním orgánu socialistickém „Virwárts"

dává radu, aby socialisté zúastovali se voleb do kostelních výbor
a tím nabyli vlivu na volbu pastor. Obnov zemské církve prote-

stantské mohlo by se tím prospt. „Nebylo by to ním velikým,

kdyby podailo se vytvoit lidovou církev, demokraticky založenou,

v níž kesanský sociální demokrat ml by plné právo? Nový život

mohl by vykvésti v chrámech, kdyby mohla býti zjednána eilná proti-

váha mohutnému, v hloubi nekesanskému nacionalisticky- protisocia-

listickému duchu novým duchem dlnictva". Bebel ovšem prohlásil:

„Kesanství a socialism mají se k sob jako ohe a voda" !

Proti takovému, velmi nebezpenému radikalismu ozývají se ostré

protesty orthodoxních pastor, z nichž nkteí pracují pro sblížení

8 církví katolickou, navrhujíce n. p zavedení zpovdi, exercicií atd»

Pastor Alex. F a u r e pátrá v díle letos vydaném „Die Zukunftsarbeit

11
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unserer Kirche" po píin smutných zjev v dnešním protestantismu.

Hlasy o zlidovní církve jsou prý nebezpeny. „Lidová církev byla

by dle mého soudu jesi vtší nehorázností nežli stará státní církev,

která ponížila duchovního na nejposlušnjšího úedníka a náboženství

na nejúinnjší prostedek uspokojující" (19.) Pro obnovu ducha

opravdu keelÉanekého jsou dle nho exercicie velmi vhodný. Tato

^stará oblíbená myšlenka" nebyla by pi pronikavé reform obtížnou.

Ústavy takové, v nichž by mohli píslušníci všech stav njaký as
dlít v ústraní a vnovat se úpln pobožnostem a náboženským cvie-

ním, mohly by dle slov Faurových pinést nesmírné požehnáni". Jaký

zisk ml by z toho lid sám a jak by náboženský život mezi námi

se vzpružil!

Nejen knihami nýbrž i obrazy mohlo by náboženství psobit na

mysl lidu. Faure lituje toho, že pomr církve protestanské k umní
není šastný. „Einat waren Hochbliiten der Kunst mit Religion íind

Kirche unaufloslich verbunden" (40.) To bylo ovšem v církvi katolické !

^Šttec nejvtších malí a péro nejvtších básník sloužilo beze

všeho obci toho, který sám byl nejvtším umlcem všech dob ; a pi
tom lidová zbožnost pivodila nejkrásnjší kvty náboženského umní
lidového v obraze, zpvu a písni ; . . . musiio by se ješt mnoho
amnit, církev s umním znovu se zasnoubit". „Snad jsme pece jen

reformací na zbožnosti, na opravdové zbožnosti asem víc ztratili než

získah" (91.) „Zda nebylo by mnohému evangelíkovi lépe, kdyby byl

katolíkem a zbožným, než evangelíkem a bezbožným?" Proti obvykr

lým výtkám vi církvi katolické, že podporuje fetišism, praví í^aure,

že v církvi protestantské jsou všechny stupn náboženství, „od nej-

hrubšího fetišismu až k nejjemnjšímu zduchovnéní".

V píloze „Církev a škola" píše protestantský asopis Reichsbote

o zpovdi tak, jakoby celou sta byl vzal z katolické dogmatiky.

Oznámení milosti, jak je ve zvyku u protestant, není „žádným roz-

hešením, které Kristus mínil a chtl. Diese ist doch fraglos zu ver-

stehen im Sinne dea Vollzuges einer priesterlichabsolvierenden Tat, die

an das Beichtkind zu applizieren ist". K tomu ovšem teba zpovdi a

sice „opravdové zpovdi", která je pedpokladem, má-li slovo Kristovo

{Jan 20, 23) dojít uplatnní. „Proto patí skutená osobní zpov a

úplná osobní absoluce nerozlun k sob". Protestantism zamítl zpovd
a tím dležitý prvek kesanský — k své velké škod. „Je fakten;

nepopiratelným, že v jednom nejvíc rozhodujícím bodu kesanského
a církevního života nastalo hluboko zasahující ochuzení naší církve".

Tím jsou lenové církve o „nevýslovné dobrodiní" oloupeni, které

Kristus ve své hluboké božské moudrosti ustanovil. Odstranním zpo-

vdi byla „duchovnímu úadu vyrvána nejhlubší ást srdce", protože

nemže ádnou cestou dospti k vykonání nejvyšší funkce knžské,
rozheŠQJÍcí. Tak musí jasným a vdomým cílem církve býti znovu-

zízení ádu, který opt dopomže zpovdi k jejímu právu, které Bh
chtl, a který nabývá svátostného rázu absolucí, jež je nutn spojena

^e zpovdí . . . Nebo nedostatkem zpovdi a tím církevního výchovu
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a kázn onemocní církev a musí stále víc a víc churavti pi veškerém
sebe horlivjším a dkladnjším hlásání evangelia, ano mže tímto

nedostatkem zaniknouti. Avšak bezpodmíneným pedpokladem pro

pozvolné upravení stávající praxe zpovdní jest a zstává zaovuzízeni
duchovního úada jako božské instituce, zakoenní tohoto názoru ve
vdomí duchovních a len obce, vychování prvních ku knžskému
pojímání jejich úadu pod vedením starších, knžskou vážností a knz*
skou láskou naplnných osobností". Tak vrchní pastor ze Zvinska,
F. HoíFmann. Nad ímž i s „reíormisté", kteí taktéž zavádjí vše-

obecnou, totiž žádnou zpovd, mohou se zamysliti, chtjí li.

T. . Treuga Dei chystá pro pastory b r e v i á .

jv, — Z Ameriky, která nejvíc vytžila ze svtové války, chystá

se bohatými prameny zlata nová offensiva. Methodisté, církev
episkopalní, baptisté a Armáda spásy rozvíjejí roz-

sáhlou propagandu, majíce k disposici fond, o nmž se praví, že by
Nmecku stail, aby zaplatilo veškeru náhradu válenou. Miliardá
Rockefeller, rozhodný stoupenec baptist, vnoval k tomuto úelu
obrovské obnosy. Protestantisace Evropy je cílem všech tchto snah.

Methodisté chtjí v ím (oa Janikula) vybudovati methodistický

velechrám, který má svou rozlohou a nádherou zastíniti chrám sv. Petra.

Ve Francii rozšiuje se traktát „Les églises huguenotes de France
et de Belgique et le peuple chrétien Amerique", dle nhož hugenoti

jsou duší Francie. Vdci hugenot zajímají vysoká postavení ve stát-

ních úadech. T e m p s^ který má ve Francii znaný vliv, je v rukou
hugenotskýcb. Jest veejným tajemstvím, že vláda pi každé vhodné
píležitosti nadržuje hugenotm. Max F a r 1 a n d, vdce a generální

tajemník správního komitétu všeobecného koncilu církví kesanských,
byl na pání protestant francouzskou vládou v Bordeaux úedn
uvítán, akoliv jeho poslání mlo ráz ist kontessijní. Ve Francii za-

nechal znaný obnos a vrátiv se do Ameriky, prohlásil, že pítomný
stav Francie je velikému hnutí protestantskému velmi píznív. Téhož
názoru je asopis „Le Huguenot", který vydáván i v ei anglické;

píše : „Belgie a Francie jsou zralé pro protestantskou evangelisaci

;

demokracie, pro kterou ob zem tak mnoho vytrply, musí najít in-

spiraci v evangelickém protestantismu".

Není divu, že katolíci tchto zemí jeví znepokojení a prosí ame-
rické souvrce o podpory. I maršál Foch prosí zvláštním dopisem

arcibiskupa v New Yorku, aby se svými vícími pomáhal stavti roz-

boené chrámy v severní Francii,

Církev anglikánská pokouší se všemožn o unii s církví východní,

nesjednocenou. Gibraltarský biskup vykonal již nkolik cest do Cai-
hradu a Athén za tím úelem. ecké církvi slíbeno odstranní kalifátu

z Caihradu, obnovení starého patriarchátu s plnou mccí dívjší, bude- li

ochotna, vejít v unii s „Church of England".
„Frankf. Zeitung" pinesla nedávno prapodivný inserát, jímž

Hlídka. 23
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hledají se dobrodinci s velikým kapitálem, aby mohl být založen ;ide-

alní podnik t. j. n o i^ é náboženství, které nazývá se humanita-
r i 8 m. O potebnou propagandu stará se mohutný list, k tomu úelu
založený, Humanitarian Éra. Ve skutenosti jedná se zde o pokrao-
váni snah positivistických, které v Americe oživly. Hnutí toto vypo-
vídá boj každému positivnímu vyznání církevnímu. Zajímavo je, že
ujímá se spartakovc a bolševik, kteí prý ze „šlechetných pohnutek"

jednali, když dopouštli se bezpráví. Zloiny jejich je prý vinen papež

a státníci, kteí nejednali dle rad a návrh nového spasitele hnmani-

tarianského, Wilsona! Hlavn proti papežství jeví toto hnutí velikou

nenávist. „Svatou eí" nového náboženství má být angliina.

U nás Armáda spásy a t. . Ymca, o nichž tu již jednáno

(Hhdka 1919, 611), provádjí svoje kousky dále, ovšem s vládní

podporou. O Armád sp. kterési — neklerikální — noviny nedávno
psaly, že ji k nám zavedla jakási „hysterická stará panna", že sbírá

u nás mnoho penz (NB podle stanov Armády jsou zem, kde ona
psobí, zavázány, ji vydržovati!), a táží se, jest- li pravda, že nasbírané-

obnosy se posílají do „mateince" jejího, do Londýna. Jak vidno, n-
komu se „výchovná" innost vyplácí, nkomu ne. 2e se v kalnu nej-

lépe loví, jest od jakživa známo, a naši volnomyšlenkái s reformisty

se piiují jak mohou, aby toho kalná bylo co nejvíc. Národ, který-

opouští víru, propadá nejenom neve, ale i pove. Armáda spásy

pak neiní nic jiného než : Edo chce kam, pomozme mu tam ! tebas-

i za poádnoti záplato.

Ymca nevystupuje sice tak dryánicky, ale co do náboženství

není o nic lepší.

Tetí relace o stavu diecese brnnské. (. d.)

Dioecesis enim mihi concredita sat ampla est, et quoniam temporibus,
quae nefastum annum 1848 sequebantur, longe insufficiens erat nume*
ru8 eorum^ qui militiae clericali adseribi petierant, magna adhuc sa-

cerdotum penuria laborat, ita ut omneš fere cura animaram et pasto-

rali solicitadine abunde occupati sint et per aliquod dies absque ovium
Buarum detrimento a beneficio se absentare non possint. Longe major
etiam pars beneficiatorum quoad proventus temporum injuria haud
exiguum passa eat damnum et ad egestatem fere est redacta. Inhabiles

igitur reperiuntur plurimi ad expensas faciendas, quas longios iter exigit.

Cum apostolicis praeceptis quoad synodus convocationem, utat

mihi desideratissimam usque nunc non potuisset fieri satis, defectum
iUios supplere quodammodo debuit et dehet consistorium, quod praeter

capitulum cathedrale ceu ordinarium senátm meum a consiliis mihi
est in regenda dioecesi, cui praeter capitulares canonicos alii quoque
viri ecclesiastici in cura animaram aliisque negotiis ecclesiasticis ge-

rendis versatissimi et a pietate plorimum commendabiles adsident^

quodqae semel qualibet septimana convocatur. Opportunam inde nan-
ciseor occasionem ea cognoscendi, quae pro loci, temporum et perso-
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narum ratione ad fidem fovendam, ad mores emendandos et ad con-
sulendum indigentiia cleri ac populi necessaria aut salubria arbitrantur,

Caeterum coDsuetam mibi, in omnibus rébus ac negotiis díffícilioribus

aut cauais gravioris ponderis cum reverendissimo metropolita consilia

communicare, potiasimum etiam ideo, ut in provincia eccleaiastica con-

sonus vigeat procedendi modus.
V. Probe sciens evangelicam praedicationem inter praecipua

episcopalis ministerii munera numerari beneque noscens, jucundum ac

ntile esse gregi sui ipsiusmet pastoris audire cohortationes, consilia ac

monita, non tantnm in Urbe, sed etiam oceasione visitationis meae in

qnavis eccieaia, qnam contigerit visitari, verbum divinum praedico. Ast
fídeles etiam per idoneos probatosque ministros assidao sacrarom con-

cionum usu salubriter perfrui curo.

VI. Depositarium poenarum et mulctarum pecuniarum noo exi-

stit. Caus&e enim etiam ecclesiasticorum pro criminibus aut delictis,

quae poenalibus imperii legibus animadvertuntur, ad judicem laicum

deferuntur, et quidem respectu cleri sub iis cautionibus^ de quibus

art. XIV. praelaudatae Conventionis seu Concordati pevism est.

In clericos autem contra praecepta ss. canonum et legam apo-

stolicarom delinquentes, uti et in fideles laicoe, ecclesiasticarum legum
et canonum transgressores, poenas mere spirituales infligere eosque per

ejusmcdi media spiritualia ad saniora revocare, magis consultum prae-

primis nostris diebus videtur.

VIL Affirmare possum taxám in curia ac cancellaria episcopali

exigi valde tenuem imo mitissimam et etiam hanc saepias remitti.

Proposoi jam mihi quidem ad uniformitatem in provincia ecclesiastica

etiam bac in re consequendam Sanccitati Tuae humiliter supplicare, ut

eundem taxarum indicem, quem pro archiepiacopali curia Olomucensi

confirmavit, etiam pro dioecesi Brunensi ratihabere dignaretur. Ast

cum ÍQ indice praefato nonnuUis causis inscripta sit taxa ea major,

quae nunc in cancellaria mea reperitur, aliae vero causae ibidem ta-

xatae reperiantur, in quibus ad praesens taxa nulla hic solvitur, con-

sultum poto, preces ejusmodi ad aliud propensiua differre tempus.

VIII. Ex quo per Conventionem inter Sanctitatem Tuam et

caes. reg. apostolicam Majestátem initam, pro qua Tibi, sanctissime

Domine ac Pater, perennes sint laudes pariter ac gratiae, ecclesiasticis

negotiis in ditionibus imperii Austriaci fait consultum, nihil profecto

habui nec est, quod circa exercitium episcopalis officii vel jurisdictionis

ecclesiasticae vel tnendae ecclesiae libertatis mihi obstaret, quin imo

omni officio episcopali sine impedimento et intacta jurisdiciione eccle-

siastica defungi valeo.

IX. In omnibus operibus meis non vanám hujus saeculi laudem

quaerens, sed potius spem meam in Deum ponens, bonorum omnium
Remuneratorem, non auderem profecto de iis, quae durante ministerio

Imeo

episcopali pro ecclesiaj clero et populo peregeram, mentionem

facere, memor divini verbi : nesciat sinistra, quid faciat dextera tua.

Cum autem instructio apostolica pro relatione concinnanda talem enu-
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merationem speciálem praecipiat, sequentia omni ia humilitate adferre

praesumo.

Ad ecclesiaram áedifícationem et restauratioaem plara millia flo*

renorum val. auatr. contribui; paramenta pretiosa cathedrali ecclesiae

comparavi, pretio pariter multoruin millium floreaorum; ad fandandam
seminarium puerorum et extraendam amplam pro eo domam magaam
peeaniae summam obtuli et insuper qaotaoDÍs inde ab ejus erectioae

mille fl)renos et ultra huic instituto donavi. Reddentiam episcopalem

magDÍs sumptibus per omaia et praecipue etiam sacellum meum do*

mesticum restaurari feei atque hoc pulcris vestibus sacris aliaque sup-

pellectili ad coltutn divinum instruxi. Aedes paroehiales íq praediis

dominicalibus ad episcopatum pertinentibus partitu extraxi, partim

restaurari curavi. Sumptibus meis exercitia spiritualia pro populo, qaae

missiones dicunt, habita šunt, et etiam pro clero exercitia spiritualia

quotannis instituuntur. Beneficiatis, quorum reditus tenuiores šunt, prout

sacerdotibua pauperibus larga mana subventioaem praestavi. Nosoco-
miis, orphanotrophiis, bospitalibus aliisque piis institutis quot annis

etiam uberi pecunia succurro, pauperumque solertem curam habeo, ita

ut quovis anno millia florenorum pro hoc scopo impendam ; etiam

publicis ephemeridibus, quibus scopus, refutare perversas hujua saeculi

opiniones, vindicare justitiam, veritatem et se opponere ejusmodi pes-

simae notae ephemeridibus, quae diabolica prorsus arte omnem juris,

honestatis ac religionis ideám ex'ingQere et religiosum et sociálem

ordinem invertere conantar, saepissime jam uberiorem pecuniariam sub-

ventionem contuli.

De caetero opitulante ulterius gratia divina non intermittam

pliira adhuc in dioeeesis mihi concreditae utilitatem pro ratione pro-

ventuum praestare, si Deo Optimo Maximo placuerit vitam meam ul-

terius prolongare. (P. d.)
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Udeck^ a umlecky.

Francouzský dominikán Tom. Pgaes složil a vydal Theolo-
gickou summu sv, Tomáše Aq v podob katechismu
pro lid (pour touš les fidles). Na poslech zdá se býti neuvitelným,
že by se taková práce mohla zdaiti, avšak odborné hlasy praví, že

se zdaila ; v krátce vyšla již v novém vydáni. Jako latinská pedloha
má i tento f pis 3 díly : I. Bh (nejvyšší bytost, pvod a pán všeho

jsoucna). 11. lovk, od Boha vyšlý a k nmu se beroucí: 1. (Prima

Secundae) Povšechný plán tohoto návratu, 2. (Secunda Secundae)
Podrobný plán jeho. III. Kristus — dráha tohoto návratu. Dílo má
(vedle 39 stran úvodu) 574 stran a stojí (v Toulouse nebo v Paíži)
7-60 ír. Pro dti vydal týž Pgues, který spisuje 20 svazkový
výklad oné Summy (12 svazk již vydáno), kratiký Extrait du cate-

chisme de Saint Thomas (str. 64, c. 60 c.)

Forma je doslovn katechismová, s otázkami a odpovdmi. Na
p. Jest Bh? Ano, Bh jest. Pro íkáš, že jest Bh? Proto, že

kdyby nebylo Boha, nebylo by nic. Jak ukážeš, že nebýti Boha ne-

bylo by nic? To se ukáže tímto úsudkem: Co jest jen skrze Boha,

nebylo by, nebýti Boha. Avšak co jest a samo není Bohem, jest

všechno pouze skrze Boha. Tedy — . (Následují další úsudky, že nie

není samo seboa, že všecko krom Boha potebuje neho jiného ke

své jsoucnosti, atd.)

O druhé Summ téhož Tomáše Aq (Summa contra Gentiles) bude

zajímati zpráva, že nové vydání její (v sebraných spisech T.

Aq, vydávaných ádem dominikánským z rczkazu Leona XIII, sv. 13.)

poízeno podle autografu samého pvodce (ím 1918, str.

LIX -f 602 v. folio ; obsahuje 2 prvé knihy Summy s pedmluvou
vydavatel, Petra Makay a C. Suermondta a s výkladem Františka

Sylvestris z Ferrary). Z autograía toho vydány již r. 1846 úryvky,

pak 1857, 1863 a 1878 celý otisk, avšak s mnohými chybami v textu.

Jesti rukopis místy nejen ssem znan porouchán (roztrhané a schá-

zející listy, rasury), ale již pvodn velmi tžko itelný, an svatý

spisovatel b ohromnou pílí svou pvodní prácí opravoval a doploval,

celé sloupce nahrazoval, vty, odstavce, ba oddíly pemísoval ; vysky-

tují se místa i tyrykrát až ptkrát pepisovaná. Písmo rychlé, avšak

ne chvatné, hlavn kursiva, v dodavcích asto úední gotická fraktura,

užší a pi nedostatku místa tedy vhodnjší, inkoust dosud erný. Tu
a tam na okraji písmeny nebo slova psána, aby se vyzkoušelo péro;

astji te se tu ave, ave maria. Celkem jest rukopis (tahy, zkratky

atd.) stejný jako jiné z též doby (poJ. 13. st.) Autograf (113 listu,

2 1. místo desek) jest cd r. 1876 v knihovn vatikánské. Sepsán byl

asi k popudu sv. Raymunda de Pennaforte jakožto píruka pro do

I
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minikánské missionáe mezi Maury ve Španlícfa. (O jednom dležitém
a sporném míst, z I. 13, nyní pesn rozhodnuto. V dkaze jsouc-

nosti boží z pohybu praví T. : Ergo ad quietem unius partís eius

sequitur quies totius, což dosud rzné psáno a vykládáno, na p. non
seqaitnr a j.)

Známý nmecký djepisec Johannes Janssen (1829—1891)
zstavil vedle etných doplk ke svému hlavnímu dílu (Gesch^ d.

deutschen Volkes seit dem Ausgange d. Mittelaltera, až do za. SOleté

války) obsáhlou sbírku osobních dopis, již letos vydal po-

kraovatel jeho díla, jím od obchodnictví na dráhu vdeckou uvedený
L. Freib. v. Pastor ve dvou objemných svazcích (pes 800 stran). J.

uil se pvodn mditepectví, pak studoval, stal se gymn. prof. ve

Frankfurt n/M, kde zstal i stav se 1860 knzem.
Hlavní dílo jeho, založené ovšem na nejrozsáhlejší znalostí pra-

men, již prvým svazkem vzbudilo ohromný rozruch vyvracejíc dota-

vadní domnle zajištné výsledky badání o zaátcích protestantismu.

Význanou stránkou djepisectví jeho jest, že více než se dotud bylo
dalo spojuje djiny osvty s djinami politickými, a pak, že s oblibou

vplétá do svého vypravování výroky pramen, což nkdy sice etbu
ztžuje, ale za to iní sloh neobyejn barvitým.

Jiný geniální katolický djepisec 19. století, Onno Klopp, se

kterým si J. mnoho dopisoval, radil mu, aby se ve svém díle v y-

stíhal veškery polemiky vzhledem k politicko- nábožen-
ským otázkám a sporm své doby. Když J. konal studia v Eim
(1863/4), udlil mu Pius IX stíbrnou medaili, na níž bylo zobrazeno,
jak Spasitel umývá ueníkm nohy, a pravil pi tom : „Dávám tuto

medaili jenom na Zelený tvrtek tinácti ,apoštolm' (starcm), ale

Vám jako djepisci je také konati úad apoštolský. V pravd jest

apoštolským úkolem, psobiti jako djepisec pro Šíení djinné pravdy,
a to v duchu lásky a míru".

Jemná povaha J—ova sama ostatn nebyla ke sporm náchylná,

a vdecký cit jeho bránil se proti podkládání njaké theologicko-

polemické tendence nebo schválného sporu o dotavadnim protestantském
líení té doby; jak sám praví, jedinou tendencí jeho byla co nejvtší
objektivita naproti oné „církevn reformatorské revoluci, která nazvána
reformací", a to i tam, kde „nejen apologeta a kontroversista, nýbrž
i djepisec mohl jíti dále". Proti nepátelským útokm (Baumgarten,
Ebrard, Kawerau, Kostlin a

j
) ovšem byl pak nucen se ozvati, a

uinil tak s imponujícím klidem, ale i s prrazným výsledkem. Fr.

P a u 1 s e n sám jemu napsal, že „tm pánm snad konen zajde

naivní názor (Auffassungsweise) . . . jakoby vdecké badání bylo pro-

testantské, a tedy to, které se neshoduje s pojetím protestantských
theolog, nevdecké". G. W a i t z, sám proslulý djepisec a jist ne
klerikalní straník, nazval Janssena „prvým ted žijícím historikem", a
to když ješt žil velmistr nm. djepisu R a n k e.
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Co po seznání nových pramenv i pátelská kritika

uznává, jest, že J—ovi církevní pomry pedreformaní jevily se

ponkud svtlejšími než opravdu byly. Ale jinak jeho vý-
sledky ostávají neoteseny.

Odpor proti nim ovšem živen byl i v širSím obecenstvu, jež J—

a

zasypávalo výhružnými dopisy; v jedné broaarce nazván od erta po-

sedlým, ba jeden „ozdobný dámský rukopis z Haoavy ve voavém
psaníku mu oznam oje, že jest ein giftgeschwollener Esel a že pisa-

telka používá jeho knihy auf dem Lokus, wie die Studenten sagen",

-Ale ve vážném vdeckém svt dáno pece za pravdu Paulsenovi,
který mu napsal : „ve mladších^ ješt nezaujatých (okkupiert) hlavách

vaše dílo a i tato antikritika svým dílem zamezí vznik smyšlenky o

neomylnosti protestantského djezpytectví. Vím pevn, že revise djin
reformace i na stran protestantské se dostaví".

Tato slova lze m. m. obrátiti též nadjezpyt eský, ve

kterém protestantismus a volnomyšlenkáství rovnž tolik rumu proti

katolictví nahromadily. Nevyvatal nám sice ješt djepisec, o jehož

tJíle by bylo možno íci : mentiendi finem fecit, ale drobné ukázky
«e již objevují a i synthese asem jist se dostaví.

sbírce dopis Z doby Sušilovy (I.) psali dva pední
•analci té doby, proff. Dr. St. Souek (Mor. si. revue) a J. Kabelík

(CMM). Vytená tam nkterá nedopatení budou ješt v II. díle opra-

vena. Co do výtek celkových však budiž dovoleno nkolik poznámek,
jež by sice též náležely do spisu samého a snad v II. díle také budou,

ale jelikož tento díl nebude tak brzy ukonen, bate uinny již

nyní zde.

Stran asového poadí i pravopisných poznámek vytena knize

nedslednost (K.), ano že jsem pi vydávání dopis neml pevného

plánu (S.)

1 ml jsem a mám ! Jen že každý plán mže okolnostmi býti

porušen. Sbírka tch 420 dopis nebyla v r. 1915, kdy vydávání po

arších pi jednotlivých íslech Hlídky zaato, ješt pohromad, tak že

nebylo všude možno zachovati pesného postupu asového — tak jak

86 to nemožným stalo pi díle II., který práv v Hlídce vychází.

Kniha pak není novým otiskem dopis, nýbrž pouze s n š k o u

arch tehdy v potu ponkud vtším vytištných.

2e všechny dopisy jednoho dopisovatele podávám za sebou, ne-

propadaje jich cizími podle asového poadí, nepokládám ani dnes za

nevhodné. Má obojí zpsob jakési výhody i nevýhody — o tom ne-

teba se dále rozepisovati. (Ostatn nahradí všecky nesrovnalosti asový
pehled pi II. díle).

Výtka za oznaování pravopisných (a mluvnických) chyb mne
ješt více pekvapuje. Nešlo a nejde mi o njaké lovení „chyb" jako

v njaké školní úloze, nýbrž o to, aby i v této vci dopisy podávaly

jakýdi obraz doby, v nížto spisovná eština se jednak obnovovala,

II
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jednak rodila (zvlášt na Morav), i obraz zápasu pisatel s touto eštinou.

Když na p. eský spisovatel napiše pl. u). mojích (F. L. elakov-
ský) a j. pod., zdá se mi to dosti pozoruhcdným, i upozoruji na to

znakou : [tak] a pozdji, když tená porozuml, o bží, stejnozna-
ným a kratším : [!] Ze u dopis chybami ee bemžících jsem od znaek
tch upustil, nestalo se proto, že bych se potu jejich byl „zhrozil"^

a tedy jen hromadnou poznámkou je odbyl, ale jen proto, že u tako-

vých pisatel podízeného významu (co do jazyka) nestálo za to na
jednotlivé chyby neb odchylky upozorovati ; ujišuji pak, že kdyby
njaký takový dopis náhodou byl ml býti . 1., byl bych si poínal
práv tak — tedy nikterak nedsledn.

Málo se zdá býti vysvtlivek. Neupírám, že by jich mohla
býti víc. Ale pokud jde o prmrného tenáe takových vcí — žel,

že jich není více — myslím, že nic pro porozumní závažnjšího ne-

opomenuto.

I zde se vydavatelé i tenái velice rozcházejí. Jeden vydává
vbec bez poznámek, druhý vynechává nadpisy a závry, tetí podává
celé životopisy a rodokmeny atd. atd. U nás se nyní piinním filo-

log a nad to professor ustaluje zpsob nakládati s listy soukromými
jako s diplomatickými a dokumentárními listinami, a tak asi také káži

pravidla stanovená výborem pi Matici moravské. Mn se ten zpsob
nezamlouvá, a íditi ee jím nehodlám. Jakkoliv i mn imponuje ten

jak se íká embarras de richesse v nkterých eských vydáních, z-
stanu radji ná stední obvyklé cest. Myslí- li pp. rec, že nkteré
mén významné dopisy mohly býti vynechány nebo nahrazeny regesty,

tím spíše by to tuším mohlo platiti o výkladech.

Co do r e g e 8 1 se piznávám, že jsem je pedesílal jen pod

nátlakem ástené módy. (P. prof. Dr. Souek vytýká, že nejsou tištny

odlišným písmem. I jsou, jen že slabozrakým, jako jsme oba dva,^

málo odlišným se jeví. ímž u takového tenáe ovšem úel maen —
mn „od emesla" jest rozdíl zjevný.) Nevím, co jiní regestm n-
kterých eských vydání íkají — já vru si vždy radji petu hned
dopis sám než obšírný regest. Staré právní pravidlo ne bis i n
i d e m znamená mn i jakousi hospodárnost jak pro spisovatele, tak pro

tenáe. U nkterých dopis byl by regest vbec nemístný, ne li nemožný.

A pak : Soukromé dopisy mají vedle (mnohdy i bez) obsahu

literárního, vdeckého atd. obsah a význam osobní i spoleenský,

jsou to jaksi dokumenty lidské, jak se íká, jichž dojmu regestem

vystihnouti nelze. Myslím proto, že i dopisy vcn bezvýznamné
možno dobe strpti, jde-li o významné pisatele neb adressáty. I o

tom by bylo možno leccos íci.

Ale opakuji : názor mže býti rzný, jsme v samém relati-

vismu. Nevnucuji, jen vysvtluji.

Co do nalezišt ješt podotýkám, že originály i opisy mám u

aebe z dar soukromých. Poheší-li kdo toho neb onoho dopisu v

I. díle, a ho použito v životopise Snšilov, poznamenávám, že jsem,

pvodn na vydávání toliké sbírky pomýšleti nemohl a proto nkte-
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rých vypjených dopis jen v eeném životopise použil a pak je

vrátil; zatím se ztratily. Nkolik dopis zakoupil jaem vloni s po-

zstalostí p. faráe J. Halouzky. Úryvky dopis Klácelových nve-

ejaji z deníku Smídkova již te hlavn proto, aby neenoyslné po-

vídaky, jež práv nyní nacházejí tolik vnímavých myslí, z jeho

vlastních projev byly vysvtleny. Nemilými zkušenostmi co do

„autorské" žárlivosti v literárních kruzích pouen, upustil jsem ode

všech dalších poptávek u nich a uveejním, dá-li Bh, prost to, co

již mám neb co jinde snad ješt se mi podaí získati. Nebude to již

ovšem podáno soustavn ani chronologicky, ale bude tu a^po láika

k dalšímu použití, na které mn více záleží než na úprav.
Stran poznámky p. prof. Kabelíka, že nedochovány listy Sušilovy

k Vinaickému, poukazuji na svou poznámku na písl. m. své sbírky,

že ed. V. O. Slavík mn kdysi výmnou daroval opisy jejich, pro

mne tuším zvláš poízené (a ne všude správn), tedy že originály

ml ; ovšem je tomu již asi 30 let.

K pochybnosti obou pp. rec, zdali Sušil byl mezi zakladateli

Ohéralova Týdenníka, podotýkám, že jsem to slyšel od pamtník a

neml za nemožné, jelikož se Ohéral se Sušilem stýkal a, jak byl,

jist všemožné podpory hledal ; Sušil pak práv té doby, jsa pod

bedlivým pozorem policie, ve svém úedním postavení ml dosti d-
vod, zstati spoleníkem tajným. Ale netrvám na tom, že jím sku-

ten byl ; možná, že se moji zpravodajové mýlili.

Ve vídenské obecní knihovn rukopis se po-

izuje seznam a obsahové výpisy z dopis tam uložených, potem
25.000. Seznam, v abecedním poadí dopisovatel sestavený, má dáti

asi 20 svazk po 400 str. a 30 K. Co do asu obsaženy v nm vý-

pisy z list posledních desítiletí 18. století a odtud až do nynjška,

pokud uveejnní obsahu již dovoleno.

Prvý dosud vyšlý svazek obsahuje výpisy z 1266 list a uka-

zatel 1800 jmen. Podle dusevného života^ jak ve Vídni pstován, bude

vedle pohtiky nejvíc asi zastoupeno umní hudební a divadelní.

m. — Sjezd vdeckých pracovník polských
konal se ve Varšav od 7.— 10. dubna t. r. Úkolem jeho bylo pro-

jednati všechny dnešní otázky týkající se organisEce vdecké práce

a rozvoje polské vdy vbec. Krakovský „Przeg'ad powszechny",

který pináší v ervnovém ísle obšírnou zprávu o sjezdu, není sice

zcela spokojen s výsledky dlouhých porad — vytýká hlavn, že úast-

níci se rozjeli bez hlasování, nepostaravše se ani kdo má provésti

všechny návrhy — ale pes to se tší, že sjezd jest dležitým poku-

sem, jak zjednati nápravu dnešních zbdovaných pomr.
Nebo alfa i omega celého sjezdu byly práv hmotné po-

mry, v jakých se nalézá dnes polská vda a její pedstavitelé^
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Všichni eníci nazývali je pímo katastrofálními a sám ministr Lopu-
szaski prohlásil hned pi zahájení sjezdu, že hrozí zánik polské vdy.
Sociální krise, jakou prožívají vdetí pracovníci celého svta, psobí
prý ješt mnohem krutji v Polsku, kde ady uenc ídnou v urych-

leném tempu. Starší, znieni na zdraví nkolikaletým omezováním
svých životních poteb, vymírají pímo „v massách" : úmrtnost mezi

professory na p. Jagelonské university je tak veliká, jako na žádné

jiné universit celého svta. Mladší pak opouštjí své povolání, pe-
cházejíce k lépe placeným a výhodnjším ; tak na p. na varšavské

universit 1/3 míst assistentských jest neobsazena a z ostatních ^J^ nej-

mén polovma jest obsazena univ. studenty, kteí si tak pomáhají

finann ve studiích. Stejn také z úst všech eník ozýval se náek
na nemožnost opatiti si nejnutnjší prostedky k vdecké práci, knihy,

asopisy zahraniní aid., jakož i na nemožnost vydávati výsledky

svých studii tiskem — pi šílených a stále ješt rostoucích cenách

papíru a tisku . . . Zástupci vlády a snmu slibovali, že se po všech

tchto stránkách pomýšlí již na vydatnou pomoc, ale nezdá se podle

rtferátu, že vzbudili v posluchaích mnoho nadje na lepší asy!
Také pi druhém problému, jímž se sjezd obíral — e k o n 0-

ntické a racionální využití sil naši ch vdeckých
pracovník — vláda hojn slibovala : zavede prý pi vysokých
školách instituci estných professor bez povinností uitelských, aby
tak umožnila vhlasnjším silám vydatnjší než dosud tvrí práci,

zavede i trimestry, jak zaali nkde v Nmecku, atd. ; zajímavo však,

že se rozvinula pi tom živá a místy prý i ostrá rozprava, není-li

vlastn už tch vysokých skol v Polsku až píliš mnoho, takže jest

nemožno udržeti je všechny na dostaten vysoké úrovni . .

.

Veliký zájem vzbudil také tetí problém sjezdový : „Polská
vda na pd mezinárodní". Podána ada návrh, jak na-

vázati bližší styky s „Evropou", jež za války byly pervány. Vláda
slíbila uskuteniti zatím tyto z nich : úastní se inn v mezinárodních

organisacích vdeckých (Conseil international des recherches, Union
académique),

^
pevezme do státního rozpotu polské vdecké stanice

v Paíži a ím, jež vydržovala ped válkou Akademie umní, a ko-

nen založí pekladatelskou kancelá, jež umožní polským uencm
oznamovati vdecké práce v jazycích západní Evropy. Snad pevezme
stát také „duchovní aprovisaci" Polsky a bude dodávati pravideln
vdeckou literaturu západní.

jv. — Pírodozpytec Reinkeo základech pí-
rodovdy v díle letos vydaném (Die schaffende Nátur) píše:

„Veškera theoretická pírodovda je proniknuta myšlenkami pírodo-
filosofickými ..." Hranice mezi pírodovdou, která nechce se vzdáti

spekulativního myšlení, a mezi pírodní filosofií nejsou pevný; mní
se. „Ob pokoušejí se vyvoditi dsledky ze skutenosti. Pírodní
filosofie neobejde se bez fakt ; myšlení pírodozpytcovo je proniknuto
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filosofickými úvahami a nápadj". Základem pírodovdy mže
býti za všech okolnosti jenom to, eho lze smysly postíci. Význam
methody mathematické bývá v pírodním badání peceován, Reinke
souhlasí s Drieschem, který podává svj úsadek slovy : „Upotebení
matbematiky není znamením pírodní vdy vbec. Biologie stýká se

s mathematicky pochopitelným jenom ve vcech vedlejších". „Zákonné
Tztahy mezi zjevy vyhledat, tof cíl badání".

Zaujatost u pírodozpytce je znanou vadou. Nco zcela jiného

jsou pedpoklady. „Není žádného badání bez pedpoklad". Mluviti

o badáni bez pedpoklad je dle názoru Reinke- ova „zcela nesmyslné".

Na to uvádí ti pedpoklady, jež mají pro pírodozpytce platnost

:

f)edn všeobecná platnost piinnosti, pak nezmnitelnost pírodních
aákon a možnost badání (Erforschbarkeit) v pírod.

Pírodovda musí pesn rozlišovat mezi faktem a domnnkou.
Pírodozpytce, ponejvíce biolog, má zaujmouti stanovisko k problémm
filosofie v pírod. Zkoumá-li širší obory své vdy, poznává, že každý
jest ponkud pírodo-filosoficky zbarven (hat naturphilosopbischen Ein*

«chlag.) P^n upravit hranice mezi pírodovdou a pírodní filosofií

jest nemožno. Každý pírodozpytce má rozlišovati mezi výsledkem
objektivní práce vdecké a mezi pouhou spekulací. Je smutným faktem,

že díla nkterých pírodozpytc hemží se zrovna planou spekulací.

Každý pírodozpytce ovšem zstává lovkem, a „lovk má meta-

fysické poteby, které chtjí být ukojeny . . . Jest proto dobrým prá-

vem pírodozpytcovým, aby se nevyhýbal metafysickým úvahám o pí-
r )dé, protože žádný lovk nemže se vyhnout metafysickým myšlen-

kám ..." „Kdo byl vychován v nauce kesanské, ví, že první lánek
vyznání víry nemá pro lovka jenom náboženský, nýbrž též filoso-

fický obsah a cenu". „Theosofie a okkultism jsou následkem
atheismu" (140.)

Lichtenberg mluvil o dob, která vila v Boha a píšery, a

obával se doby, která by vila jenom v píšery. Reinke-ovým pe-
svdením je, že žádný pírodozpytec pítomnosti a budoucnosti ne-

musí se stydt za theism, jehož velicí myslitelé a badatelé se zastávali

od Roberta Mayera a Keplera až k Aristotelovi. V pedmluv pozna-

menává Reinke, že vše, co má ve spisech Darwinových trvalou ceno,

projevil už prof. botaniky v Berlín Alex. Braun (f 1878) ve svých

spisech deset let ped anglickým pírodozpytcem.

m. — V pražských listech vedla se v poslední dob živá debata

o nahot na jevišti, již zaala zavádti pražská divadla

zvlášt ve hrách ze života antického, na p. ve Fischerov „Heraklu"
Tentokráte protestovali proti tomu i lidé pokrokoví, jako na p.
Jar. Hilbert ve „Venkov" a Zdeka Hašková v „eskoslovenské
republice". Proti nim napsal zase ostrý lánek nezbytný St. K. Neu-
mann ve svém „Kmeni" (. 10). Oba jmenovaní kritikové jsou dle

nho „sto let za opicemi", jako každý, kdo vysloví zásadu, že nahota

I
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Da jevišti oráží stád. Takový názor není prý nic jiného nežli „bich
proti pírod a duchu svatému" (!) A že se odvážil nkdo vbec pro-

testovati, tof podle nho „sjmptom nacionalistické a klerikální — co
ovšem ! — reakce, které roste hebínek, ím socialistití oportunisté

jsou ústupnjší", a doklad, jaké reakní síly a jak soustavn na všech

stranách pracují pro zachování starého svta v našem národ, jak

houževnat hledí „konservovati prohnilou mšáckou slupku kol pro-

letáského jádra" atd.

Tato mšácká slupka pedsudk bude ovšem v budoucím našem
komunistickém stát úpln stržena a nahota na jevišti stane se dležitým
prostedkem k výchovu revoluní a obrodné síly proletariátu. „Nahota,.

krásná nahota patí naopak ped lid, do píštích velikých lidových

divadel, ped proletariát, aby vidl, jaký je to zázrak zázrak, kdjž
tlo je dobe živeno a nezkrušeno otrockou prací, aby ei ješt více

zhnusil nynjší systém, aby nabral ješt více dech k jeho znieuí a

8 konkrétním ideálem lidského tla vidél ped sebou stejn konkrétní

ideál spoleenského života . .
." Docela v souhlase s methodou své

strany prohlašuje pak vdce našich komunist a nkdejší* opvovatel
Satanovy slávy mezi námi, že ruka, která se vztáhne proti nahot na

jevišti, této „nejposvátnjší, nejmravnjší vci", — mla by býti v
záptí peražena . . . Pan Hilbert a se tedy tší

!

Zajímavo je, co poznamenává ve svém lánku o téže otázce

nový divadelní týdeník „Jevišt", že totiž nejvíce odporu proti nahot
na jevišti mají sami herci, zvlášt muži, o nž se v tchto pípa-

dech pedevším jednalo. A je to konen jen pirozené ! Týž list se

domnívá, že nejvtší pekážkou nahoty na jevišti bude drsné naše

podnebí, nebo herec vydává se tak pímo nebezpeí zachlazení ; nelze

tedy napodobiti, co bylo možno kdysi v teplém podnebí eckém . . .

K tomu v dalším ísle správn kdosi pipomnl známou vc, že

ve starém eckém divadle práv herci, kteí pedstavovali bohy a

heroy v tragedii a satyrském dramat, neobjevovali se na jevišti nazí,

nýbrž nosili starodávný kroj ecký s dlouhými rukávy, jenž vynikal

pestrcsti barev a nádherným vyšíváním. Tak práv o Herakleovi víme
pesn, jak byl v divadle pedstavován, ze zachované anticko vázy asi

z r. 400 p. Kr., na které jsou vyobrazeny všechny pípravy k této

he. Ovšem pánm v Praze, kteí ho poslali na jevišt nahého, nešlo

o historickou pesnost neb o umlecký dojem, nýbrž o sensaci.
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Uschovatelsk^.

Ke spora Foerster- Kiefl (arv. str. 241) píše prof. Dr.

<jrottler (Hist. pol. Bl. 1920, 234 dd) iešt jednou a, jak myslí, zá-

vren, navazuje na zmíunoa odpov Foersterovu. Zjišuje, že F.

mluv o Synu lovka vychází z církevní nauky o Trojici (Christen-

tum u. Padagogik 31), uznává vný význam církevních zízení, za-

ložený v hluboké znalosti života a lidí, kdežto Comte je hodnotil jen

co do minulosti (tamt. 5), jest podle svých vychovatelských zkušeností

-a osobního pesvdení naprostým (unbedingtester) obhájcem kesfanské
konfessijní školy (15) a odprcem školy simultánní

;
proti státní škole,

která pipouští sice njaké hodiny náboženské, ale jinak jest bezaá-

boženská (ne práv protináboženská), má v zájmu jednotného dušev*

ného žití a charakteru vážné pochybnosti. Kieílovy námitky proti F.

vzaty jsou hlavn z lánk, které F. kdysi psal v „Ethische Kultur"

a které nyní sám zove „Jugendeseleien", za jejichž „blasphemisch

dummen Inhalt" se nyní sám stydí.

Tato odvolání nutno ovšem uznale pijmouti, jmenovit když F.

dále vysvtluje, ím to je, že ani pozdjší spisy jeho nejsou složeny v
obvyklém zpsobu spis katolickovýchovných : „tam, kde jsem se do-

týkal námt náboženských, mluvil jsem pouze ke kruhm, ze kterých

jsem vyšel a kterým jsem, navazuje na jejich duchovné pedpoklady
H ohlížeje se na jejich duševné závady, hledl otevíti vchod ke

kesanství a ke kulturnímu problému církve" (3). „Cítil jsem se vždycky
v prvé ad missionáem pohan, mÍ33Íonáem, který ve svt duchovno-

mravnibo rozkladu hledl nejprimitivnjší prvky mravní zkušenosti

znova oživiti" (10). Podle toho nutno také vykládati místa, která by
se ve známém F— mnohoslovném, ne-li asto nabubelém slohu

mohla zdáti nejasnými a nepesnými. —
(O svém osobním perodu z volnomyslenkáství podotýká F.

(36), že nebyl náhlý, nýbrž pozorováním života a zkušeností jakož i

studiem sv. Oíc pipravovaný. Náhle propuklo prý u nho toliko ono

„Pán mj a Bh mj!" v r. 1906 ped reliéfem Krista v Gethsemane

na brán kteréhosi kostela v Lucernu a „oddlilo jej ostrým osvtlením

radikáln ode všech pojetí, která uvázla pouze na Kristu lidském a

historickém".!

m. — Uitelský trnáctideník moravský „Komenský", který

snad nejhorlivji už po nkolik let dlal náladu pro laickou morálku

ve škole, poíná uveejovati v ervnovém ísle „Katechismus
mravní výchov y", peložený ovšam z francouzského (Jacques

Le Peyre). Pro nás je zajímavý jen zpsob, jakým se snaží vtsnati

zásady pirozené mravouky do forem otázek a odpovdí — a srovná-

váme ovšem s „naším" starým katechismem. Jsou tu nkteré lehounké.
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samozejmé otázky — zaíná se na p. duchaplnon otázkou:
j

„Co jsi?" „Jsem dít". „Jakým díttem chceš býti?" „Chci býti

hodným díttem". „Pro chceš býti hodným díttem?" „Chci býti

hodným díttem, abych ninil šastným otce a matku" (!) atd. — ale

vedle nich jsou takové, že by se za n nestydl ani uený rakouský
katechismus. Na p. ot. 44: „Které jsou hlavni schopnosti rozumu,
které chceš míti ?" „Hlavní schopnosti rozumu, které chci míti, jsou

poslušnost, zdravý rozum a soudnost — moudrost, skromnost v poža-

davcích, spravedlnost — opatrnost, poádek, správnost, podaikavost".

A pak zrovna jako tam následuje ada definicí: „Co jest vdnost?"
„Co jest laskavost?" atd. Tak i po stránce formální chtjí páni za-

ínati tím, co my jsme bohudíky, jak douíáme, již pekonali : doktri-

násky suchým katechismem, A k tomu si pimyslete myšlenkovou i

citovou prázdnotu mravouky, jíž nejvyšším cílem a jedinou pohnutkou
k dobrým skutkm je štstí rodi (jakých?) a pozemské blaha
vlastní ! Ubohé dti budoucí beznáboženské školy

!

m. — Již delší dobu pipravuje se reforma stední
školy, vc jisté nejvýš dležitá, ale veejnost naše, pesycená již

stálým mluvením o reformách na všech stranách, nejeví pro ni pra-

žádného zájmu. A jak se zdá, ani v professorských kruzích není

zájem píliš veliký. Upozoruje na to se svého stanoviska i pokroková
revue „Nové Cechy" (. 10), poukazujíc, že jen „Vstník eských
professor" pinesl návrh na reformu, jak si ji pedstavuje komise
Klubu moderních filolog, a jinak je mrtvo, a Ústední spolek es-
kých professor sdružoval loni 3066 len a a mnohé otázky školské

reformy jsou sporný a podané návrhy odborník zasahují jednostranné

do úkol stední školy. Když bjla pipravována reforma francouzská,

byly svedeny pravé turnaje pery muž vynikajících a spisovatel vý-
znamu Fouilléova napsal o celé otázce tyi knihy. „Kde pak vzí
naši páni filosofové a spisovatelé?" ptá se na konec pisatel stati. Snadná
odpov: Dlají politiku a staí jim patrn, že návrh uveejnný v
jejich orgánu je hodn pokrokový a nehrozí jím žádné nebezpeí kle-

ikalismu. A to je pece hlavní vcí, pi tom neteba vbec mysliti

!

v. — Na universit oxfordské bylo dosud pi první zkoušce
(Responsions) vedoucí k hodnosti bakaláe a mistra svobodných umní
(B. A., M. A.) požadováno njaké, dosti nepatrné znalosti
etiny ode všech kandidát, i když jejich oborem byly vdy pí-
rodní nebo mathematika. Že by ti mli býti osvobozeni, se obecné
uznávalo, ale neelastické stanovy universitní nedávaly pro nejbližší

zákonodárný krok university jiné možnosti než bu všecky osvoboditi

nebo všecfey dále nutiti k etin. Dne 2. bezna 1920 rozhodla uni-

versitní Convocation (t. j. shromáždní všech M. A., kteí plníce jisté

podmínky jsou vedeni v zápisech jako lenové koUejí universitních)
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434 hlasy proti 359, že etina nebude pi Responsions povinným
pedmtem. Ponvadž také Cambridgeská universita nedávno zrosila

povinnou etino, následkem bude asi, jak zastanci etiny poukazují,

že studium etiny v celých velkých školních obvodech vyme, ježto

dobrovoln se bude hlásiti do etiny jen málo žák a pro tch málo
nebudou mnohé správy škol chtíti nebo moci nésti znaného nákladu
s tím spojeného.

Mezinárodní lidová vysoká škola má se založiti

v Dánsku, kde pro domácí obyvatelstvo taková vysoká škola již.

jest a dobe prý psobí.
Jak uitelé tak posluchai mohou býti z jakékoli strany nábo-

ženské nebo politické ; nejvítanjší by byli posluchai doporuení pr-
myslovými podniky, družstvy atd. Uebná doba trvá z pravidla rok.

Uebné pedmty jsou literární, djepisné, ale zvlášt spoleenské
a státoprávní. Uitelé mají úplnou volnost pednášeti o nich své názory.

Jen uebny jsou soustedny v jedné budov. Jinak pebývají
úastníci po 10—24 v domcích kolkolem pod dozorem hospodáe.
Krom uení zabývají se tlesnou prácí, zvlášt zahradnickou. Navr-
hovatel P. Manniche doufá, že takto, pi nelišném zamstnání, nej-

snadnji se rozvadné mysli sblíží, jsouce odvádny cd sporných
otázek. Pedpokládá zcela správn, že když se takoví snaživí písluš-

níci rzných národv osobn lépe poznají, spíše se také dorozumjí.
Myšlenka jest jist pkná, aspo z daleka. Až do poslední doby

klidné Dánsko zdálo se pro ni jako stvoeno. Zstane- li však i dále

nynjších bouí ušeteno?

Význam hádanky. (C. d.) Hádanka pochází z krajin vý-

chodních. Obyvatelstvo starovku rádo zahalovalo projevy své moudrosti

v tajemné roucho hádanky.
Byli to pedevším Hebreové, u kterých shledáváme první

stopy hádanek. Vzpomeme ku p. na krále židovského Šalomouna,
o kterém dí Siracb, že „duch jeho obsáhl celý svt a hádanky jeho

naplnily zemi". Známý jest jist jeho hádankáský zápas nezi ním a

královnou ze Sáby, z nhož až na naše doby nkolik tajenek se

uvádí. Byly to hádanky rázu vtšinou náboženského.

Šalomoun vedl také hádankáskou korrespondenci s Hiramem,
králem tyrským. Tito dva panovníci v uritých lhtách si posílali

k rozešení hádanky; odmna za rozešení nebyla žádná, ale autor

dostal za každou nerozluštnou hádanku znaný penžitý obnos. Král

Hiram byl vynikajícím hádankáem, rznými tajenkami mnohdykráte
zkoušel dmysl a dvtip svých rádc, ano i svých dvoan.

O Samsonovi se vypravuje, že pi své svatb bavil hosty zajíma-

vými hádankami, z nichž jedna byla zvlášt zajímavou. Na její roz-

ešení vypsal Samson skvostnou cenu ; vymínil si však cenu sám,
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nebude-li hádanka rozlaštna. Svatebané prý po 7 dní si brousili

zuby na onom kamenái, ale bez výsledku. A když se už vzdávali

nadéje, tu se vyskytl „pašerák" (byla to Samsonova známá Dálila) a

Samson masil slíbenou odmnu vyplatiti^ Jak se za to Samson zachoval

k Dalile — o tom djiny již nevypravují.

P e r š a n é mli v oblib zvlášt pesmykovaky, jež proti našim

byly hodn obtížné. Vedle tch byly i hojné allegoriciíé hádanky slovné,

jimiž byla protkávána hlavn povst o národním reku Salovi. Velké
jich množství zachoval Firdusi z 10 stol. ped Kristem ve knize králá

(Šach Nameh). Charakteristická je ku p. tato hádanka: „Jsou dva oi,

jeden erný jako smla, druhý bílý jako kíšil. Tryskem ženou se za

sebou, ale jeden druhého nikdy nedostihne". (Noc a den).

Zvláš veliký zájem pro hádanky mli Rekové, což m. j.

vidno i z toho, že skoro všecky pvodní názvy tajenek jsou pvodu
eckého (ku p. anagram, palindrom, arithmogrif, homonym, bgigrif

atd). liekové nazývali hádanku bu ainigma neb grifos ; dle mínní
nkterých vyklada znaí první název hádanku žertovnou, druhý

vážnou..

Rekové pstovali hádanky v dobách dávných, jak vidno z toho,

že i postava básníka Homera byla obestena rouchem hádankovým.
Už jeho jméno bývalo uvádno v souvislosti s hádankou a nkteí
dokonce se domnívali, že Homeros vzniklo pesmykou ze slov „me
horos" = nevidomý, slepý. Tato híka mla snad také vliv na báj

o slepot Homerov jinak málo odvodnnou. I se smrtí jeho spojována

hádanka. Homer prý zemel ze žalosti a zármutku nad tím, že jakési

hádanky nemohl rozluštiti.

Thebská Sfinx, obluda s tlem lvím, ale hlavou panny, sužovala

okolí a msto Theb a slibovala, že pestane áditi, když nkdo rozeší

její hádanku, která znla: „Co je to? Ráno to chodí o tyech, v po-

ledne o dvou a veer o tech". Rozluštní zní: lovk. V dtství

(ráno) leze po tyech, v mužném vku (poledne) chodí o dvou nohách

a v stáí (veer) opírati se musí pi chzi o hl. Hádanku tuto roz-

luštil dmyslný Oidipus, zaež byl odmnn odmnou opravdu králov-

skou — uprázdnným královským trnem v Thebách.

Ráz hádanky mívaly u Rek i vštby Apollonovy. Pi eckých
hostinách asto dávány byly hádanky, aby sloužily jednak pro obve-

selení hostí, jednak aby ve vtipné form podávaly hluboké pravdy ži-

votní. V díle „Hostina sedmi mudrc" uvádí spisovatel Piutar3h tjto

hádanky zárove s ešením:

Ci jest nejstarší? — Bh nemající poátku.
Ca jest nejvtší? — Prostor, neb v sob obsahuje i svt, soubor

všech vcí.

Co jest nejkrásnjší ? — Svt, neb vše dokonalé a krásné jest

jeho souástí.

Co jest nejmoudejší? — (^as, neb mnohé nálezy již uinila jist

ješt uiní.
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Co jest nejvšeobecnjší? — Nadje, ta zbude i tomu^ kdo už o

vše pišel.

Co jest nejproapšnjší ? — Ctnost, ta iní vše dobrým.
Co jest nejškodlivjší ? — Neest, nebo v patách za sebou

vlee záhubu.

Co jest nejsilnjší? — Nutnost, ta si vše podrobuje.

Co jest nejlehí? — To, co je pirozené; vždy i rozkoší se

lovk unaví.

Kekové mli také ada hádanek, jež byly piítány skuteným
historickým osobám. Kleobulos, tyran na ostrov Rhodu, sestavil prý
hádankové básniky o 3000 verších. Uvádím z nich ku p. toto

:

Otec má 12 syn, z nichž každý má dvakrát 30 dtí; 30 dtí je

bílých, 30 erných. (Rok, msíce, 30 dob denních a 30 dob noních).

Veliké množství rzných hádanek sestavila i dcera jeho Kleobulinu,

jež pro svou moudrost a dvtipnost zvána byla Eumetis.

Od slavného povídkáe a bajkáe Eaopa z Frygie pochází tato

hádanka: V chrám je sloup o 12 podstavcích, z nichž každý je opí-

rán 30 trámy. Kolem každého trámu obíhají dv ženy (Svt, rok, 12

msíc, 30 dn do msíce, den [hemera] a noc). Pknou tajenku napsal

Alexis z Thurií ve 4. stol. ped Kristem

:

Ni smrtelný, ni nesmrtelný nejsem,

le z obou smíšen, lidského mám losu pl
a polovici božství; nov vždy se rodím,

však v brzku zmizím zas; a zít m není lze,

pec pedobe já znám jsem každému.

(Rozluštní : spánek).

Asi r. 400 ped Kristem žil spisovatel Antifanes, od nhož po-

chází tato hádanka

:

Znám stvoení, jež uvnit v adrech svých

své vlastní syny nosí oddan.
A nmi jsoa, až pes oceán v dál

se nese hlasu jejich silný zvuk.

Je slyší, komu nco íci chtí,

i na dálku, a tiší zcela jsou.

(ešeni: psaní, písmena). (P. d.)

Z djin moravského školství, (. d.) § III.

Handlungen wider die gutenSitten.
1. Die Reinlichkeit an seinem Leibe und in der Kleidung ge-

hort zur áuseren Anstandigkeit, wovon die Armuth niemanden los-

spricht: denn auch eine schiechte Kleidung kann reinlich gehalten

werden. Die Schiiier sollen daher nicht anders als mit gewaschenem

Gesichte und Handen, mit orde-ntlich gekammten Haaren in der Schule

Hlídka. 24
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erscheinen, anch die Kleider und Schuhe mtissen reinlich geputzet seyn.

Die Liederlichkeit, welche derjenige in seinem Betragen verrath, der

wider diese Vorschrilt handeln wird, wird ihm daa erstemal verwiesen

werden, das zweytemal steht derselbe an dem Orte der Schande, und
das drittemal scbreibt er sich in das schwarze Bacb.

2. In gleicbe Strafe fallen diejenigen Schiiler, welche die Schule

und die Banke mít Tinte, mít altem Papiere oder EBwaaren u. d. gl.

verunreinigen. Derjenige aber, der seinem Mitschiiler die Kieidang
vorsetzlich mit Tinte beflecket, wird gleich das erstemal mit Stehen

an dem Orte der Scbande und nachher mit Einschreibung in da8

Schwarze Bucb bestrafet werden.

3. Viele Schiiler erscheinen lange vor der Zeit in der Schale

und verursachen entweder in derselben oder in dem Vorhause und
auf der Treppe unziemliches Lármen. Die Scbuler soUen daher nicht

fruher als eine Viertelstunde vor der bestimmten Schulstunde erschei-

nen; vor dem Anfange der Schule, so wie nach derselben sich vor

dem Scbulbause nicht aufhalten, bey dem Hinausgehen aus der Schule

oder Kirche sich nicht dráageuj stossen, noch unnothiger Weise stehen

bleiben, sondern sich alsogleicb und ohne zu lármea in der Stille nach

Hauae begeben. Die Uibertreter dieser Punkte sollen gleich das erste-

mal an dem Orte der Schande stehen, und das zweytemal sich in das

schwarze Bucb einschreiben.

4. Es versteht sich von selbst, dafi das Hinauslaufen aus der

Schule unter einem falschen Vorwande der Nothdnrft straflich und
iiberhaupt ohne erhaltene ErlaubniC des Lehrers sich hinauszubegeben
verboten ist : also wird der, welcher hinauszngeben gedrungen ist,

stets die Erlaubnifi von dem Lebrer zu erbitten bahen.

5. Wenn man den Schiilern vorstellet, daíJ das Sehleifen im
Wínter, zur Somraerszeit das Baden, wie auch das Anhaogen an
fahrende Wagen und iSchlitten nicht nur wider die Aostandigkeit und
Ehrbarkeit streitet, sondern auch zu vielen Ungluckafallen Anlafi

giebt, und ihnen daher, sich dafiir zu htiten, anempfiehlt, so sollen

sie hieraus die vaterliche Sorgfalt der Scbulaufseber erkennen, die

sich auf ihr Wohl auch aufier der Scbulzeit erstrecket

6. Kein Schiiler soli an seine Mitschiiler etwas verkaufen oder
vertauschen ; wer dawider bandelf, scbreibt sich alsogleicb in das

schwarze Bucb.

7. Man vermuthet nicht einmal, dafi ein Schiiler jemals seíner

Pflieht und seines guten Namens so sebr vergessen konne, um seinem

Mitschiiler etwas, und wiire es auch die geringste Kleiuigkeit, z. B. ein

Stiick Papier oder eine Schreibfeder, zu entíremden ; solíte man sich

aber in der guten Meinung, so man von ihnen hat, irren, und einer

eich dieses Verbrechens schuldig machen, so wird derselbe gleich das

erstemal nebst der Einschreibung in das schwarze Buch noch mit der

Rathe bestrafet, zugleich dessen Aeltern bievon Nachricht gegeben |
werden, damit sie ihn durch strenge bilusliche Zucbt zu rechte za

fiihren, bedacht seyn mogen.
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8. Scbíiler, welche in ihren Reden sich ungebúhrlicher, unsittli-

eher, aoserst aDstoásiger Worte und Ansdriicke bedienen. werden das
erstemal eine Stunde lang an dem Orte der Schande zu stehen ver-
urtheilt, und schreiben sich das zweytemal in das Schwarze Bocb.
Jene hingegen, welche ofters ia dieses Verbrechen verfallen und hie-

durch ihren Mitschíilern zu AergerniC seyn sollten, werden hinter-

einander 3 Tage jedesmal durch eine Stande an den Schandort aus-

gestellet und sich in das schwarze Buch einzusohreiben verhalteo, nach
Umstacden wird mit diesen Strafen auch eine ZiichtiguDg mit der
Kuthe vereinbart werden.

9. Keiner soJI sich unterfangen seinem Mitschiiler Schimpfungen
zu geben, ihn zu 8tci3en, zu schlagen oder auf was immer íiir eine

Art vorsetzlich zu beleidigen. Wer es thut, wird nicht nur dem Be-
leidigten ofentlich abbitten, sondern auch in das schwarze Buch sich

einschreiben.

10. In Beleidigungen jedocb, welche einem von dem anderen
Mitschiiler zagefuget werden, soli sich keiner selbst Genugthuung ver-

schaffen oder Gleiches mit Gleichem zu rachen suchen. Wer dies

tbate, wtirde in die namliche Straíe verfallen, wie der Beleidiger selbst

sie zu gewartigen hat. Der Beleidigte soli daher die ihm zugefiigte

BeleidiguDg dem Lehrer nach Wahrheit der Umstande anzeigen und
nur von demselben die billige Genuthuung erwarten.

11. Da die Lehrer durch den Unterricht in niitzlichen Wissen-
schaften und die Anleitung zu guten Sitten die Glíickseligkeit der

Schiiler befordern, so sind diese den ersteren nicht nur ala Vorge-
setzten, sondern auch als Wohlthatern Verehrung, Liebe und Gehor-
sam schuldig. Daher sollen die Scbúler ihren Lehrern mit aller Ehrer-
bietung begegnenj willig ihren Befehlen geborsamen, kurz sich in

allen Gelegenheiten gegen sie so aufflihren, wie gut geartete Kinder
es gegen ihre Aeltern zu thun verbunden sind. Dieses ehrerbietige

Betragen griindet sich nicht nur in der nattirlichen Billigkeit, sondern

ist selbst in den Religionslehren begriffen, da nach dem vierten gottl.

Gebote denen ein langes Leben versprcchen ist, die ihre Aeltern ehren,

worunter Obrigkeiten, Vorgesetzte und auch die Lehrer, welche Aeltern-

stelle vertreten, sicher verstanden werden. Wer demnach wider die

dem Lehrer schuldige Ehrerbietung sich vergeht, das ist : wer dem-
selben auf irgend eine Weise unanstandig begegnen wiirde, soli ihm
nicht nur dffentlich abbitten, sondern schreibt sich alsogleich in das

schwarze Buch. (P. d.)

24
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Hospoddsho-socialní.

19. kvtna pravil na kladenské schzi Zápotocký: „S plným v-
domím odpovdnosti prohlašuji, že všichni vedoucí initelé v s re-

publice, od toho nejvyššího, je banda lupi a zlodj. Jsem si vdom,
že jsou to slova velezrádoá, ale znova opakuji, že krom jmenovaných
ministr jsou lupii a zlodji i na tch nejvyšších místech".

Jest na pováženou dvojí : výroky takové novinami šíiti — jak

se 8 tímto stalo — ale ješt více, ueodkliditi jejich píin. Do kom-
munistova slovníku slova jako lupi a zlodj vlastn nepatí, do vlád-

ního však nepatí vc. Z „drobnjších" zpráv toho druhu, jichž jest

bez potu, kolovala tuhle nmeckými novinami jedna diplomatická.

Kterýsi eský diplomat vyvlastnil si v Konopišti nábytek a dal si jej

zavésti do Blehradu ; diplomacie anglická, co do „naše — vaše" trochu

nedtklivá, zakroila, aby se vci vrátily, koma patí. Konopišt jest

pod nucenou správou, ale patí dtem zavraždného následníka. Ne
od nich, ale od kohosi snad z té správy byl pražský vyslanec které-

hosi království pozván na konopišfské hony. Ten však prost odpo-

vdl: „Dkuji, ale já nejsem zvyklý pytlaiti".

elný list s poc. demokracie praví, že naše vláda musí býti

socialistická, ale a jsou v ní lidé, ku kterým možno míti úctu. Ne-
bude nám na takové ekati píliš dlouho?

Revoluce má prý svoje práva i svj zákoník. Nech ! Ale
již pojmem svým, jakožto výbuch za úelem zmny, vyluuje, aby
byla poád, aby její zákoník, který zmnu pivodil, byl stálým záko-

níkem nového útvaru. Revoluce jako zásada vládní, revoluce k vli
revoluci jest nejen zloin, ale i nesmysl.

Úmrné platí totéž o revoluci na drobno, stávce, sabotáži
a pod. Pouhým záporem se sice staré bourá, tebas i po zásluze, alevn bourati nelze. (Výjimkou zdá se jen „odbourávání" drahoty a

nás, nebo ta se „odbourává" poád, ale pes to utšen prospívá i

roste, tak že poválené a povalené demonstrace proti ní mají poád
vdné pole proti ní

;
je to jako když psík chytá kouli a zárove ji

odhazuje, aby ji mohl chytati. Zahálkou na drahotu !)

V Belgii slavili 1. kvtna, prý svátek práce, ptiminu-
tovou pestávkou, ale pracuje se 9— 10, ba i 11 hodin denn. Ve
Francii poruila Confédération de Travail dlnictvu na severním
území stávkovati s jinými, ale byla svorn odmítnuta. Millerand, sám
ze socialismu vyšlý, ml tedy proti generálním stávkam snadnjší
práci, zvlášt když pokladny jejich záhy se vyprázdnily ; organisaci

jejich zrušil a naváde pozatýkal. V Berlin odmítli generálním

stávkam platiti mzdu, a bylo dobe. I v horkokrevné Itálii pro-

hlásil sám zástupce svazu práce (Buozzi) ke stávkujícím, tedy ke svo-
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^acam : Nutno více vyrobiti, aby se mohlo více
ž á d a t i I

Z revoluce, stávek žíti nelze — leda tm, kteí je osnují. Marx
sice prohlásil, že lenoši jsou jen ve svt mštáckém, a neodvislý

80C. dem. K u n e r t ješt ped rokem jistil, že socialismus jest nábo-
ženstvím práce. V theorii možná, ve skutenosti toho nevidti. V N-
mecku, která již ped válkou mlo nejlepší sociální zákonodárství
na svt — toho mu upíti nelze — pod socialistickou vládou a do-

hodovou knutou stávkuje se poád, hned zde, hned onde. V E u s k u
prý savedena pracovní povinnost a bulharský Boris tž
iiakový zákon schválil.

íká se ovšem, že na lenošné mšáky se pracovati nebude,
jenom na sebe a na své — tedy bud bude všecko socialistické nebo
se nebude pracovati.

Všechno smuje k sociální revoluci. Ukázky známe
podle novin z Ruska, Nmecka, Maarska, trochu z Itálie a Francie,

-a též u nás. Výsledky jsou rzné.
O ruském sedláku se praví, že jen proto mohl býti všech

práv zbaven a nyní diktaturou zdeptán, že bjl tupý, netený. V
Uhrách bylo totéž, ale jelikož maarský sedlák byl pece jen

trochu výš, shroutila se diktatura dos brzy, a i tak píliš pozd

;

stát je Khun za 4^2 tnsíce pes 10 miliard, a rumunská pomoc
pes 30 miliard, asi 3000 lidských životu, z nichž 200 odsouzených
revoluními soudy (mezi tolika „lidovými" komisai byl pouze 1 nebo

2 kesané 1)

V Rakousku, v Nmecku, v Polsku, Jugoslávii sociální revoluce

jest sice na pochodu též, ale zatím se nedaí. Dle nmeckých
Spartakovou a jim pod. prý jen u mšfáckých revolucí

jest nezbytnou zbraní vzbouenc krveproUtí, terror, politické vraždy.

Proletáská revoluce, jež není jak ony zoufalým pokusem men-
šiny, nýbrž vlí vtšiny, nevolá po terroru, dívá se na vraždní lidí

8 odporem a nevolí, nebojuje proti lidem, nýbrž proti zízením.

Je to píliš pkné, aby to bylo pravdivé. Nebo opravdová
demokracie — podle nich — jest jen tam, kde massa dlníkv
uchopí veškeru vládní moc do mozolných rukou ruk, aby jí mrštila

po hlav mšáctva jako Thor svým kladivem . . . Odmítají tedy sedti

rovnoprávn námezdní dlník s kapitalistou, rolnický dlník se stat-

káem, aby záležitosti projednávali zpsobem parlamentním.

Pravda, revoluní tídní boj a parlamentarismus
jsou nesluitelný. Všeobecné, pímé, rovné atd. volební právo bylo jen

etappou, aby parlamentarismus vyústil v násilnosti všelijak sehna-

ných vtšin a byl piveden ad absurdum.
Není v myšlenkách socialismu, kommunismu, dl-

nických rad jen samý stín — je v nich také mnoho správného,

-ím by utlaovaným tídám, a tím celému lidstvu se prosplo. Ale
-uritjší programy jejich, vodítka pro skutený život hospodáský jsou

tak utopická, života neschopná, že se s nimi všude dožívají neúspchu

II
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a nastupují pak cestu tyranie, hcrší každé z pedchozích. Podle s o u-

8 t a v y r a d na p. nesmjí nepracující tídy nikde rozho-

dovati. Dobrá ! Jde jen o to, co kdo prácí rozumí. Pedseda na p.
njaké té nemocenské pokladny nebo podobných ústav socialistických

pracuje z pravidla jen ennim ve schzi a pak razítkem pi pod-

pisování, tedy jist mén než jejich zízenci nebo než mšfáci, jako
jsou úedníci, uitelé atd.

Úedníci a poslanci se v soustav rad volí pímo v dílnách, na
poli, v kasárnách — nemají však žádných výsad a jsou sesaditelni.

Sovty prý musely naped zlomiti moc mšáctva terrorem —
oblíbené to nyní slovo — aby mohly pistoupiti k budování.

Jak, vidti všude !

Slovem, bezohledná diktatura lidí (z pravidla židovských),

ne sice neschopných, ale na úkoly své naprosto nestaících, je všude
výsledkem. A z diktatury nejtužší centralismus, umínný, roz-

hledu neschopný, násilnický!

Byrokracie a stedního stavu prý se bolševici ne-

bojí. V tom mají zatím pravdu, k hanb jeho intelligence, která poád
neví, í jest a kde její místo.

Odpor proti bolševictví, které se všude snaží získati vojsko a

zbran, klidn proveden sotva bude; v Eakousku na p. práv
proto, že obanstvo již poznalo, ím se jemu t. . národní
obrana státi má, došlo k rozchodu vládní koalice, a v Tyrolich i

v Salzbursku (možná i jinde) se obanstvo ozbrojuje též. Sociální

revoluce podle vzorku bolševického neznamená než obanskou válku

a nové trosky.

Beparani sbor dohody v Rakousku vida, ž^ tato iše
hospodásky klesá hloub a hloub, ujal se dozoru nad jejím hospodá-
stvím, dozoru sice hodn drahého, ale jí snad pece prospšnjšího než

hospodáství dosavadní. Dvorní erár na p. stával 11 milion, dnes

dvorní správa bez dvora má 60—70 mil. schodku. Jubilejní nemocnice,

jíž uren roní píspvek 46 mil., za 10 msíc jej pekroila o

37"7 mil., nebo na 990 postelí pipadlo 750 zízenc; jen otop stál

11 mil., každý sál 2000 K denn. Atd. — všecko jak u nás! Ve
snmovn st. tajemník Hanusch omlouval bídu chudiny, že prý b o-

hatí dávali díve víc, za to starobní a invalidní pojist-
n í, dávný to a do jisté míry ovšem spravedlivý požadavek socialistv,

odkázal budoucnosti. Ohromné zásoby válených a vojen-
ských hmot, jež Rakousko zddilo a z nichž by se zatím výmnou
jist bylo mohlo uživiti, z vtší ásti rozkradeny nebo znieny ; Khu-
novi nebo Trockému by se snad byly prodaly, ale když to nešlo,

protestováno niením jich proti válce ! Kolik si jich uschovala t. z.

národní obrana, aby držela mšáky na uzd, ukáže se, kdyby došlo

ke zútování.

Pedevším zjednal reparaní sbor Rakousku americký úvr na.
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suroviny, jednak pro výroba poteb domácích, hlavn však pro vý-
robu vývozní. Bude to tak trocha podomní práce, t. j. nade-
niina Rakušan pro dohodu.

A touto cestou pjdou asi též jiné státy, možná i náš. Studijní

návštvy cizích odborník spojují ostatn užitené s dobrým ; zvlášf

u Murphyho bylo pozorovati „nelíený zájem" o nkterá tajemství

naSí výroby (na p. kaolinové), tak že zdejší prmyslníci zaali k jeho

spolenosti býti nemén upjatými než on byl k novinám. Veejnost
naše nemá ani tušení, kolik cizího živlu se i u nás, z našeho
bohatství živí.

Není pak divu, že Francie, která by Rakousko a nás ráda mla
ve své „sfée" a nedviv pohlíží na zdejší úspchy spojenc, do-

konce i japonských, radji by proti Nmecka vidla njakou (hospo-

dáskou) podunajskou federaci než tenhle zmatek a klesání

do hlubin. Nžkami sestihalo, ted nutno sešívat i,

praví Temps. Margaine ve snmovn prohlásil, když celní jednota

nových stát není dle mírové smlouvy možná, že aspo jednota
v dopravnictví by se mla provésti. Myslel na Dunaj a pak
také na Bratislavu jako ústí dopravujících drah, jejichž soustava

by ovšem bylo doplniti ve smru jihoseverním
;

proti Bratislav se

však namítá, že nemá vhodného pístavišt.

Z mudrosloví ínského uvádí F, E. A. Krause ve lánku o cí-

sai v kulturní budov ínské (Dtsche Rdschau r. 46, 6) myšlenky,
které se v kesanství rozumjí samy sebou, ale ve víru politiky bý-

vají zapomínány, a když se nám projeví ze svta exotického, znjí

svtu jaksi hloubji a moudeji nežli z Evangelia a z katechismu.

Z bezohledného materialistického individuahsmu zabedáme do socia-

lismu, stejn bezohledného k jedinci jako byl onen individualismus ke

spolenosti. ínský Meng tse praví: „Vbec se íká: svt, stát, rodina.

Svt má koeny ve stát, stát v rodin, rodina v jednotlivci (hlav) . . .

Správné jednání se vztahuje na to, co je blízké, ale všichni ho hledají

ve vzdáleném". Tahsio pak uritji podotýká: „Kdo chtl organiso-

váti svou íši, upravil naped svou rodinu ; kdo chtl upraviti svou

rodinu, vzdlal naped svou osobu; kdo chtl vzdlati svou osobu, ui-
nil naped své srdce pravovrným". „Aby kdo znal íditi stát, musí

naped svou vlastní rodinu pivésti do poádko, nebo aby kdo nedo-

vedl pouiti své rodiny a pece chtl pouovati jiné lidi, to nejde!"

Jak praveno, jsou to myšlenky sociologii kesanské zcela bžné

:

z mravné osobnosti vyrstá mravná rodina, z mravné rodiny mravný
stát, a jedin ten má v sob podmínky zdárné budoucnosti. Bžný
socialismus, a v jistých vcech jakkoliv jest oprávnn, nemže k ní

vésti, jelikož nezaíná od koene, od spoádané rodiny, již naopak
rozvrací, a plýtvá svými silami pímo na úpravu spolenosti, jejíchž

podstatných, nadmíru spletitých a daleko ješt nezjištných zákonv a^

poteb nezná, opakuje po svých vdcích nedomyšlené fráze, erpaná
z povrchního a jednostranného názoru na život.

I
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Politicky.

Politika našeho státu i dvou sousednich octla se ve znameni

rozbité koalice. Nikde nepinášejí volby žádaného vyjasnní a

pinésti nemohou, jelikož socialistické strany jiného celku, k vli

nmuž by njaké obti mli pinésti, neznají, mimo svj, a strany

druhé i potem i váhou jaou zatím s to, aby v tídním boji
ješt se bránily.

V s republice byla po pevrate koalice podle jména venárodaí;

strana lidová dostala tehdy pro jméno ministra bez odboru a na pr-
bh s politiky nebo správy nemla vlivu žádného. SociaUstický kurs

pevládal již tehdy — možno si tedy pomysliti, jaké jest úednictvo,

tedy vlastní, skutená vláda, která zstane, i kdyby ervená vláda

ministerská njakým erným nebo žlutým pímskem trošku byla

pebarvena ! O vojsku to slyšíme poád.
s snmovny píchodem jiných národností nabyly podoby

rakušácké neboli balkánské (íkají sice zlí jazykové našemu
státu balkánský také proto, že tu všude rozhoduje bakšiš, ale to

je vedlejší). Stát národní i národnostní (National- i Natio-

nalitaten-Staat)? — tof otázka zákonem sice rozešená, ale prosím

vás, ted zákon ! Ba ani Slováci nenalézají veliké záliby v uzákonném
„jazyce eskoslovenském''. (Mimochodem podoteno, ta a tam ozývá

se te i uznalá vzpomínka na moravské knžstvo kolem Sušila, které

spisovnému rozkolu ped pl stoletím tolik bránilo).

eské strany drobí se dále. Soc. demokraté mají své bol-

ševiky, reformní socialisty Modrákovy a socialisty vládní — podobn
jako v Nmecku. Národní socialisté volbami sice utrpli porážku a

jako strana pouze národnostní, bez hlubšího obsahu osvtového a soci-

álního nemají budoucnosti leda v tom, aby dále dlali ostuda kde se

dá : proti náboženství, proti veejné kázni, proti národnostnímu míru.

Národní demokraté také ae roztrojili : od jádra mladoeského odlepili

se bývalí realisté a bývalí moravští lidovci. Též agrárníci se rozšt-

pují. — Tedy jarý ruch aspo v tom!

Naše strana lidová jest jednotná, akoli sousteuje v sob
lenstvo nejrznjších zájm, jak je zastupují strany socialistické nebo
agrární nebo národn demokratické. Programem jest nebo má býti

smírné vyrovnávání protiv, pi tom pak svorný postup v zásadních

otázkách osvtných. Síla této strany práv v nich spoívá, a bude
dobe tuto vdí hvzdu míti na zeteli vždycky, kdy rzné zájmy
stavovské se spolu stetnou, aby pro n pevná pda kesfauského sv-
tového názoru nebyla opouštna. Jde o to, aby se v život ukázalo,

co se o nm v theorii hlásá, že totiž je schopen, a jediný schopen,

všechny záhady spoleenského života ve prospch celku i ástí smírné
rozešiti.

Nmecké Centrum, s nímž lidová strana bývá srovná*
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-vána, octlo se v krisi, jež asi ani této strany nemine, akoliv a nás

Jsou pomry mén složité a strana není jako Centrum obtížena otáz-

kami mezistátními ; má ovSem za to otázku národnostní, zatím sice ne

ve svém okrahu, ale v nastávajícím kulturním buji. Centrum totiž

jsouc v koalici šlo za Erzbergrem v úsilí o jednotný nmec-
ké stát, kdežto silné opory strany té na jibu Nmecka chtly a

chtjí stát spolkový, tebas ne práv takový, jakým byl dosud, ale

na podobných základech. U nás by se s tím, a jen z daleka, mohl
srovnati boj o samosprávu zemí (3). Vedle toho vedla koaliní pospo-

litost ást C3ntra k pílišným ústupkm ve prospch socialist. Tato

okolnost mže nastati i u nás, nepodaí li se stanoviti pesný a pede-
vším podrobn uritý program, jenž by povšechná, by i sebe správ-

njší hesla (solidarismus atd.) vyplnil životním obsahem. Sociologie

naše trpí pílišným theoretisováním, které v praxi asto selhává, a

proto se djí výpjky u marxismu i tam, kde toho není potebí a

kde se tak díti nesmí (kapitalismus, soustava rad atd.) Centru podán

návrh, aby se znova jako pvodn ustavilo jakožto sbor jednotný na

základ shody v neochvjných otázkách náboženských a osvtných,
v otázkách ist pohtických (správních a pod.) pak aby mly v nm
místo strany levice i pravice — radikální i konservativní ; tak prý

by Centrum nejlépe vyhovlo svému jménu i vyrovnávacímu úkolu.

Není pochyby, že i naše strana,^ až se v Cechách pomry trochu vy-

jasní, bude postavena ped podobný úkol, —
Volba presidenta s republiky, a prý po zákonu

nikoli nezbytná, vykonána pece a rozhodnuta již na poprvé lidovou

stranou proti kandidátu nmeckému, katolickému knzi, tak že k ostud
užší volby nedošlo ; nmetí socialisté nehlasovaH, 4 hlasy dostal Muna,
2 Janoušek.

Mu nova pe (pro velezradu) dostala se konen ped soud, ale

zas ihned odložena, prý aby se opatily ješt nové doklady. Zatím

otiskován v novinách dopis bývalého samozvaného presidenta slovenské

republiky, práv jmenovaného Janouška z Pešti k Dr. Alici Masary-

kové, kde píše (1. ervna 1919), jak s Dr, Soukupem a s ní pracoval

na Kladn, jak se mu „zhnusilo, že lidé zkorumpovaní obklíili jejího

otce", jak pracoval o rozklad v s vojsku atd.

Amnestií tento problém rozešen a také záležitost onoho lena
^nejvyšší rodiny" (jak napsal náš pražský „Cech" 1. ervna). Mua
však ve veejném list prohlásil presid. Tusarovi, že by byl radji ml
proces proveden, aby mohl dokázati, že vláda si obnosy do milionu

jdoucími vydržuje agenty provokatéry.

Ve sporu o Tšínsko naše tajná diplomacie, a Dr. Beneš

jest národním socialistou, a tedy mužem pokrokovým i demokratickým,

se neosvdila. Mírová smlouva nebyla národu pesn oznámena, poád
«e mluvilo Oplebiscitu, a nyní vychází na jevo, že v Paíži,

v mírové smlouv se na nj nepomýšlelo. Pl druha roku tedy se na

Hlídka. 25
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obojí stran,^ eské i polské, nadávalo, štvalo, bojovalo — pro dí&

a za nic.

Spatn pro eské nároky tam pracuje t. zv. eskoslovenská
národní církev, jež pomocí socialist již v nkolika obcích katolíkm
vyrvala násilím kostely a katolické knze vypudila.

Polsko jest ovsem pod zvláštní ochranou F r a n c i e. Naše
noviny piítají to vlivu polských „dám" v Paíži — jakoby ty naše

byly ctnostnjší! Pravda jest, že Francie chce míti silné Polsko proti
Nmecku i proti Rusku, které avou politikou pivedla tam,

kde nyní jest.

Anglie by i s nynjším Euskem radji smluvila mír. Nem-
že si tajiti, že Rusko pod njakou jednotnou vládou, a monarchickou,

a konstitun republikánskou, opt by pejalo choutky imperialistické,

které vedly k válce (Balkán, Caihrad), a na druhé stran jest ji

pronikání bolševik do jejího sousedství v Asii (Persii atd.) velmi ne-

píjemné. Kdyby Rusko bylo silné, mír paížský nebyl by možný.

Ve Vatikáne vzdali se odporu proti návštvám katolických

mocná ve Quirinale,

Ve Svazu národ neprorazil návrh, aby i papež byl v oro
zastoupen. Ve Švycaích proto hlasování, má-li do nho vstoupiti

i ne, nebylo jednotné : z 80% volistva prohlásilo se 410 tisíc pro

vstup, 310 tisíc proti nmu.
Zatím je v nm 37 stát.

Ke vlád v Itálii se dostal opt starý G i o 1 i 1 1 i, pítel býva-
lého trojspolku, Zajfmavo jest, že chce — a že mže! — dáti ped
soud pohnati pvodce války italské NB vítzné Salandrn, Sonnina a

ostatní. Bilance války není asi ani u Itálie tak skvlá jak se zdá.

O nezdaené protirevoluci Kappov v Nmecku ozna-

muje se dodaten, že Kapp nezamýšlel pímo obnovy monarchie,
nýbrž chiél vynutiti : nové volby, které zatím už vykonány,,

ministry odborníky a pímou volbu íšského pre-
sidenta lidem. Což by tak tuze nerozumné nebylo bývalo.

M a cT a i se zle prohešili proti pánm svta, židm a zed-
nám. Zednáství totiž v Uhrách zrušeno, majetek obrácen na
dobroinné úely ; v knihovnách zednástva nalezeno mnoho tiskovin

anarchických (a ovšem také protikesanských), archivy mají veliké

mezery. Židovští katané maJarského vzdlanstva i lidu, pokud nenašli

útulku v Rakousích nebo v Cechách, pohnáni ped soudy a potrestáni.

Odtud svtový skek o bílém terroru, do nhož vpadají naši

vlastenci, netušící, jak hluboko sami v židovin vzí, a z Amsterodam!
proto vyšel povel Uhry blokovati.



EoEbled politický. ^^

Vyslanci dohody adm. Troubridge amer. plukovník Horowitz

<8ám žid) vyvrátili sice povídaky o vládních pehmatech proti židm,

o pogromech v Polsku žid Diamand prohlásil, že jsou jimi židé oby-

ejn sami vinni.

Vzhledem k tomu, že i naše milá Ss republika se s i 1 n o p o-

iidovuje, a to shora, budiž dovoleno zaznamenati nkolik jmen a

událostí z bolševictvi ruského (podle Documentation catholique 6/3 1920.)

V únoru 1916 se rozletla zpráva o revoluci v Rusku. Bylo

rzjištno, že ji zesnovali tito „Rusové'': Jakob Schif, Kuhn Loeb et Cie.,

Jacob Schif, Felix Warburg, Otto Kahn, Mortimof L. Schif, Sereme

J Hanauer, Guggenheim, Max Breitung, do jednoho židé.

Na podzim 1917 pipojil se Schif k židovi Trockému (Bronšte]-

novi), aby mu dal rozum a peníze na sociální revoluci v Rusku.

V tom smru jej podporoval židovsko -bolševický list v New. Yorku

vycházející „Forward". Pipojili se dále Max Warburg, majetník vel^

kozávodu ve Štokholm, a tamní majetník „Nya Banken" žid Olaf

Aschberg. Tím se dostalo nastávající sociální revoluci podpory mezi-

národní a tím i její výsledek zaruen.

V íjnu 1917 zaala skuten sociální revoluce v Rusku,
^
niezi

jejímiž 30 vdci jediný Lenin (pravým jménem Uljanov) není žid,

ostatní všichni : Trockij (Bronštejn), Steklov (Nachamkes), Martov (Zeder-

baum), Kamenev (Rosenfeld), Suchanov (Gimel), Bogdanov (Silber-

«tein) atd.
^ > 3>^t u ^

Souasn byl vyvolen jiný žid, Pavel Warburg, který díve byl

Te spojení s „Federal Reserv Board", by udržoval styky s bolševic-

kými pedáky ve Spojených státech, Velkou úlohu hrál Sehiffv pítel,

xabín Juda Magnes. Magoes byl horlivým pracovníkem pro mezinárodní

židovstvo a za tímto úelem založil poátkem roku 1917 v Rusku

„Národní radu", kterou roku následujícího dne 24. íjna prohlásil za

svaz bolševický. Toto prohlášení se stalo v dohod se židovským ko-

mitétem v New. Yorku. Aby pak veejnost byla oklamána, tedy Jakob

Schif odsoudil jednání Magnesovo, který na to z Ameriky odešel. Ale

ve skutenosti zstal Schif nadále v dobré shod s Magnesem.

Judas Magnes jest pedsedou mezinárodní socialistické orgamsace

^poal", jejíž úelem jest dosáhnouti nadvládu mezinárodni židovské

«trany práce. ^ ^., ,

Pi vypuknutí bolševismu v Nmecku postavila se v celo Židovka

Rosa Luxembourgova a Žid M. Haase, len mezinárodní bolševické

organisace. . , x_, n tt v
Povšimneme- li si, že nahoe jmenovaná židovská hrma Kunn

Loeb & Cie jest ve spojení se syndikátem rýnsko-vestíálským a ze

tato firma a brati Lazarové (židovská to firma v Paíži), jakož i banka

v Gungsburgu a židovské podniky v Petrohrad, Tokiu a Paíži jsou

T úzkém spojení se židovskými domy v Londýn, v New. Yorku,

Frankfurt n/M, Špýru a Nya—bankou ve Štokholm, porozumíme

souvislosti nejen války, nýbrž i mírových podmínek s bolsevictvim.



^^^ Rozhled politický.

Sionista Cheakel Zwi Klotzel však napsal už ped válkou : Werdet
starker im Nicht-Judentume, ala wir im Judentume sind, nnd ihr
werdet die sieger sein.

Z myšlenkového a náboženského rozvratu v našem stát i iinde-
tezí tertius gaudens, semitismus a nevra.

Berlínský orgán Centra (Germania)* varuje ted od antisemitismu,
jak se obyejn provádí

: mnoho kiku, málo vlny. Hlídka r 190(>
psala o antisemitismu taktéž. Cheskel Zwi KliJtzel nám pipomnl, co
jest naší povinností, chceme-li odolati,

*

Mezinárodní svaz katolík chystá letos na podzim
svtový sjezd v Haagu, sídlo bývalé a snad i budoucí ligy míru.
Gener. tajemník vlašské lidové strany don Sturzo vede v ílím innost
o ústedníjednatelnu jakožto stediiko svtové propa^
gaudy mezi národy. *^ ^

*

.anatT;*,
- ^ .^/.'* ° ^

^J
« ^ P O I 8 k é h O 8 t á t U i jiných Stát úo-vanských uveejuje dlouhou rozpravou Dr. Kaz. Krotoski v krakovském

„Przegladu Powszechuém" (kvten-erven 1920). Dospívá k názoru,
ze stát polský byl vytvoen výbojem a násilím cizí tvrdéruky prvních Piastovc ve Velkopolsce. Potírá tím dosavadnídomnnku polských djepisc, že Polska jediná z evropských stát

TI í-^wlfT"^
vývojem místních pomr, geniem jednoho z kme-n lechických - domnnku, opírající se jen o ten dvod, že prý

není možno v Polsku objeviti stopy cizího vpádu a výboje. Spis obšírnÍ
dokazuje ze tyto stopy objevil a že je tedy nutno v z d á ti s e d o-savadního povýšeného stanoviska, jako by Polskabyla výjimkou

y plejád stát evropských a zvlášt
hrdlT^ V fi •

'"^f-^
J' '°. idylické, jak píjemn to lehtá národní

h..í? ; M ^T^u f''*""" *' ^'^°*^^ i^ P°^°^í°é ignoramus a igno-
bimusl My SI tak libujeme ve výjimených pósách v stedu evropských
spoleností

! Staí vzpomnti na Polsku, Krista národ, beatifikovanoublouznivým messianismem a naší poesií messianistickou. Není všakrozumnjší a užitenjší pro nás odhoditi konen problematické výjimené
stanovisko a sestoupiti k evropskému pravidelnému ádu ve všech oborech
života, a tedy 1 v djinách naší státní genese? Kdo by ješt pednekohka lety byl uvil v pijatou dnes od vdy zásadu,^ žÍ nejmoc-
ne)ší ve svt a nejdokonalejší státní útvar, t. j. stát ímský, dkuje
za SVJ poátek ne latinským sedlákm, nýbrž hrstce etrurských do-
byvatelu a námoních lupi, kteí podlehli sice jazykov latinskému
okolí, ale za to dovedh je tvrdou, kostnatou rukou tak sorganisovati,
ze se stalo asena pánem svta ! Jsem pesvden, že ani polská vda
neustane díve dokud genese polského národa a polského vývoje siát-ního nevyiasní svtlem nevyhnutelného pravidla, jež zní : ž á d n vnárod

8 primitivní k u 1 1 u r o u r o 1 n i c k o u n e v y t v o-

lVln1.n/v 7 ' 3tátu; státy tvoili vždy a všudevýlun koovníci, jak pozemští, tak námoní I
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HLÍDKA

ílovs Hus.
Dr. Jan Sedlák.

Z nejcennjších spis, jichž se literatue eské dostalo po dobytí

eské samostatnosti, jest nesporn Novotného Hus.^) První díl,

jenž vyšel koncem r. 1919, líí poátky Husovy a život jeho až do

smrti Zbykovy r. 1411 — skoro na 500 stranách — tedy dílo

obšírné pro neodborného tenáe, tebas i vzdlaného. Odborníkovi

ovšem bude práv ta dkladnost vítána, protože mu umožuje sledo-

vati názory autorovy i v nejmenších podrobnostech života Husova.

Konený soud o Husovi Novotného bude arci možný teprve, až bude

uveejnno dílo celé, akoli stanovisko autorovo jest již známo od-

jinud 2) a tendence spisu jeho již z prvního dílu vysvítá jasn. Zatím

jen nkolik poznámek.

1. Snahy opravné.

Podntem opravných snah jinde i u nás,, ped Husem i za Husa,

byly zloády v církevní správ, stupované západním rozkolem. Auto-

rita církevní nevhodn uplatovaná byla seslabena a úcta k ní po-

klesla, fiskální správa církve s nesetnými provisemi, reservacemi a

exspektativami zpsobila korrupci a živila svatokupectví; nezachováváni

residence a spojování více obroí v jednch rukou vedlo k nepoád-

^) Václav Novotný, M. Jan Hus; život a uení. Praha, Jan Laichter. Díl I.

1919, str. 505, cena 24 K.

2) Náboženské hnutí eské ve 14. a 15. století. Praha, Otto 1916.

Blídka. 26
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km, a ze všeho rodil se mravní úpadek duchovenstva i lidu. To

J90u známé snoutné vci, a Novotný podal o nich v „Náboženském

bnutí" obraz jednostranný sice, protože si svtlých stránek opravdo-

vého náboženského života v církvi vbec nevšiml, ale tak úplný, že

jej ve svém Husovi jen krátce opakuje.

Novotný vsak utvoil k oznaení toho koene všeho zla nové

jméno : církevnictví, jméno, jež se v „Náboženském hnutí" a

zvlášt v Husovi opakuje stále a má vjísvtliti všecko. A Novotný

mu dává silné pívlastky, obyejn „zevnéjškové a fcrmalistní" (Hus

18, 92, 131, 147, 209, 235 a j.), ale také „prázdné" (Hus 29), „zka-

žené" církevnictví (115), „znemravující a zavádjící zevujškovost

sóuvkého církevnictví" (149), „zvrhlý systém církevnický" (228),

„umrtvující zevnjškovost církevnického formalismu" (229); tvrdí, že

„zaslepeným fanatikm mrtvé litery formálních pedpis a neústupným

zastancm universalismu církevnického" nelíbil se lidový zpv, protože

se obávali poroseni uniformity (234), a že Hus poslechnouti nemohl

„pro pouhou bezdvodnou choutku hovti formálním tendencím církev-

nické zevnjškovosti" (236) atd. Nehled k tomu, že jsou to výrazy

hnvu, jenž nesluší kritickému djepisci, nutno se tázati, co vlastn

rozumí auto ,církevnictvím'. Pesné definice nenajdeme nikde, jen

jakýs opis pojmu podán na str. 28 d.

:

Poklesání mravnosti a zesvtštní církve kráí ruku v ruce se zjevem

ješt osudnjším. Práv zanedbávání vlastních úkol a touha udržeti auto-

ritu takto samochtíc podrývanou nutn vede k ulpívání na zevnjšku, k
zdrazování obad, k nahrazování zbožnosti povreným a namnoze
ziltným uctíváním ostatk. Na místo snahy po jednot víry vstupuje úz-

kostlivá obava ped kacístvím a s ní spojená touha po zachování zevního,

formálního podizování ustáleným tradicím, nu místo nkdejší šetrné du-

ševní pevahy církve tlaí se pokusy uniformovati pesvdení a nivehsovati

myšlení, na místo duchovního vdcovství vztyuje se tlak autority a s ním
krutovláda nad dušemi, na místo hluboké zbožnosti dere se ploché a splo-

šující obadnictví, zkrátka vše, co jedním slovem lze oznaiti jakožto

prázdné a proto tím tíživjší církevnictví.

To jest pojem píliš široký; nebo v sob zahrnuje nejen zloády,

nýbrž i dobré a nutné vci církevní. Pe o ryzost víry byla

v katolické církvi vždy stejná a musila býti, protože zjevená víra

jest poklad Kristem církvi svený, aby ho církev ostihala a vícím
sdílela. V té vci nebylo v církvi nikdy pouhé šetrné pevahy, ale

vždy povinná snaha udržeti jednotu a istotu náboženského pesvd-
ení. A kdo ví, co jest pro zbožnou duši i pro círke? pravá nábc-
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Ženská víra, nemže si stžovati zde na uniformování a nivelisování

myšlení.

Rovnž autorita byla vždycky v církvi i poslušnost jí odpo-

vídající. Vždy bez nich nemže trvati spolenost, a Kristus sám tu

moc apoštolm dal. Ovšem má meze v zákon božím a mže jí býti

zneužito
;
pak budiž odstrann zloád, ale zsta spasitelný tlak auto-

rity, jež arci není krutovládou nad dušemi.

I obady mla církev od poátku. Je pirozenou nutností,

aby vnitní úcta k Bohu projevovala se i na venek, a vnjší bohc-

pocta nemže býti bez uritých forem. A není to samo sebou for-
malismus pouhý ani zevn jškovost, protože ty formy jsou

neb aspo podle úmysl církve mají býti ohlasem zbožného nitra a

mají navzájem vnitní zbožnost buditi a udržovati. Zvlášt mše sv. a

svátosti jsou formy plné obsahu nadpirozeného, jež i pirozen zbož-

nou duši povznášejí. Jakýsi vnjší lesk pi nich jest potebou citové

stránky lidské povahy a zplodil všecky ty krásné plody umní vý-

tvarného i slovesného ve stedovku, nad nimiž nestranný historik

stojí 3 obdivem.

Ani úcta ostatk není v sob povrenou, nýbrž jest pro-

jevem zbožné úcty ke svtci. Karel IV shromažoval ostatky z pravé

zbožnosti, jak Novotný sám praví, a lidu, ani husitskému, nebyla úcta

ostatkv náhradou zbožnosti. Podvody a zištnost arci právem

byly kárány.

Aby mi bylo dobe rozumno : Nechci hájiti ani omlouvati zlo-

ád, které skuten v život církevním byly a jež uvdomlý katolík,

zvlášt katolický knz, dnes pociuje bolestnji než kdokoliv jiný. Ale

historik musí dobrým a pesným rozlišením zameziti, aby tená podle

fraseologie nkterých kruh doby nynjší neítal mezi zloády i to,

co je dobe katolické. A k tomu slova „církevnictví, církevnický duch"

tém svádjí, i když se pipojí „tehdejší" nebo „souvký". Nebo i

tehdy, prese všecky zloády, jež ve správ církve nesporn byly, hlá-

sáno bylo a žilo v lidu i knžstvu katolickém pravé kesanství, jehož obsa-

hem je zjevená víra dle uení katolické církve, kesanská mravnost, vy-

tvoená milostí boží a svobodnou lidskou vlí a živená i podporovaná

vnjší bohoslužbou, hlavn mší sv. á svátostmi, a trvání ve svazku

církevním, od Krista ustanoveným. To kesanství kázal netoliko Milí,

Janov, Hus, Jakoubek, to hlásali i etní uení knžf, nmetí i eští

(Novotný je v „Náboženském hnutí" uvádí a oceuje jejich zásluhy),

kteí neváhali ani zloádv oste kárati a pece do sporu s autoritou

2tí*
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cirkevDÍ se nedostali, to kázali i jiní duchovní, hlavn eholníci, jimž

nebylo popáno zaskvti se výmluvností ped universitním nebo lido-

vým forem pražským a jichž kázání nemla snad rázu útoného.

Pouhé hájení božského zízení církevního, hlavn primátu (vyluuji

ovem pestelky Pelayovy, Triumfovy a jiných) a dstojnosti i duchovní

moci knžské nelze z?áti cirkevnictvím. Úcta svatých pak, ostatky,

obrazy, odpustky, pouti a jiné pobožnosti, jež mají vnitní zbožnost a'

mravnost podporovati, mají pece a mly i tehdy proti ádné boho-

služb význam daleko podízenjší, než jim pikládají horlivci refor-

mistití, a6 nedostatky, jež práv zde bily do oí, horleni jejich iní

pochopitelným.

A nelze ani dobe na vysvtlení vzniku našeho hnutí reform-

ního uvádti, že k nám ten „církevnický duch" vnikl náhle. Pravda]

je, že fiskální soustava ve správ církve naše zem za Karla IV náhle <

zaplavila a tím prudcí odpor u nás vyvolala, jak Nov. dle Hallerai

pkn ukázal, ale církevního života vnitního nezmnila podstatn.

Mše 8v. se konala díve i pozdji i za Husa samého stejn, Hus sám

sloužil slavnou mši sv, a celým krásným obadem katolickým, stejné;

se udlovaly svátosti, s nemenší pelivostí se bdlo nad neporušeností!

katolické víry, v níž se vždy, i ped Husem a za Husa, vidlo daleko

více než pouhé „zachování zevního, formálního podizování ustáleným

tradicím", vždy se žádala poslušnost k zákonné autorit církevní. Toi

k nám nebylo za Karla IV njak umle vneseno a neporušilo domá-

cího vývoje. Naopak apoštolská innost Arnoštova, již Novotný uznává]

bez výhrady, stavla katolický život u nás bující na pevný základ,!

Waldhauserova a Milíova práce napravila i v Praze mnoho; jen ne-

poádky ve správ církve, stupované rozkolem, kazily vnjší život

církevní a vrhaly stíny i na vnitní život náboženský^ jinde i u nás,

u nás však rány ty vice se zarývaly a byly živji cítny, protože na]

nás dopadly ijáhle.

Není tedy možno tvrditi, že horlivci uáilujicí o vnitní zbožnostj

a mravní povznesení lidu a knžstva a bojující proti zloádm v církvi]

rousili se nutn octnouti na pd mimocírkevní. Pi pevné víe a]

upímné lásce k církvi, jež jest nezbytnou podmínkou všeliké prácej

reformní, pi jasném rozhledu, rozlišujícím mezi osobami a vcí, a pij

silné vlí nezaslepené vášní nebylo to nutné. Bernard, František. Ka-j

teina Sienská a j. zstah napd církevní a vykonali velké dílo reformní,]

(P. d.)
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Knžské problémy v novlší belletrii eské.
Emanuel Masák. (. d.)

II. Knzaeskýlid.
Jeden z nejdležitjších problém knžského života, o nmž bylo

u nás napsáno již mnoho úvah a o nmž hovoilo se astD zvlášt

v posledních dobách ! eský knz velikou vtšinou vysel z lidu a

pijal pirozen do své povahy mnoho rys jeho národního rázu,

dobrých i mén dobrých. Pracuje po celý život mezi lidem a má již

svým knžským úadem píležitost nahlédnouti více než kdo jiný v

hlubiny jeho srdce. Odíkaje se vlastní rodiny, stává se jeho duchov-

ním otcem a pastýem. Dokává se tu pirozen i radostí, jaké plynou

z toho vzájemného ideálního pomra, ale astji ješt prozívá bolest,

jaká bývá údlem obtavého otce i dobrého pastýe. Bolest tím mui-

vjší, ím vtší byla jeho láska a ím mén bylo píiny k odcizení

nebo roztržce. A tu dochází mnohdy i v duši knzov k niterným

rozporm, jež ovšem jsou vhodným pedmtem psychologickoumlec

kého rozboru.

Vždy apoštolská práce v lidu a pro lid bývá obyejn, jak

jsme vidli, vdím ideálem mladého muže, jenž bere na sebe kíž

knžského povolání. Tento ideál vyrostl v nejvtší ásti z vrozené

lásky k tm vrstvám národa, z nichž se zrodil a jejichž bídu duchovní

neb i hmotnou poznal cd malika z vlastního názoru; asto pak bývá

pln uvdomen a vypstován etbou, nadšenými slovy nkterého milo-

vaného uitele a zvlášt píkladem apoštolsky horlivých knží.

Na hmotný blahobyt, který snad jeho píbuzným je hlavní,

málokterý svcenec pomýšlí, a ovšem i ten málokterý bývá záhy ze

své bláhové nadje vyléen.

Z nejstarší naší knžské generace^ pokud ji mámo zachycenu v

v novjší literatue, trochu zvláštním, a ne nemožným zpsobem za-

miloval si eský lid brumovický fará P. Blicherle, o nmž vypravuje

Dr. Jan H e r b e n v prvních ástech své knihy „Do tetího i tvrtého

pokolení". Byl rodák z nmecké krajiny, od dtství vyrostl v Brn.

venkovan nikdy nepoznal. Za to na školách i v bohosloví zamiloval

se do selanek Geásnerových a z nich oblíbil si život vesnický. Ped-

stavoval si ovšecn vesnici jako ráj a sedláky jako šastné pozemšany,

kteí žijí v rajské nevinnosti, chodí isounce obleeni, milují se na-
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vzájem jako brati a poád jen líbezn zpívaji . . . Když pak v Bru-

raovicícli poznal najednou holou skuteSnoat života, sedláky híšné,

lenivé i hrubé, piítal vinu tomu, že vesnice byla dlouho bez knze
i uitele. I pokládal za svj úkol zjemniti jejich mravy a vésti je k

tomu životu, jaký se mu líbil v knihách. Stíhá jej ovšem nezdar za

nezdai^em, lidé ho brzy prohlédnou, smjí se jeho nezkušenosti a zne-

užívají jeho pirozené dobroty srdee . . . Dává vinu sob, že si s far-

niky nerozumí, že nedovede se vpraviti do toho, jak oni žijí, myslí a

cítí. I bere na pomoc eské knihy. Nerozuml sice probuzenekému

ruchu, jenž dozníval k nmu jen jako hukot vzdálené jarní boue, ale

jsa jemného srdce uznával, ^že je povinen sveným sob ovekám
pinésti všechny obti. A tak cvií se horliv v eském jazyku, ode-

bírá eské asopisy, uí se nazpamt eským básním, zavádí mezi

farníky Fryajv „Kancionál" a Gallašovu „Múzu moravskou", uí
je písním kostelním i svtským — ale pi tom nerozumí stále ješt

praktickému životu, neumí jednati s lidmi, ví jako dít stále v je-

jich poctivost, nechává se ode všech šidit a okrádat, o srdce by se s

každým rozdlil, sám jsa živ neobyejn stídm, ba skoro nuzn...
Smjí se mu, jako by byl z jiného svta, ale mají ho rádi, a když

se ubírá na jinou faru, nemohou se s ním ani rozlouiti, jak s ním

srostli . . .

Pirozenjší a snadnjší cestu k srdci lidu mli a také úinnji

psobili knží eského pvodu a z generace již uvdomle o b r o-

ženské. To jsou práv oni knží, jež s takovou oblibou líili starší

naši povídkái a o nichž také naši tenái tak rádi itali: blovlasí

starci E milým úsmvem v laskavé tvái, nadšení vlastenci a lidumi-

lové, pstiteté kvtin, vel a holub, milovníci pírody a knih, zpvu
a hudby, dobrákové obklopení hodným venkovským lidem, vážení a

milovaní jako skutení duchovní otcové celou osadou . . .

Strun rýsuje postavu takového starého ideálního knze vesnic-

kého Svat. ech ve „Václava Živsovi"

:

Prostosrdený kmet, veselý a nepítel okolk,
pop nikoliv protelý, než výborný lidu pastý,
muž vzdlanosti pravé, lidumilný, snášelivý též

k náhledu každému, kdy z pesvdení plyne pouze . .

.

Pírcdu vroucn kochá . . .

zvláš botanik jsa ilý, známý též v okruhu širším.

Patovatel vdy výborný, spolu víry obránce,
píkazy církve s onou v ladný upravil sob souhlas . . .
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Celou ada více lúén podobných po3tav aspo letmo zachytil

V. K o s m á k ve svých povídkách a kukátkách. V duši jejich není

již boj a rozpor ; vyrovnáni a usmíeni v sob, vzdáleni ješt poli-

tických a stranických zápas konají svdomit své knžské povinnosti

a ve volných chvílích, jichž mají dostatek, oddávají se njakým ušle-

chtilým libstkám. I íu myslí pedevším na blaho lidu
;

jsou s ním

srostlí, rozumjí jeho potebám, nevyhýbají se mu, berou úSast na

jeho radostech i strastech, nesnižují se, ale povznášejí lid k sob, uí
jej ušlechtilým zábavám, poádají divadla, budí zálibu v etb, pjují

a rozšiují knihy. Takový starý „Populární kazatel" dovede ve svých

kázáních mistrn podati nejhlubší pravdy, „Knz- léka" široko daleko

léí nemocné, prostiký „Pater Simplicius" psobí divy svým dobrým,

zbožným srdcem, skoro všichni pak se ujímají nadaných hoch, pi-

j ravují je na studie a obtav podporují.

A že Kosmák nekreslil svých knžských postav tendenn, ne-

pravdiv, ukazují nejlépe jim tak píbuzné postavy knží Raiso-
vých. Takový fará Stehlík ze „Zapadlých vlastenc" na p. nelení

chopiti se chalupníkova vozu s hnojem a vytlaiti jej do vrchu, až

chalupník celý schlíplý kií: „Jemioánku, velebný pane, co jich to

ráí napadat!" A knz celý zpocený odpoví prost: „Tak se to musí,

strejku, na svt dlat, jeden musí pomáhat druhému". A tak po-

máhá skuten všude, kde je poteba, v nouzi a nesnázi, zvlášt když

zaopatuje nemocné — pi tom na sebe skoro zapomíná, nemívá

mnohdy groše, klerika svítí všemi barvami, boty samý pištipek . . .

Nadevše miluje dti, o jarmárce, o pouti je poád mezi nimi, kupuje

jim kon a panáky; když jde po vesnici, zastavuje so u nich, hází

jim krejcary a nechává si vykládat, co vdí. „Taková chudá žena by

za pána, který si jejího dítte laskav všimne, do propasti skoila !"

prozrazuje kostelník tajemství oblíbeností svého faráe.

Stejn je tomu také u faráe Kalousa v „Západu". Ml s po-

átku nesnáze se svými farníky : byli paliatí, oddaní pití koalky,

zhrdlí po zrušení roboty, zaujatí proti stavb školy — ale všechno

spravila knzova dobrota a láska. Chodí rád mezi lidi, do spolenosti

i do zábav, a hlavn pomáhá. „Já mám málo, ale ti nemají nic! Po-

máhat se musí!" odpovídá starostlivé seste. „Tady není poteba boje,

ale útrpností, lásky", vysvtluje kaplanovi. „Já zvláš už nepatím

k tm, kteí bojují, ale kteí milují!" A je šasten láskou bezmezn

oddaných mu lidí, vdných i za to, že odmítá lepší faru a zstává

na vždy mezi tmi, jež vychoval. „Obtoval jste jiná život", podivuje
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se kaplan. „To nic, to nic, pane brate, sám jsem tu nalezl víc —
pokoj, mír".

Tak ozáil Rais jednu nejdležitjší ovšem složku knžské p-
sobnosti v lidu : úinnou lásku, lásku, již bez dloobých úvah

nejkrásnji eší sociální otázku, ozývající se v tchto idyllických obra-

zech zatím jen zdaleka a pitlumen. Uritji a vdomji myslí na ni

již B a a r v „Pater Kodýdek". Sám neustává vyznávati, že' pivedl

jej k tomu jen Bolzano. „Slyšel jsem ve filosofii jeho výklady — vy-

pravuje s rozzáenou tváí starému uiteli — a v mém srdci rozhoel

se takový svatý žár, že jsem si hned tenkrát umínil státi se knzem . .
.•*

Uden a schvácen ptadvacetiletým kaplanováním na rzných obtížných

štacích pichází jako lokalista do Klobouk vlastn již si odpoinout.

Ale pracuje i tu neúmrné a vždy až žárliv dbá, aby neuraiil jemno-

citu chudých. Hájí drazn i proti uiteli nižší tídy, odsuzuje ne-

spravedlivé odmování práce a horuje pro budoucí sociální rovnost.

Konen po dlouhém utrpení na smrtelném lžku vykonává in, na

njž dlouho myslil : aby se dstojn zbavil zddného jmní, aby po-

levil sociální bíd a dokázal, že cítí krutou mzdovou nespravedlivost

pracujících tíd, odkazuje pl pátá tisíce zl. ve stíbe na nadaci pro

hodné eledíny své farnosti.

Mnohem rozlehlejší pole knžského psobení v lidu kreslí A.

Jirásek ve své tydílné kronice „U nás". I jeho hrdina P.^

Havlovický vzpomíná vždy vdn Bolzana jako svého probuditele a

uitele v tomto smru. Byl sice z lidu, ale ze zámožné mlynáské

rodiny, nepožnul nikdy bídy a jen povrchn o ní slýchal. Teprve ve

filosofii podlehl kouzelnému vlivu „útlého mladého profesora sucho-

parné postav}/", otevel své srdce jeho uení a zásadám „isté huma-

nity" tak dokonale, že si hned na prahu knžství umiu je konati celý

život, k emu je pi loueni nabádal výmluvný uitel: starati se

zvlášt o zanedbané a ubohé, odstraovati nevdomost i hmotnou bídu.

I u nho hlavním prvkem je láska k lidu a soucit s trpícími, ale ne-

vybíjí se jen v denním styku s osadníky a v drobných projevech

milosrdenství, jako u hrdin Raisových, nýbrž rozlévá se všemi smry
a podncuje ilého, energického a podnikavého ducha vždy k novým
inm a pokusm, jež zasahují již hluboce do spoleenského života

nejen vlastní farnosti, ala celého kraje.

Pipadá mu ten kraj s poátku jako úhor, pda dobrá, ale za-

nedbaná, zarostlá bejlím. A v tom slov cítí vyknut i svj úkol :

zkypiti ji, posíliti a ošíti novým semenem. Dá se hned do práce, již
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spisovatel popisuje zvolna krok za krokem s velikou podrobnoatí. V
celku je to ovšem práce více vzdlávací, osvtová a hospodáská, než

náboženská ve vlastním smyslu. P. Havlovický uí sice piln ve škole,

nevynechá ani jediného nedlního cviení, káže horlivé, ale vždy jen

— podle spisovatele — o thematech ethických, asto o hospodáství a

domácnost?, až i lidé reptají, že sotva evangelium pete . . . Upravuje

školní knihovnu, pjuje hospodáské kn;hy, sám zavádí na vzor rzné

novoty v hospodáství, jako zase odstrauje všelijaké zakoenné zlo-

zvyky a povry. Ujímá se nadaných hoch, pomáhá jim na studiích

a ukazuje pímo hrdinskou lásku k lidu pi požáru, povodni a za

cholery: sytí davy ožebraených lidí a rozdává všechno, až sám trpí

dlouho bídu. Nejvíce vsak peuje o to, jak by pomohl chudým lidem

k výdlku a zlepšil smutné postavení vyssávaných tkalc : s velikými

obtmi pokouší se najíti uhlí a zíditi odborné školy prádeln. Na
konec jako dkan náchodský vnuje se celou daší rozkvtu škol . . ^

Tak v P. Havlovickém zobrazil Jirásek asi nejdkladnji typ

eského knze z první polovice 19. století, knze odchovaného v ide-

álech osvícenských: humanita a vlastenectví jsou jeho vdími
hvzdami, zdrojem i cílem veškeré jeho plodné innosti ^ vzdlávací i

literární, hcspodáské i sociální. Tento typ opakuje se pak s nevel-

kými obmnami ješt v etných jiných povídkách, obrazech a romá-

nech, jež zdrazují jednotlivé složky knžského osvícenského ideálu

— nejastji ovsem innost národn buditelskou. Tak ješt

v téže kronice Jiráskov „U nás" vystupuje vedle P. Havlc-

vického nkolik vlasteneckých knží, zvlášt dvrný jeho pítel ná-

chodský kaplan P. Ludvik, nadšený rozširovatel knih i spisovatel.

Podobn ve „F. L. Vku", kde vedle prof. St. Vydry a dkana
Zieglera mnohdy stedem celého dje stává se starý pensionovaný

kaplan P. Vrba, znatel eských djin a obraz, obtavý pod[ orovatel

student, voják a všech trpících, ale zvlášt „apoštol materského

jasyka", jak ho nazývá Vavák : jako apoštol chodí po venkov, pro-

dává i rozdává lidu eské spisy a všude i v nejhorších chvílích šíi

nadji, že vlast „nezemela, ale spí".

V témž ducha vylíil podrobn vychovatelskou a národn vzd-

lávací innost osvícenských knží želivských nejnovji Fr. Hamza
ve svém román „Simon kouzelník latinských škol nmecko-brodských",

ale vedle toho i jejich boj za národní svobodu a sociální spravedlivost

poddaného, utiskovaného lidu.

tenái starší belletrie vzpomenou si tu zajisté ješt na mnoho
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jiných román a povídek, v nichž vystupuji knží z dohy probuzeneké

i z doby po ní následujici — ale rozebírati je nemlo by pro nás

smyslu, ponvadž nepinášejí nie nového k nastínnému tu obrazu,

leda že nkdy píliš ržové osvtlení doplní také náležitým stínem.

Tak uinil na p. J. A r b e s v rcmaneté „Ukižovaná", kde líí

romantické osudy a racionalismem prosáklou uitelskou innost osví-

cenského professora Schneidra, nebo J. V, Sládek v málo pkné
karikatue „Faráe z Podhoe", jenž sice hostí žebráky, beseduje se

sedláky o svatbách, zapláe si pi pohbu na hbitov, ale mši sv.

odbývá zkrátka, nedbá mnoho na kázání, modlí se bez „bez breviáe,

jak sám se papež nemodlí", pout slaví „až do pti ráno, pak vyspává

opiku — ", z knih pak „sotva jednu ze sta e poalední až do

stránky" ...

Celek ukazuje jasn, jak oblíbenou látkou zvlášt našim laickým

spisovatelm stal se život onch starých eských knží. Psobí tu

ovšem mnoho již celé ideáln svží ovzduší našeho probuzení, jež se

nám zdá nyní vzdálenou usmvavou idyllou : penášíme se rádi do ní,

prožíváme rádi aspo v duchu její zápasy a nadje, tak jako v letním

úpalu nebo v mrazivé zim vzpomínáme rašícího jara, nebo jako

lovk znavený životním bojem okouzluje se vzpomínkami na své

dtství ... A ti staí knží-vlastenci stáli pece nejblíže u kolébky

probouzejícího se národa, ukazovali mu cestu, vedli jeho první nejisté

kroky a pipravovali' s nemalými obtmi i duchovní jeho pokrm.

Milovali eský lid, af už ta láska prýštila z ideálu humanity

di z ideálu lásky kesanské, a lid ve své vtšin je také
chápal, ctil a miloval.

Tak prost eší belletrie otázku o pomru knze k eskému lidu

,ve starší dob. Cistou touhu knžského srdce práv po takovémhle

ešení vyjádil strun Sušil:

O mj lide, kdybys v srdce zíral,

8 jakým plane k tob citem žhavým,
do koán bys hrud" mi pootvíral.

Eodinu svou všecku v tob slavím,

má, dce, otce, bratra, sojtru, krásku,

též všech tchto chovám k tob lásku!

Již z této znlky Sušilovy, vytrysklé ve chvíli, kdy se chystal

znovu na pout po moravském venkov sbírat národních písní, vane

tesknota, že lid nemá vždy ke knzi pravé dvry a nechápe jeho
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nezištné lásky. A v jiných -verších téhož pvce vyznívá tato tesknota

již v pímou bolestnou žalobu, jak velice se mní dávný rodinný

skoro pomr vzájemné lásky, jak rychle odcizaje se lid knzi, církvi

i víe. A konen klidný jindy, stízlivý básník pje „srdci na úlevu

v tuhém bolu písn hnvu** proti tm, kteí zasévají v srdce lidu

sím nevry, zavádjí nové pohanství, mámí lesklými hesly o svobod
a zvlášt nepravou úctou husitismu hledí prohloubiti propast mezi

eským národem a církví, mezi lidem a knzem.
Sušil vidl jist dobe: v pomra lidu ke knzi nastávala zmna,

pipravovaná ovšem již dlouho vývojem národních, spoleenských i

náboženských pomrv u nás. Dílo národního obrození neb uvdomní
bylo celkem dokoneno. Bylo tu již také dosti laické inteligence,

která pebírala jí pimenjší práci národní, hospodáskou, politickou

i osvtovou. Ale práv agilnjší ást této inteligence nechává se strh-

nouti novými proudy povrchního liberalismu, materialismu a konen
i socialismu. Jí pak dosti snadno se daí, zvlášt v Cechách, chytili i

lid : vedle sociálních pomr má tu zvlášt úinnou zbra v národn-

náboženských rozporech eské minulosti s katolickou církví. Vedle toho

tíští se národ i politicky v nkolik stran, jež se potírají navzájem.

Tak eský knz ocitá se znenáhla ve víru rzných svtových

názor, tídních zájmv i stranických boj. Pozoruje s bolem, jak

stará pkná idylla klidného soužití mní se ped jeho zraky v zmatený

obraz vášnivých spor. Chce býti otcem všecb, jako býval spíše, ale

brzy si uvdomuje, že jest nyní jeho pední povinností odrážeti nábo-

ženské a mravní nebezpeí, jež hrozí vícímu dosud lidu, státi se jeho

vdcem a rádcem i ve zmatku stran. Burcuje jej také Sušil, uka-

zuje na Ú3ÍÍí nepátel Kristových a na viditelné již výsledky v lidu

:

„A lid odiká se nauk kíže, zalibuie sob v nemravu . .
." Do duše

pak himá knžím

:

A vy chcete dímat bez pohybu,

vy jenž jste se v svatosvatém slibu

vnovali pravd boží v služba? . , .

A jindy: A co ty se nyní strojíš dlat
proti pestrašnému cávahi?

Chceš- ii pouze pomoci jen želat?

Zbran chop sel nebud nectným sketou,

v boj ee vydej v svatém zápalu ! . . .

Na vtšin míst není skuten mcžno knzi, jenž nechce býti

«ketou, nmým psem, kamenným strážcem — spíše nebo pozdji vy-

Ift
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hnouti se bojm, jež zbavují jej ovšem dávného klidu a zjednávají

asto nenávist i pronásledování nepátel. A ohiaa obojílio objevuje se

také v literatue.

Pestává ta pedevším óno jednotné skoro nazíráni na
innost knžskou, jaké jsme vidli v prvém období: nový

knz jeví se tu v rzném svtle podle toho, jak který spisovatel hledí

Da jeho nábožensky buditelskou neb obrannou innost. Spisovatel,

kulturní nebo politický straník, vtšinou nevidí nebo nechce vidti,

že i tato innost prýští z téhož pramene, jako u onch starých vlaste-

neckých knží — z lásky k lida
;
proto rád jí podkládá rzné

vedlejší, sobecké i nízké pohnutky: touhu po mocí

a nadvlád, snahu udržeti lid v temnosti, zalíbiti se církevním ped-

staveným atd.

Tak ustálil se již skoro v „pokrokové" literatue typ „bojovného"

knze-politika, jak jej nakreslil na p. A. Sova v román „Tóma
Bojar** v postav faráe Theodorika, protivníka Bojarova: je to knz
vychytralý a vypoítavý, demagogický eník a úskoný agitátor, jenž

dovede úlisn mluviti s lidmi „jejich eí" a „selskou logikou", dovede

obratn získávati na svou stranu zvlášt ženy a chuasy, zneužívaje

náboženských hesel a nevyhýbaje se ani milostným dobrodružstvím . .

.

Zvlášt rádi stavjí tito spisovatelé bojovné mladé knze jako

protjšek starých mírumilovných dobrák, jež ovšem vyzdobí nej-

krásnjšimi vlastnostmi. Tak J o s. Holeek ve II. knize „Našich"

vyliuje rozpor mezi nezištnou, lidovou, buditelskou inností dkana
Pospíšila a tí jeho kaplan, vychovaných již novým duchem let šede-

sátých. Pracují neobyejn horliv svým smrem : „zevn horliv ná-

rodním, uvnit stokrát horlivji klerikálným". Jak si spis. pedstavuje

tento „klerikálnj smr", vidti z doklad, jež uvádí : konali horlivé

kes. cviení, založili Bratrstvo sv. ržence, — „jakýsi tajný (!) spolek"

— pro dli „Dtinství (!) Pána Ježiše"
;
probuzeného ruchu národního

užívali k šíení katolické literatury. „Vytlaili Ddictví sv. Prokopa,

jež jim také nebylo dosti katolickým (!), a místo nho zavádli Ddictví

Svatojanské. Mezi dtmi hledali odbratele Ddictví Malikých . .

.

Jako asopis doporuovali jen Blahovst . . . Hádkám náboženským se

vyhýbali . . . Nikdy nezapomínali udávati se zárove za velmi zapálené

eské nárcdovce. Hlásali lásku k eskému jazyku, jeho rovnoprávnost

s nmeckým, hledli k jeho istot, velebili národní buditele, kteí byli

kat. knžími . .
." Ale to všechno bvlo, podle spisovatele, jenom na

oko — nebo pi tom organisovali také ženy, zvlášt služebné dívky,
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(„DŽív^ali ke svým úelm socialistických ideí"), dávali lidem místo

„špalík" „Životy svatých" a místo Eus velebili katolické Poláky . . .

Podobn nejnovji E. Vachek v román „Sup" staví proti

starému dobráckému farái, jenž prý u konsistoe je zapsán jako za-

kuklený liberál (ve skutenosti však je slabochem milujícím nade vše

svatý pokoj) — bojovného, energického kaplana, odchovaného duchem

Brynychovým : zakládá hned po svém píchodu spolek, rozšiuje kat.

tisk, zneužívá prý i kazatelny — jen aby dostal vesnici do své moci

a dohonil, co zanedbal liberální fará . . .

Tak pro pokrokového spisovatele jest otázka veejné innosti

knzovy rozešena zcela jednoduše: knzi nepísluší, aby organisoval

vící, rozšioval kat. tidk, ba dokonce aby pracoval politicky
;

jinak

je klerikálem, u nhož i národní innost jest jen záminkou stranické

agitace . . .

Proti tomuto ešeni jeví se ovšem zase s katolické strany

«naha, vylíiti v píznivém svtle i veejnou innost dnešního knze
a ukázati, jak práv v nové dob je pro blaho lidu nutná a záslužná.

Jakýsi celkový, ale znan peidealisovaný obraz její pokusil se podati

P, K o p a 1 ve svém „Farái z Cernodola". Popisuje zevrubn, jak

mladému knzi P. Benešovi bylo od prvního píchodu na zanedbanou

osadu lámati úklady poštvaných protivník místních i cizích a peko-

návati nesmírné nesnáze kupící se jeho pastorální innosti. Klidem,

rázností, dsledností a neohrožecostí zjednává si úctu, osobním stykem

a dobroinností nabývá i lásky vtšiny svých farník, naež podle'

hesla Brynychova užívá všech prostedk moderní duchovní správy,

aby povznesl lid nábožensky, mravn i hospodásky. Svou hospodásky

osvobozující inností vzbudí si mnoho a mocných nepátel, vytrvá

však neohrožen v boji za práva keianského lidu, až umírá jako

obt své horlivosti a šlechetnosti.

I z Kopalova rozlehlého obrazu je patrno, že veejná innost

v tem smyslu, jak se jí obyejn rozumí, není hlavním oborem ani

knze nové doby. Jest jaksi nutným zlem, jemuž nemže se vyhnouti,

má-li splniti své poslání v lidu, ale vždycky jest jen prostedkem

k vyššímu cil. A není pochyby, že mnohdy bývá skuten i píinou

neklidu a jakéhosi rozporu v duši svdomitého knze, jejž pivádí do

do boje 8 ástí osadník.

Proto v novjší literatue, jež se obírá knžskými otázkami,

nejastjším skoro námtem bývá rozpor mezi knzem a

lidem, který pirozen hluboce se dotýká duše každého ideálního

II
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knze, napluje ji bu resignovanou hokostí neb úiilnon snahou

rozpory pekonati a získati zase srdce lidu Bohu a církvi.

V poslední dob jest v literatue zejmá snaha rozpor mezi

knzem a lidem ozna(^iti výslovn jen jako rozpor mezi katolickým
knzem a eským lidem. Duši knzov pak vštpuje se již pímo
otázka : mohu jako opravdový Cech, jenž miluje svj lid,

býti katolickým knzem?
Tato otázka je teprve novjšího data. Nikdo z onch starých

knží vlastenc a buditel o tom nepochyboval, naopak, jak již eeno,
velmi mnozí volili si knžský stav práv a vdomím, že tu bodou

moci nejlépe vlastenecky psobiti na lid. I Herbenv brnnský

bohoslovec Hráza v knize „Do tetího i tvrtého pokolení", nadšen

ideály r. 1848, cítí se nevýslovn šasten, že práv v této dob
stane se jako knz duchovním vdcem, apoštolem lidu na cest k
svobod. „Blahoeím Bohu, že si m vyvolil za jednoho ze sluh

svých, kteí království boží nyní šíiti budou na zemi ! . . . Sedlák ne-

ml dávno dvry k žádnému — ani k sob samému, jsa opuštn ode

všech a zmalátnn na tle i na duši. Jediná církev neopustila ho,

uznávala ho za eyna, jen v té poznával, že vší ceny není zbaven a že

duše jeho tak je nesmrtelná jako duše vyšších a mocných . . . Nyní

pouta i s církve spadla a ona svobodn skrze své sluhy rozdávati bude

dary z rohu své milosti, dary útchy a lásky Kristovy ..." Nadšen

také psobením vlastenecké družiny v brnnském alumnát a oživu-

jícím ruchem cyrilometodjským zasvtil život nejvyššímu svému ideálu :

církev ozdobiti a uiniti ji milou lidu. Z politických

píin musí sice Hráza opustiti vlast, ale zstává i v cizin dobrým,

eským lidovým knzem.
Podobn ostatní knží, i ti nejoddanjší církvi, splývají s eským

lidem a necítí v duši nijakého rozporu; naopak dovedou ve svém srdci

v nejkrásnjším soulade spojiti sestersky podle hesla Sušilova ob
lásky — církev i vlast. A ohlas toho hesla ozývá se význan celou

naší knžskou pcesií od Jana Soukopa a VI. Sfastného až do

poslední doby.

První, pokud vím, takový rozpor v duši eského knze vynalezl

J o 8, Holeek v H. knize „Našich". Je to zmínný již dkan
Pospíšil. Pl století psobil na eském jihu jako buditel, ctn a mi-

lován sedláky „jako nejkrásnjší píklad selského knze". A tu po-
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jednou na sklonku života po rozmluv se sedlákem Kojanem se mu
zdá, že chyboval, že promarnil a ztratil celý život. Pro? Utajoval

prý „eskou, t. j. kacískou pravdu", skrýval zakázané modlitby („špa-

líky") a neml dosti horlivosti, aby vyznal své „lepší lidské i kes-

anské pesvdení". Z tohoto „lepšího kesanského pesvdení" vy-

klubou se ovšem na konec Holekovy názory o církvi, latin, otázce

cyrilometodjské, eské minulosti atd., jak je léta již obšírn rozvádí

vhod i nevhod ve svých spisech. Ponvadž tyto názory, prohlašované

za jedin „eskou pravdu", nesouhlasí s názory katolickými, vidí starý

dkan nejvtší blud svého života ve snaze spojiti vlastenectví s knž-
stvím. „Chtli jsme býti dobrými eskými vlastenci i dobrými katolic-

kými knžími a myslili jsme, že jimi jsme . . . Není smutnjšího osudu,

nad mj ..." (P. d.)
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Z korrespondence družiny SušíIov\j.
P. Vychodil.

101.

Klácel Semberovi.

Boue v Praze.

V eské Tebové. — 21. ervna 1848. Bylo to snad v úterek,

když jste byl z Prahy ujel; ten den trvalo drancování a týrání lidu

hanebné až do veera, ve stedu mohli jsme po Praze mezi vojskem

procházeti, po pikopech a po koském trhui), mšanm pibylo po-

nkud rozumu, již jich bylo sem tam vidt, celetní ulice obsadila se

mšanstvem, z Karolinum vojsko ustoupilo, ze všech stran pomalu

k veeru vojsko stahovalo se k generálnímu komandu. Thun Leo byl

propuštn ^j, Mensdorf ml pevzíti komando, Neuberg 3j již toho smyslu

papírek ml v ruce ; v noci slyšeli jsme u souseda rozliné rachocení

a chystání, ve tvrtek ráno nebylo vojáka na novém mst, že ne na

starém, to se rozumí samo sebou, tam vždy ješt pibývalo barikád a

snad i lidu. Zdálo se, jak by Praha oddýchala sob, na rozích bylo

ohlášení, že H. Gr. „Durchlaucht*) haben sich entschlossen sein Amt in

die Hande Sr Majestát niederzulegen" — Mensdorf byl koraandantem.

Radovali se dobromyslní, že vc z poátku chatrná ano klukovská

okoní se, doufali jsme, že se hodí pláštíek pes to z obojí strany

nepuestné zbouení; již ve stedu roznášela se povst, že Windisch-

grfttz stn, že se dal v posteli penésti, a já douíal, že to nemoc
politická, k níž (od civilu padlo jen asi 20, voják as 1000 prý, n-
kolik set jist) snad pispla i tato anekdota: Ve stedu šel jsem k p.

Neoberkovi, abych zvdl o všem dkladn, nebo pravím Váro, že

jak bylo mi možno po ulicech procházeti se, ani chvilku nezameškal

jsem, abych mezi každou hromádka lidu stril hlavu a sbíral rozumy
všecky a všestranné, neb pedzvídal jsem, jak zohyzdné pijdou

zprávy a výklady do zem, chtl jsem tedy na své oi a uši všecko

zvdt a neodstoupit díve, než by ta smutná komedie neukonila se

bud tak neb jinak. Šel jsem tedy o 9. hod. k Neuberkovi, on se

práv chystal pozvati nkolik jmen dobrozvoných ze všech stav,

aby šli k Windischgr., a poprosili jej pro pokoj msta i celé zem
ustoupiti aspo na as za píinou smutku neb nemoci (víte totiž, že

paní byla zastelena a syn porann). Já odešel, avšak pijda na pozvání

*) nyn. Svatováclavské námstí.
2j ze zajetí revolncionáfi.

^) Jan Norb. šl. Neuberg.

*) kn, Alfred AVindiscligriltz, v. velitel v Praze, jehož manželka i syn byli pi
pouliním boji ve svém byt u okna stelou zvení zasaženi.
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4: obdu neoekávanou novinku vypravuje mi zdšená paní Neuber-

kova a on sám. Stál totiž k 10. hod. ráno ped domem, pichází

anámý generál, major i adjutant jeden. Neuberk dav se do ei s

I nimi doložil, že nebude pokoj, le odstoupili Windisch. Na adjutant

zuiv šavlí jej flákne po hlav a klobouk smákne plochou. Táhne
Neuberka k Windisch^r., jen ten generál uchránil jej ped hlavnmi

I
zuivých žoldnév. U Wmdiscbg. byl princ, Mensdorf Kleanský a

li

jiní, a Neuberk otevené vypravuje, co se s ním udalo, i to, co povin-

nost mu káže vyznati, že na odstranní Wind. záleží pokoj. Windischgr.

však dosti slušné vyslyšev ta slova odpovdl: „Sie treten mir vor

als Einzelner, aber gerade jetzt gieng eine Deputation von Biirgern,

-die mich baten, energisch fortzufahren". Znamenejme. Na to Windiscbg.

I
v povsti nemocen — ale ráno stálo vojsko na malé stran, kdež Leo
Thun byl zatím odstranil barikády a po ostrovích myslivci stíleli a

-kusy hledly k nábeží. Já chodil celý den ; o 9. poali z kus házet,

Podskaláci, sladovníci a mlynái pálili na malou stranu, z mostu l)

študenti, od kižák 2) též zabíjeli kanoníry, as 20 jich padlo ve tvrtek.

Rozilenost rostla na obou stranách, barikády stavli (bylo jich as

1000 veskrz), lid bouil se tím hlavn, že v kasárnách prohledávaje

nacházel nesmírn mnoho vcí zrabovaných, i kurev pochytalo se

-množství vojenských, jenž chtly vynášet koist tuto poestnou. Jednu,

jenž v chleb vydlabaném donášela patrony, v štpánské ulici utloukli

a pak obsili. Flamendi zastávali svou est, že kdyby kde co vzali,

bylo by jen žrádlo nebo cár pro déti, ale nikoli drahé vci. V Karo-
lín obrazy, knihy, bully, praeparaty, mašiny, všecko hanebn potloukh*.

V pátek papírkovali t. j. inili mír a bylo konen všecko v po-

ádku, barikády na polou byly odstranny, k veeru vojsko táhlo pes
«no8t. ale chasa v mlýnech u most vystelila po nich. Windiscbg. ned-

baje na to, co vtšina, co menšina, co msto a osoba, dal znova stíleti

! ^ pak raketami mlejny vypáliti a vodárnu zrušiti. I Strobachv mlýn
ten tam, 5 jich tam bjílo, již nic. Strašná noc v pátek na sobotu. V
sobotu na rozích ohlášení, že Windiscbg. zase vzal komando, že již

iádná smlouva neplatí, bez výminky msto že se vzdáti musí ; uinno
tak. Wmdisch. i Thun byli podepsáni na této krátké cedulce, jenž i

14 muž žádá: Brabec, Bradka, Sladkovský, Fry otec i syn, Hekhk,
Kampelík, Rutzenboeck, Klaudy, Petruban, Schmidt, Tyl, Branimír,

Weseman, Vodka. V Praze jak ve hrob ; též v nedli ; nesnadno ven
«e dostat. Z venku zlé zprávy. V Bchovicích velké krve prolití. Já
odpoledne do Libochova, zde 40 host (20.000 lidí z Prahy ujelo),

sami Nmci, jenž pohlíží na mne, jakbych já též byl píinou. Já pry

;

sedím v Tebové, až se véc rozhodne v Praze neb v Brn. Prosím,

<^ete to též p. prelátovi, jemuž budu osáti co nejdíve, též do
Týdenníka! —

^) Karlova.

2) Kižovníku. .

Hlídka. 27



390 P. Vychodil:

102.

Klácel Semberovi.

Redakní a penžní záležitosti Mor. novin. Žádost o pímluvu, aby
dostal njaké uitelské místo.

Dne 16. záí 1849. Bylo eéeno, že zase na nkolik dní pijedete

do Brna í) a sešlo snad z tcbo. Vaše pítomnost poslední dobu pro pe-
klady úední byla více než kdy potebná. Pro Oznamovatele Hans-
mann se starati chce, ponvadž Vlk 2) sotva to bude chtt dále beze

všeho honoráru vésti. Já nevím, zdali jste mu co slíbil, ale vím, že

by byl neho zasloužil. Vbec o tch všech vcech jsem málo ml
vdomostí. Macenauer^) též jest píkrý, an snad dobe cítí, že tch 20
zl. ode mne za jiné vci má nežli za cirkuláe a jiné presidialni vci.

Tak milý Vojt. vidíte, že se nám zde chvaln nevede. Avšak všecko

dobe, jen když Vy vskutku ve Vídni nco pevného vyvedete. Ale
abych Vám se upímn vyznal, já již i tu dvru tratím, to ovšem
pochází z toho, že jsem pemnoho oekával. Douíal jsem, že nastane

z toho njaké zhlížení slovanských kmen v Rakousku, ale jak jste

mi sám byl pravil, jdete jinou cestou, a pi tom chováte se po byro-

kraticku, že žádným Novinám o sob ani toho nejmenšího nesvíte.
Vidíte Vojt., že dnes jsem trochu rozmrzen. Není divu ! jest nedle, a

to obyejn u mne bývá. Slyšel jsem, že jste v Brn již byt vypo-

vdl a že .ostanete již ve Vídni. Prosím Vás, jestli co na tom, pi-
dite se, abych dostal se já na Vaše místo zde neb ješt lépe, prosím

Vás, ujmete se mne u m. *) Thuna, aby smiloval se nade mnou a udlil

mi tu nejbídnjší profesrku v Cechách, jen abych již z toho noviuár-

ství vyvázl, jež se mi co den více hnusí. Vy byste Vojt. to odstonal,

kdybyste etl Moravské Národní Noviny, jak nestydat si Rozehnal ^) vy-

jíždí na gpisovatelstvo eské a jak poíná psáti v „isté moravin",
pinutijou — to jest to nejnevinnjší. Takové kolegiatství nesnesu.

My na mnoho více prenumerant nepijdeme pro tch 12 zl., a nás

docházejí zprávy z Cech, že zde Mor. Nov. ^ nade všemi jinými

jsou oblíbené. Ale co to pomže? Mohibyste p. Safaíkovi bídu mou
pedložiti, on jakožto školní radda v Cechách oficieln mohl by s m.

Thunem promluviti. Jmenujte si teba vychloubání, to jisto jest, že

*) z Vídn, kam t. r. povolán do výboru na vypracování slovanského názvosloví

právnického a v íjnu jmenován professorem deské eži a slovesnosti na universit. Do
Brna se byl 1847 pesthoval z Olomouce se stavovskou akademií.

2) Oznamovatel, iední píloha Moravských novin, redigovaných Klácclem a

Šemberou; pílohu obstarával L. Hansmann, jemuž po odchode Semberov pomáhal

Jan Vlk (1822—1896), právník a básník písní (Pijde jaro, Orle, pestrý orle, Husitská).

5) Jazykozpytec Ant. Matzenauer (1823— 1893), po Semberovi translátor u mor.

místodržitelství a supi. professor eStiny na stavovské akademii.

*) ministra vyuování Lva
6) spoluredaktor Ohéralových M. národních novin, jež vycházely 184°— 1852;

Ohéral od r. 1848, kdy byl na Kromížsku zvolen za íšského poslance, pidal st

k levici.

I
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bych mohl mnohé uitelské místko dobe vyplnit, zvlášt u menších
študentv; kýžby Duch sv. osvítil m. Thuna a on na tch lycealkách
dal uiti logice a morálce — k tomu jsem zcela uzpsoben — a pane
Bože takhle v Praze neb kdekoliv v Cechách. Vojt nezapomete na
tuto žádost, mysliteli, abych na ministerium toto zadal žádost jak na
Dobblhofovo.i) Snad Helferta pcžádat. Vždy bych já se hodil pro mnohé
pedmty, eský jazyk s logikou a stylistikou, i k tomu pírodopis v
tch malých školách. Cite, co za dobré a prospšné v té vci uznáte.

Pozdravujte Dr. Dvoáka, Philippa, Zacha a všecky naše

!

103.

Klácel Semberovi.

Professura pírodovdy na brnnské technice. Redakce Mor. novin.

Nároky Kl. na professuru.

5. íjna 1849. Nemohu se rozhodnouti, jak bych ml uiniti s tou

profesurou na technice.^) Já jsem v té vci velmi svdomitý. Já znám
dobe botaniku, já znám i mineralie, a zde v krystallografii neml
jsem nikdy zalíbení maje chemii za podklad, ne však krystal.

Geognosii a Paleontologii dkladn se nauiti inl jsem málo píleži-

tosti. V zoologii pak jsem jen vbec zbhlý, detail mi scbázi, a jak

víte knih mám dosti k tomuto douení. Psal mi Krejí^) z Prahy,

má-li kopkurs dlati, já hned jsem jej dkladn napomenul, aby dlal

;

on má velké známosti v pírodovd a jest mladý. Tomu bych to od

srdce pál neb radji toho bych pál technice brnnské. Ale kdyby
mu to nechtli dáti a museli snad Nmce pak sem posaditi, to by
mne bolelo. Prosím Vás pedložte to p. oaf.'\), a on rozhodne, co zde

initi mám, i snad p. Helfert by mohl upímn íci, smímli co oe-
kávati aneb zdali by nemohli nkde na lycealce lépe potebovati,

kdybych i ml ekati. Mohl bych zatím psáti knihy, S tou redakcí

vidím, že to dále nepjde. Vždy znovu se dotazují, pro máme tak

málo prenumerantv, nyní mám udati, jak by se dalo co uspoiti pi
redakci. Vyrozumívám z toho ponkud, že chtjí íci, že máme velké

platy a že není zapotebí dvou redaktorv. Nevím, jak jim odpovdti.
2e jsme oba eši, mnohého též mrzí. Pište mi, co myslíte v té vci
uiniti. Radím Vám však, abyste hodn piinil se zakoenit se ve

Vídni. Dudík^) se u tch pán velmi vychvaluje, jak poznáte ze sezení

Výboru zemsk. Zdá se mi, že my na konci za všecko piinní naše

upímné hrd budeme zchozeni, Kýž bych mohl njak z toho Brna

*) Ant. sv. p. Doblhoff-Dier, 1848 ministr víc odbor, též 03vty. — Jos. Alex.

Helfert byl 1848 jako státní podtajemník správcem min. osvty.

2) tebdy práv zizované.

3) Geolog Jan Krejí.
*) Šafaíkovi.

6) Bda. *

27*
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vyváznouti! Stranu toho vysvdení z pírodovdy stydím se komu o

tom íci. Jina bych bez toho nechtl než aby ekl ten onen znatel,

že vidl, co jsem byl nasbíral a ím jsem se poslední 4 léta zabýval.

Avšak kdyby Thun chtl, uvil by to p. Šafa, i Vám spise nežli

njakému papírku. Lépe však by bylo, aby mne postavili na to místo,

kde bych již beze vší pochybnosti dobe uil, ani žádný íhaný ne-

pítel mi nemohl pedstírati, že jsem toho nezasloužil. Prosím Vás

Vojt., použijte ješt Vaší píležitosti ve Vídni a peptejte se, co a jak.

Že by se co v Brn mlo zadat, nestojí, jen o direktorátech, kde se

konkurs dlá, jest e. Kde však ti mají žádati, jenž nechtjí konkori

dlati? Co íkáte tomu, že nám ani nedají úedn oznámit ten kon-

kurs. Poctivý lovk se musí vždy jen zlobit. Inu, jina to není!

104.

Klácel Šemberovi.

Churavost Kl. Ptky Palackého s vídenským tiskem (o federalismus

i centralismus v Rakousku). Mor. noviny. Professura djepisu a eské

slovesnosti. Pohrobní veršíky © S— hošíku.

28. pros. 1849. Víte, že já nkdy se vzteknu, a napíšu toho

hromadu, jindy zase jako v odtoku nedostává se duši té plynnosti,

jenž jest zapotebí k lÍ3tu pátelskému. Já špatn tento rok koním a

špatn snad jej ponu. Má noha nechce ješt se podati, a sedím již

14 dní doma, ovšem redakci ne na ujmu. Palacký pustil se jak

se mi zdá do jalové -hádky, bude-li chtíti odpovídati, nevím, ale dobe
by bylo, aby když poal, dokonil ; ale u nho zle jest, že ani slovíko

nazpt nevezme, a to tak to bude muset ad extrémm. Ta jistá ra-

kouská korespondence již podruhé píše proti nmu, a bude-li on

mlet, ekne se, ta mu dala, ta ho zarazila. Já též vždycky se toho

dotýkati budu, ale nemohu pro neslušnost mluviti za Palackého. Jsouf

to sami slovíkái. Praví se u nás, že pece as v beznu bude zde

snm zemský, nevím, jak ten rozhodne o Novinách. Já akoli

se mi to emeslo protiví velmi, pece bych neád vidl, aby pominuly,

by by i jiný vedl. Zdá prý se, že se O h é r a 1 bude ucházet o to,

aby jeho Nov.^) zastoupily to místo a mohlo by býti, že tch akcioná
bude dosti sedti ve snme a že to projde. Inu škoda by bylo. Pro

mne arci jest jen žádoucí, abych zase dostal se na kathedra, i sebe

sprostjší, abych mohl ješt nco psáti, nebo Vojt. upímn pravím,

že jest nám zapotebí neho v literatue, abychom nezlanli ^) docela.

Ten Dudík mi to sbryndal, a nevím, jestli ten nesmysl projde ; vždy
profesury nejsou pro jednu jen osobu, a kdo ví, zdali vždy se nalezne,

kdoby církevní historii a literaturu a jazyk eský miloval rovn. Aí

1) Moravské národní noviny (srv. 5. 102).

") Tak psáno, snad m. nezplanli?
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kážou archivái, aby pednášel vždy i historii, to náleží k sob. Avšak
nebudli to, snad bud nc3 jiného. Kýž by p. hrab Thun povážil,

že bych mohl ješt dobe niísto vyplnit, i vru nejen vdou, nýbrž i

mírností celku posloužit. Do Cech bych nejradji, ale neví lovk, po
em touží. Dcka malá nemám rád, ale hochy velmi a k tm a po-

staví hr. Thun. — Chtl Jste nkolik ádk na památku smutnou.

Hodí-li se Vám, tu jsou:

t

Sotva že se hvzdika zaskvla
Na obloze života teplého;

Pívalem pošmurným se zatmla.
Shasla, padla do hrobu chladného.

Zde v hrobeku však jen tílko hnije,

V srdci rodiv synáek žije.

Pemysl Šembera; nar. 8. srpna 1846, f 12. pros. 1849.

105.

Klácel Semberovi.

Stížnost na nové pronásledování. Obtíže s Nár. novinami.

Dne 25. bezna 1850. — Akoliv slíbil jste, že pijedete k nám
na bílou sobotu, pece mi jest potebou i díve si Vám postžovati.

Již mi jest pomalu nesnesitelné, co biskup, t. j. Panschab, Nottig a

Hammermiiller ^) proti mn vymýšlejí. Zase jim jest v Novinách ta

agitace slovanská proti mysli. Pravil mi prelát, že mne chtjí trestat

arrestem. Víte, že do Novin píšou sami knzi, a to velmi pravovrní,

ano jak jim jiní íkají pietisté. Vy jich bez toho znáte. Že by tedy

nkde bylo ublíženo dogmatice, to ani pomyšlení, ale oni nechtjí v

církví ani slyšet o tom „echismu". Víte pak, jaký pítel jest p. Ci-

bulka 2), ten jmenuje Noviny „incendiarisch". Bh mu to odpus. —
Prelát radí, abych redakci složi). Bud si — já ji teba bych složil,

neb jest to již hanba. Ale co potom? budu míti pokoje? Nikoliv.

Mimo to jsou již reformy klášterské v tom zpsobu uchystané, že po-

ctivému muži nezbyde jiného nežli uiniti co uinil Dr. Smetana

v Praze. A jak po tom žít? Žebrat. — Já jsem odhodlán k nejhor-

šímu. Že p. Thun pro mne nic neuiní, to jisto — on má tajnou

záš proti domnlému uení mému, tak jsou všichni Bolzanisté.^) Uí-

') K. Nottig, pedst. alumnátu, pozd. biskup Brnuský, O. Hammermúller,

tajemník biskupv.
^) mor. zemský rada.

3) Bernard Bolzano (1781— 1848), tehdy úady zneuznaný filosof náboženský,

pekonav pantheistické spekulace, získal si rozumovou obranou víry mnoho stoupenca

ve vzdlaných kruzích.
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nili si o nás jistého bubáka, a ten je straší. Pozorujeme též na tch,
jež povolává. Badu psáti sem tam, abych nkde se dostal za vycho-

vatele. Víte, že i tomu jednou biskup bránil, ale nyní nemže. Žádný
se ho ptáti nebude. S Veithem není nic — on nenávidí prý celý svt.

— Když složím redakci, co bude zde na Mcrav? Žádnému to ne-

dají le Ohéralovi neb Dadíkovi. A to by bylo íinale našeho namá-
hání a zapírání sebe samého, jemuž ani Vy nerozumíte, an proti tém
dopism brojíte. Však já také vím, co by mlo býti. Ale práv od té

doby, co si ti vlastenci v Nov. diskurirují, prenumerantv pibývá.
Vy jste ve Vídni jediní, jenž vždy hofmistrují ! Dostal jsem tyto dni

psaní z Vídn bez podpisu, kdež praví o Tunoví [?], jenž ze Lvova jde

do Prahy za professora, a pak koní pedhzkou, co my s tou latin-

kou máme, že lid nechce latinku. Zdá se to býti ruka Dr. D^^oáka.^)
Víte-li ale, že v Tebíi odbírají 12 ex. Novin a celá Víde snad za

plat asi 3? Porate se s p. Beckem^), koho bychom sem k tomu redak

torství mohli navrhnouti — a vbec pište mi, co mám dlat. A m i

jest život protivný — odhodit jej nechci — to
hanba. — Nemohu dále. — P. Lažanskému ^) jsem o všem dal v-
domost. — Horší se velmi. — Chlumecký *) radí a sám bude jednat o

tom, aby Mor. Nov. staly se vládními. Zdali by p. min. Bach nebyl

náchylný k tomu? —

106.

Klácel Semberovi.

Druhá dtka Kl: od ordinariátu. Mor. noviny.

24. ledna 1850. — Co pak jest na tom s tím odstoupením min.

Thuna? To by mi i poslední hvzda nadje zapadla. Milý Vojt. poslal

zase biskup nás milý pítel slovanský na mne hromy. On prý soptí na

to slovanství, a tady jeho si. raddové hned mají nco po ruce, ano

již po druhé to samé vylívají. Slyšte Vojt. Po intrádech píše takto na

p. preláta (10. ledna). „Als im vorigen Jahre (?) ein traariges Atten-

tat auf daa Klosterstifc St. Thomas statt íand, da hat ein Mitglied

dieses Stiftes iu einem oíF. Blatte es als den Trošt der Klosterbriider

ausgesprochen, dal3 sie nicht etwa jesuitischer Gesinnung wegen von

dem Volke angegriffen wurden etc. Diese Berutang ist allzuwabr —
dafi aber ein Klostermann dessen in iff. Bláttern sich riihmt, die Welt
kenne sie als schlechte, pflichtvergessene, ihrer geistiichen Obrigkeit

ungehorsame Leute etc, dass von diesem Kloster tortwáhrend Angriffe

auf das Oberbaupt der Dioecese (to jest ten Wiching), auf andere

1) . politik, advokát ve Vídni (srv. . 102.)

2) Dr. Ant. Beck, se Šemberou red. esk. íšského zákoníka.

'j Leop. hr. L., moravský ujístodržitel.

') Petr r. Chlumecký, len zemského výboru a zpravodaj o vcech osvtných.

I
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geistl. Oberhirten, Versuche zur Aofwieglung des Klérus gescliehen,

ddí3 das von einem Mitglied des Hauses redigierte Tageablatt zum
Orgáne personlicher Anfeindgen, gemeiner Klatsehereien und dgl.

sich hingiebt — das ist nur zu bezeichnend fiir den Geist der Com-
munitat, und mir sind die Pflichten gewiesen, die ich gegen zochtlose

Ordensleute bei Verbinderung des kfiigen Einschreitens o. beim
Silamnisse der eigentlichen Ordensoberen streng zu erfiillen hábe.
Hinsichtlieh des P. Matthaeus Klácel wiederhole ich die Meinung, die

i(ih in dem Erlassp v. 1. Apr. v. J. gegen die von ihm beliebte Art
der Radaction der Mor. Nov. ausgesprochea. Meiae Mahnung hat nicht

verhinderfc, dafi er nicht wieder aufreizende Artikel aufgenommen und
liber kirchlich approbierte Anstalten, wie die allgem. Volkamissionen^)

(t. jsou ti po Morav a po Cechách se potulující, zázrak v Mechh'cb [?] etc.)

absprechend sich geaussert und in der N. J. [P^J vom heurigen Jahre
€Íne Correspondenz zngelassen hat, die auiJer der Auffjrdrung zu
einer unziemlichen Manifestation des jiiDgeren Clerus auch uber die

geistlicbe Gerichtsbarkt (Mírov) auf eine von der Kirche schon zu-
riickgewiesene Weise sich auaspricht. Ich werde, wenn P. Klácel durch
diese zweite Mahnung abermal zu einer andern Auffassung seiner

Aufgabe sich nicht bestimmen lafien s Dlíte, ihn nur noch ein drittes-

mal zur Aenderung seiner Gesinnung auffordern konnen, der dritten

fruchtlosen AufFjrderang miisste die Suspension des skandalliebenden

berufsyergessenen Priesters folgen". Co tomu íkáte? P. prelát Vás
pozdravuje a žádá, abyste s panem Beckem o této hanebnosti pro-

mluvil a pak poradil, co initi máme. P. prelát již toho má též dosti,

on a my všichni bychom rádi postoupili klášter jinému úelu. Ta
jjFreiheit der Kirche", ta nás by umoila. Kýž by se ten p. Thun
smiloval a poslal mne teba do Slovenska a kamkoli za professora,

jen pry odtud, kde jsou Schaffgoi a Cibulkové. Víte, že opt (díve
nežli to bylo v N. N.) navrhnul ve Výboru, aby Mor. Nov. byl uinn
konec, aby se na místo nich dalo „Ohéralovi" 1000 fl. Vidíte ty

pány Jidáše ? — Z druhé strany p. hr. Lažanský a Pocbe zdají se

mi býti naklonni, byl jsem nkolikrát u nich, když se jednalo o tu

slavnost na technice, ale co to platné ! Oni dobe vdí, co jest p.

l)Í3kup, také o této brind. Ale co všecko — Vojt. všecko by bylo

\
ješt snesitelné, ale nepíše-li ten biskup o mn jako o všiváku? Ne-

* opouštjte a nezapomínejte etc.

^) Lidové missie tehdy u nás práv zavádny ; zásadn proti nim brojiti ovšem nebylo

správné, nebo neznamenají nic než jakési soustedné cviení náboženské, jež možno
srovnati s rozlinými »kursy« v jiných oborech. Kl. v nešastném sebeklamu piéítal

postup ordinariátu jen odporu protislovanskému, ažkoli se po pednosti týkal vcí nábo-

ženských, jak v nauce tak v soukromém život, jejž mu i nevreCtí pátelé po stran

zazlívali a pro njž hlavn ho Pražský arcibiskup nechtl do dieeese (k Veithovi)

pijmouti (srv. . 96). Krom složení s professury ostatn proti Kl. trestn nezakroeno.

*) snad výr. zpráva o Národní jednot, jejímž byl Kl. až do 21. listop. 1849

pedsedou ?
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Bl. Jan Sarkander. Jeho doba, život a blahoslavení. Ke tistaletémit

výroí jeho smrti napsali Jan Tenora a Dr. Josef Foltynovský. V Olo-

mouci 1920. Nákladem Matice cyrillomethodjské. Cena 34 K,

Památku tísetletého výroí smrti bl. Jana Sarkandra uctila Ma-
tice Cyrillometodjská zpsobem velmi dstojným, postaravši se o vy-

dání kritického životopisu blahoslavencova. Práce podjali se dva spi-

sovatelé : známý pracovník a odborník v djinách moravských 17. sto-

letí kanovník Jan Tenora a Dr. Jos. Foltynovský.

Spis je rozdlen na dva díly. V prvním : Doba zápas po-
litických a náboženských od roku 1600-1620 kreslí

Tenora, erpaje hojn z pramenv i dosud neuveejnných, pérem od-

borného znalce sytými barvami pohnutou dobu, v níž blahoslavený

Jan Sarkander psobil, a to velmi podrobn v ovládajících a spolu-

zápasících stranách i v cílech a zámrech vdích osobností, tak že

jeho liení podává takoka djiny Moravy oné doby. Bohatou látku

rozdlil si na pt oddíl. V oddílu I: Pehled náboženských
s^t r a n zajímav vylíeno je postavení katolík, strany pod obojí.

eských bratí, protestantv a jiných sekt, z nichž nejpednjší byla

nmecká, komunistická sekta Novoktnc, jinak bez vlivu politického.

Církev katolická koncem stol. 16. a poátkem století

17. se posilovala, upevovala, jednak vnitní svojí silou a organisací,

jednak zevnjšími snahami a prácemi biskupa Stanislava Pavlovského

a zvlášt kardinála Dietrichštejna, pán katolických k nmu se dru-

žících a ádu jesuitského, konen i svtskou mocí biskupství olomouc-

kého, založenou na rozsáhlých statcích. Vdcem a hlavou katolík

byl pirozen biskup, jenž fakticky byl samostatný, žádnému metro-

politovi nepodízený, první osobou v zemi, nepcdléhajicí ani jarisdikct

zemského hejtmana.

Stav praelátský, k nmuž vedle kapitoly olomoucké a

brnnské náleželi pedstavení klášter, neskýtal katolíkm podpory

odpovídající svému významu, a kláštery, jichž bylo poátkem stol. 17.

na Morav dost, nebyly na výši svého úkolu, ježto rozvíené doby

náboženského boje a tím zpsobeného rozvratu neminuly ani v nich

bez hlubokých ran a škod ; než usilovalo se v nich o reformu a ob-

novu, která se také u nkterých vskutku daila. Rozvoj jejich byl

podvázán zvlášt porunictvím panovník, kteí je mli za svou komoru

a zdroj svých píjm.
Na velkou pekážku rozkvtu církve katolické vedle odporu ne-

katolických stav byl zejména velký nedostatek knží katolických

:

ze 636 far bylo jen nco pes 300 obsazeno knžími katolickými, vtší

polovice zmocnili se nekatolití stavové pro své duchovní.

Strana pod obojí, která koncem 15. a zaátkem 16. stol.

1



Posudky. 397

ovládala Cechy a Moravu, utonula koncem etol. 16. v protestantství,

tak že po starých utrakvistech zbylo jen jméno.

V jednot eských bratí, kteí se na Morav roz-

šíili po celé zemi a hlavní stedisko mli v Ivanicích a Perov, na-

stal sklon ke kalvinismu, ubývalo horlivosti a kázn
;
jednota ponenáhlu

pozbývala svého dívjšího významu.
Protestantství, jež podporováno a chránno živlem nmec-

kým ve šlecht a mstech valem na Morav se šíilo, v brzku usilovn
se domáhalo, aby stanulo v popedí a pejalo vedeni.

Morava skutkem byla sice ve stol. 16. zemí náboženské svo-

b:dy. právn však od kompaktát uznáváni byli v náboženské otázce

jen katolíci a kališníci, pouze jim ústavou zabezpeena byla volnost

vyznání. Ježto protestante všemožn chtli se domoci uznání a zabez-

peiti si volnost pro své vyznání, nastal tím veliký zápas vyhranný
hlavn jako zápas mezi katolíky a protestanty, zápas, jenž byl zárove
jak bojem náboženským tak politickým. Urputný zápas tento, pi nmž
katolíkm zatlaeným z dívjšího ovládajícího postavení bželo o to,

aby aspo uhájili si dosavadní místo a odrazili útok na ústavu zem-

skoD, protestantm pak, aby nábožensky dobyli rozhodného vítzství

a sami si po té upravili právo a zízení zemské, je poutav a názorn
vylíen v dalších tyech oddílech. Ježto zárove se bojovalo o nábo-

ženství i politickou moc, stýká se a splývá obojí tento zápas, tak že

nelze obého cd sebe oddlovati, nebo souvisí spolu a zasahují do

sebe, jen asem jeden z tchto smr více vyniká a v popedí stojí

než druhý. Zápas se vede se stídavým úspchem : obrana mní se v

útok a útok zastavuje se v obrané.

Ve smru politickém zápas mezi mocí panovnickou a stavovskou

dobojován byl vítzstvím stav. Pokus, jejž uinil císa Rudolf II,

vnutiti zemi uznání absolutistické moci panovnické, ovládnouti ji a pc-

drobiti své vli, skonil politickým odbojem zem a úplným peruše-

ním dosavadních vztah mezi panovníkem a stavy. Morava pijala

za svého panovníka Matyáše (1608—1611) a docílila své právní i

soudní samostatnosti, jakkoli se neodtrhovala navždy od království

eského, jehož pedním údem byla. Mocenské postavení a pevahu
nad mccí panovnickou, jichž stavové za Matyáše se domohli, dovedli

si uhájiti prese všechny opané snahy panovníkovy. V tom byli všichni

stavové svorni a v tom jich žádný ohled nerozdloval. Když r. 1611

zeix opt spojena byla s echami pod týmž panovníkem a urovnán

vzájemný pomr zemí smlouvou mezi stavy eskými a moravskými ze

26. kvtna tohoto roku, dosáhla zase Morava rozšiení oboiu své

vlastní samosprávv. Vývoj ten byl perušen: svazek, který pojil Mo-
ravu k panovnickému rodu, perušil se docela, když Morava pipo-

jivši se k povstání eskému sesadila r. 1619 svého dotavadního pa-

novníka Ferdinanda 11. Také však tehdy ješt vzrostla samostatná

moc stav i proti vlastnímu království eskému. Morava stala se

úpln rovnoprávnou a zabezpeena jí úplná samostatnost; jen volba

krále byla spolenou záležitostí. Svazek zemí pivtlených ke království
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eskému uvoloval se víc a více
;
jen nezbytné úsilí pemoci nepítele

a odolati jemu sdružovalo všecky zem.
Byla- li v politických otázkách shoda mezi stavy, nábožen-

ské pomry rozrážely tuto jednotu. Za podpory panovníkovy,

který ovšem nikoli nezištn za to oekával a žádal neustálou hotovost

k obtem, i za pízn vlády a horlivé souinnosti nkterých katolic-

kých pán pokraoval za6átkem st. 17. slibný postup náboženství

katolického vedením kardinála Dietrichštejna. Zastaven byl tento

postup, když za Matyáše stavové octli se na vrcholu politické moci,

a postup mnil se v obranu, svízelnou a nesnadnou, když propukaly

vnitní rozbroje, a na venek když shledány byly píiny k podezení
a nedve. Pece se však celkem uhájilo, co bylo získáno, ano i

nové nkteré ú-^pchy dobyty.

Když v Cechách do popedí vstoupila otázka náboženská, když

rozhodný boj o moc pesouval se od otázek politických na otázky

náboženské, a cílem jeho bylo domoci se náboženské svobody, ano
pevahy, strhl tento proud také nekatolické stavy moravské. Zápas o

náboženství stal se jim píležitostí k výboji a pedstírané stížnosti

miy dodati oprávnnosti všem jejich nárokm. Pisto upení
Moravy k povstání eskému z r. 1618 bylo vítz-
stvím protestantství a potlaením katolictví.
Útisk, který díve kdy nekatolíci trpli od katolík, sami nyní zmnili
na pronásledování katolík. Bezohledn, nesnášeliv, tvrd vystupovali

proti katolíkm : rušili i politickou ústavu zemskou odstranním stavu

prelátského, zrušili i biskupství olomoucké, zbavili práv obanských
i majetku, vznili a ze zem vypovídali etné katolíky. Bylo se obá-

vati, že potlaená církev katolická bude na kíži jí pipraveném od-

umírati. Do tohoto obecného rámce, jejž jsme podali slovy autorovými,

vsunul tento podrobné vylíení všech dležitjších událostí politických

a zejména náboženských, jak se mezi r. 1600—1620 na Morav sbhly.
Ponvadž reíerát nás píliš by se rozšíil, nemožno nám z bohatého

jeho líení, by i jen strun obsah nartnouti. Veliká osobnost kardi-

nála Dietrichštejna jeví se nám tu ve svtle nejlepším.

Druhý díl spisu prací Dr. Foltynovského vnován jest životu,
muení a blahoslavení Jana Sarkandr a. Autor pe-
desílá nejprve pehled literatury o bl. Janu Sarkandrovi a líí po té

život blahoslavencv v oddílu prvním od jeho narození ve Skoov
20. prosince 1576 až do jeho smrti dne 17. bezna 1620, kdy dle

slov listu kardinála Dietrichštejna z 8. dubna 1620 „s ídkou i pí-
kladnou trplivostí a stálostí duši Bohu odevzdal a palmy muenické
dosáhl". Prvního vzdláni dosáhl Jan Sarkander na eské farní škole

v Píbore, kam se po smrti otce ehoe Matje matka i s dtmi,
necítíc se doma mezi protestanty ve Skoov, pesthovala. Další studia

konal asi od r. 1593 na latinských školách v Olomouci, kde se stal

též lenem družiny Mariánské akademik externích. Od r. 1600 stu-

doval na filosofických školách jesuitských v Praze, povýšen byl na
bakaláe filosofie a svobodných umní (9. kvtna 1602) a r. 1603 do-
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sáhl i stupn mistra. Studiím theologickým vnoval se ve Štýrském
Hradci, na knze posvcen byl r. 1609 ; naež rozvíjel ionnst v
pravd apoštolskou jako fará v Uniov, v Charvátech, ve Zdoun-
kách, v Boskovicích a v Holešov. Na všech tchto místech bylo

apoštolské^ jeho horlivosti podnikati tuhé zápasy s protestantstvím. Jeho
pout do Castochova v Polsku r. 1619, jakož i záchrana Holešova ped
Litevíky (kozáky) polskými, kteí spchali císai Ferdinandu II na
pomoc do Vídn a jimž vyšel s nejsv. svátostí vstíc, daly podnt k
povstem, že Sarkander byl pvodcem kozáckého vpádu na Moravu,
proto byl na rozkaz protestantských stav moravských, shromáždných
práv v Brn k holdu vzdorokráli Fridrichovi jat a do Olomouce od-
veden. V Olomouci byl na rozkaz a v pítomnosti protestantských

pán se zemským hejtmanem Ladislavem Veleném ze Žerotína v ele
tyikráte vyslýchán o cest do Castochova a domnlém povolání ko-
záku, jež Sarkander rozhodn popíral. Pi výslechu druhém, jenž
konán byl 13. února 1620 veer a jemuž pedsedal Bitovský, opako-
vána obvinní vznesená pi výslechu prvním téhož dne konaném. Když
i tu Sarkander trval na výpovdi, že je vlastizrádc nevinen, byl

celou hodinu na skipci muen, kteréžto muení snášel s hrdinnou
zmužilostí. Tetí výslech konán byl 17. února za pedsednictví Ctibora

Žernovského ze Žernova, který zvdti chtl, jaké ml rozkazy Sar-

kander v píin pomocného vojska od Lobkovice. Novými mukami
mlo býti vynuceno vyznání. Pi tvrtém výslechu 18. února byly

opakovány otázky o Sarkandrov pítomnosti v Polsku, o štolbovi

Lobkovicov, o jakési truhle s penzi, pak o zpovdi pána z Lobko-
vic. Ježto Sarkander i tentokráte vše popíral, byl netoliko muen na
skipci, nýbrž i pálen pochodnmi^ jakož i hoícím peím v síe a

smole namoeným na prsou a ramenou, což vše trpitel modle se opt
Ziuužile snášel. S vymknutými údy a s popáleným tlem klesl Sar-

kander polomrtev k zemi a podlehl po iyech týdnech dne 17. bezna
vytrpným mukám. Zakonen je tento oddíl dkazem, že Sarkander
nebyl mueníkem politickým, nýbrž náboženským, „První p í-

inou byla náboženská nenávist, druhotnou pí-
inou bylo zachování tajemství zpovdního".

V druhé ásti líí Dr. Foltynovský postup prací k blahoeení
Sarkandrovu smujících za biskup olomouckých Schrattenbacha

(1711—1738), Troyera (1746—1758), za kardinála Rudolfa, arcibiskupa

Cholka a kardinála Fiirstenberga, za nhož konen beatifikace Jana
Sarkandra prohlášena brevem z 11. záí 1859.

V píloze k dílu II. pipojil Dr. Foltynovský 62 listin z archiv
erpaných. Celé dílo zakoneno je dkladným ukazatelem. Mén zda-

ilé jsou illustrace v dílu druhém vložené; nedostatky korrektury,

zavinné knihtiskárnou omlouvají se spchem, aby dílo v as dostalo

se do rukou tená.
Jest nesporno, že oba autorové podali veejnosti práci dkladnou,

dstojnou tísetletého výroí smrti blahoslavencovy. Kéž etba ano

vážné studium jejich spisu za tžkých dob rozpoutaných stranických
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vášní, za bsnících projev nepátelství a záští slouží na pouenou a
nauenou. Br. Josef Samaour.

Plá k oruny eské. Nkteré dokumenty jako píspvek k djinám
pruskorakouské války r. 186G. Vydal Antonín Kolik. Nakl. Jan Kotík^

Praha-Smíchov 1919. Str. 61. C. 5 K.

Clen redakce Nár. list od 1862 až do války 1866 vypravuje
tu nkteré známé i neznámé podrobnosti o pomru pražských eských
politik k válce r, 1866, o vpádu Prus, s nimiž pišel také vypo-
vzenec Josef V. Fric, pvodce pruského dvojjazyného provolání

„k obyvatelm staroslavného království eského", o pvodu svého
spisku „Plá koruny eské", jehož rukopis zavezl do tisku do Berlina

;

než se do Prahy vrátil, byl tam i po venkov spisek už rozhozen.

Po tomto úvod otištno ono provolání a spisek sám. Úvod psán

1908, Doslov 1918 (24/11).

Pisatel Pláe koruny eské z r. 1866 (spis Arbesv pod týmž
názvem jest nco jiného) nebyl dosud jist znám ani všecky podrob-

nosti o jeho vydání. Jako o mnohých jiných podnicích vlastenecké

politiky nutno i o tomto íoi, že byl dos neobratný. Podepsán jest:

„Pod Blaníkem, koncem ervence léta Pán 1866. Staroech"
;

ješt

než Kotík s rukopisem do Berlina odjel, bylo nátlakem Napoleona III

sjednáno pímí, do Berlina jel nazdabh hledat tiskárnu, která by
mla eské písmo.

Spisek sám jest . ovšem složen hodn štvav, ale zdali nálad
širšího obyvatelstva pimen, o tom lze pochybovati : vidti v nm až

píliš pražského redaktora. Jezovitm nadává co mže, Habsburgm
ovšem též, nemoha piznati, co si Cechové sami ze své bývalé samo-

statnosti udlali, vybízí domluviti se s Madary a se Srby. Mluví

také za Moravu, nemaje o jejím smýšleni potuchy. „V stedu Evropy
jako divem stane najednou národ, jenž jako Fénix vzbudí všeobecné

podivení", praví dviv, a to r. 1866, kdy u nás bylo vše veejné
ponmeno, praví tak spoléhaje na pomoc Pruska, které samo prý nás

nechce, ale jen svou pomoc nabízí; v úvod totiž p. pisatel myslí, že

Cechy (s Moravou) mohly ve svazu stát pod ochranou Pruska býti

asi jako Bavory v nmeckém spolku ! Spisek ovšem pišel pozd, ale

to prý nic nedlá, nebo po míru prý nastane kvašení uvnit, které

jist pivodí konec Rakouska.
eští politikové, ani Nerudu a Sladkovského nevyjímajíc, spisek

odmítli. Není pochyby, že se za války mohlo nco víe pro eskou
vc vymoci, ale tímto prostedkem a od Pruska nikoli ; silný nmecký
živel u nás byl by jen našel silnjšího, bezohlednjšího podprce.

Jako asový doklad je spisek velmi zajímavý.

Dr. Milan Hodža, eskoslovenský rozkol. Píspvky k d-
jinám sloveniny. Turianský sv. Martin 1920. Nákladem vlastným. Str.

400. C. váz. 28 K.
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Pední inovník nynjší vlády pro Slovensko vyšetuje v tomto
spise, založeném na etných pramenech tištných i rukopisných, tu
jmenovit z archivu býv. e. k. ministerstva vnitra, z jakých píin
došlo k rozkolu ve spisovném jazyku na Slovensku v letech 40tých
n). 8t., do kteréž doby tam teao i psáno celkem esky, tebas v
místní této psané eštin bylo nemálo živl slovenských, jmenovit po
stránce zvukoslovné.

Pvodní, starobylý pomr sloveniny a eštiny není ješt ob-
jasnn. Jelikož starší eština byla zvlášt zvukoslovné slovenin
bližší, nepociována ona jako jazyk cizí, a tak se stalo, že eské spisy
tnm bez pekážky domácoly, jmenovit po t. . reformaci spisy pro-
testantské. Když jazyk i slovesnost i v Cechách upadala, nemohlo se

odtud Slovensku mnoho nového a dobrého poskytnouti. Katolický
knz Bernolák vydal r. 1787 a pozdji svoje návrhy spisovné sloven-

iny (bernoláiny), jež se sice neujaly a znanjších stop ve spisb
slovenské nezstavily, ale vyjadují už jakýsi odklon oa eštiny k osa-

mostatnní a k vytvoení spisovného jazyk?,, jenž by domácímu obe-
censtvu byl eštiny bližší ; dvody byly tehda náboženské i vbec
osvtné a trochu i politické.

Tmto pak pisuzuje p. spis. nejvtší podíl y rozluce pozdji,
v letech 40tých m. st. nastalé a dosud platné : L. Štiir, pvodce její,

„mal na mysli slovenskú národní individualitu so zemianstvom ako
vedúcou vrstvou", aby se Slovájú ve vznikajícím stát „uherském"
uplatnili jako atejnoprávný, na Ceších nezá^vislý initel vedle Maarv
atd. Nestala se sice spisovnou slovenina Šíúrova, nýbrž její pozm-
nné zpracování Hodžovo a Hattalovo, ale zásada je Stúrova; 1842
až 1846 vzniká spisovná slovenina. Možno, že p. spis. nyní, za
zmnných pomr p o 1 i t i c k ý c h, také tehdejší politické vlivy

zdrazuje píliš, kde snad pece také víc rozhodovala snaha o vzd-
lávání lidu eí jemu bližší, jisto však jest, že politické

vlivy silno spolupsobily ; výslovn p. spis. odmítá ustálený názor,

jikoby hlavn katolíci z odporu proti slovesnosti protestantské o rozkol

byli stáli a jej provedli. Sám Hodža napsal: „Husitické asy? Bože
odpus, to je lev eský, který sám seba až ku hlav sožral".

P. spis. oividn z rozluky radosti nemá. Našim tenám je

známo, jak Sušilovci se namáhali, aby ji pedešli — p. spis. se o tom
nezmiuje, bezpochyby mu tyto projevy zstaly neznámy. Jinak spis

jeho pináší mnoho zajímavých podrobností k otázce té. Nkde se opa-
kuje, nkde vzbudí asi na obojí stran odpor, ale celkem má spis o

mnoho vtší vcnou cenu než to, co dosud o rozkolu eskoslovenském
napsáno. Nevíme, co pinese budoucnost snad dosti blízká; odpor proti

Cechm a ešství na Slovensku za poslední dva roky vzrostl v ne-

návist, ale jisto jest, že by bylo teba ješt drahn asu a práce, aby
slovenina zaujala míslo mezi kulturními jazyky, nebo vdeckého
písemnictví dosud nemá.
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Frant, Zýbal, Pl ptáek. Básn. Knihovna Družiny literární a um-
lecké, sv. 9. Olomouc 1920. Str. 90. Cena K 5-20.

První básnická sbírka mladého našeho spisovatele souvisí úzce

s knížkou jeho pros „Kde réva zraje a kde se zpívá...", o níž jsem
tu referoval minulého roku: spojuje je láska k rodnému slováckému
kraji a vzpomínky na blaženou dobu uplynulého dtství. Zde ovšem
obojí ozývá se tony osobitjšími a dvrnjšími. Tam vzpomínky na
domov a dtství vyvolaly v pamti spisovatelov — vedle reprodukce
nkolika pohádek a povstí — adu rzných figurek a píhcd, vy-

pravovaných se snahou pobaviti prostým, nehledaným humorem —
zde však jsou vtšinou opedeny tesklivou náladou, jež je tak piro-
zená muži louícímu se s mládím. Vrací se sice dom jako vlaštovice

„ k dálnému hnízdu svému, by zapomnl, ím ublížil svt srdci ubo-

hému", opvuje sice bujnou jarní krásu Slovácka, riV^^^J Moravy",
velebí „slováckou notou" blatnieké víno, kreslí slovácké idylly s kou-
pajícími se kluky, starými hajnými a rybái — ale pi všem tom
cítíme, že radost není tak istá a jasná, jak by asi chtla býti: všude
skoro je zbarvena spodním elegickým tonem, jenž se hlasit ozýv^á v
líení podzimních dojm a ve vzpomínkách na matku, ale proniká,

zjevn i zpvy jarní a letní. A básník pozoruje dtské hry a zábavy,

nebo jde krajem v rozesnném jaru i umírajícím podzimu, nebo slyší

snivou díví píse i dojímavou hru — vždy probouzí se v duši stesk

po uplynulém mládí . . .

Podobným steskem, píznaným ostatn i pro naši lidovou poesii,

jsou napojeny i neosobní básn Zýbalovy, a jsou to již verše o lidech

trpících následky války, nebo pkná balada o dvou mrtvých pannách,

neb úsen, skoro dramaticky vypravované píbhy o osudu hrdé slo-

vácké dívky ve Vídni a slováckém sedláku Burdovi, nebo konen
prosté, v lidovém tónu tvoené písn. Mnohé z tchto opravdu zdai-
lých balad a písní ukazují, že v tomto obora bude asi pravý živel

básníkv a vlastní jádro jeho budoucí tvorby, jak asi také sám cítil

pi volb nápisu své sbírky. Nesvdí mu tžší veršová stavba nkte-
rých básní prvního oddílu, pipomínající leckdy výrazov Fr. Stižov-
ského. A neuspokojují také dlouhé popisné a vypravující básn jako

je na p. „Slovácká idyla", „Doma" nebo „Podzimní vzpomínka".
Píbhy samy, o nichž tu vypravuje, jsou — tebas jemu osobn
milé — tak všední, že nestojí vru za zpracování a neudrží básnické

stavby ; nálady pak, jež tu chtl zachytiti, vyjádil jinde mnohem
lépe formou písn. Zde je to asto jen, rýmovaná prosa, jež snad v-
dom má znázorniti prostotu i naivnost postehu, ale pi tem stává se

místy až nechutnou a kazí celý poetický dojem.
Než tyto a jiné nedostatky po stránce stylistické i formální lze

pekonati dalším vývojem a úelným studiem snaživého básníka. První

jeho kniha jest ješt obrazem neujasnnosti básnického cíle i cest k
nmu vedoucích, ale také, jak doutám, dobrým slibem pro budoucnost.
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F. X. Svoboda, Pýcha. Román. Praha 1920. Str. 435.

Jako ve vtšin rozmrnjších dl Svobodových pevládá i v

novém román myšlenka ethická, naznaená již názvem : ukazuje

známou vc, jak pýcha zaslepuje lovka a iní jej sobeckým a tvrdým
i k nejbližším.

Nejvtší péi vnoval spis. malb duse svého hrdiny, chtje vy-

kresliti v nm typ zbohatlíka, jenž se propracoval prostedky mnohdy
málo vybíravými z malých poátkv a pak zpyšnl. Proti všedním
podobným zjevm v život vložil však do své postavy nco nového.

Hanák, majitel veliké cihelny, není pyšný tak svým bohatstvím, jako

spíše tím, na práv obyejní zbohatlíci nejradji zapomínají : vychloubá

se stále tím, že domohl se bohatství vlastní silou, že ze žebrácká, z

prostého odstrkovaného dlníka stal se mocným pánem z vlastního

piinní a pak z lásky své ženy, dcery bývalého zamstnavatele. A
práv tato oddaná láska tiché, ve všem ustupující ženy, šastný ro-

dinný život a konen láska jediné dcery stává se nejvtším prame-
nem vychloubavé pýchy Hanákovy. V nekonených hovorech pímo
se rozplývá chválou bezmezné oddanosti a dtinné upímnosti své

dcery ; a práv aby ukázal, jak vládne jejím srdcem, že z lásky ve

všem ho poslechne, bez jejího vdomí zaslíbí ji sousednímu velko-

statkái. Ale práv tu pipraví si nejvtší pokoení: dcera, jež miluje

chudého správce jeho závodu, odmítne. Utažená hrdost iní jej skoro

nepíetným a choroba ohrazuje již jeho život. Aby otce zachránila,

chce se dcera obtovat a svolí ke satku. Zaslepen radostí, že domnlé
„pokoení ped celým svtem" bude napraveno, nevidí Hanák, a stále

mluví o své veliké lásce, ani utrpení dceina ani obav své ženy.

Teprve v poslední chvíli, upozornn jiným, vyhovuje theatráln touze

jejího srdce, ale pod maskou šlechetnosti nevyzírá zase nic jiného

než pýcha.

Nepíjemný dojem této duchovní pýchy lovka jinak v jádru

dobrého spis. sesílil vhodn ješt tím, že proti ní postavil pokornou

oddanost jeho ženy a zvlášt obtavou lásku dcery, jež pokládá za

svj úkol „odíkáním vykoupiti pýchu otcovu". Je to opt jedna z

ušlechtilých dívích postav, jež s takovou zálibou kreslí Svoboda ve

svých povídkách. A teba mu jen k dobru pipsati, že v dob, kdy i

naše mladé a nejmladší spisovatelky líí skoro výlun jen ženy bro-

dící se bahnem nejnižší smysloosti, pokládá za svj úkol pedvádti
tenái postavy žen istých, dobrých a obtavých. Jen tmito vlast-

nostmi Eva s matkou, tebas nepemáhají pýchy otcovy, aspo vyku-
pují její následky a obnovují rozvrácené rodinné štstí.

Jan Yrba, Jan Martin Šanda, poslušný sluha Pán a

vrný knz lidu eského. Román. Plze 1920. Str. 380.

Román Vrbv podle oznámení vydavatelova jest myšlen jako

tetí ást jakési selské trilogie, jejíž první dv ásti tvoí „Dolina" a

li
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^Boží mlýny". Souvislost jest ovšem jen látková : v prvním románu
líen obšírn zápas tí generací o kus pole, ve druhém o víru v bož-

skou spravedlivost, ve tetím konen zápas sedláka a knze o du-

chovni ovládnutí vesnice. Ve všech pak píinou pádu nebo pramenem
utrpení jest pýcha: v „Dolin" u sedláka Petra Maretika promuje
se na konec v jakousi mystickou lásku k zemi, sedláka Zahoe v
„Božích mlýnech" vede k boji b Bohem a konen ke hroznému
trestu, v posledním pak román pýcha sedláka ejky je zlomena po-

k.irou knzovou.
Starosta ejka je také vlastním hrdinou románu, nikoli knz

Sanda. ejka chtl býti pvodn také knzem, za studií však zami-

loval si mistra Jeronýma — „byl mu blíže než sám Hus" — a za-

tvrdil se zle proti všem, kteí se snaží zatemniti jeho památku —
zanevel vášniv proti knžím. Má vlastn jen jediný dvod své ne-

návisti: ítá „stará písma a traktáty", v jejich svtle všímá si knzi,
a tu — praví spis. — „bylo mu pojednou (!) jasno, že v knzích je

málo eskosti. ponvadž zatracují všecko to, co je nejkrásnjším ziskem
eského cítní v duchovém a mravním jeho úsilí" (103). Sám pokládá

se za pímého pokraovatele „nejlepších syn národa", chce vésti své

rodáky zpt k „písné moudrosti", již erpal ze svých knih a „nov
vytvoiti obec ist vících, obec vyznava božích v duchu a pravd
této zem" (90).

Snad neúmysln vykreslil spis. v Cejkovi astý typ vášnivého

odprce katolictví, jenž má plná ústa pkných slov o ^
pravd, pocti-

vosti atd., ale sám svými skutky jim docela odporuje. ejka využívá

pedevším svárlivé povahy místního faráe, až se mu podaí ovlád-

nouti celou obec, takže nikdo nejde do kostela a fará musí utéci.

Podobn chce znemožniti i nového faráe, Saíidu : hned první den po-

sílá k nmu spatnou ženštinu nabídnout se za hospodyni, pak zlodje

na jeho pole atd., až konen jej anonymn udá u biskupa pro kázání.

Sé neestné prostedky omlouvá sám, že jde jen touž cestou, jako

jeho protivníci : úel že je posvcuje . . . Ale Sanda svou pokorou,

trplivostí a mírností získává si znenáhla osadníky. Cejkovi nepomá-
hají ani velká pathetická gesta, jimiž chce zahanbiti sedláky : obec se

od nho úpln odvrátí ... A tu pokoen pichází k poznání své viny

a k vdomí, že je nutno vychovávati nejprve sebe a hledati cesty k
náprav. Ale je zajímavo, v em vidí svou vinu : nermoutí se proto,

že užíval neestných prostedk, nýbrž že prý neml dosti
úcty k množství, chtl býti vdcem tam, kde ml býti bratrem a

spoluslužebníkem. V tom tkví dle spis. píina všech nezdar Cejkových.

Dsledn pak pokornouúctou kmnožství vysvtluje

spis. úspch jeho soupee, faráe S a n d y. Líí ho jako knze v jed-

nání s lidmi až ostýchavého a rozpaitého, neobyejn mírného a trp-
livého. Zásluhu o tyto vlastnosti má ovšem hlavn etba starých „ka-

cíských knih" : Sanda po otci totiž je ctitelem „velkých eských
prorok", nepítelem vnjšího a horlitelem pro „ryzí, nepovrchní ná-

boženství". Proto ovšem je pronásledován svými pedstavenými. Už

1
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V seminái prý vzbudil „oste pátravou pozornos* a byl potrestán

domácím vzením, že cdmíll vykonávati nkteré ryze vnjší úkony...

Ka prvním svém míst zaal uskuteovati svj dávný sen o úzkém
soužití 8 lidem a pdou: pomáhal na poli a jedl s lidmi... Tím
vzbudil nelibost svého faráe, a když biskup pijel svtit chrám a

vyslýchal soukrom každého knze, dostal se s ním pro žalobu fará-

ovu do „mírného sporu". Biskup „peal jeho e nkolika ostrými

vtami" a pisoudil mu „nejostejší trest" : plných patnáct {\) msíc
v písném klášterním uzavení. Pak byl za trest ješt deset let u
faráe, který krotil cdbojníky, až dostal zase trestné místo na horách

v rozbouené vesnici, kde vládne ejka . . . To všechno, prosím, jen

proto, že pracoval a jedl s lidmi a že se chtl ped biskupem hájit

!

Když tak nalezl v Cejkov vesnici kostel i v nedli úpln prázdný,

muí se Sanda dlouho „starým sporem", co je jádrem nepátelství a

zcizení mezi knzem a lidem . . . Aby se zbavil pochybností, položí

rozhodnutí své vnitní rozepe — jakmile kostel se znenáhla naplnil —
lidu, „nebo uvil, že tak nejlépe se mu vyjeví vle boží . . . Zdálo

se mu nad pomyšlení krásné picházeti každé nedle mezi své, vy-

právti, jim o svém speru a sváru a vidti, jak oni nevdouce pronášejí

nad ním soud nikoli podle rozumu, ale podle svých srdcí" (113).

To jest ona „úcta k množství", jaké neml ejka! Ono množství

povyšuje tu spis. skcro za Boha: „Kostel je domem božím proto, že

množství do nho pichází . ,
."

A jak pedkládá Sanda svou vnitní rczepi lidu? Vykládá v
kázání své názory, k nimž prý dospl dlouhými úvahami, velebí

moudrost „prorok této zem: Jana, Petra, Amosa", vynáší národ

eský jako „národ boží vyvolený" atd. Spis. nevypravuje, zdali lidé

rozumli této smsi pkných slov a frází, nevíme také, jak rozhodli

faráovu „vnitní rczepi", ale patrn nijak, nebc byli tak pekvapeni
zvláštním koncem kázání, že teprve za chvíli se ozvalo tiché Amen;
a pozdji, když byl fará pro toto kázání starostou — ten jediný

chápal — u biskupa udán, ani nevdí, že by mluvil nco kacíského...
Fará však — patrn proto, že lidé nic neíkali jeho kázání — po-
kládá tím svj vnitní rozpor za urovnaný, je si „jist všira ped Bohem
i ped svým svdomím", a za nedlouho, aby získal i ejku a ukázal

mu, že mezi nimi není vlastn rozdílu — vyznává mu zjevn, co mlhav
jen naznail v kázání : dlouhou eí, jež se te jako lánek njakého
pokrokového asopisu, vysvtluje mu, že eský lovk nemže pij-

mouti katolické církve, ponvadž v minulosti tžce se prohešila na
eském národ ; ani pro eského knze není místa v katolické církvi,

ale teba stavti chrám nový, národní . . .

Tak se shodli oba soupei aspo v jedné vci : že katolický

knz nemže býti opravdovým a eským knzem . . . Pro novou církev

však již anda ejky nezískal : neví ani v j e h o opravdovost ; chodí

sice „hlídat kázáni", ale pede mší z kostela vždy utíká...

Keni mi nyní možno zjistiti, pokud román Vrbv souhlasí s

prvním asopiseckým vydáním (ve Zlaté Praze 1918} i pokud na jeho

Hlídka. , 28
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dnešní úpravu psobil vývoj církevních událostí v Cechách. V názorech

Sandových, jak je vyjevuje Cejkovi, je mnohé z toho, co hlásají ted

knžští odpadlíci, ale mohly býti zcela dobe napsány již dávno ped
pevratem, ponvadž jsou to veims jen známé povrchní a frásovité

názory eského liberalismu. A nutno uznati, že práv toho, ím dnešní

odpadlíci nejvíce agitují, Vrba skoro pomíjí : otázkou bohoslužebné ei
Sanda se vbec nezabývá a o bezženství praví, že svj slib chce

zachovati.

Pes to jest jisto, že román stane se agitaním prostedkem nové

církve ve vrstvách prmrné eské inteligence a snad i na venkov, zvlášt

na Chodsku. Špit', sám v belletriekém list, jejž rediguje, dal se do

jejích služeb, pipouštje tu i píše agitaní lánky, z nichž je zejmá
jeho zaujatost i nenávist k církvi katolické ... A tu je zajímavá v

román postava studovaného starosty C3Jky, jíž mimodk naznail,

jak to dopadne asi u vtšiny dnešních stoupenc nové církve: neví
ani jí, poslechnou si chvíli kázání, dají snad i mravokárce, jako

ejka, ale o mši sv., zpovd a lánky víry nestojí ... A venkovský
lid v román? Je sp .kojen, když ho knz nekárá píliš a „nehrozí

peklem", když laskav s každým promluví a snese trpliv njakou
tu urážku, nedbá o „híchj" katolické církve v eské minulosti ani

o rozdíly v nauce — a tak by se dal oblíbeným knzem snadno a

skoro nevdomky penésti, kam by tento chtl . . .

8 vcného stanoviska bylo by možno podati ješt dosti doklad,
jak málo zná spis. knžský ŽKot a zvlášt obady, jež popisuje. Je

patrn podobným „vícím" jako ejka, nebo jmak nemohl by na-

psati na p., že Sindovi „pi obtování slza sjela do kalichu, kde se

smísila s promnným vínem" (124), neinil by rozdílu mezi „tením
hrubé mše, míáto ustanovené t ché", akoli kostel byl prázdný a íará
nezpíval (52), vdl by, že na evang. stran neobrací se knz tváí

k vícím (123) a m. j. Ani v román by svdomitý knz, jakým
pece je líen Sanda, neml nechali na Boží hod velikononí kostela

a vících i na smrt nemocné matky a místo služeb božích spchati
k biskupovi k výslechu ... A rozumí se samo sebou, že by triho

žádný duchovní správce neudlal a žádný biskup by ho za tch
okolností nepedpustil, nekuli pedvolal.

Horší vsak jsou nedostatky románu po stránce umlecké koncepce.

Pedním požadavkem každého opravdov umleckého díla pece jest,

aby všechny iny jednajících osob byly náležit zdvodnny, aby dj
rozvíjel se organicky a zviášt kcnený obrat veškerého djstva aby
byl motivován povahami jednotlivých osob. U Vrby však z velké ásti

zasahuje do dje pouhá náhoda, jež události zaplétá i rozuzluje, asto
hodn podivn a neoekávan, takže spis. sám, aby napjal pozornost

tenáovu, dle svého zvyku pedem pipomíná „spád neuvitelných
píhod" (107). Jsou to sice píhody celkem všední a nahodilé (nemoc
matky faráovy, jeho povolání k biskupovi atd.), ale spis. vidí v nich

„mnoho tajemného", „vliv jakési osudové síly", takže Cejkovi a Sindovi
za to, co se udalo, „nelze piísti ani zásluh ani viny" (107). To
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ovšem velmi pohodlná methoda, pipomínající až píliš metbodu
antickou: lovk jest jen bezmocnou a tedy také nezodpovdnou
híkou v rukou neúprosného osudu . . . Ale na potom ten dlouhý

myšlenkový vývoj ve filosolii, psychologii i esthetice, když na konec
moderní spisovatel spokojí se pohodlnou starovkou formulkou ? M.

Knihovna lidu a mládeže.

Josef Kejdana, Matin hích. Obraz ze života.

Souborných spis J. Kejdany sv. V. Nakl. Jan Kotík, Praha Smíchov
1920. Str. 97. C. 3'50 K. ^ Tch hích jest ve spletitém a ne tuze

pravdpodobném píbhu t^mto víc. Sparný úedník dostane zamstna-
vatelovu baronessu, -aby skryl její hích, když pak dceruška její proti

své touze provdána za bohatého neduživce, aby se závod zachránil,

ukáže se, že. se byla zamilovala do potomka svého otima. D^ojí
sebevražda atd. — Do lidových knihoven se povídka nehodí. —
Psáno tu: všímati si jej; chopíc se hledala; další píbuzný (m. vzdále-

njší) ; do nj; ku ozdob; se mohla. Není zvykem, aby knží snou-

bence ekali ped kostelem (91).

Pod tíhou osudu. Dvé povídek z luhaovského ovzduší.

Napsal Jaroslav Smiický. Praha 1918. Str. 158. — Lázn
stávají se moderními ne tak tím, že se tam se zdarem léí, jako tím,

že se tam „modern" žije. Tak i Luhaovicím teba moderních
rapsod. „Pod tíh jU osudu" jest nesmlou ukázkou lázeských románk.
Tíhou osudu jest láska slováckého achaje, který z rodinných píin
nechav studií doma sedlaí a j^a v L. na léení zamiluje se do vdané,

ovšem náramn krásné Brnnky. Tíhou osudu jest mladému professoru,

že jsa doma zasnouben, v L. se zamiluje do jiné krásky. V prvé
mnohem delší pc vidce „osud" na svou obt tžce dopadne : doma otcem
vynucený nešastný satek, smrt pod vlakem; zdá se skuten, že

šohajova ledvinová nemoc byla vážná. Druhá povídka nekoní tak

smutn: kráska odjela, snad bude zas dobe, totiž odjede li on také

dív. než se vyskytne jiná. — Zamilovaní se v této etb snad po-

kochají, ale zdravá není. — Na str. 80 se vyítá, že luhaovická
stanice byla bídn osvtlena. Ale tu teba akciové spolenosti se za-

stati. Je totiž kolem 5. hodiny ráno, a tu, jak známo, bývá v lét
už bílý den. Bylo by tedy škoda petroleje nebo ím tam svítí !

J. R. Hradecký, Zaslíbená zem. R:)mán. 2 knihy.

Str. 343 a 394. Praha 1919. — Naturalisiické líení života eských
dlník ve Vídni, saisonních zedník i stálých dlník továrních.

Jsou mezi nimi socislisté i anarchisté, sprostí i blouzniví, tiší i bo-

jovní. Nkteí rádi hovoí velikými slovy o svých ideálech sociálních.

Nkteré zamstnává otázka, jak z Vídn uiniti druhou eskou vlast,

tedy boj proti „radnici". Jakost zhovadilé holoty té, jak ji p. spis. líí,

není však podle toho, aby v nové vlasti nkoho vábila. Jeden z ní

místo zvonní radji na dvee tlue, prý „patrn hrd na svj atavis-

mus; nebylo pochyby, že v tomto poínání skrývala se vzpomínka
na skalní sluje, na plachtové stany, do nichž ped sty lety vcházel
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lovk, dlaje si cestu zarostlou tlapou". A j. osloviny. Schzi kato>

lických tovaryš p. spis. po chuti zesmšuje.
Román byl, jak pedmluva pravj, uren soc, dem. knihovna

„Záe". Ale byl zamítnut, aniž byl ten. Zástupce p. Svcený pi tom
prohlásil, že oni honorá platí jednou pro vždy, a se kniha tiskne

kolikrátkoli, nebo „z výtžku této innosti vzdlávací strana doplácí

na agitaci politickou".

U p. A. Neuberta mu ekli : „Pjšte tak, jako Brodský. Na-
pište mi román teba o stu arších, ím delší, tím lepši ; vím, že knihy
Brodského jsou vodika — ale na takové vci já mám klientelu.

Hlete taky, aby tam nebylo eroticky nic závadného, ale mže to

býti hodn rozvláné — naše vci tou hlavn ženy ... Za takový

román vám dám 180 K za arch, jako Brodskému,' a román mže vy-

cházeti ilined".

„Tiakaeké agrární podniky" podobn mu odpovdly : »Kdy-
byste ml nco takového, jako píše Bro d s k ý, smluvili bych . .

."

Dr. Augustin Stane), Kesanství a rolnická
otázka. Nákl. Tiskového družstva v Hradci Králové 1920, aso-
vých úvah sv. 265. Str. 66. C. 1*80 K. — Po struných poznámkách
z djin probrány tu hlavní asové otázky, pro pítomnost i budoucnost

rolnictví zajímavé a dležité. Spisek by byl získal, kdyby byl méné
pathetický a kdyby si byl uritji pedstavil tenáe, k nmuž se obrací.

V této píin není ua p. jasno, komu se vykládá, co mají obsahovati

náboženské uebnice hospodáských nebo pokraovacíoh škol a podo
Uvedeno nkolik vdeckých pramen (místy i s ueným „ibidem" !)^

akoliv je celkem e o vcech samozejmých a o njakém vdeckénn
propracování v sešitku takovém nemže býti ei. Kristovo uení prý

je vná nezmnitelná pravda jako ta hrouda zemská (5). Feudální

šlechtici v Egypt — to srovnání jinak se nese ve spise vdeckém,
kde možno je vysvtliti, nežli v kratiké zmínce. V husitství prý „ka-

cíství splývalo s touhou sedlák po svobod". Odsuzování ímského
práva mže se dovolávati znamenitých autorit, ale jest-li bezvýhradné,

jest jednostranné, tílova humanismus, íjsiokratismus a pod. bez vy-

svtlení jsou marn napsána, jmenovit pak jest pochybeno klásti je

prost naproti kesanství. „Naše škola bohužel dlníka nenauila
podle Foerstera ptáti se, co mám initi"; pro práv podle Foerstera?

Na Raiífeisenky právem upozornno, ala nebylo snad zbyteno také je

upozorniti, aby se svému pvodnímu úelu neodcizovaly. Hospodáské
školství právem zdraznno, ale nebylo snad zbyteno podotknouti,

aby odchovávalo zem d 1 c e, ne pány. O scelování pozemk na-

psáno po pražsku, že všude „nelze jej provésti" a «jaké škody
by se dostalo", kdyby bylo odkládáno. M. j. psáno o orientování,

moderní knihovn v obci, o kádru, soíismateeh atd. Lid pos íebá, bo'

hužel, do mst (39), ale to proto, že tam bývá vtší možnost výdlk

;

odsthujete- li továrny na venek, nuže vzniknou msta tam, a budeme
zase tam, kde jsme byli. Na tení z Kneippa pozor I Mnoho lidí se

kneippováním po svém rozumu zniilo ! Modráka již nemožno uvá-
dti za mluvího socialist vbec.
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Rozhled
náboženský.

Vážnjší myslitelé nových filosofických škol, podceujíce pe-
•svdivost obvyklých dkaz náboženství i obrannou sílu jejich, hle-

dají nové cesty, na nichž by nalezli pevnjší opory všelidského toho

jevu, jehož opravdové pemýšlení obejíti, nemže.
Mravovdné a dušeslovné nazírání pedevším zachycuje se o po-

jem hod noty. Jisté hodnoty — dobra v nejširším významu —
aznává každý, a každý také mimodk uznává rozdíly i stupn hodnot.

Novokantovci obojí školy, marburské (Cohen, Natorp) i baden-

aké (Cohn, Rickert, Windelband), nemohouce opustiti mistrova kritic-

kého idealismu, hledí s tohoto stanoviska upevniti nárok náboženství.

Podle R i c k e r t a na p. by soustava kulturních hodnot, logic-

kých, ethických a aesthetických nebyla zaokrouhlená, zstala by v ní

mezera, kdyby nepojímala hodnot náboženských; v této skutkové
nutnosti založena jest oprávnnost její na soud vdeckém.

Nad toto jaksi formální odvodnní pistupuje C o h n k obsaho-

vému. Vdomí hodnoty (logické, ethické, aesthetické) obnáší jakýsi

dualismus, totiž protiklad pojm: býti a míti, skutenosti a pravidla.

Takto vdomí to samo poukazuje výše nad sebe, na poslední jednotu

obojího, jíž by onen dualismus byl pekonán a jmenované kulturní

hodnoty smíeny i doplnny, v synthesi podstatné pravdy, podstatné

dobroty a podstatné krásy ; tuto pak náboženství jmenuje Bohem.
V Husserlov faenomenologické filosofii, která

prý jest „pesn zejmým, a priori platným vhledem do všech bytností

a bytných souvislostí jsoucna, jak nám v píkladech jsou pístupny"
{M. Scheler), zakládá se náboženství na pojmu naprostého (absolutna)

a svatého. Naprosté je tvrtý, nejvyšší stupe hodnot (1. píjemno
a užiteóno, 2. životno, naproti mechanismu, 3. duchovno, tedy krásno

a šeredoo, správno a nesprávno, pravdivo, 4. sváto ; dobro a zlo ná-

leží k 3., avšak ne jako jevy na vcech, tedy ne jako pedmty snahy,

nýbrž jako znaky snahy po vyšším i nižším) ; tak Scheler. Pedsta-
vitel naprostého a svatého, Bh, pedstavuje pak v sob nejvyšší

stupn hodnot, jež vbec absolutnosti jsou schopny, totiž krásna,

pravdy, spravedhvosti, pedevším pak životnosti ; smyslné píjemno a

užiteno toho ovšem schopno není, a jen materialistickým pehodnoce-
ním se mu dostalo té cti, že v t. . „pokroku civilisace" obesteno
«vatozáí. V kesanství je zosobnní nejvyšších hodnot, a odtud nejen

jeho nesrovnalá pednost pede všemi ostatními stupni náboženstev, ale

i naprostá, nenahraditelná platnost.

Zvláštní jest, jak Scheler vysvtluje místo viny a p o-

k u t y v nejvyšším tomto náboženství. Jako hích, tak i odveta prý
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náleží do oblasti hodnot životných, tedy na stupe 2. Hích volá

po pomst sám sebou, i bez soudce; Bh- i o vk zástupnou smrtí

svou tuto pomstu, tuto odvetu vytrpl, aby mohlo nastoupiti a se roz-

vinouti náboženství nejvyšší, náboženství lásky, která dobrým pe-
konává zlé (ím 12, '21.)

Euckenv novoidealismus poukazuje na to, že sám život

náš obnáší cosi transcendentního, mimoprostorného, mimoa&ného;
vdec hledající pravdu pro ni samu, svdomitý lovk konající po-

vinnost bez ohledu na odplatu jeví cosi duchovního, naprostého, meta-

fysického ve svém život. A tak i události djinné touto stránkou

dávají pohled naprostého rozumu pudícího k doplnni, k dokonání.

Duch to uvažující spatuje tu novou, vjšší zák innost, vedle logické,

ethické a aesth etické.

Z papírové filosofie. „Intellektuálný charakter

nemusí býti ješt charakterem mravn cenným, Maechiavelli,

lunocenc III, Ignác z Loyoly byli intellektuálnými charaktery; mli
své pojmov formulované zásady a cíle. Lidatvu škodili. Avšak pece
mají velkou cenu ve vývoji lidstva. V jejich osobnostech se stólesnují

typy myšlení, a lidstvo, pozorujíc jejich život, jeho výsledky a d-
sledky, mže jasnji pehlédnouti, kam to tím jejich smrem spje.

Cím vtší jest cena Aristotelova, Spinozova, Humova, Kantova, Fích-

teova, Masarykova!" (Prof. Dr. Jan Kozák v Novém athen. II. 350.)

Tedy Spinoza, Hume atd. mají pro lidstvo vtší cenu než Loyola!

Pro lidstvo, prosím! A pak to vkusné sestaveni: Ignác z Loyoly

vedle Maechiavelli ho !

„asto se mže' státi, že týž jednctlivee, který v jednom odboru

pedil dobu svou, zstal práv v náboženském nazírání pozadu, jak

na p. tomu bylo u velkého P a s t e u r a". (J. Miiller v Naší dob
1920, 647). „Zpáteník" takových jest, jak známo, hezká ada —
delší asi než pokroká ceteris paribus. Nemožno tedy býti na rozpa-

cích,, kam se pidati.

m. — Pi posudku nového vydání B a a r o v y „Farské paniky"
nelíbí se kritiku plzeského „Pramene" (1920, . 6/7), romanopisci

Janu Vrbovi, že hrdina v rozhodné chvíli se vzpamatuje a pemže
pokušení ; soudí z tcho, „jakým tžkým žernovem na hrdle zavšeným
jest tvoícímu lovku ímsko- katolické knžství, které dovede zlomiti

rozmach práv ve chvíli, kdy dílo dorstá skutené velikosti i drama
tinosti . . . nebc v celé literatue katolické moderny
je bílou vranou spatný nebo zhešivší knz, tebaže v
život je tomu práv obrácen ... A práv knžští spisovatelé by
mli kárati zloády svých bratí a nebojácn stavti se proti všemu
komediantství, petváce a licomrnosti

;
prospli by tak rozhodné

svému stavu více než líením andlských knží, jichž je v
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celé republice tak málo, že by snadno bjlo lze je seísti na prstech

jedné ruky . .

."

Pan Baar, horlivý spolupracovník téhož listu — cctnul se tu ve
spolenosti erolismem peplnných pros A. Zlegloserové, E. Waehka,
T. Meineckové a j., jakož i rzných protikiitoliekjcb lánk — vezme
si asi výzvu svého redaktora k srdci a zane njni ve svých povídkách
líiti také špatné knze a kárati nebojácn „zloády svých bratí".

Uinil tak již povídkou „On tomu vil" v témže ísle, kde vypra-

vuje o „padoušském", ctižádostivém, s hospodyní se miliakujícím ka-
novníku. Jiná ovšem jest otázka, zdali se tak „rozhodn" více pro-

spje knžskému stavu a církvi? A jdme dále: všeobecné mravnosti

lidu? Asi tak, jako jí prospli nkteí naši zaslepení reormisté, když
na schzích lidu a v novinách roztepávali rzné proticehbátní historky.

Anebo tak, jako jí prospl Zola neb ostatní naturalisté, když líili zlo

a neest, aby prý tenám zošklivly. G. K. Chesterton (Heretiko\é,

2. kap.) praví o nich pípadn, že podporují mravnost v tom smyslu,

jako ji podporuje kat nebo ábel. „Ale ti psobí jen na tu skrovnou

menšinu, která ráda pijímá jakoukoliv ctnost, pokud na nich nepo-

žadujeme ctnosti odvahy. Nejzdravjší lidé vzdalují od sebe toto mo-
rální nebezpeí, jako vzdaluji možnost bomb nebo mikrob. Moderní
realisté jsou pravým jménem terroristé, jako dynaraitníci. a chybují

se, jako mnozí ve svém úsilí zpsobiti hrzu . . ." Zdravjší je — do-

kazuje na jiném míst téže kapitoly o „duchu negace" — mnich,

který rozjímá o Kristu, má v mysli obraz dokonalého zdraví a blaha

a lak se uchrání neesti, než jiný lovk, jenž se jí uvaruje jen usta-

viným myšlením na zhoubné následky : na jeho oltái není j:ž pod-

stata dokonalého lovka, ale tlo nemccoé, nakažené — pijákova

játra... A to dle Chestertona znechucuje obyejnému poctivému lo-
vku moderní realisdckou literaturu : úplný nedostatek živou-
cích obraz istoty a duchovního triumfu, nepí-
tomnost istého idealismu.

Poslechne-li Baar lákání Vrbová a zane svým naturalistickým

pérem líiti „zloády svých bratí", udlá nepochybn radost tm, v

jejichž spolenosti — a již z jakýchkoli dvod — se octnul : pak
nebudou vytýkati jeho dílm, že jsou „umlecky mén hodnotná". Ale

nepochybuji, že svým tenám vtší radost zpsobil a jim i mravné
více prospl, je povznesl a"" zušlechtil svým istým, ideálním „Holoub-

kem". Není teba líiti jen knze- andly — ostatn toho Baar nikdy

neinil ! — tendenn idealisovati — lo uinil práv Vrba u svého

Jana Martina Sandy 1 — nýbrž jenom neztráceti schopnosti, posteho-

vati také jasné barvy a s vyššího, kesanského stanoviska posuzovati

zmatek svta i chyby jednotlivc !

Tetí relace o stavu diecese brnnské. (C. d.)

^| § III, De clero saeculari. I. Oíficium chori in ecclesia cathe-

rali quotidie persolvitur. Aduotaie hic vero praesumo, quod Sanctitas
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Tua clementissime reflectens ad humillimam meam expositionem cano-

nicos capitalares vigore gratiosissimi rescripti s. Congregationis Concilii

dto 31 Maji 1858 ad septennium dispensare dignata est ab interventu

ad chorm quoad Matutinuro, Laudes et Primam, ita ut tantum horia

minoribus, missae conventuali, Vesperis et Completorio interesse tene-

antur, et solummodo in festis solemnioribus per annum ad peragendnm
totum officiam in eeclesia adstricti sint. His autem per annam diebus,

quibus praedictae dispensationis indultum canonicis favet, Matutinum,
Laudes et Prima a vicariis seu beneficiatis et choralistis in eeclesia

choraliter persolvuntur.

Praefata dispensatio capitulo meo calhedrali jaxta rescriptum

apostolicum dto 2Ž. Maji 1865 ad ulterius triennium clementer pro-

loDgata est.

Ea omnia, ad quae peragenda — respectu habito ad supra me-
moratara dispeasationem — canonici obligati šunt, strictissime ei fide-

liter ab eis adimplentur, prout etiam in Cathedrali omneš functiones

sacrae omnino juxta praescripta peraguntur, quae in Ceremoniali epia-

copornm, in Rituali et Missali romano continentur.

Id coUegiata eeclesia Nicolsburgi officium chori etiam quotidie

persolvitur, et quidem inde jam ab erectione hujus coUegiatae per

Olomucensem episcopum eminentissimum cardinalem de Dietriehstein

juxta morem in litteria fundationalibus ejusdem eminentissimi cardi-

nalis dto 22. Augusti 1625, ex quibus eoncernens articulua in copia

sub C reverenter accluditur, memoratum.
II. Missa conventualis, cui omnesea nonici intersunt, tam in cathe-

drali, quam íq collegiata quotidie eelebratur.

III. Juxta eapituli statuta missa conventualia quotidie pro bene-

íactoribus applicatur.

IV. Utrumque capitulum tam cathedralis, quam collegiatae eon-

stitutiones suas habet, quae punctualiter observantur.

V. Excidat relatio super hoc capite, cum canonicus poenitentia-

arius et theologalis, ut supra expositum est, nondum existant.

VI. Omneš dioeceaia Brunenais parocbi, uec non ii, qui páro-

ehorum munia obeunt, in parochiis suis assidue et fideliter resident.

Nemini eorum permissum est, per aliquot dies ab ea diseedere, nisi

ex causa legitima et per me prius examinata et approbata, quo asu
autem de idoneo ad munus pastorále obeundum vicario providetur.

VII. Non solum librum matrimonii, baptizatorum et mortuorum,
eed et alios libros, quos ad normám Ritualis romani retinere debent,

retinent. In visitationibus omnibus tam per me ipsum, quam per de-

canoa ceu visitatores epiacopales faciendis omneš hi libri accuratissime

inspiciuntur et soleni examini quot annis subjiciuntur.

VIII. Multi parochorum ob suarum parochiarum amplitudinem et

difficiliorem ad pagos, qui ad parochiam pertinent, aceessum, nonnulli

etiam ob aetatem provectiorem vel sinistram valetudinem in sacra-

mentis populo administrandis aliorum sacerdotum opera iudigent.

Quare certae paroehiae suos fundatos habent capellanos, ad alias vero
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cooperatores a me designantur, qai congruam sustentationem juxta
parochiarum proveatus vel a parochis vel ex íundo religionis percipiunt.

IX. Omneš parochi vel per se vel per suos pro hoc munere
idonecs et approbatos cooperatores omnibos diebus dominicis et festi-

vis de praecepto populum sibi commissam salutaribus pascunt verbis, do-

cendo, qjae scire omnibus e^t necessarium ad salátem. Ponderant in

hac aancti maneris sui parte populi sibi commissi indolem et indigen-

tias spirituales et cuncta adnituntur.

X. Non negligant parochi aeque ac eoram cooperatores omnibus
diebus dominicis juventuti in ecclesia dcotrinam christianam exponere
illamqne fidei rudimenta et obedientiam erga Deum et parentes docere

et simul etiam explorare, qaem in rudimentis fidei progressam fece-

rint. lostitutionem hanc ita adornare ac dirigere conantur, ut etiam

adolci eam labente animo frequentent et cognitionum, quae regnum
coeluriim spectant, continuam renovationem babeant.

Praeter baec in omnibus scholis totius dioecesis etiam diebus

feriatis per hebdomadam pneri et puellae tenerioris aetais in ss. re-

ligionis praeceptis per parochum vel cooperatorem in^truantur. Huic
officio suo eo magis satisfacere adiguntur, cum in annuis ecclesiarum

€t scholarum visitationibus exactam rationem super progressu, quem
pueri in fidei rudimentis fecerint, reddere debeant.

XI. Dioecesis Brunensis parocbi ss. missae sacrificium pro po-

pulo prioribus temporibus applicabant solummodo dominicis et iis

diebus festis, quae pro foro in ditione austriaca celebrantur. Favebat
ipsis hac in re gratiosissimum rescriptum, quod s. Congregatio Concil.

sub 28. Septembri anni 1852 No 12, 575 ad me misit. Ex quo autem
Sanctitatis Tuae Apostolicae ©ncyclica „Amantissimi Redemptoris" dto

3. Mají 185S divulgata fuit, singuli parochi ceterique omneš sacer-

dotes curam animarum proprio jure exercentes non solum diebus

praefatis, sed etiam festis diebus pro foro abrogatis ss. sacrificium pro

populo applicant. Utque parochi non intermisse de hac sua obligatione

commoneantur, in Ordine divini officii, qii qaotanuis pro directione

quoad breviarium et missam typis impressus divulgatur, penes hos

dies, pro quibus talis obligatio incumbit, hocce applicationis officium

specialiter est adnotatum. Parochi simul tenentur missam parochialem

populo prius semper annuntiare. Omneš applicationis obligationem ad
amussim implent, prout in visitationibus, in quibus desuper diligenter

inquiritur, cognoscere possum.

XII. Primae tonsurae aC singulis ordinationibus diligens ordinan-

dorum examen quoad ea omnia praemittitur, quae secundum ss. ca-

noQum praecepta šunt investiganda et examinanda, omnesque ordinandi

ante cujuslibet ordinis, praesertim autem sacerdotii, receptionem sacris

exercitiis per aliquod dies in clericali seminario vacare adiguntur.

S(P.d.)
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Udeck]^ a umlecky.

Rukopisy sv. Tomáše Aq dosud zachované vypoítává
M. Grabmann, pední znalec déjin scholastiky, v Theol. Revue
(1920, 125 d), jednaje o rukopise a vydání Summy c. Gentiles, o
kterém jeme se tu minule zmínili (349; jméno vydavatele ieba tam
opraviti v Mackey).

Za jist pravé rukopisy uvádí:

1. práv zmínný rukopis Summy c. G. v Cod. Vatic, lat. 9850
;

jeden list z nho jest v milánské Ambrosian.
2 V témž kodexu jest rkp. výkladu k Isaiási a Opusculum In

Boethium de Trinitate.

3. Cod. Vat. lat. 9851 výklad na 3. knihu Sentencí (Petra Lomb.)
4. V barcelonské knihovn San Domingo výklad na 4. knihu

Sentencí až do 44, dist. (Ostatek psán jinou rukou).

5. Výklady na spisy (Pseudo-) Dionysia Areopagity De caelearti

hierarchia, De ecclesiastica hierarchie, Da divinis nominibus, De
mystica theolcgia, Epistolae Vlil a IX v reapolské Biblioteea na-

zionale (díve v celle neapolského kláštera San Domenico maggiore,

kde sv. Tomáš trávil poslední léta života). Tohoto rukopisu sice G.
nevidl a neprozkoumal, ale úsudku znalc jako jest Uccelli a Ehrle

možno prý dvovati. Pozoruhodno, že rukopis je sice Tomáš^, ale

díla sama pocházejí od jeho uitele Alberta V.

Obšírnjší rozpravu o pravých spisech, nejen rukopisech^

Tomáše Aq vydá G. .v Baeumkerových Píspvcích ke starší litera-

tue kesanské.

jk. — V díle bavorskou akademií vydaném Die E h r e n-

titel der scholastischen Lehrer des Mittelaltera
(Mnichov 1919) pojednává proslulý znalec vdy stedovké, vatikánský
knihovník Fr. Ehrle o tehdejším zvyku, jmenovati spisovatele ne
jejich pravým jménem, nýbrž estným titulem: Doctor profun-
duB, Doctor inventivus, Doctor authenticas,
Doctor subtilis atd. Kteí spisovatelé jsou tím mínni? Není
to zajisté pouze otázka ie filologická, nýbrž má to i znaný význam
praktický a hodnotu historickou, ježto se tím osvtluje psychc-
logické prostedí, v jakém rozkvétala filosoíie scholastická a

usnaduje znan tení stedovkých rukopis íilosofických.

Elirle již r. 1883 poal tyto výzkumy prací Beitriige zu
den Biographien beriihmter Scholastike r. 1.

Heinrich vun Gent" (Archiv í. Lit. u. Kirchengescb. I.) Toutéž otázkou
zabýval se i druhý vynikající znalec stedovku Deminikáu P Man-
donnet, zvlášt ve studii Lestitresdoctoraux de Saint-
Thomas Aquin (Revue Tbomiste 1909). Zajímavé doklady
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pinesl také františkán P. LehmeDs vBeitrftge zor Ermitt-
lungund Geschichte mittelalterlicher Bibli o-

theken, Handschriften u. Schriftsteller (Histor.

Jahrb. 1919].

Ehrle v nové práci ukazuje, že v prvém období (14. stol.) byly

již estné názvy obvyklé a vbec užívané. Hlavní tituly jsou: Sv.

Tomáš nazývá se Doctor communip, sanctui ; Dana Scot : doctor subti-

lis ; Jindich z Gand: doctor solemnis; Petr Aureolus: dr. faeundus

;

Tomáš Bradwardine: dr. profundus; Jakub z Viterba : dr. inventivus;

eho z Rimiui: dr. authenticus atd.

V druhém období nastávají ostré kontroverse mezi rznými ško-

lami filosofickými a vedle jména a estného titulu pipojují se jiné

názvy vyjadující obdiv žák, odboj proti protivníkm, a u tchto
ovšem zase opak. A tehdy vru byla pravá svoboda na uni-
versitách! P. Ehrle otiskuje zajímavý doklad: polemiku mezi
františkány a duminikány. Jmdich z Langensteinu (f 1397) píše proti

františkánu Maironovi a praví mezi jiným: Forte nimiá abbreviate

studuisti theologiam, vidisti doctores non sanctos, sed Scotieos et

Occamistas et talismodi curiosos a pokrauje dále v boji proti filosofii

františkánské slovy : Rursum vestros doctores, qui scholas vacuis et

fumosia opinionibus maculaverunt et in eis iam seolastica exercitia

DÍmis inutditer occupaverunf", ad unguem defendere nitimini et colorate

glossare novistis et studiose laboratis, ut prurieutes opiniones, fantasti-

cas imaginationes in omneš seminetis, quos alte et egregie intitulati?,

hune vceantes doctorem subtilem, illum proficnuro, istum rotundum,
illum proíundum; venerandos autem et spectabiles doctores sauctos...

irreveremici, utpote Sanctum Thomam, sibi contradictionera impingendo,

eius auctoritatem non ponderando.

V tetí dob scholastiky, za úpadku ve stol. 16 , uchovaly se

sice estné názvy zvlášt význaných spisovatel a uitel, avšak nové
již netvoeny ani staré nemnny. P. Ehrle popisuje pak v dalším

šest seznam estných titul stedovkých doktor a kriticky je

oceuje.

ak. — V Sibini poal kvtnem 1920 opt vycházeti r. 1868
založený msíník Transilvania (roník 51.) Formát naší

„Hhdky", objem vtší ('30), lánky asto provázeny obrázky, papír

však špatnjší. Eon se pedplácí 70 lv (140 korun, ale nepraví se,

zda našich i rakouských). Obsahem jest zábavný i \decký. V 1.

ísle zábavná ást pomrn slabší vdecké. Povídky, vlastn rty
dv, básní celkem šest. Z vdeckých lánk (illustr.) je zajímavý lánek
(vlasn pokraování znamenité práce) Sextila Puscaria „Djiny
našeho btarého písemnictví",^ zajímavý tim, že pináší mezi jiným
ukázku rum. verš Mich. Stefanoviez r. 1710 vytisknuté

gruzínskými písmeny. Jiný pozoruhodný lánek je sta univ. profes-

sora Marina Steanesca: „Felul fiiozofiei romanesii" (po .
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Jakého rázu je rum. filosofie?), v niž se dokazuje, že je hlavn, —
má na zeteli lid, národ vbec, — naukou spravedlivosti, ve svých

prvcích rázu náboženského a spolu vlasteneckého. Nemén zajímavý

je V. P a c a 1 y „Zichovejme cárodní umní" s etnými obrázky li-

dového umní, jako kíž, žide), stolic, truhel (našich), bank i plu-

car. Pírodopisee zajímal by lánek Dr. A 1 e x. B o r z y o fl e t.

zv. ardealské ,kampan' (roviny). Pouný je lánek z péra Tib. Bar-
ciana o „Belgickém krajkastvi" a professora z university Klužské
Dr. J. P. Voitesti-ho o pírodních tepelných generátorech v
Rumonskn neboli prost eeno pojednání o tom, jakými asi reservami

topiva (rašeliny, uhlí hndého neboli lignitu a kamenného, erného,
oleje, antracitu, petroleje) vládne Velkorumunsko. Odhady arci jsou

pibližné. Ku konci (od str. 104) je t. zv. Kronika politická, osvtová,
osobní (úmrtí vynikajících muž ; tu se dovídáme dodaten o smrti

Alex. Vlahute (f 19./XI. 1919), posudky nových knih (J. U. Soricu
vydal vloni v II. vydání svoje „doine", druh to oblíbenýeh u Rumun
popvk ze dn válených) a krátká zpráva o jiných rum. revuích.

v. — Anglického zahraniního ministerstva djepisné oddlení
vydává HandbooksPrepared under the Direction
ofthe Historical Section of the Foreign Office.
Máme ped sebou 5 sešitk: 1. Austria, Hungary. Foreign Policy of^

Austria-Hungary (cena 2 s. 6 d. net. 124 stran). 2. Bohemia and
Moravia (2 s. 6 d. net. 109 str.) 3. Slovakia (1 s. net. 51 str.) 4.

Austrian Silesia (1 s. net. 36 str.) 7. Hungarian Rathenia (6 d. net. 24 str.)

Vyšlo jich již nkolik více, a sbírka snad bude dosti veliká,

ponvadž na str. 71 prvního ísla se odkazuje k ís. 151 „Mezinárodní
Reky", Vznik a úel sbírky vysvtluje „Poznámka vydavatelova"
(jímž je G. W. Prothero, dívjší editel onoho oddleni) stejná ve
všech íslech a datovaná : V lednu 1920.

„Na jae 1917 ustanovilo zahraniní ministerstvo v souvislosti s

pípravami k pracím mírové konference zvláštní oddlení, jehož povin-

ností by bylo opatiti britské delegáty na mírové konferenci nejvhod-
njším zpsobem informací — zempisnou, hospodáskou, djepisnou,
sociální, náboženskou a politickou — o rzných zemích, okresech,

ostrovech atd., o nichž jim snad bude jednati. Krom toho byly po-

ízeny svazky o nkterých všeobecných pedmtech, hlavn djepisné
povahy, o nichž se jevilo, že speciální pojednání bude s užitkem. .

Nyní když konference tém skonila svj úkol, rozhodlo se zahra-
niní ministerstvo na etné dotazy a žádosti uveejniti ty knihy k
obecnému používání majíc za to, že budou užitený tm, kteí se za-

bývají djepisem, politikou, národním hospodástvím a zahraniními
záležitostmi, publicistm vbec, obchodníkm a cestujícím. Sotva teba*
pipomínati, že nkteré pedmty, o kterých se jedná v této sbírce,

nebyly ve skutenosti petásány na mírové konferenci ; ale ježto
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svazky, které o nich jednají, obsahují cenné informace, bylo uznáno
za vhoduo pojmouti je do sbírky.

Rozumí se, že akoli sbírka tchto svazk byla poízena z pod-
ntu zahraniního ministersiva a nyní ee vydává s jeho svolením, že

zahraniní ministerstvo nezaruuje pesnosti každého údaje, který ob-

sahují, ani že za své nepijímá všecka mínní a názory vyjádené
v jednotlivých svazcích; knihy nebyly poízeny v samém zahraniním
ministerstvu, nýbrž jsou svou podstatou informace poízené pro za-

hraniní ministeratvo a britskou delegaci.

Knihy jsou nyní uveejovány, s nkolika výjimkami, podstatn
jak byly vydány pro potebu delegát. Nebylo uinno pokusu pi-
vésti je na úrove pítomnosti . . . Popisují pomry ped válkou,
a v nkolika pípadech, kde se to zdálo zvlášt žádoucno, byl popis

doveden k pozdjšímu datu".

Ve svazeku I. jest nástin djin rakouských od pragmatické
sankce a pak vývoj sociálních a politických pomr v nejnovjší

dob. Pak nástin vnitních djin uherských a pak sociálních a poli-

tických pomr v Uhrách. Konen vývoj a pehled zahraniní poli-

tiky rakousko-nherské od polovice 18. století. Ke každému ze tí
oddíl je pidán seznam literatury, jíž bylo použito, a nkterých map
anglickému tenái pístupných. V pídavku jsou otištny základní

zákony rakouské, uherský zákon o národnostech z r. 1868 a ti smlouvy.

Svazeek druhý (Cechy a Morava) a ostatní uvedené mají stejné

rozdlení v tyto kapitoly, které jsou pak dále pehledn rozlenny

:

I. fysikální a politický zempis, II. politický djepis, III, sociální a

politické pomry, IV. hospodáské pomry. Na konci svazeku seznam
literatury a map.

Z místního názvosloví, které je tém výhradn nmecké, po

p. maarské, a místy v národnostních otázkách jest ovsem vidti, že

vtšina pramen pímých a nepímých byla, jakž ani jinak nelze

oekávati, nmecká, tak že sem tam je nco ponkud zkresleno nebo

neplno ; ale snaha po spravedlivosti vi nevládnoucím národm Ra-
kouska a Uher je všude zejmá, M sty jsou i jiné malé omyly nebo

pepsání, ale to jsou jen nepatrné vady proti celkovému bohatému a

pkn sestavenému obsahu tchto píruek o našich zemích.

K eOOleté památce skonu Dante (Durante) A 1 i g h i e r i h o

(1265—1321 Florencie—Ravenna), již i naše básnická družina oslaviti

se chystá, dlužno zaznamenati, co španlský orientalista M i g u e I

Asín Palacios, prof. arabštiny na universit madridské (knz),

vypátral a uveejnil o pramenech Božské komedie (La

escatologia musulmana en la Divina Comedia. Madrid 1919).

Riká se, že B. kom. jest básnickým ohlasem Aquianovy
Summy. Poukazováno již na jednotlivé myšlenky z Petra Damiani,
kard. Albericha z Montecassina, cisterc. A 1 a i n a z Lilie a j..
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kteréž ohlasy jsou ojedinlé a obsahem povšechná. Sám Dante hláaí

se niÍ3ty k tomu, že filosofické i pírodnické poznatky erpal také od
uencv arabských ;PagetToyndee, Nardi aj. zji<ítili zá-

vislost i na jiných místech. E. Blochet (Les sources crientales de

la Divine Comédie, 1911) vedle toho ukázal, že Dante co do formy

použil pov3tí o cest Mohammedov do nebes, jak byly na západ
rozšíeny a ozývaly se v legend o cest sv. Brandana neb o oistci

8V. Patrika. Palacios sel po tchto stopách usilovnji, prozkoumal na

70 arabských pramen, z nichžto mnohé jsou jen v rukopisech, a

shledal, že nejenom nkteré jednotlivé rysy v B. kom. vzaty jsou z

eschatologických bájí o Mohammedovi a jeho udení Boha (Kor. sura

53 a 81), nýbrž i místopisná osno^ra pekla, oistce i ráje. Arabští

básníci, o nž tu jde, jsoa hlavn Syan A b u 1 Ala (973— 1057) a

Spanl Ibn al Arabi (1165—1240. Z podrobností uvádí se na

p. Btírtran de Born, jenž nucen svou hlavu nositi v ruce (Infer. 28,

118— 142j, strjm, který žije ze své koruny (Parád. 18, 28— 33), z

celkových líeni peklo jako trychtý, oistec jako hora, na jejímž te-

meni jest ráj atd. I osoba jako Beatrice nalézá se podobn popsána u

Abu 1 Aly.

Jak se Dante s tmito arabskými mystiky seznámil, není ješt
objasnno. V dob jeho však bylo studium arabských spis na západ
velmi ilé, v Toled, Seville, Murcii a Salern obojí uenci spolu zá-

vodili. U Alfonsa Kastilského byl florentským vyslancem Latini, jejž

Dante jmenuje svým u5itelem, spisy arabské hojn pekládány a teny.'

Vlašský orientalista P i z z i dává Palaciovi za pravdu, že pdorys B.

komedie a jejího djišt, jinotajný význam vidní, encyklopedický ráz

líení, symbol hledané a nalezené milenky (filosofie) prozrazují závislost

na mystice arabské.

m. — Ped válkou pinesla „Hlídka" (1913, 596) zprávy o t. zv.

literárnímu futurismu a zvlášt o jeho italském vdci
Marinettim. Ve snaze dodati umní nové píchuti a zbaviti je „tradiní
pítže", bavil Evropu svými více mén zteštnými kousky, v nichž

iiylo vedie trochy poesie mnoho humbuku a kabaretního výsteinictví,

O dalších osudech futurismu podává nkteré zajímavé doklady básník

M. Eutte v novém roníku „Cesty" (. 3.) Marinetti nespokojil se jen

„reformou" poesie, ale snažil se zasáhnouti i do praktického života:

vydával podivuhodné manifesty o reform kuehaství a školského vý-

chovu. Z druhého oboru staí uvésti aspo jednu ukázku: žádá, aby
uitel picházel do tídy rzn maskován, s umle oteklou tváí, nebo
hrbatý a natený na zeleno — aby se v dtech pstoval humor .

O poesii hlásal, že djovost a dynaminost pedstav vyžaduje, aby se

básn skládaly výhradn z podstatných jmen a vypustila se všechna
slovesa a adjektiva . . . Prese všechny nesmyslnosti pronikl futurismus
z Itálie i do jiných zemí, na p. i do Francie, kde se ho ujal nadaný
jinak básník Guilli Appolinaire (padl ve válce) — zvlášt pak do Ruska :
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našel mezi mládeží hojn stoupenc v Rusku pedrevoluním i revo-

luním, šldrou podporovatelkoa jeho stala se pak bolševická vláda;

tak aspo tvrdí nkteré odtud docházející zprávy.

Zatím však na západ zrodil se nový -ismus — tentokráte

ve Švýcarsku. Bjhatá, nudící se a ner70v% rozrušená spolenost, jež

se tu za války sešla v hotelích, vynalezla nový literární a umlecký
smr — dadaismus. Jméno toto objevilo se nkolikrát i v našich

novinách, ale málo komu aú je známo nco bližšího. I tu podává
dlánek M. Rutteho nkolik zajímavých zpráv. Jméno, odvozené z

dtského žvatláni, ukazuje, že hlavní zásadou nového „smru" jest

návrat poesie k dtinské naivnosti
;

pi tom usiluje rozboiti lidskoue a postaviti na hlavu veškeru lidskou pedstavivost. Dadaisté, kteí
se vždy podobali více kabaretním excentrikm než vážným básníkm,
našli záhy mnoho pívrženc, kterým se zalíbily nové verše jako

nový stih kabátu nebo nová kravata, a žvatlající poesie se rozšíila

dosti rychle po Nmecku, které ve vyerpávajícím ovzduší války
rádo uvítalo veselou sensaci tchto gigrlat.

Nyní však pronikl nový smr i do Francie: nkolik da-

•daistických „básník" sdružilo se tu ve skupinu, která poala vydávati

msíník „Frojecteur", založila si své vlastní nakladatelství a ohlašuje

<iokonce vydávání obsáhlé esthetické mezinárodní revue ^L'esprit

nouveau" (Nový duch). Hlavni iuovník skupiny Paul Dermée vydal už

ti sbírky básní a slibuje sbírku essayí „Puntíky nad i". V msíníku
krom nkolika tináctiádkových povídek a básní, z nichž ukázky
ani neradno tu citovat, jsou také lánky a úvahy, vysvtlující pod-

statu a „filosofii dada". Staí uvésti tento „pedpoklad" nové filosofii:

„Logika jest omyl, rozumovost nesmyslná koncepce a zákon totožnosti

nestvrné žvauní". A vrchol: „Vyšší formou bytí je nesmyslnast".
' Jest ovšem velmi pravdpodobno, že nesmyslné blouznní da-
' daistické pejde z Francie brzy i k nám. Ze nkde není k nmu da-

leko, dosvdují verše nkterých nejmladších našich básník, uchylu-

jících se do kommunistických orgán p. Neumanových, z nichž jsme
už také pinesli ukázky. A nedávno znovu jeden z nich „básnil" o

Bohu, že se zastelil, když pod sebou vidl svét celý rudý . . . Opravdu

:

<ltské žvatlání — v dob, jež volá po silných lidech !

m. — Nový pokus, jak vyjáditi scénicky vztah lovka
k Ne zná' mu, vidí kritik „Jevišt" (1920, . 26) V. Tille v novém
dramatu indického, dnes již svtového spisovatele Rabindr anátha
Thákura Král temné komnaty, jež práv peložili do

eštiny J. Balej a V. Lesný. V zajímavé své studii ukazuje, jak e-
šilo tuto otázku drama antické a jak vždy se k ní vrací i drama
moderní. Toto — praví — hledlo vytvoiti novou formu, nový vztah

k Neznámu, ale nepekonalo dosud ani Aischylova Oauda, ani Raci-

novy Vášn, ani Shakespearova Života. Nalezlo nové formy, rozbilo

jednoty asu, místa a dje, nalezlo nové látky a idey — ale na konec
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vždy se octlo ped týmiž dvma záhadami : jak vyjáditi dramaticky

skutený život na jevišti tí stn fingovanou rozmluvou zdánlivé sa-

mcstatných osob, vytvoených jedinou dusí, a jak vystihnouti pomr
individuelní síly, psobící v každém lovku, vi nepochopitelným

silám, vnjšku, nitra i celého lidstva, jimž podléhá.

I stedovk ml naivní a vášnivou touhu dotknouti se

Neznáma pímo, stvoiti si je na scén viditelné, zacházeti s ním ne-

ustále a dvrn. V nové dob vracíme se k té touze vidti pímo
neviditelné, vytváeti to, co je pro nás beztvárné. V. Tilie ukazuje

hlavn na pokusy moderního symbolismu a mysticismu,

zvlášt na Van Lerberghovy „Slídie", také do eštiny peložené, kde

ešení se bledá v „neviditelné pereonifikaci" Neznáma. Po nich Mae-
ter linek ve „ Vetelkyni", „Slepcích", „Vnitku" a „Smrti Tin-

tagala" personifikoval Neznámo tém naturalisticky na jevišti. A
odtud, od let devadesátých, vedle Ibsena, Verhaerena, Hauptmanna,

kteí šli jinými cestami, neustaly takové pokusy . . .

Ze všech jmenovaná poslední hra Thákurova je pokusem
nejúsilnjsím a nejreálnjším. Snaží se ješt ú^ilnji než Maeterlinckovy

první hry uiniti Neznámo pímo podstatou, hlavním pedmtem dra-

matu, ztlesniti je na scén nejen neviditelnou postavou vystupujícího

krále, ale i ve všech projevech jednajících osob. Hra jest jím pímo
prosáklá, jako antické tragedie, jejichž chory nahrazuje spis. zpvy»
Proti starému dramatu, v nmž Osud vznáší se nad lidmi v neko-

nenu nebo skrývá se v hlubinách lidského nitra, chce Thákur vytvo-

iti Neznámo reáln a pomr lovka k nmu zjasniti bezprostedním

stykem a vným pramenem všeho života. Dal mu novou, skvlou
podobu, vytvoil je s úžasnou, jemnou a vystižnou rafinovanosti v nej-

dokonalejší form, k jaké jen mohl dospti . . .

Prese všechnu chválu ani V. Tille, zdá se, nevidí ve he indic-

kého spisovatele opravdových zaátk nového dramatu. A ze zkuše-

ností 8 rznými náboženskými hrami mžeme jen potvrditi jeho ko-

nenou pochybnost: „Není-li dojem z Neznáma tím mocnjší a vy-

stižnjší, ím jeho vztah k lidem zstává v mezích skutena — není li

tu práv podstata Shakespearovy velikosti?"

m. — Drobné zprávy z literatury. Všeobecný a

asto již opakovaný stesk na úpadek hodnotné literární
tvorby naší — ostatn ozývají se podobné náky také z ostatních

zemí — potvrzuje fakt, že nakl. družstvo „Máj" vypisuje cenu
10.000 K na pvodní eský román ze souasného života . . . Družstvo

pražské „Vlasti" vypsalo také již tuším pede dvma roky cenu na
pvodní román z knžského života, ale dosud není ani zmínky, že by
se kdo pihlásil s njakou prací. Ovsem cena byla tak nepatrná &
podmínky tak omezující umleckou volnost, že není skoro ani divu.

Zajímávo také, že lepší díla, jež semo tamo se objeví, jsou skorá
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vesms staršiho data, rukopisy ležely dlouho ve stolcích, až teprve

nyní na n došlo. Doba všeobecné jakési duševní únavy . . .

Pes to ovšem se tiskne a vychází až mnoho literárního
plevele: podle statistických dat poet eských tisk pekroil za

prsrních pt msíc tohoto roku již dávno dva tisíce! Pi trm je

píznano, že po belletrii jsou nejetnji zastoupena pseudovdecká
díla mystická a okultistická. Nkterá nakladatelství se

již pímo specialisovala pro toto odvtví, jež díve pece jaksi se

štítilo denního svtla a kolportovalo své výrobky více pokoutními
cestami. Nyní už vychází nkolik nových sbírek s lákavými i tajemnými
názvy, na p. „Pentagram", „Sfinks", „Knihovna svobodné školy vd
hermeneutických", „Knihovna šastných lidí" a j. Když te i sp irit i sté
si za patrona zvolili Husa, kouká z toho asi to pravé eské umní.

Kterýsi list si stžovaly že vydavatelé takových spis — obyejn
hodn drahých — neposílají redakních výtisk, ponvadž
prý se bojí jejich rozboru a odsouzení ve vážných listech. Je to ovšem
pravda, ale red. výtisk neposílají ted ani ostatní nakladatelé. V
Hlídce byla o tom e již spíše (1916, 145), ale nyní stžují si také

jiné listy. Tak píše na p. lit, referent „Dpy" v posledním (5.) svazku :

„Jest teba poznamenati, že stoletá zvyklost, aby nakladatelé posílali

redakcím po výtisku knih, které vydali, vzala po válce za své. Vý-
jimky jsou jen nepatrné a dodávky knih naprosto nepravidelné . . .

Pomry dosply tak daleko, že referent nebude moci psáti než o

knihách, které si bud sám koupil nebo které mu pjil pítel. A
ponvadž ani lit. kritikové ani jejich pátelé nepatí k lidem válkou

zbohatlým, není divu, že lit. rubriky nemohou dnes pinášeti zpráv

pehledných a soustavných". Kterýsi katolický nakladatel, o nichž

bohužel i v pomru ke kat, listm platí totéž, vysvtloval to upímn
tím, že prý ted nakladatelé nestojí o recensi ponvadž všechny vydané
knihy se lehce rozprodají ... A mžeme pidati k tomu vlastní

dvod : bojí se, že spravedlivý posudek by jim snad odbyt knihy

poškodil , . . Tedy v podstat táž píina, jako u onch nakladatel

pseudovédeckých tiskovin.

K jubileu Konaenského byl s kompetentních míst doporuen
školám výbr vhodných her pro školní slavnosti. Pi tona byla poznámka :

Vrchlického „Exulanty" ne! Pro kritiku Masarykovu...
Koná se tedy patrn nová „revise literatury" ! Tentokrát ulekly se i

nkteré pokrokové listy pražské a zaprotestovaly — ovšem proti

„rakošáckým dosud byrokratm" a „konopištským názorm", jež prý

by mohly asem na naše umní psobiti velmi neblaze . .

.

O Maximu Gorkém pinesly listy zprávo, že pijede do

Cech, ponvadž z pobytu na Capri zná se osobn s presidentem Masa-

rykem. Z Vaocherova spisu „Bolševické peklo" je známo, že se

.' prodal bolševikm, a na poátku pracoval proti nim. Podle Vauchera
' odvodoval to tím, že odsuzuje atentát na Lenina ; nyní eský list

iudává za dvod, že chce krotit, pokud je v jeho moci, protikulturní

íádní bolševické vlády. Byla mu svena správa jakéhosi státního
'"

Hlídka. 29



422 Rozhled vdecký a umlecký.

nakladatelství, jehož nejpednjším úkolem bylo vydati laciný výbor
svtových autor. Zatím vsak krom propaganích bolševických

brožur nevyšlo tém nic a Gorkij Bám laké nic nevydal — až na
jakousi^ drobnostj o níž nic bližšího nevíme. Snad až pijde do Cech . . .

* eský romanopisec Ivan Olbracbt dlí zase v Rusku (s Dr.

Vajtauerem, také spolupracovníkem Neumannova „Kmene"), „studuje"

pomry za vlády sovtské a píše o tom nadšené listy do „ervna".
L. Andrejova kupovali bolševici za dva miliony roních

dchod. Andrejev odmítl a zemel nedávno ve Finsku — prý hladem.

V pražském umleckém asopise Styl (I. 4/5) jsou vyobrazeny

a popsány návrhy na stavbu 2. kostela na Kr. Vinohradech. Jáou za-

jímavé a z ásti i zdailé; v jednom však vž až píliš pipomíná
newyorské mrakodrapy. Zásada, že v kostele „m á býti dobe
vidti a slyšeti", co do slyšení je zcela správná a vbec
uznaná, co do vidni již doba služeb božích (v zim) iní asto umlé
osvtlení nezbytným, nehled k jiným okolnostem. Stupovati však
„posvátné pítmí", „tajemné šero" tak, že ani za slunného dne v ko-

stele takovém nelze ísti (na p. v nedávno zbudované, velkolepé

kathedrále v Pešti), jest ovšem také chyba, již proto, že v kostele

nekonají se po celý den veejné bohoslužby, pi nichž jest umlé
osvtlení, nýbrž také pobožnosti soukromé. Ale že jakési šero dušev-

nou náladu pízniv pozmuje, je také pravda.

V témže ísle Stylu jest mezi zajímavostmi zpráva, že p r o-

fessor umleckoprmyslové školy Fr. Kysela
vyzván, aby vymaloval jednu konírnu na „hrad". „Co se týe
vymalování jiných významnjších místností, o jichž výzdobu
pjde, nepodailo se provedení jeho sviti tomuto umlci", praví

ústední orgán, jenž tu práci zadával.

Poplašné zprávy z Prahy upozorují, že další budování v e 1 e-

chrámu sv. Víta jest ohroženo pro nedostatek penz.
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^
Ujíchovatelsks.

Náboženství ve škole nyní bojuje na dvojí front, na
dv strany: s uitelstvem, za kterým stojí vláda, i se žactvem, a to

nejen s jeho nevdomostí, nýbrž i se zlomyslností a zjevným odporem,

za kterým rovnž stojí uitelstvo i vláda. Platí to zvláš o školách

eských, nebo na nmeckých uitelstvo i když není práv
našeho smýšlení a v tomto pípad asi provozuje opposici proti vlád,

áetí celkem aspo vychovatelské prozíravosti a spoleenské
slušnosti. eští katecheti, pokud svj úkol vážn chápou, se namnoze
octli v pomrech, jež jim úad jejich iní pravým poklem, i není divu,

že se asto dostavuje malomyslnost, ba i nechut k práci, která za

podkopné práce volnomyšlenká, asto odpadiík, zdá se marnou,

ne li dokonce pro tyto jen k vtší ješt zuivosti dráždivou. eho
zatím vláda ješt nepodnikla, vyhnati knze ze školy, podniká se takto

via facti od uitelstva a jím štvaného žactva.

Necítíme se povolanými nkoho povzbuzovati a postiženým do-

dávati mysli. To náleží jiným initelm. Dovoleno však zajisté pou-

kázati k tomu, že náš katolický lid a práv také mládež místy již

prošla a prochází oním stupnm zápasu, kde teba za pesvdení
nasaditi všecko. „Vždy jste ješt neodporovali až do krve", prp,ví

apoštol národv utiskovaným prvokesanm (Hebr 12,4), pipomínaje
jim vzácné vzory bojovníkv i trpitel za víru ve výklad (tamt. hl,

11 a 12), jenž by nyní hodn asto ml býti ten na posilu duší —
kde nemožno namítnouti: tob se to snadno mluví ! Naše zakoenné
bolestínství, naši vnou naíkavost nutno potírati — pedevším tm,
kteí jsou úedními vdci.

Opouštti mládež v této nebezpené chvíli bylo by ovšem tolik

jako bez odporu vyhovti nevreckým snahám a uspoiti jim práce.

Beznadjné by bylo postavení katechet ve škole, kdyby nynjší

škola jinak, v kázni a ve vyuování vbec, vyhovovala i jen

nejskromnjším požadavkm, a nevrecká innost ve škole dokázala,

<i0 poád slovy opakuje: že „volná" škola znamená pokrok. „Národ"

by mohl z této školy aspo tu radost míti, že i beznáboženský nebo

neznabožský ráz její není vychovatelskému úkolu jejímu na závadu,

a mohl by se s ní jakž takž smíiti.

Pak by ovšem boj o školu náboženskou byl znesnadnn.

Ale tak, jak nyní vci jsou, není vru pro by katecheta

„z boje utíkal". Cítí jak lid tak i každý ponkud úkolu svého

znalý a dbalý uitel, že toto opus tumultuarium, tato revoluní

.horeka ve školství nemže než vésti k úpadku, ke zhroucení. Jest

arci katechetovi trapno, máli se na tu spouš bezmocn dívati, ba

v ní spolupsobiti, avšak pomyšlení, že žádná poctivá práce nikde a

nikdy nepichází docela na zmar, mže pece býti jakousi pobídkou

k vytrvalosti, k odhodlání, spolupsobiti, aby bylo lépe. Není uitele,

2»*
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není duchovního správce — od zaátku církve poínajíc — jemuž by

se všechno u všech bylo podailo; ze setby rozsévaovy (Mt 13, 3 dd)

vzešla jen 25%ní žatva, moŽEá ani ne toliká, možná vsak i vtší !

Ped lety aslji se zpívala vlastenecká píse Já jsem v Cechách
narozený. .. a v ní také: „kdyby právo to chtl mi nkdo bráti.. .

budu se 8 ním rváti — rváti do krve, nebude to poprvé , . ." Není to

poprvé, a není to snad ani ješt nejhorší, co nyní prožíváme. Ve
školách probírá se také nco z církevních djin, také eských, jež

prý práv po této stránce jsou choulostivé. Jaké pak by to byly djiny
naší doby, kdyby uitele a vdce mládeže nalezla zbablými, zbab-
lejšími než ta mládež kolikrát sama jest?!

jv. — Již astji zde upozornno, že volnomyšlenkáská vlna^

která má zatopiti náboženství ve škole, pevalila se k nám z Nmecka
(Freidenkerbund, freie Schule, freireligios atd.) Negativní stránku

boje proti církvi a jejímu náboženství obstarává Hus a Komenský
jakožto vlastenecký štít neb obal nauk, jež by oba ti mužové -prokleli^

Kdo by se chtl zevrubnji pouiti o nevreckých snahách ve
škole, najde to ve opise vpiirzburského prof. Dr. Remigia Stolzle Der
freireligióse Jugendanterricht (Paderboro, Schoningh 1919). Není to

ovšem nic „freireligioses", co takový G. Schneider, Drews, Horneflfer,

Tschirn, Woifsdorf, Wille, Gurlitt atd. ve škole chtjí, je to pouhý
nihilismus. Uvádime tu jen, co praví Hornefier (ve spise Die kiinftige

Religion 83 dd.) „Ovšem život ve svobod je tžký. Není li jedno-

tlivá duše držána vrou obce, je-li vržena na širé moe, aby si hle-

dala v boji svou iši a svj ostrov, neklene-li se nad duchy žádná

církev, chráníc jich a opatujíc (bergend), bývá-li každý nucen k svo-

bodné volb své víry a svého ideálu, tu stal se život nebezpeným,
a to nejen pro duchy nevzdlané, nýbrž pro všechny. I pro nejvyššího

zbývá velká tíže aby sám nesl odpovdnost za veskeren život se

všemi jeho rozhodnutími a temnými záhadami, které nutkají (drangen)

lovka, aby nesl odpovdnost sám".

H. nepochybuje, že v takových nebezpeích mnozí zahynou, aj

nedává ani nejmenší rady, jak by se mohli úskalím životním vyhnout]
nebo jimi probít Naopak praví zcela chladn : „Ale a zahynou 1 Nároí
náš mže potebovati jen pyšných, královských lidí, kteí si dovedoaj
sami poroueti. Nutno si páti, by všichni zahynuli,]
kteí, jsouce slabí a bezmocní, potebují opor
(Sttttze und Anlehnung). Od takových mrzák má být nái
národ vyléen". „Akademická" svoboda v mravních otázkách
hodí se dle H. pro celý národ. „Tato svoboda bude stát mnoho obtí,
nepopírám. Ale geniu našeho národa na tchto trosenících nezáleží".

Monista Wolísdorf (Freie Gedanken), jemuž vta: není Boha
jest vnou pravdou, vytýká však atheistm, že nedovedli se postarati,

aby idea osobního Boha byla nahrazena novou ideí též hod-
noty, aby mohla býti pevnou oporou mravnosti.
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V šílenství tch lidí jest methoda i systém, ale nic kladného —
«amá negace, která zatím jen tyje z nastádaného pokladu nábožeo-

fikého, ana se o, mnohdy hodn neomalen, otírá, lepšího nic neznajíc.

jv. — Ped válkou napsal min. rada nmecký Ad. Matlhias

maje podati úední úsudek o katolické stedoškolské
uebnici „Eriebtea und Zukunftsfragen" (1913, atr. 173) „Všech

pt díl knihy prostudoval jsem dkladn a uinil podrobné dobro-

zdáni ve prospch knihy. Pi této práci poznal jsem, jak celá stavba

katolické vro- a mravouky a nauky o svátostech má obdivuhodnou

logickou jasnost a — pipustíme-li pedpoklady — závidníhodnou

pesvdivou cílu, a jak toto vyuování, když dobe se dává, tvoí

školu rozumu, jako málokteré jiné pedmty vyuovací. Pibereme li

k tomu, jak djiny církve katolické vykazují nepetržitou adu úspch
a uzavírají v sob vysoký rozvoj umní, pak mžeme si snad myslit,

jak mnoho lidí bývá tmito silami pivábeno (angezogen), a jak mohou
se vyskytnout evangelití lidé, kteí závidí katolíkm jejich život

náboženský. Že jsem tohoto pochopení nabyl, patí k nejkrásnjším

vnitním zkušenostem mého psobení na školách simultánních (ne-

konfesnícb)".

Význam hádanky. (O.) U Éek shledáváme se také

s prvními zdailými pokusy pesmyek. Pkné pesmyky okolo r.

230. p. Kr. sestavil básník Lykofron.

U národa eckého shledáváme se také i s poátky rébus. Vy-
pravuje se o Alexandru Velikém, že pi obléhání msta Tyru vidl

ve snách Satyra ; ono znamení vyložil si jako „sa Tyros" = tvým

bude Tyros ; msto toto pes tuhý odpor obležených obléhal a pak ho

skuten jdobyl.

U Éek psány byly také theoretické spisy z oboru hádankáského.

Tak vydal Klearchos v Kihkii knihu s nápisem : Peri grion = o

hádankách.
Hádanky byly pstovány i u starých íman, a ne s ta-

kovou oblibou jako u ±íek. Cicero užíval, jak se vypravuje, k žer-

tovnému oznaení svého jména hrášku (cicerj. Pékná ukázka opravdu

hezkého rébusu ímského jest latinské heslo: Sustineamus (držme se)!

Bylo znázornno obrazem vepe (sus), mola (tinea) a myši (mus).

Císa Tiberius prý zavedl t. zv. kovové rébusy. Na rzných ko-

vových pedmtech a penzích byly totiž vyrývány rzné pedmty,
ze kterých bylo nutno uhodnouti zempisná jména. Tak ku p. želva

znázorovala msto Chelone, rže byla znakem ostrova Rodu, gra-

nátové jablko znailo pamfilské msto Sidé atd.

Éímský spisovatel Apuleius napsal tbeoretický spis: Liber ludi-

crorum et gryforam s mnohými praktickými ukázkami. Ve 4. století
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po Kr. vydal Caelius Firmianus Symposius 100 hádanek v šestimrech

sestavených, v nichž nejvíce zastoupeny byly souzvuky.
Kesané v prvotních stoletích, jak známo_, konali pobožnosti

své v katakombách, ve kterých také rzné náboženské pravdy nazna-

ovali symbolickými kresbami. Tento zpsob ml v sob také cosi

hádankového.
Hádankáství bylo velmi mnoho pstováno ve stedovku a to

ode všech skoro civilisovaných národ. Tcmato oboru hádankáskému
i Hebreové ve stedo «rku vrnými zstali. Jejich hádanky vynikají

netoliko dmyslností, nýbrž i fjrmalní dokonalostí. Ve 12. století vy-

nikajícím v tom oboru byl Abul Hassan Juda Ha-Levi. Ku p.

:

Mme zhoubné smrti nesežehl plam,

pec nahého mne ve hrob chladný kladou
;

tam dítky zplodím a je vychovám,
a v odvu pak na zemi šlu mladou.

(Obilní zrno).

Co je to?

Když to pláe,

radostí mi srdce v tle skáe

;

když se smje,
trud a smutek v srdce se mi leje.

(Obloha za sucha.)

Ve 13. stol. žil hebrejský básník Juda Ben Salomon Alcharisi.

jenž ve svých básních zachoval celou adu rzných vlastních i lido-

vých hádanek. — Ve skládání hádanek u Turk vynikl okolo r. 1000.

Ali Mamaji a Fani, hádanky íormou neobyejn vytíbenou sestavoval

Mohamed Ben Osman Ben Ali Makkaš.
U Peršan k velkému rozkvtu pivedl hádankáství básník

Rasi a pak Serefeddin Ali v 15. stol.

I Arabové v dávných dobách prý hádanky pstovali, ano

dle mínní nkterých uenc snad tam dokonce stála i kolébka há-

danky. První literární doklady arabských hádanek pocházejí však

teprve od 11. stol. po Kristu. Ku p. : Která hl se zmnila v krev

a maso? (Hl Mojžíšova). V arabské literatue hádankáské vynikl

zvlášt Hariri z 11. století. Nkteré aspo uvedu:
Zel jsem tvora, jenž ostruhy maje pšky jen chodil a heben

nosil, a vlas neml pražádných. (Kohout).

Komu rostou rohy v plný kruh ? (Msíku).
Jakýsi ozbrojenec bez studu a hanby coufal; byv lapen, do

krvavá se zardl. (Rak).

Z latinských spisovatel ve stedovku, kteí se obírali

hádankami, uvádím Aldbelma biskupa v Shirnburnu, který zemel
r, 709. Pochází od nho 100 latinských hádanek. Jednu aspo uvedu:
„Jsme brati, stejného vku a stejného urení; všem lidem svou prací

výživu skytáme; a stejnou máme práci, pec nerovný jest osud náš,
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jen jeden z nás bhá, a druhý vn stojí; le proto závisti nás

trpký osten nepodncuje. Co oba rozmlníme širokými ústy, to vracíme

iako služebníci bezelstní". (Mlýnské kameny).

Ze spis slavného Athanasia Kirchera tuto híku uvádím

:

Hudebník jakýsi po produkci dkoval poslucham a pravil : „Nic už

nezbývá, než abjch svou vdnost projevil vám clamore, amore, more,

ore, re (t j. hrou a zpvem, láskou, spoleenským taktem, slovy

a skutky)".

Ve spisech stedovkých spisovatel latinských jsou obsaženy i

tyto zajímavé rackové vty:

Aspice ! Nam raro mittit timor arraa, nec ipsa

si se ment reget, non tegeret Nemesis.

Sator arepo tenet opera rotas.

Signa te, signa, temere rae tangís et angis;

Róma tibi subito, motibus ibit amor.

Ve stedovku pstovány byly hádanky i u Francouz aNmc s velikou oblibou. Uvádím alespoii ukázku rébusu nmec-
kého. V kurfirstském štít saském byla namalována v jednom poli

slepice, sedící na zeleném vrchu. Tím mlo býti obrazn naznaeno
brabství Henneberg.

Hádanky se vždy také tšily ve všech vrstvách eského lidu

veliké oblib, ehož dkazem jsou etné hádanky prostonárodní a

znárodnlé, vtipné i vážné. V minulém století krásné hádanky napsal

nás Vinaický, Doucha, Calakovský, Erben, Ehrenberger a jiní. Celá

ada asopis pstovala a pstuje hádanky. Zvláš cenné a skvostné

hádanky obsahuje „eský Hádanká'', asopis, který asi 13 let ped
válkou vycházel.

Dležitost hádanek na duševní vývoj lovka jest ocenna i

uenci, a mnozí vhlasní vychovatelé doporuují hádanky i pro školu,

nebo se jimi bystí vtip a soudnost velice. Zkušenost dokazuje, že

mnozí žáci, kteí se hádankami zabývali, a jinak ve škole zvlá-st

nevynikali, byli velmi dobrými mysliteli a nejtžší úkoly zcela

hrav ešili.

Mají li hádanky ešiteli pinésti užitek, je nutno, aby byly také

náležit zpracovány; každá hádanka má míti njaký úel, má vynikati

vtipným jádrem, má poskytovati zábavy a pouení. K tomu cíli jest

nezbytn teba, aby jádra hádanek byla luštitelm známa; i je tudíž

nemístné vplétati dj hádanek píliš cizí slova, zvlášt platí-li nižšímu

stupni, totiž mládeži. Lehounká forma, krátkost, jadraost a vtipnost

iní hádanku ešiteli píjemnjší, rozvlánost zapuzuje chut k ešení.

Naše eské lidové, prostonárodní hádanky ddí se z pokolení na po-

kolení a konají stále svj ušlechtilý úkol.

Ze zkušenosti vím, že všelijaká íkadla a hádanky se dtem
velmi zamlouvají. Hádanky v lidové poesii velice rozšíené dovedou
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Žactvo i na nejnižším stupni upoutati jako málokterý prostedek pi
uení vcném. Jsou kaménkem, na nmž dti svj rozum brousí.

Hádanky pi názorném vyuování mají ovšem býti krátké, urité

;

hádanky dlouhé unavují.

Dležitou jest hádanka i pi potech. Hádanky takové mají svj
velký význam proto, že správné ešení vyžaduje stízlivého usuzování,

soustedné pozornosti a vytrvalosti. Tím se vzdlává pozornost a vle.

Vyhledáváním prostedk vedoucích k cíli uí se dít samostatnosti,

což jest opt zisk nemalé ceny. Bohatým zdrojem zábavy a pouení
jsou poetní hádanky, které sestavil Josef Vlk, bývalý školní inspektor

v Cechách. Otištny byly v knize „O tom mastném kolái" ješt s

celou adou jiných hádanek.

Ve školách, kde není zimních tlocvien, hodiny k tlocviku

urené vyplniti lze velmi dobe cvikem ostrovtipu, pi emž hádanka

jest neocenitelnou. Dti, jež ve volných chvílích vnují se krom tlesné

zábavy i duševnímu osvžování hádankami, bezdn se pouují o

mnohých vcech, což jim usnadní pojímání uiva ve škole. V hádan-

kách se vyskytují mnohé taje z rzných obor vdní a dít chtjící

správn hádanku rozešiti, musí ze zábavy sáhnouti po pouné knize,

po pírodopisu, zempisu, atlasu, aby pišlo hádance na kloub. Tak se

zábavou i pouení se pi hádance pstuje a spojuje. To jist dobrá

stránka hádanek umlých I

Jest-li hra vbec dležitou pomckou výchovnou, budiž také

hádanka piln pstována ! Jan Pícka.

Z djin moravského školství, (O.) 12. Der Schtiler,

80 sich den Befehlen des Lehrers widersetzt und hiedurch wider die

Pflicht des schuldigen Gehorsams verstofit, schreibt sich in das schwarze

Bach und mufi durch 3 Tage jedesmal durch eine Stunde an dem
Orte der Schande stehen.

13. W^er sich unteríangt seinen Lehrer zu belugen oder denselben

uuf was immer fiir eine Art zu hintergehen, macht aich nebst dem
Verbrechen der Unwahrheit auch der schweren Vergehung wider die

dem Lehrer zu leistende Ehrerbietung und den pílichtmásaigen Gehor-
sam schuldig und verdienet eine nachdriicklichere Strafe ; daher ein

fiolcher Schiiler nebst der Einschreibung in das schwarze Buch mit

der Ruthe zu zíichtigen ist.

14. Hat ein Schiiler seine Strafe ausgestanden, so steht nieman-

den zu, ihm deswegen Aveitere Vorwtirfe zu machen oder denselben

zu verspotten. Ein solehes Betragen wiirde lieblose Schadenfreude

und ein boses Herz verrathen. Die Schiiler sollen daher denken, daí3

alle Slrafen bloí3 zu Besserung desjenigen, der solche verdienet hat,

und anderen zum Beispiele und zur Warnung abzielen. Statt des

Bestraften zu spotten, soli vielmehr jeder sich io Acht nehmen, daO
er nicht in den niimlichen Fehler verfalle und dann eben diese Strafe

an sich selbát empíinde. Jeder Schiiler, der seinen Mitschtiler der aus-
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geatandenen Strafe wegen auslachet oder hohnet, wird die natnliche

Strafe erhalten, welche der andere bereits uberstanden hat.

15. Derjenige, welcher sich das siebentemal in das schwarze
Bucb einschreibt und dadorch an den Tag: leget, daí3 er gegen die

Schande geíiilloB ist, wird noch uber diefi mit der Ruthe bestrafet.

§ IV. Lobenswiirdige Handlungen aus beson-
derem Fleifie der Schuíer.

1. Obschon jeder Schtiler verbunden ist bei Erlernung desaen,

wozu er aogeleitet wird, den groCcen Fleifi anzuwenden, so wird dea-

noch gestattet, daí3 die Schtiler, welche einen beaondern und anhalten-

den Fleií3 beweiaen, zu ihrem Lobe und anderen zu Nacheiferung
durch Einscbreibung in das Buch der Ehre belohnet werden. Damit
jedouh die eigenhaodige Einachreibang dea Sehillers nicht in eine Art
von Selbstlobe ausarte, so ist zur Eioschreibung der lobwiirdigen

Handlungen eines Schúlers jedesmal ein anderer von dem Lehrer za
bestimmen, und kann hiezu ein solcher gewahlet werden, welcher
einen der gepriesenen Ilandlung entgegengeaetzten Fehler an sich hat,

damit er hiedurch beschamet und gebessert werde. Wenn demnach
ein Schtiler durch ein ginzes Vierteljahr niemal aus Nachlásaigkeit die

Schule verabeáumet hat, so wird er dafiir schon in das Buch der
Ehre eingeschrjeben.

2. Dieaer Ehre hak man auch diejenigen Schtiler wurdig, welche
durch einen ganzen Monat bey dem Aasfragen dea Letrers allzeit mit

Fertigkeit und Richtigkeit antworten und e von dem Lehrer anbe-
fohlenen Aufgaben fleifiig einbringen. Schtiler, welche aus eigenem
FleiBe Schriften und andere Schularbeiten zu hause verfertigen und
dem Lehrer vorzeigen, werden vorziiglich in daa Buch -der Ehre auf-

gezeicbnet werden.

§V. Lobenswurdige Handlungen der Schtiler,
welche aus der Anstandigkeit der Sitten und
Tugenden ihres Alters entspringen.

1. Ein artiger und freundschaftlicher Umgang mit allen Mit-

echlern ist gleichsam die Grundlage zur Anstandigkeit der Sitten

;

die Jugend bereitet sich dadurch gcwissermaasen zu dem Umgange
mit der Welt, der in jedem Stande und Alter mit Anetand geschehen
muí3. Man empfiehlt daher den Scbulern, einander immer mit wechsel-

seitiger Achtung, Hoílichkeit und Liebe zu begegnen, sich friedfertig

und dienstwillig gegen einander zu bezeugen ; einander durch Bey-
apiele, durch Ermahnungen zum Fleifie aufzumunterD, unwiilktihrliche

Beleidigucgen sich freundschaftlich naehzusehen, und selbst vorsetzliche

grofimtithig zu verzeihen ; unartige und ausschweifende Mitachuler vom
boáen Vorhaben bruderlicb abzuhalten und zum Guten za ermahnen.
Jene Schtiler, welche von Gott das kostbare Geschenk unterscheiden-

der Fahigkeiten erhalten haben und daher besseren Fortgang als

mancbe ihrer Mitschtiler machen, soUen, anstatt sich ihrer Gaben hoch-
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miithig zu iibernehmen, solclie vielmehr dazu Dtitzen, um ihre bessere

Einsicht den schwacheren willig mitzutheilen.

2. Als ein Verdienat um die Sitten will man anrechnen, weon
Schiiler durch einen ganzen Munat sowc hl in der Schule als auf offent-

licher Strasse sich sittsam, ruhig und anstandig betragen ; wenn sie

durch eben so laDge Zeit in der Kirche und bei allen Religionsiibun-

gen sich unausgesetzt einfinden, dabei, wie es die Heiligkeit der Sache

fordert, Andacht und Veraammlung ihrer Gedanken zeigen, nnd so

durch ihr gutes Beispiel andere erbauen. AUe dieáe Handlungen,

welche dem Schiiler zur Ehre gereichen und besonders lobwiirdig smd^

werden in das Buch der Ehre aufgezeiehnet werden.

Anmerkungen fiir die Lehrer.
Dasjenige, was von der Oberaufsicht oder dem Oberauíseher gemel-

det wird, bezieht sich in den Hauptschulen auf die Direktoren, und
in den Trivialschulen auf die geistiichen Aufseher und Katecheten, an

welche die Lehrer in vorkommenden Fallen die Entscheidung zu ver-

langen und genau zu befolgen, hiemit angewiesen werden. ^^ r-^

Die Biicher der Ehre und Schande werden auf folgende Art

veríasset

:

Jenes bestehet aus weissem Papiere und wird mít eicem Gold-

schnitte und sauberen Einbande ver^ehen, dieses hingegen aus biauem
Papiere mit einem schwarzen Schnitte und sehwarzem Einbande. Zu
ErsparuDg der Unkosten kann der Einband nur vom Papiere uod
statt des goldenen ein gefarbter Schnitt gemacht werden. Die Bliitter

eines jedeu Buchs werden mit Seitenzahlen versehen und die letzten

12 Blatter an jeder Seite mit einem Buchstaben nach alphabetisoher

OrdnuDg bezeicbnet. Der Schiiler, weleher z. B. die erste schlecbte

Handluug begehet, schreibt sich auf das erste Blatt, welches souach

blos fiir denselben cffea bleibet, damit in der Folge, wenn er mehrere
dergleichen Handlungen ausiiber, solehe auf das namliche Blatt ge-

schrieben werden konnen; der zweyte schreibt sich auf das zweite

Blatt und su weiter. Bey der Einschreibung w rd erstens der Ti^g der

EinschreibuDg, zweytens der Tauf- und Zunamen des Schiilers, endlich

mit wen'gen Worten die HanJlung selbst aufgezeiehnet, sodann wird

der Zunamen des Schulers unter den betreffenden Buchstaben des

alphabetischen R- gisters mit der Seitenzahl, auf welcber derselbe ein-

geachriebeo ist, angeaaerket, damit man jeden eingeschriebenen Schiiler

alsogleich hnden konne. Dr. Josef Samsonr.
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Hospoddsko-socialní.

Kdo nete stavovských list, Desnadno se vmýšlí, nemá-li osob-

ních zkušeností, v pomry pracovní a mezdní, tedy ve znanou ást
t. r. sociální otázky, o níž kde kdo tak rád psává a ovšem také

hodn povrchn psává. Proto sociologické úvahy nemívají asto životného

významu ani vlivu. Proto tské v nynjším kolotoi zdražování
soudívá se o píinách asto nesprávn.

V nkterých živnostech, na p. knihtiskaské, od let zavedeny

t. . ceníky (tarify), jež urují nejen dobu a mzdu práce, nýbrž i

jiné podmínky její. Dle pravidla clara pacta boni amici dochází v tch
a takových odborech málokdy k vtším tenicím, není-li jiných zá

minek (politických a tídních), jako na p. minulého msíce i knih-

tskai komandováni do i^^^^^^í stávky k vli — Muovi!!
Arci mají u knihtiáka t. . minimální mzdy a nu-

merus clausus dorostu vedle dobrých následk také zlé : kdo
si na minimální mzdu nevydlá, jest v nebezpeí pijíti vbec o chléb,

z omezeného pak potu dorostu nesnadno vybírati, a proto úrove
práce (jakostn i kolikostn) klesá. Socialismus na jedné stran chrání

„slabých", tebas asto i lenoch, jsou- li jeho náhoními, na druhé
provádí bezohledný „boj o život".

Obecenstvo jest nyní plno nák nad drahotou tiskovin.

Každému, i prostému potái mže bez dalších výklad býti jasno, že

zkrácení pracovní doby (denn o s/4 hcd.), pi tom zvýšení mzdy, ale

pedevším ohromné zdražení všech hmotin (papíru, písma a písmoviny,

barev, mazadel atd.) musí nkdo zaplatiti, tedy odbratel. Pi tom
budiž upozornno, že pestal dívjší pomr mezi cenou sazby a pa-

píru: díve hlavní položkou výroby byla sazba, tak že tiskovina mohla
býti tím lacinší, ím více se jí vytisklo, nebo papír byl skuten za

babka. Proto na p. rozšíené noviny mohly býti tak obsáhlé. Dnes
toho není, dnes ceny papíru tak stouply, že tato položka výrobek
znan zdražuje.

Ceny papíru proti mírovým stouply o 2300— 2500% — kda
máš chut, vypoítej si, když díve stal t. . nový rys (1000 jedno-

duchých nebo dvojitých arch) na p. 10 nebo 20 K, kolik stojí dnes.

Papír na úední listiny stoupl o 2500—2700%.
Sazei mají 200—300 K (v míru asi 28—40 K) týdeniho

platu, sazei strojní 336 K. K n i h a i (vazai knih) 150—2o2 K
týdn. To jsou platy závazné, minimální. U knihaské práce pak
nutQo poítati, jak stouplo plátno nebo kže, lepenka ozdobný papír,

a snadno si vysvtlíme, pro jsou dnes vazby tak drahé.

A to jsou jen ceny výrobní, k nimž nutno piraziti jiné výlohy
režijní, nevýrobní (korrektor, úetní, pomocné dlnictvo atd.) O h 0-

norái spisovatelském aui nemluvíme, tenf bohužel nejmenší. U z a-

mstn avatele nad to ješt teba pamatovati, že dnes se platí
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všechno hotov, na úvr se zboží nedodává ; teba tedy míti stále

pohotov njakou závcdní jistinu, nebo kdo by dnes pracoval s jisti-

nou vypjenou, vyvenou, brzy by dopracoval.

O nákladech opravních, zaizovacích atd. též ne-

mluvíme, a ovšem nyní, po opotebování za války, kdy opravy tžko
byly možný a výrobní hmotiny spatné, jsou velmi znané. Toíme se

tu ve víru drahoty jako v jiných cdvtvích, aniž možno toho neb
onoho z ní obviovati. Jistotn však možno íci, že kdekoli

socialismus rozhoduje, všecko se jen zdražuje; kdo íká
opak, ten lže.

Mnoho stížností bylo a je slyšeti stran pirážek na tisko-
viny pedválené. Neumí asto ani intelligent odhadnouti

význam režie obchodní, nákladu provozovacího. Kniha, která

r. 1914 stála 5 K, nemá prý te býti prodávána za 8— 10 K i více.

Není pochyby, že i tu mnohdy rozhoduje konjunktura, že totiž knihy
hledané se zdražují 4— 5krát, zvlášt jest li už jich neveliká zá-

soba. Ale jinak, u pirážek 50 , nich i o nco vyšších, nutno uvážiti,

že obchodník (nakladatel) „dlá obchod", tedy vydlává, ne když
knihu vyrobí (nebo 8Í vyrobiti dá), nýbrž když ji prodá. Do té

doby kniha mu na t rozvažném znamená sice majetek — cenný
nebo bezcenný, podle toho, jaká jest nadje odbytu — na úct výd-
leném však ztrátu, t. j. ladem ležící výrobní náklad

;
jesti v Praze

dobe známo, že i nejvtší nakladatelské podniky tamjší byly nad
úpadkem, a ohromná skladišt jejich byla plna. Prodává-li tedy nyní
starší knihu, jest nucen poítati nejen tehdejší výrobní cenu, nýbrž i

nynjší zdražení provozovacích podmínek (služ-

ného, nájemného a -daní, své výživy atd.)

Kdo ciií práce potebuje, ví dobe, kterak se mu zdražuje

:

práce emesnická, nádenická, kuchyská atd. atd. V brnnských ho-

stincích prý mají kuchaky 300—5U0 K msín ovšem stravu a byt

nebo bytné. Za to ošetovatelkám se místy platí 80— 100 K msín
se stravou mnohdy všelijakou; mají sice pi tom služební odv a byt,

^le jen obuv stojí tolik, že na ni teba ukládati služné 2—3 máíce.
O bchodnieké, tedy z pravidla nevýrobní, zamstnanstvo

nedávno pedložilo své požadavky, které mly býti pojaty do kullek-

tivní smlouvy, tedy jakýsi ceník.

Kde jest aspo 5 zamstnanc, volí si dvrníka; na 10 zam.
pipadá vždy 1 dvrník, jenž jest prostedníkem mezi zamstnanci
a zamstnavateli a „bdí nad správným plnním povinností personálem
i zamstnavatelem", ale dle všech zkušeností z pravidla spíše nad
tímto než nad onmi ! „V žádném pípad nevypoví zamstnavatel
nikoho z personálu bez pedchozího souhlasu dvrník !"

Minimální platy jsou roztídny ve ti skupiny. V prvé absolventi

obchodních škol, které nenahrazuji uebné doby, tedy t. . piakti-

kanti, uni mají 300 K msín, za pl roku 350, za rok 400.

V 2. skupin (prodavaky, pokladní a pod. pomocné sily bez

odborných škol) 1. rok 350 K, každý další rok o 50 K víc.
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V 3. skupin (pomocníci po vyuení, pomocné síly po 5 letecb»

absolventi stedních neb odborných škol) 1. rok 450 K msín,
každý další rok o 100 K,

i
o 4. o 50 K víc.

Ve 4. skupin (obchodvedoucí atd.) o 25—100% nad sazby 3.

skupiny.

Ženatým a vdaným pídavek 10
',j na manželku a 5°o ^^ každé

dít (až do 25%).
Píbyten všem svobodným 50 K, ženatým a vdaným 75 K

msín.
Píspvkem na ošacení všem 2krát za rok msíní služné.

Novoroné 15. prosince msíní plat.

Na dovolenou (14 — 28dení) mimo mzdu v 1.—^3. skupin 50 až

75%, po 10 letech 100'^ o msíního platu.

Odbytné po 10 letech služby 4msíní, po 15 letech Bmsínf^
po 20 letech 12msíní služné (po smrti jeho i pozstalým).

Osobní da, pojištní nemocenské i pensijní platí za všecky
zamstnavatel. Ale i onemocnlým náleží v 1. a 2. skupin Smsíní
plat, v 3. do 10 let služby Smsíní, po 10 letech a ve 4. skupin
12m8Íní plat (ovšem krom podpory z nemoc, pokladny, do níž platí

jen zamstnavatel.)

Podmínky tyto jen zhruba tu vypsané platí, jak podoteno, pro

obchodní (i knihkupecké) a útárenské, tedy zpravidla vesms nevý-
robní, jen zprostedkující zamstnance. Každý si dle toho snadno vy-

pote, kolik nutno zamstnavateli nad nákupní cenu zboží

vydlati, aby závazkm svým správn dostál.

V záložnách a bankách podle toho také dopadá rozpjetí

mezi úrokovou mírou z vklad a z výpjek, totiž až 3—8'o!!
Peníze nemají ceny — leda pro toho, kdo jich nemá ! Ale odkud

jich brátii ne-li od spotebitele? Tedy ovšem též od zamstnanc!

Ve chvalitebné snaze potšiti národ nad nedostatkem jistých

surovin ve vlasti naší peskakují tu a tam novinami zprávy ('snad od
njakých „odborných" psané) o nových objevech. Tak na Uhersko-
brodsku objeveno zlato (ale ne v punochách!), u Napajedel sl,
a je to obyejný pískovec, jinde uhlí a nafta (na Slovensku,

kde by snad v pd s haliskou souvislé mohla býti). Nejpodaenjší
byl objev ozokeritu, skalního vosku, z nhož by se vyrábl parafin a

ceresin ; i ten se ukázal prostým, v nedaleké sklárn v N. Hrozenkov
upotebeným a odhozeným stearinem.

Není ovšem vyloueno, že se u nás njaké dosud neznámé a vdou
netušené pírodniny objeví ; šastné náhody již asto vdu pedešly. Ale že
všeho doma míti nebudeme, eho potebujeme, s tím teba se smíiti a

radji pamatovati, aby se to, co máme, jak náleží využitkovalo. Uhlí
na p. bychom mli i bez nových nález dos, kdyby se ádn tžilo;

zatím slyšeti, že na p. rosické doly pestávají se vypláceti.

Vodních sil nemáme sice tolik, co na p. Rakousko, které
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se te rozhodlo pro elektrický pohon nkterých drah ; ale ani tj,

které máme, nezužitkovány vbec, a proto elektrická sí naše, závialá

pouze na uhlí, je tak ubohá a ješt poád selhává.

Nikde nevidti prmyslových poin pro vci nám
zvlášt nutné. Zprávy o vzduchoplaveckém spojení, o

telegrafii bez drátu a pod. nás udržují v nadšení, ale aby
naše doprava byla lepší a lacinší — izde je pramen zdra-
žováni v mstech! — na to se nehledí

!

Prvé telegrafní spojení na evropské pevnin bylo po

vzoru anglickém zaízeno 1846 na jediné trati železniní v Rak.

Víde—Brno, rok po té do Prahy pes Olomouc a do Terstu. Až do

r, 1850 sloužily však tyto dráty pouze zprávám úedním. Teprve
15. února 1850 dány ve službu obecnou, ale ovšem jí mnoho nepo-

užíváno. Nebylo toliké nedokavosti ani poteby, a cenik byl dosti

vysoký (3 zl. 24 kr. za 10 slov z Vídn do Brna, 9 zl, 13 kr. za

20 slov z Vídn do Terstu); r. 1850 bylo tedy vypraveno jenom
nco pes 3000 soukromých telegram, ale již 1851 bylo jich sedmkrát

tolik, 1854 200.000 a 1906 17,000.000.

V Moskv byl t. m. sjezd III. (komunistické) inter-
na t i o n á.l y ; zastoupeno bylo 51 stát. Sinovjev tam pravil, že kom.
internationála vznikla ped 15 msíci hlavn proto, jelikož bourgeoisie
se ukázala neschopnou liquidovati následky války a Evropu
hospodásky obnoviti.

Je to z ásti pravda: velitelé, byrokratie, intelligence a stední

stav octli se (a jsou namnoze dosud) naproti pevratu a tídnímu násilí

v nepochopitelné bezradnosti a zbablé ústupnosti. Ale schopnost

internationály ? To jakobyste pustili slona do porcelánu. Nikde nové

myšlenekj, prvý a poslední dvod jen pst a vražda — stará libovle

a nerozum, jen ve zhoršeném vydání ! Teprv až ona zas dohospodaí,

jest nadje obnovy.
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Politicky.

Sloven sko jeat povážliv rozvíeno. Vládní lidé pokrytecky,

nebo pravdy neznáti nemohou, dávají vinu klerikálm, ale pravda

jest, že vinen jest jednak porušený slib samosprávy,
jednak surové chování pedevším eského voj s k a, pak uitel-
stva a z ásti i úednictva k lidu.

Zmny byly nutný, nebo Slovensko nemlo dosti svých lidí, aby

obsadilo nové školy a úady. Prostý Slovák nebyl zvyklý na byrokra-

tismus, on nejradji jednal oklikami prostedník, jak byl nauen. Tu
bylo teba mnoho trpUvosti, aby zavedena byla ádná správa. Ale

nebylo teba, aby se s lidem zacházelo jako s dobytkem, aby ti eští

vyvrhelové, kteí sem z nekázn a pro obohacení utekli, s takovou

libovlí proti katolické víe a mravu ádili.

Vojsko povaluje se všude, vozí se na dráhách sematam, a

<}hová se zpupn i ke slušnjším návštvníkm, nekuli k domácím.

Komu je souzeno s ním se nkde potkati, a to jest napoád, snadno

si z jelio chování vysvtlí, že volilo sociálndemokraticky.

Vzhledem k maarskému nátru Slovenska, i západního,

ádno vlád, aby s nim nakládala jako s územím válen obsazeným.

Uinila tak — výjimená ustanovení te zas obnovena — ale mýlí se,

myslí li, že tak je získá. Ne, Cech jest na Slovensku nenávidn a

proklínán, ta propast se tak brzy nezasype!

Tak má tu maarská agitace vdnou pdo. Maarsky se na

Slovensku mluví velmi mnoho, mezi intelligeocí napoád. Pes nechu min.

Beneše zabrány kraje ist maarské (na p. okolo Komárna), nebo
vdcové Slovák bývají silnjší ve vlasteneckém horování než ve

stízlivé úvaze. To se mstí a vládní náhoní svou bezohledností ne-

spokojenost jen rozdmyehují.

Ludová strana stojí sice na samospráv, ale ne proti republice,

aspo dosud ne, doufajíc poád, že pražská vláda pece nabude rozumu

a štvanic protináboženských zanechá. O emž arci možno pochybovati,

nebo na jiném míst, v Pikarpatské Rusi zjevn podpo-

ruje pravoslaví a katolickou unii jak mže potírá, tak že

nutno se o ni vbec obávati
;
pro vláda to dlá, neví ani ona sama

— dvody nahradí se zbsilostí protikatoiickou. Pi tom na místa

pravoslavných pop v odpadlých vesnicích dosazují ae všelijací po-

bhlíci, ba i pobhlice — to má býti eská kulturní innost

!

V katolickém duchovenstvu je trojí proud. Na východ mnozí

se kloní, vidouce nevreckou spoustu, již tu Cechové šíí, k maar-
skému kesanskému socialismu. Hlinka jest politický nadšenec v

obvyklém vlasteneckém slohu slovenských pedák, jenž by kolem

sebe poteboval etu praktických inovník pro drobnou práci hospo-
dásko-socialní vedle eování. Dvivý, myšlenkových proud
nynjších neznalý ten lid horuje jako jeho vdci pro tú našu sloven-

I
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éinu aj vieru, ale vida, že jeho socialisté „nejsou tak zlí" a na jiné

stran mu hospodásky pece jenom pomáhají, volí je a jde za nimi,'

Proto tetí proud, na západním Slovensku, chápe se této drobné práce

a hledí lid k ní a v ní povznésti a takto spoleensky osamostatniti.

Bolševické sousedství z východu i z jihu hrozí rozvratem — ale

dojde-li k nmu, nejvtší zásluhu o nj budou míti vládní prkopníci,

eské osvty, pedevším vojsko-a uitelstvo. Nadávati jen „maaronra'*
náleží sice k novináskému emeslu — ostatn nadáváme všem svým
sousedm, Nmcm i Polákm — ale pravdy je v tom jen kus;

ostatek patí na vrub éeský!
*

Kterýsi anglický posmváek upozornil po San Remo státníky

dohody, že jest nkolikero svtových lázní, kde ješt ne-

mli schze!
V San Remo na nich vynutila socialistická Labour Party židm

vládu v Palestin, jako mezinárodní židovstvo v Poale Zion

podporuje socialistickou blokádu kesanského Maarska. Ruka ruku

myje, a ob . .

.

HoUandská katol. soc. akce se rozhodla všemi prostedky
pomáhati Maarsku proti boykotu, práv z Amsterdamu pp. Fimmenem
a Troelstrou napornenému.

V Haagu zasedal t. m. pípravný výbor katolické inter-
na t i o n á ly, jež má pracovati ve 3 skupinách, pro innost soci-
ální, pro vdu a umní, pro dobroinnost (karitu).

Vedle Maarska i Bavorsko úedn se prohlásilo za stát

kesanský, zvláši co do školství
;
pedseda Dr. Kahr jest protestant.

Proti požadavku dohody trvá na ozbrojení obanstva.
Prvn tento stát hodlá vedle snmovny politických
stran zavésti snm stavovský (berufstandische Kammer).

Polsko svj zápas o hranice velkopolské a proti hrzám
bolševictví prohrává, a dohodou bylo k nému povzbuzováno. Za ta

se te posmívají jeho imperialismu!

V tahanicích o pohraniní území, a je to na
Tšínsku nebo v Jugoslávii nebo kde jinde, bývá tverý dvod po ruce,

jako rejstíky ve varhanách: historické právo anebo sebeurení anebo

vle dohody anebo vle vlastní — jak se hodí

!

Msgre Baudrillart vybízí Francouze, aby s Nmci jednali

jako s rovnými, a lituje, že tmto vzaty všecky osady. Zatím lyonský

prof. M.^^gre Belmont s imprimatur Lyonského biskupa a doprovodem

kard. Dubourga se táže, jsou-li nmetí katolíci ješt katolíky 1 Fran-

couzská ztešténostl

V pražském „Cechu" (5. ce 1920) kdosi, bezpochyby njaký
z Prodané nevsty uteklý Vašek, míní, že by Nmecko za svj zloin

„mlo býti vyloueno ze spolenosti evropských národ na nkoHk
let". Snad zaveno na Pankrác?

Jednou jeden král — byl to Hohenzollern, ale na tom nesejde —
prohodil pi Meyerbeerových Hugenottech : Kesané si pode-
sávají krky a žid k tomu dlá muziku!

I
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íslo 8.

HLÍDKA
Knžské problemj; v novlší belletrii eské.

Emaítuel Masák. (. d.)

Rozpor, který Holeek u knze let šedesátých pouze naznail

(dkan Pospíšil brzy na to umírá), uinil nejnovji základem svého

románu Jan Vrba. Hrdina jeho Jan Martin Sanda, „poslušný

sluha Pán a vrný knz lidu eského", od poátku již touží pjobiti

v chudém horském kraji, kde by bylo možno splynouti s lid6m a

podobati se mu životem a prací, nebcf prý od mládí vlivem otcovým

cítil, že mezi knzem a eským lidem je jakýsi rozkol, jakési odcizení.

Uvažuje o tom Z7lá8t jako fará horské osady, kde farníci ze vzdoru

proti jeho pedchdtii bojkotují úpln kostel. Dospívá k názoru, že

jádrem nepátelství je eska povaha a minulost : eská povaha je (prý)

opravdovjší, hloubavjší, vniternjší než kdekoliv jinde, a proto cítí

odpor k zevnjšímu asto kultu katolickému. A v minulosti ublížila

(prý) církev tžce eskému národu a prohešila se na jeho pravd . . .

Proto chce li knz býti opravdu eským knzem, musí pijmouti tuto

pravdu obsaženou ve spisech eských „prorok kací* a podle ní

vykládati zákon Pán. Ponvadž husitství již zmizelo a nezanechalo

pímých pokraovatel — nebo lid se nepiklonil ani k evangelíkm

ani ke zbytkm eských bratí — k církvi katolické pak, jinak i pro

dnešního lovka „nejpijatelnjší", nemá dvry — „bude teba sta-

vti chrám nový", založiti novou, národní církev . . . (Srv. Hlídka 1920,

404 dd.)

Tak podle asové tendence Vrbový eší Sanda svj rozpor : doko-

nává jen to, eho se neodvážil Holekv dkan Pospíšil. Oba vidí

píinu odcizení kat. knze eskému lida v minulosti
Hlídka 30
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že církev prý se prohešila na eském národ . . . Ale všimneme-li si

bliže celého obrazu psobeni Pospíšilova i Šandova, seznáme, že

u prvního není vbec njakého rozkolu mezi knzem a lidem : sedláci

i chudí lidé lnou k nmu jako k otci, „život by pro nj nasadili**,

jak praví sám Holeek; o eských djinách také není mezi nimi ei

;

co se tam široce vypravuje, jsou jen dosti neoekávan vytrysklé city

starého knze, i spiš^e úvahy vložené mu do úst spisovatelem . . .

U Vrby postaví se sice osadnici píke proti farái, ale jen pro jeho

svárlivou povabu. Proti Sandovi trvá jejich odpor jen krátký as,

dokud je vesnice ovládána starostou ejkou. Tcf je také v román
jedioý lovk, jenž uvdomle nenávidí každého knze „z dvod
historických", že totiž zatemiiují památku mistra Jeronýma a ostatních

„eských prorok" — v tomto poznatku jeví se také celý výsledek

jeho osmiletých studií ...

A jak si získává Sanda lid? Nikoli svým píliš vysokým a málo

pochopitelným kázáním o „eských prorocích-kaciích" a „vyvoleném,

božím eském národ", nýbrž svou povahou, pokornou, tichou, smí-

livou a dobrotivou — a ovšem i shlakem nahodilých událostí, jež mu
piblížily farníky. A'e toho všebo by byl jist dosáhl, i kdyby zstal

pravovrným knzem a mlel o kacíích, jichžto jmen, jak spis. sám

praví, lidé skoro nikdy ani neslyšeli, zvlášt když ted je do kostela

vedla zase „poteba piblížiti se Bohu, ponížiti se ped ním pokorn,

poslechnouti huivých ton varhan... " A zajimavo, že svého pravého

smýšlení o církvi, o knžství, zpovdi, celibáte atd. nevyjevuje Sanda

lidu — jemu káže v mlhavých frasícb, vyhýbaje se jen, což se

spisovateli zvlášt líbí, „každé zmínce o pekle a mukách oistných" —
nýbrž pouze svému soupei Cejkovi. A práv ejky, o njž mu nejvíce

jde, nezíská ani pro myšlenku nové církve . .

.

Tak snad mimodk ukázal Vrba, že „historické dvody" psobí

jen rozpor mezi knzem a onou ástí i n t e 1 1 i g e n c e, jež ze stranictví

a neznalosti skutených eských djin bere si, upímn i neupímn,
2árainku k nepátelství proti církvi. A této intelligence nezíská oprav-

dov ani takový knz, jenž jako Sanda, povoluje duchu asu, popírá

zíkladní lánky víry, dokazuje pro moderního lovka nutnost híchu,

„aby dospl k dokonalosti a pravd", a týmiž útty frasovit velebí

písné eské kacíe . . .

eskému lidu, aspo pokud ješt nenakažen módním Ižihusit-

ským výchovem, je takový rozpor cizí. Že pes to dochází nkdy
k nepátelství a sporm mezi knzem a lidem, bývají píiny jiné, nej-
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^astji osobní a místní, nebo stranické, spoleenské, hospodáské a

náboženské taro, kde knz je nucen vystupovati veejn jako zástupce

a ochránce kesanského mravního ádu proti hrozícímu nebezpeí

bezví a nemravnosti. S tím vším pak bývá spojena obyejn ješt

jedna píina, založená již v povaze lidu: nevdk.

Nevdk lidu, nejastjší odmna knžské lásky a práce,

ale zárove, také zkouška její nezištnosti a upímnosti ! Zkouška tžká

i bolestná, pro niž nejedná knžská duše se uzave v sebe a ztvrdne,

kdežto jiná, svlažena slzami pokory a sebezáporu vyžene v nové kvty
obtavé lásky

!

Neulli jí vždycky ani staí knží vlastenci z onch idylliekých

dob, jak obšírn také líí Jirásek ve IV. díle své kroniky „U nás",

nadepsaném významn „Zemžlu". Vyrstá P. Havlovickému po

dlouholeté práci v osad. Kruté pomluvy a podezívání hancbí i jeho

knžskou est, takže v jeho srdci vždy tak oteveném a plném

upímné náklonnosti k lidu zapouští koeny nedvra a roztrpenost.

Odchází proto s radostí do Náchoda za dkana, ale i tu po nkolika

letech obtavé práce zvlášt pro školy dokává se nových zklamání,

neporozumní a nevdku. A siatný kdysi muž klesá na mysli práv
proto, „že je to od lidu, jehož pravé dobré lovku leží na srdci".

„Radji umít nežli v tch pomrech trávit dále život — ", stžuje si

pozdji píteli, chtje utéci do Uher mezi dobrosrdený, nábožný lid.

Tak umírá roztrpen; a nevidí už, jak první jeho osadníci ukázali mu
svcu vdnost aspo — po smrti . . .

Obraz takového nevdkem a neporozumním roztrpeného
knze z novjší doby nakreshl Ba ar v „Žolince". Pro drobná

píkoí, jichž se mu dostalo od osadníku, odcizuje se znenáhla lidem

a odtrhuje se úpln od spolenosti. I na procházkách se jim vyhýbá

a nedvuje nikomu. Ve vnucené takto samot pehrabuje se jen

v trapných chvilkách minulého svého života, vzpomíná, kdo mu kdy

ublížil, bduje na zkažený svt, je nevrlý i k dtem . . . Lidé pestali

si ho také všímat a vyhýbali se mu jako podivínu. Rozilovalo ho to,

boil se již — jsa k tomu rann mrtvicí — ke dnu zoufalého šílenství,

od nhož zachránila ho jen chorobná láska ke psu, Žohnce . . . Ztrativ

lásku k lidem a nemaje nikdy záliby v knize ani v jiném zamstnání

nebo libstce, pilnul celým stárnoucím srdcem k milému zvíeti, pro

n žil i trpl, jím vyploval svou smutnou duševní prázdnotu, je

ustanovil svým ddicem . . !

. 30»
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Pochmurný obraz chorobného, nepízní k lidem otráveného knž-
ského srdce je však i v literatue — stejn jako v život — výjimkou.

Proti nmu máme celou adu dl, kde to srdce sice trpí stejnou, ba

hlubší a dvodnjší bolesti zklamaného ideálu, snad také v nkterém

okamžiku klesá pod její tíhou, ale zase povstává, vítzí nad chvil-

kovou slabostí a dává ae znovu na trnitou cestu, aby dobylo srdce

eského lidu a otevelo je pravd boží. A jaká je to cesta?

V lehkém rouchu romantické legendy eší tuto otázku R. Svo-
bodová ve svém román „Blahoslavený". Hrdina jeho, mladý, nžný
mnich Gilbert, je poslán po vysvcení na venkov, kde brzy jsou

zklamány všechny jeho illuso o aprštolské innosti plné velikých

obtí. Poznává, že lidé jsou zlí, nenávistní, pomluvaní a jsou-li ne-

šastní, jen za vlastní viny. Nedovede jich pochopit a potšit, naráží

všude. Cítí, že „zabloudil do jiného století jako do neznámého lesa",

nerozumí lidem, jež by rád obestel svou láskou, a lidé plní podezíra-

vosti nerozumjí jemu . . . Tu se potkává se starým žebrákem a jemu

se obtující ženou: pi svém nestžstí spokojeni a šfastni nesou vnea

z polního kvílí dalekou cestu jako obt Pánu Ježíši. „Všichni ti, kteí

trpí, žijí pro sebe; ale starci žiji pro Boha, a jim jest i neštstí

snadné", ekl si a ujasnil si tak celý pomr k svtu : státi se beze-

jmenným jako ti žebráci a sloužiti bezejmenným stalo se mu vášnivým

pánim nitra. Odejde na jih k moi, usadí se mezi rybái, ošetuje

jim nemocné a malé dtí, zpívá mariánské písné, maluje jim na lodi

obrazy Matky boží a pomáhá všude, kde je ho teba . . .

Tedy nezištná, obtavá kesanská láska je tou

jedinou cestou, která spojuje srdce knze se srdcem lidu a Ú3tí v Boha.

Neekla tím sjíisovutelka jist nic nového : vidli jsme, že innost

všech ušlechtilých knžských postav, j^ž se nám ta mihly ped du-

ševním zrakem, prýštila z lásky k lidu^ a zklamala ttnkrát, uebyla-li

láskou pravou a nezištnou.

Romantický P. Gilbert R. Svobodové není ovšem ideálem eského

knze v pomru k lidu: eský knz neprchá z vlasti, neopouští svého

lidu ani tehdy, nastalo li njaké nedorozumní neb i nepátelství —
nebo práv láska jej pudí, aby • hledl rozpor odstraniti, tebas pi

tom sám osobn trpl. Vítzství takové odpouštjící lásky

knžské vylíil pkn B a a r v román „Cestou kížovou", jakémsi

protjšku „Zolinky": mladý fará Jií Holub pro velikou horlivost

svými osadníky skoro uštván odchází nemocen z fary; všichni ted cítí,

jak mu kivdili, louí se s ním, odprošují ho — a v jeho srdci neni
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Stopy hnvu, dávno odpustil a jen se usmívá na n jak na pobloudilé

dti . . .

Jinde vítzí láska knzova již svou istou, upímnou, dtinnou

radost), jaká z ní vane na všechny a podmauje i lhostejné a ne-

pátelské duše. Pknou postavu takovéh:) prostého venkovského faráe,

který svj knžský úkol vidí pedevším v hlásání pravé kesanské
radosti, nakreslil K. Kiostermann v román „Ecce homo !"

Eíkají mu také všeobecn „P. Radost". Raduje se ze všeho, co ho

potká, „protože vše se dje na slávu boží a lidem k dobrému". Veselou

myslí odolává všem trampotám a svízelm života a prohlašuje, že

mrzout, škarohlíd není ani zpsobilý k povolání knžskému . . .

A skuteSn také rozsévá všude radost kolem sebe, takže i drsný nad-

lesní pekonán jím praví mu vroucn: „Bh vám žehnej! Vy jste

knz, sluha boží, jakých je málo. Z vás radost a útcha pímo tryskne.

Takových kdyby bylo mnoho, ruím vám za to, že by nikdo neod-

padl cd kesanství ..."

Ale nejkrásnjším projevem knžské lásky a nejúinjší zbraní,

jíž si knz dobývá srdci i nevdného a nepátelského lidu, jest jeho

láska k dtem. Bylo by možno vnovati této oiázce celou kapi-

tolu, ba sestaviti i pknou, nejistší poesie plnou anthologii z básní a

obrázk, kde vylíen pomr knze k dtem Staí vzpomnti jen kukátek

Kosmákových, mžikových obrázk a povídek Baar ových
a z poslední doby zvlášt jemných kreseb Bo uškových, spojených

v knihu „Dti". Pod rznými jmény vypravuje tu o svém vlastním

psobení v rzných školách a o svých stycích s dtm', které na nm
zrovna visí. Z každé stránky vane jeho veliká, až vášnivá láska

k dtem, o níž pl už ve své básnické sbírce „Pietas":

Jsem díttem, když vstoupím do školy

a ruce dtské spínám k modlitb
a v srdce dtáká lásku vštpuji,

jíž srdce moje vždycky krvácí ...

Týmž akordem vše pemáhající lásky k dtem vyznívá konen
také nejvtší dosud B a a r o v o dílo z knžského života: „Holoubek".

Hrdinovi jeho, jenž sám zachoval si po celý život srdce dtsky isté

a proEté, stává se tato láska pímo záchranou, jedinou a poslední

radostí. Postaven do farnosti nábožensky zcela lhostejné, církvi odcizené,

zkouší dlouho nejrznjší osvdené prostedky pastoraní práce,

obtuje lidu všecko své mladistvé nadšení, rozdává štde z vlastního

jmní — ale nevidí nikde výsledku, zstává stále osamlým na svých

I
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cestách a srdce lidská uzavena jeho lásce. Ve svém smutka, stižen

k tomu ješt chorobou, pipoutá se úpln k dtem, splývá s nimi

a 8 nimi konen také vítzí nad tvrdostí dosplých — dokává se,

po em vždy nejvíce taužil: vidí skoro všechny své farniky shro-

mažovati se ve chrám kolem oltáe a zpívati koledy Ježíškovi.

IIE. Knz a píbuzní.

Katolický knz, urený svým povoláním státi se duchovním otcem

a pastýem všeho vícího lidu, vzdává se nejen vlastního rodinného

života, ale vytrhuje se také z rodiny, z níž vzešel. „Hle, matka má
a brati moji!" mže íci s Kristem Pánem, ukazuje na lid. „Nebof

kdokoli iní vli Otce mého v nebesích, ten jest mi bratrem i sestrou

i matkou" (Mt 12, 49—50).

Než pece tak pirozená, pevná i jemná pouta, jako jsou city

rodné a píbuzenské lásky, nedají se ani v knzov srdci nikdy úpln
petrhati. A zvlášt pouta, jež je víží s matkou. Není snad našeho

katolického knze-básníka, jenž by ve svých versích nevzpomínal

s láskou své matiky. A ze všech tch básní a písní, od Kosmákových
„Vzpomínek na mou zemelou matku" až po cykly R. Stupavského
„Za zemelou matikou" a drobné verše F. V. Sti žo vs kéh o, ozývá

se pedevším vdnost za to, ím zasloužila se matka o štstí syna-knze.

Je známá skutenost, že to byly po výtce zbožné eské matky^

jejichžto pání pivádlo tolik jinoch do semináe. Byla v tom mnohdy

upímná touha obtovati syna služb boží, ale astji mísily se k ní

i city více mén sobecké, by zcela pochopitelné a vysvtlitelné. Píklad

máme již v Písm (Mt 20, 20 dd), jak matka dvou apoštol (Zebedeovc

Jakoba a Jana) se za n u Spasitele pimlouvá, aby jim dal lepší místa.

Chudá vtšinou matka se tšila, že po letech plných úmorné práce

a odíkání, jež zvýšily studie synovy, dožije ae jednou po jeho boku

klidného, hmotnými starostmi nerušeného stáí, jak to vídala sama

v etných jiných pípadech, nebo jak jí to malovala všeobecná ped-

stava o knžském blahobytu a knžské dstojnosti. A když jí ani nešlo

tak o hmotné zaopatení a mla opravdu upímný úmysl vykonati

bohumilý skutek, pece aspo v hloubi srdce tajilo se radostné vdomí,

že i na matku padá trochu záe, jíž tehdy vidli obklopena knze.

Sluniti se v ní, býti stále pokud možno nejblíže synu, jemu sloužiti,

nad ním s láskou bdíti — to bývalo touhou zbožných eských matek,

A tak také velmi etné povídky a obrazy z knžského ovzdušíf

zvlášt ze starší doby, líí nám šastný, skoro idyllický život na eských
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farách, kde bdlou rukou hospodaí dobrá, laskavá matka pán faráova.

Nechce panovati, nemíchá se nijak do vcí duchovní správy, nežádá

8Í poct, ustapuje skromn do pozadí; tší se jen tím, že syn knz jest

od íarnik milován a vážen, a peuje bedlivé, aby ho zbavila všedních

starost', zabezpeila mu klid a spokojonost, potšila v bolestech a útra-

pách a tak mu nahradila rodinný život. Obtuje se mu tak mnohdy
— a -syn je šasten, že ji má, ctí ji a miluje jako nejdražší bytost

na zemi.

Takový nžný pomr líí Jirásek ve své kronice „U nás".

Matka P. Havlovického, rázná, dobrá žena, opouští mlýn, jde za synem

na nebohatou faru a stává se jeho vrnou pomocnicí a pozdji

i tšitelkoD. Když jí pi instalaci všichni vznešení hosté blahopejí, že

má takového syna, je trochu opojena takovou ctí a slávou. Nemže
hned ani podkovati. Teprve za chvíli najde e: „Pán Bh dej

Josefoj štstí, jako dosud. Z toho mám, jemnostpáni, radost, ten je

z rodiny vytýený." Syn fará, pohnut matinou radostí a nevinnou

pýchou, již tu po prvé projevila, Tzal ji za rameno, pitikl zlehka

k sob a pohladil. Bylo to — praví spisovatel — tak nelíené a

upímné, že všichni byli dojati.

Také Ba ar se zálibou líí takovou vzájemnou, pítulnou lásku,

zvlášt však bolest, jakou trpí srdce knzovo pi matin smrti. Tak

na p. ve „Farské panice" a v „Zebrace", ale hlavn v román
„Cestou kížovou". Zde láska matina vyvrcholuje až v sebeobtování

za trpícího syrá, faráe Jiího Holuba. Také sice díve v nejvyšší bíd

a v domnní o blahobytu knžském dovolávala se matka hmotné pc-

moci synovy, ale když potom z vlastní zkušenosti pr znala bolesti jeho

povolání, utrpení tlesné i duševní, stala se jeho jedinou- tšitelkou,

tebas trpla a strádala zárove s ním. Už ji opouštly smysly, ale

slouží bez oddechu nemocnému synu a v nebezpené chvíli za zoufa-

lého pláe volá k Bohu, aby ji k sob povokl a zbytek jejího života

dal synu-knzi. A když pak tento pi bídné pensi a stálé chorob trpí

nedostatkem, jde stará, sehnutá matka na panské, aby vydlala na

chléb a léky . .

.

Protivou této obtující se lásky matky knzovy a jejího blaho-

dárného vlivu jest láska nepravá, pemrštná neb opií, jež se stává

knzi mukou neb i kazí jeho povahu. Tvrd, nelítostn, s peseimisticky

nechutnou tendencí vypravuje o tom Jos. K. Slejhar v povídce

„Rozvrat", kde matka, bohatá selka, „bigotní", „pobožnstkáka",

vnutí jediného syna do knžství, pak ve zbožné pokoe prý ped ním

I
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kleká, líbe mu ruku a sthuje se s ním na kaplanské místo blízko

Prahy. Nezná cie jiného na svt než svého s^^na, opíjí se jeho stavem,

„klerika jest jí ímsi pcsvátným," „steží nábožensky každý jeho krok,"

jsouc pítomna každé jeho funkci, dávajíc mu rady o kázání atd.

A sy, pohodlný, lenošný, požívaný, vším omrzelý, nechává se její

„láskou" jen ješt uspávati ve svých chybách, podrobuje se jí bezmocné,

stává se pouhým strojem v jejích rukou, živoí bídn a ztrácí konen
všechen zájem na život. Žije animáln, bez jakýchkoliv ideálv a tedy

také bez veškerých duševních rozporv. Odporná karrikatura knze, již

spisovatel cynicky rozšiuje na „vtšinu osob stava duchovního, z nichž

žádná neví v to, C3 koná . ,
."

Ideální knz ovšem trpí takovou chorobnou láskou mateskou,

nebc nejednou vyvolává v jeho duši rczpor knžských povinností a

úcty k matce. Hodn krajní takový pípad vylíil Baar v román

„Na dkanství". V matce hrdiny Martira Porazila, tvrdé chodské selce,

probudí se opoždná, pemrštná, až zrdná láska k synu, jež svými

projevy ztrpuje mu život jako bohoslove!, tím více pak jako knzi.

Pronásleduje ho pímo svou láskou, shlíží se v nm jako v njaké

modle, hlasit do oí ho vychvaluje, až hoí studem a hanbou a rád

utíká z domova do ciziny. A když po letech bere matku k sob na

dkanství, aby jí zpíjemnil stáí, její chorobná láska (spojená se zlou,

svárlivou, panovanou a hlavn lakomou povahou) stává se pro nho
pramenem nesetných- útrap, mrzutostí, rozporv i pohoršení. Chce ho

míti istým, oblíbeným a milovaným, tooží, aby ho všichni chválili a

velebili, aby se jím mohla všude pochlubiti a íci : to jest moje zásluha,

já ho vychovala, já také stojím na stráži, aby se nespustil. A v pe-

mrštné starcstlivosti o syna stopuje každý jeho krok a slovo, ovládne

celé hospodáství, chce vnikati i do úedních tajemství, až svým ne-

opatrným jazykem i jednáním syna spoleensky zabíjí. Martin, již svou

povahou trpný a stupný, je bezmocný proti matce, podvoluje se

jejim rozncarm, snáší dlouho peklo, jež mu psobí doma i na veej-

nosti, tebas asem se v nm všechno bouí a tebas ví, že si ústup-

ností vi matce podlamuje celé své knžské psobení. „Jeto pece jen

matka!", omlouvá se sám ped sebou. A nemá cdvahy postaviti se

lázn proti ní ani tehdy, když útrapy a duševní boje vyvrcholily:

radji vzdává se dkanství a vstupuje do kláštera, aby se tak zbavil pekla,

do nhož jej uvrhla nepravá lá^ka matina. (Srv. Hlídka 1919, 455.)

Castji však než pílišnou látkou matinou trpí knz neláskou a

sobectvím svých vlastních píbuzných, kteí ho pokládají za boháe
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a všemožn vysaávají. Tato známá a aatá skutenost nalezla pirozen
hojný ohlas i v naší belletrii. Ve vtšin líených ta pipadá eský
knz i pi skrovných svých pomrech hmotných podporuje všemožap

své píbuzné, hodné i nehodné, peuje zvlášt o studenty a ujímaje se

postižených njakým neštstím; iní tak z vrozené dobroty srdce,

z vdomí tak asto pipomínaného, že jeho studiemi ostatní chudí sou-

rozenci byli zkráceni, a konen nejednou i z pouhé touhy po pokoji.

A tu leckdy dobrota jeho mcí se v slabost, knz nemá síly opíti ae

vzrstajícím požadavkíD, nechává se vykoisovati raznými píživníky,

lakotí neb aspo zavírá štdrou raku tam, kde volala pední knžská
povinnost, aneb upadá do dluh, z nichž není vyváznutí, a za nindiž

jde proklínání postižených.

Eadu takových doklad ze skutenosti, kde se knz stává obtí

píbuzenské lásky, podal Jan Vyhlídal v „Obrázcích z mého ha-

náckého alba" pod vystižným názvem „Který jsi pro nás panákem
státi se ráil, t prosíme, usljš nás!" Krom menších pípad v po-

vídkách Baarových možno tu pipomnti i stateného a osvice-

néhD P. Havlovického ze zmínného již Jiráskova díla ,,U nás".

Když zámožnému bratru jeho nedailo se v podniku, picházel vypj-

ívat, picházel asto i druhý bratr mlyoá a jiní píbuzní, vždy z na-

staven :u rukou ... A knz neml odvahy odepíti, a poteboval penz
na všeobecn dobré úely a a s trpkosti si stžoval píteli, že za

dobrodiní dostává se mu jen nevdku a neuzaalosti.

Za to Kopalv „Fará z Cemodola" brání se hned s poátku

neoprávnným a pemrštným požadavkm své sestry, jež má více než

on sám. Hodn názorn vyjádil spisovatel postaveni knze vyssávaného

nesvdomitými píbuznými snem, jejž dává sníti svému hrdinovi po

útoku sestry a jejích dtí. Vidí v pokoji hejno kobylek. A kobylky

mly dtské hlavy, vyskakovaly si na nj a zaaly ssáti krev. Kií
na n, zahání je, ale kobylky daly se mu do smíchu a hryzly ho po

chuti dále. A tu s hrzou vidí, jak na nm rostju do délky a šíky,

kdežto on sám stává se hubenjším a menším. Kobylka s hlavou

Maenky vyrostla v nevstu s vnekem na hlav a s dlouhým závojem

pes tváe a volala na nj : Strýku, musíte mi dáti vao ! A za ní

volaly všechny ostatní: A mn taky a mn taky! A zatím sám sob

pipadal poád menším, až vypadal jako brouek, jejž bylo lze dáti do

škatulky. A hned na to vidl ped sebou siáti sestru, v jejích rukou

malé hráb, jimiž zaíná vší silou jemu po hbet hrabati. „Hrabu

6 tebe dukáty, samé dukáty," odpovídá drsn sestra na jeho zd-
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senou otázku a neúprosn hrabe dále, až se nešastný rozhorlí a

probudí . .

.

Na stranu odmítnutých knzem píbuzných postavila se A b i g a i 1

H. Horáková ve he „Páni", kde líí pomr vystudovaných syn^
„pán", ke starým rodim a k bratru sedláku. Rodie vynaložili

všechno na studie starších syn, takže nejmladší na upadajícím statka

de se na dluhy a nemá penz na opravy. Cekají pomoci od syn-

pán, kteí se práv sjíždjí k oslav zlaté svatby, zvlášt od Vojtcha,

„prachového", bohatého faráe. Ale knz, líený spisovatelkou jako

zpanštlý, sobecký lovk, cdmítá tvrd všechny prosby matiny, vy-

mlouvaje se, že by „strašn se zakrvácel". „Co se nadu — nabhám
— kolikrát musím vylézt na kazatelnu, nežli msíc ubhne!" „Myslila

jsem, že budeš tomuhle místu požehnáním" (!), volá zdrcená naaíka,

„a zatím v pohodlí — na dobrém — zatvrdilo se tvé srdce . .
.**

A bratr sedlák v rozhoení skoro proklíná knze-pána.

Proti tomuto hodn tendennímu píbhu, jenž i v naší belletrii a

i ve skutenosti jest výjimkou, kreslí ideální pomr knze k píbuzným

AI. Dostálv povídce „Rozvtvená rodina". Celá široce rozvtvená

rodina sousteuje se kolem matky dobrosrdeného venkovského faráe

Pavla Doubty, zvané všeobecn „panímaminka z fary". Knz sám

jeví k ní stále nejnžnjší dtinnou úctu a lásko, o všem se s ní radí

a s ni se tší. Pi tom stará se o píbuzné, kteí se asto hlásí

:

lakotné krotí, potebné podporuje, vychovává ve fae osielé, nadané

vydržuje na studiích, pijímá a obrací marnotratného bratra — jest

jakoby vdcem všech, rádcem a utšovatelem, ale má v srdci dosti

lásky i pro ostatní osadníky . . . Jak zejmo, obraz velice idyllický,

tebas z novjší doby, ídký v literatue i ve skutenosti práv tak

jako pochmurný obraz pedešlý.

Mezi píbuznými knzovými bývá krom matky ješt jedna

bytost, jejíž typ skoro ee již ustálil v naší belletrii: je to sestra,
jež bud dobrovoln nebo donucena životními osudy vnuje se bratru-

knzi a stává se jeho vrnou, pelivou Martou. Snad i tento pomr
vede nkdy k podobným rozporm v duši knzov jako pomr
k matce, ale literárn nebylo toho dosud, pokud vím, použito. Za to

jejich vzájemné, nžn bratrské lásce krásný pomník postavil K. V.

Rais ve svém „Západu". Pes devadesát let starý fará Kalous

a jeho o málo mladší sestra Kristinka dlouhou adu let spolu snášeli

dobré i zlé na chudé horské farce, nikdy ani slovem si neublížili —
te na konci života usmívají se mírn na svt a jeho shon jako
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sluníko nad západem, tší se modlitbou a vzpomínkami na dtská

léta a mají jedinou starost: co se stane, až jeden z nich odejde. Každý

z nich se modlí, aby ho Bh nechal tu déle než druha neb aby

zemeli oba najednou. A není možno bez pohnutí 6ísti ony strany,

kde starý knz pozoruje nenáhlý úpadek své sestry, uvdomuje sij,

že ji nadobro ztratí, a pak se s ní bolestn louí . . .

Podobný obraz opakuje se více mén také v ostatních povídkách,

kde sestra jest obtavou družkou knzovou. Ani básníci-knží neopo-

míjejí projeviti jí za to svou vdnost. Moravský náš pvec F r^

Chrám volá na p.

:

Tak žijem spolu, drahá sestro rodná —
haluzí dvé na jedné vtvici,

ty duše upímná a dtsky hodná,

v života pout mi hvzdo záící.

O díky Lásce, která mi t dala,

jak berlu poutníku, jenž pili v dál,

mj život se tvým tolik úzce spjala, —
bez tebe sám bych tolikrát tu stál . . .

(P. d>.

I
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K ps\}choIogii odpadu.
B. Spáil.

Protestantští badatelé mnoho mluví o „tžkém problému" vnit-

ního vývoje M. L u t h e r a, a snaží se rznými zpsoby psychologicky

cdvodniti jeho duchovní pevrat (srv. n p. Die Religion i a

Geschichteund Gegenwart. Ttibingen 1912, III. sv.,

str. 2414.) Ze v život muže, jemaž nelze upíti mnohých neobyej-

ných vlastností, jehož vášn byly tak mohutné, a který takovým

zpsobem zasáhl do osud své doby, mnohá fakta nelze s úplnou

jistotou vysvtliti, je pochopitelno, ale pro toho, kdo uznává božské

poslání církve, kdo ví v milost boží a zná ponkud její cesty, není

problém vnitního vývoje Lutherova nerozluštitelným a dosti snadno

jest nakresliti v podstatných rysech celou psychologii jeho odpadu.

Práci této, jak známo, v posledních desítiletích podrobili se dva na

slovo vzatí historikové katolití, Jindich Denifle a Hart-
mann Grisar (H. Denifle, Luther und Luthertum
indererstenEntwickelung. 2. vyd. Mainz 1904. — H.

Grisar, Luther. 3 svazky. Freiburg Br. 1911— 1912.)

Vývody jejich jsou nejenom pro djiny protestantismu význaný

;

nám se zdá, že v obraze odpadu Lutherova zraí se všecky jiné pí-

pady, o kterých církevní djiny ped ním i po nm nám vypravují,

že jsou to tém vždycky tytéž nebo podobné psychologické podmínky

a píiny, které k odpadm vedly a vedou. A proto myslíme, že bude

s užitkem práv v nynjší dob organisovaných odpad od církve

podati tu strun nástin psychologie odpadu Luthe-
rova. Uvádjíce tu pouze vniterní píiny pevratu v duši a život

otce protestantismu, neupíráme, že i zevnjší události hojnou mroa
psobily na jeho vývin, a že vinu neml jenom on. ale i jiní, ale

líení tchto zevnjších píin a vlivu se vymyká z rámce našeho

lánku. Veškera tvrzení svoje, pokud Luthera se týe, vyjímáme ze

svrchu udaných spisu Deniflova a Grisarova, a jenom proto míst ne-

citujeme, ponvadž by pi strunosti této úvahy, která je spíše pouhou

skizzou, nejenom pi každé vt, ale skoro pi každém slov bylo

teba uvádti doklady. Oba dva badatelé ovšem všecka svoje tvrzení

z pramen dokazují ; a o Grisarovi je zvlášt známo, že neuvádí než

Véci naprosto zajištné, zdržuje se všech kombinací a dohad.

t
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1. Výchova Luiherova v dtství byla pochybená. Otec jeho

byl neobyejn tvrdý a prchlivý lovk, matka nerozumn
písná, takže k vli oechu dít do krve zmrskala, jeho první

uitel nerozvážn strohý. Celému jeho dtství scházelo teplo
nadpirozené kesanské lá?ky, a to je zajisté také ásteným
vysvétleDÍm jeho przdjších chmurných názoru o Bohu a pedurení,

beznadjné resignace a pod.

V ý c h o v a prvních let jest jednou z nejdležitjších
složek v život lovka a jeho duševním vývoji a neocenitelným

dobrodiním je zdravá výchova v nadpirozených zásadách kesanského
náboženství. Zásady pravé kesicské výchovy musí býti ovsem
písné a vážné: jasné poznání a neochvjné smování k v-
nému cíli, plnní vle boží vždy a ve všem, sebepemáháaí, pesvd-
ení o pomíjivosti svta, nekonená zloba a vný trest každého tž-
kého híchu, vše to jsou jist pravdy velmi vážné. Ale víra v Boha
nekonen dobrého a milosrdného, obraz Krista lásky
plného, nadje na odmou veškero pomyšlení pesahující, pe-
svdení o dobrotivé pro zetelnosti boží, víra v tiinnost svá-

tostí a neskonenou cenu sv. obti, to jíou myšlenky a pravdy^

které ducba kesana povznášejí, celému životu jeho slunce a tepla

skýtají a v dobách pokleslosti mu bývají lítchou i záchranou.

2. Hlavni pohnutkou, pro Luther po veselém život studentském

se rozhodl pro dachovní stav a vstoupil do kláštera, bylo mu v y-

p 1 n n í slibu, jejž byl nerozvážen jsa v nebezpeí života

uinil. Mnozí z jeho pátel, a sám otec jeho kroku toho neschvalovali;

známo jest, že otec jeho, kd}ž novoknz P. Martin v den své primiee

pi stole o tomto slibu a svém rozhodnutí mluvil, zvolal : „Jenom aby

to nebyla dábelská lest !" Siib Lutherv byl snad vbec neplatný, o

emž by si býval snadno u zkušeného duchovního vdce byl mohl

zjednati jistotu, ale na každý zpsob pestal by ho zavazovati, jakmile

by byl poznal, že se k eholnímu stavu nehodí. A mladý novic ml
as i píležitost to dkladn zkoumati a jasn poznati. Ješt ped
obleením do eholního roucha ml podle stanov svého augustiánského

ádu pod vedením zkušeného eholníka vážn uvažovati po delší dobu,

zdali „duch, který ho vede, je z Bjha", a celý noviciát jest vlastn

jen dobou zkoušky. Luther nepoužil prostedk, které mu byly ský-

tány, a proto vle boží nepoznal, a to byla první osudná chyba a

první krok na cest pozdji tak srázné : celému jeho životu schází

radostná nálada tch, kteí vdí, že jsou tam, kde je Bh míti chce,
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a stav, který nevyvolil podle Boha, nemohl býti požehnáním božím

provázen.

U mnohých teba také první koen odpadu a svatokrádežné

vrolomnosti hledati v tom, že nepovolan, t. j. bez náležité zpsobí

losti a pravého úmyslu, nebo nerozvážen do stavu duchovního

vstoupili. Ale všem, i kdyby pvodn z nesprávných dvod se byli

ka knéžstvi odhodlali, dána pak píležitost povolání své, úmysl a síly

svoje zkoumati, a mnozí skuten po zralé úvaze stav, s njž jejich

síly nejsou, opouštjí, jiní si jej z vyešícb, nadpirozených dvod
zalíbí, a vyprosivše si horlivou modlitbou milost, jeho povinnosti vy-«

konávati, stávají se dobrými knéžími. Ale nkteí uvažovati ne-

chtjí, nemajíce s jedné strany vle a statenosti obti, které pc-

volání jasn poznané s sebou pináší, na se vzíti, a bojíce se s druhé

strany, že kdyby svoji nedostatenost ku vznešenému stavu poznali a

z© semináe, kláštera atd. vystoupili, uvalili by na sebe hnv rodi,

posmch, a propadli snad hmotnému nedostatku.

3. U Luthera pevládal cit a život citový na ujmu

chladné rozvahy, mocné výbuchy cit zcela si odporujících, pekypu-

jící veselosti a nejtrapnjší zádumivosti asto v doši náhle po sob
následovaly. Charakteristickou známkou jeho byla zvlášt až abnor-
mální úzkostlivost. Pi primici nkolikráte ho pojal takový

strach, že nemohl dále, a že by byl od oltáe utekl, kdyby ho byli

nedrželi, a podobn pozdji pi jednom církevním procesí. Když kdysi

v choru pi konventní mši teno bylo evangelium o posedlém, Luther

náhle klesl k zemi, poal se svíjeti a kieti: „Já jím (posedlým)

nejsem, já jím nejsem !" Po celý život dostavovaly se u nho návaly

neobyejné melancholie a náhlé city veliké bázn, zvlášt pi myšlen-

kách na soud a na praedestinaci, astá byla pokušení k zoufalosti a

rouhání. V takové duši ovšem nesnadno duchovní život zapouští ko-

eny, a zvlášt tam nebude místa dtinné dvrnosti a

odevzdanosti k Bohu, která je duchovního života nezbytnou

podmínkou. asto ovšem jsou lakové stavy jen zkouškou, ba pípra-

vou lovka, by vtší dokonalosti dosáhnouti a jiným, podobnými

kíži stíženým tím lépe raditi a pomáhati mohl. Ale ovšem je teba

proti úzkostlivostem a skrupulím užíti prostedk, které náboženství

podává, a k tm na prvním míst patí dvra a naprostá poslušnost

k duchovnímu vdci.

Lutherovi podle jeho vlastního doznání nescházelo vdc a rad,

on však se jich vedením neídil, podle své hlavy jednal ; a tak nej-
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•pree zbyten svými úzkostlivostmi se trápil, pak ale v tom úlevy

hledal, že svojí smyslnosti povoloval a stále nevázaDjší život vedl

;

lízkostlivosti a návaly svoje, které pes to nepestávaly, vykládal si ve

svém sebeklamu jednak jako mystické stavy „duchovní opuštnosti",

o nicbž Taaler a jiní mystikové mluví, jedoak je považoval za útoky

áblovy proti svému reformanímu dílu.

4. Ped svým vstoupením do kláštera byl Luther veselým
studentem universitním, a že život velké vtšiny universitních

student té doby byl hodn lehkomyslný, víme z djin ; Lutherovi

pak zvlášt vytýkají poklesky a híchy mládí n. p. Dungersheim
a E m 8 e r, on sám aspo jednou ve svých pozdjších spisech o svých

híších této doby se zmiuje.

Híchy pedešlého života a híšné návyky mládí nepotebuji
býti ješt pekážkou kesanskéha života ani v y-

'volení duchovního stavu, vždy máme i píklady svtc,
kteí po híšném život k Bohu se obrátili. Nejlepší pípravou
k duchovnímu životu a knžskému stavu jest ovšem vždycky n e-

z kalené a isté dtství a mládí. Ale když nkdo i po

iiíšném život hlasu milosti boží následuje, celým úsilím své vle od

minulosti se odvrátí a ji novým istým životem úpln pope, pak

mže nejenom vlastní dokonalosti dosáhnouti, nýbrž i jiné k istot

a kesanskému životu vésti. Kde však jako u Luthera je poloviatost,
nerozhodnost, kde myšlenky zalétají do minulosti, ne aby duše

znovu se utvrzovala v pevném pedsevzetí nového života, nýbrž kde

budí jen skrytou touhu po nevázanostech násiln opuštných, tam

ovšem nikdy nebude pravého a upímného obrácení.

5. Není tedy docela nic divného, že Luther si nezachoval ctnosti

knzi a eholníku tak potebné, istoty, k níž se

byl pi professi zavázal. („Já bratr Augustin slibuji Bohu všemohoucímu,

-svaté Marii vždy Pann a tob pevore . . . poslušnost, život chudoby

a istotu dle ehole sv. Otce Augustina, až do své smrti".) Pi vší

zdrženlivosti v úsudku o mravním život a chování Luthera v kláštee

ped vystoupením, kdy ovšem fakta, širší veejnosti se vymykající,

nedají se snadno na základ historických pramen zjistiti, musí každý

tato ti fakta uznati. Nejprve, že brzo po svém veejném vy-

stoupení proti církvi vzdor svému slavnému slibu a na po-

horšení mnohých i ze svých pátel, pojal za ženu bývalou

Jeptišku Kateinu Bjra. Za d r u h é že od té doby poal vskutku cy-

nický a ve zpsobu i prostedcích všecky meze pesahující boj
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proti dobrovolné istot, proti celibátu a ehol-
ním slibm. Luther nejenom ta nejsilnjších výraz užívá, na-

zývaje n. p. celibát „ertovou istotou", nejenom sv. Otcm, dobro-

volnou istota hájícím, se vysmívá a je snižuje, nýbrž ve své pole-

mice pekrucuje, ba podvrhuje svdectví a prameny, jak dokázal ze

jména Denifle. Luther prohlašuje, že zachovávání stále istoty je vbec
nemožné, a že proto stav eholní je nemravný, i radí proto ko

musi, aby pi pndjáhenství nemoha již od svcení odejíti, pouze na

venek a zdánliv k celibátu ae zavázal. Tetí faktum jest, že

Luther v mnohých svých spisech (smutné proslulosti tu dosáhly, jak

známo, zvlášt jeho „ei stolní") v pravd cynickým zpso-
bem as neslýchanou nestydatostí o pohlavních vcech

vtipkuje nebo je rozebírá, pekrouje tu daleko meze, které se snad

tehda v tom ohledu v jeho vlasti považovaly za dovoleny. Tak mluví

a píše pirozen jenom lovk, jehož myšlenky a fantasie jsou po-

dobnými obrazy naplnny a v nich zcela zdomácnly. Takový stav

duše nevznikl ovšem najednou. Sám L, doznává, že brzo po noviciáte

silná pokušení na poala doléhati, nikde vsak nezmiuje se o tom,

zda- li prostedk, které víra a církev proti nim odporuuje, zvlášt

dvrné a pokorné modlitby, užíval.

Není jist nespravedlivým úsudkem, že u velké vtšiny i ostatních

apostatn, zvlášt eholník a knží, byio porušení istoty
hlavní píinou od-padu. V duši, kde stále vládne hích, ani pevná,

vira dlouho se neudrží ; kdo se v praksi zásadami mravnosti vrou
podávanými neídí, snadno si hledí namluviti, že tyto zásady samy
nejsou správné, a zvlášt v srdci knze a eholníka, který slib svj

církvi daný nebo svatý její zákon pestoupí, brzo zaujme místo veliki

záš proti této církvi, která je svým uením a svými dji-

nami výmluvným odsouzením jeho podlého inu. Haerese a bo|
proti celibátu i eholním slibm chodívaly obyejn ruku v

ruce; a skoro všichni odprci slibu istoty mluvili o nemož-
nosti istotu zachovávati. A pece jest sotva podvrat-
njší zásady nad tuta, nebo podrývá stžejné zásady mravního

života. Jest-Ii nemožno zachovati istotu tomu, kdo se k ní ped
Bohem a pro Boha dobrovoln zavázal, pak je jí nemožno zachovávati

též všem, kdož pro okolnosti do stavu manželského vstoupiti nemohou,

všem, kterým na as nebo stále v manželství obcování je znemožnno,

všichni tito jsou nuceni ke smilství nebo cizoložení, ano v pípad, že

i to nemožno, ke híchm proti pírod. A tak ae nejenom svatoí

svazku manželského popírá, nýbrž i základy pirozeného mravníhl

zákona vbec otásají. (O. p.)
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novs Hus.
Dr. Jax Sedlák. (. d.)

2. Pokrok v náboženství.
Proti „cirk evnic tví" staví Novotný „pokrokovost" : misti^

jež Hus v kázání roku 1409 jmenuje, byli eští zástupci smru po-

krokového, a Hus nezmiuje se tu o Sofistovi, protože v jeho literární

innosti nebylo nic pokrckového (21, 49) ; zvláštní pée vnuje se

úadu kazatelskému, pi emž nebží o kázání jakákoliv, nýbrž o

kázání smru pokrokového (44) ; národní uvdomní zdvíhá se rovno-

mrn se vzrstem smru pokrokového, zvlášt od té doby, kdy

nastal silnjší odliv cizích, hlavn pokrokových mistr (47) ; v tom

práv tkví onen ohromný a nedocenitelný význam Husv, že piinil

se o úplné sblížení všech pokrokových proud, provedl prolnutí

pokrokových ideí všelidských a národních, naplnil formy života ná-

rodního novým obsahem, vytknul mu nový, vznešený cíl a úel (48).

Tak Novotný v úvodních statích svého Husa a díve již v Náboženském

hnutí.

Slovo pokrokovost ve snahách náboženských je slovo

nové, Husovi naprosto cizí. V moderním plechém nazírání na nábo-

ženství rozumí se jím jakási neuritá nálada citová, nejvýše jakési

deistické náboženství bez zjevení a zázrak, bez konfesae a církve.

V tem smjslu jest ovšem slovo „pokrokovost" v djinách náboženského

tnutí eského zhola nemístné, a Novotný ho v tom smyslu také ne-

užívá. Na to nutno upozorniti, aby tená, zotroený moderní fraseo-

logii, nebyl uveden v omyl. Náboženství Husovo i doby pedcházející

zajisté jest neúprosn, nesnášeliv kesanské, a to katolicky
kesanské. Hus pijímá bez výhrady zjevení boží, božství

Kristovo a jeho vykupitelskou innost, uznává zázraky Kristovy

i jiné, tebas právem potírá zázraky smyšlené, hlásá prostedkování

vykupitelského díla Kristova lidem skrze církev a posvcené knžstvo

její ve mši svaté i sedmeru svátostí, i když na chyby ve správ

církevní a v život knží útcí. Také mravnost, jíž žádá, jest

úpln kesansko- katolická, souznaná se stavem posvcující milosti

(a tedy arci vnitní). Mše sv, a svátosti jsou nutné, Kristem ustano-

vené prostedky, jimiž se ta nadpirozená mravnost rodí a živí, dobfé

skutky konané svobodnou vlí lidskou s pomocí milosti úkonaé ji

Hlídka. 31
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V ád pirozeném upevují, a vnjší bohoslužba ostatní, zvlášt úcta

svatých, odpuatky a rzné svátostiny ji podporují. Tak u6í katolická

církev, tak ví a káže Hus. Na té skutenosti nemní nic opravné

horlení^ jež — až na nkteré pestelky — se týká akcideotálních

zloád a je zcela v duchu katolické církve.

Tím je spolu eeno, že naše hnutí reformní v dobrém a pravém

smyslu slova bylo pokrokové, pokud totiž nauku a mravnost katolické

církve hlásalo a vícím i knžstvu vštípiti hledlo, nikoli však pokud

ae od ní odchýlilo.

Aby vc byla jasnjší, nutno si uvdomiti, jaký pokrok je v ná-

boženství kesanském možný a žádoucí. Nelze ekati pokroku tako-

vého, že by po náboženství Kristov mlo pijíti jiné dokonalejší ná-

boženství, jakási Joachimovská církev Ducha sv. : nebo zjevení jest

Kristem dokonáno a v sob dokonalé. Protože však není podáno v

soustav njaké, nýbrž zachováno v eech Kristových úryvkovit,

jest možný a nutný pokrok v pochopení a soustavném
zpracování zjevení. Tuto práci má vykonati pedevším a

vždy nad ní bdíti uebná autorita církevní, Kristem k

tomu zízená. Nebo zjevení Kristovo jest uloženo v Písm a božské

tradici, jež zase má pramenem celou literaturu, kterou zkoumati nemá

každý jednotlivec možnosti a schopnosti — nehledíc ani k tomu, že

by pak skoro celý život rausil náboženství „hledati", kdežto pece

má celý život náboženstvím žíti — , a kdyby je i sám prozkonmal,

neml by ve výsledcích své práce bezpenosti a pevnosti, které zde

více než kde jinde je teba. Proto správn dal, ba musii dáti Kristus

své církvi jako formální princip víry trvalý uitelský úad a opatiti

Jej tam, kde bží závazn o víru celé církve, darem neomylnosti.

V tomto ohledu lze znamenati v djinách katolické církve ve-

liký pokrok, ježto uitelský úad církevní jasnji a jasnji pedkládal

nauku Kristovu ve vyznáních víry a píležitostn pesn vymezoval

jednotlivé lánky, když o nich vznikaly pochybnosti a bludy, erpaje

ovšem správnou nauku s pispním Ducha sv. z materiálních pramen
zjevení, ježto sám nemže nic nového zjeviti. Staí tu pipomenouti

nauku o sv. Trojici definovanou za spor arianských, lánek o vtlení

Syna Božího objasnný v bludech christologických, uení o svátosti

oltání vymezené po odchylkách Berengariových atd.

Dležitý úkol mla v této práci vda theologická, jež

nauky zjevené z pramen vdecky vybírala, odvodovala a uvádla

v soustavu, pipravujíc tak definici, a po dané definici zase ji vdecky

i
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objasovala a v systém zaaovala. Díla Origenova, Augustinova,

Anselmova, Sentence Lombardovy, práce Alberta Velikého, TomáŠa

Akvinského, Scotovy, Bonaventarovy a jiných scholastik jsou skvlé

pomniky pokroku v pochopení pravd náboženských.

K tomuto pokrcku pisplo i eské hnutí náboženské. Matj
35 Janova objasnil a zdvodnil praktickou více vtu o astém sva-

téoa pijímání, Stanislav ze Znojma prozkoumal v traktátu

„De peccato et gratia" nauku o milosti a v druhém traktátu eucha-

ristickém pevn podepel transsubstanciaci, Jan z Píbram ho

v tom následoval a mistrn obhájil proti Paynovi skutenou pítomnost

Kristovu ve svátosti oltání, Kokycana zpracoval proti Táborm
nauku o svátostech.

Husova práce však pro vdecký pokrok náboženský, o nmž
ta mluvíme, nemla významu. Školský výklad Sentencí nedával k
torna píležitosti a jediná vdecká práce Husova, traktát „De ecclesia",

poahý to myšlenkový pevzatek z Vikleta, jen negativn pispla

k pokroku, ježto proti bludným naukám tam obsaženým Stanislav
-v traktátu „Alma et venerabilis" a hlavn Pále v Antihusovi a ve

velkém spise „De ecclesia" pedložili a dokázali pravou nauku o

«írkvi, o primátu a neomylnosti tak byste a pesvdiv, že zasluhují

daleko vtší pozornosti v djinách vdy theologické, než se jim posud

-dostávalo. Prakticky pak Hus, vzepev se uitelskému úadu církev-

nímu a prohlásiv Písmo za jediný pramen víry, opustil pevnou pda
katolické církve a dal podnt k náboženskému rozvratu, jenž nebyl
pokrokem.

Ale mimo pokrok ve vdeckém prozkoumáni náboženství zjeve-

ného jest nutný pokrok lidového vdní a pesvdení
náboženského. V tom smru mže eská literatura hrd se

vykázati Tomášem ze Štítného, jehož „Knížky šestery o

obecných vcech kesanských" jsou pkná, ba na tu dobu vzorná

Samma vdomostí o víe katolické, tím cennjší, že autorem jest laik.

Starati se o pokrok náboženského vdní v lidu byl arci na prvém

míst povolán knz a kathedrou mu byla hlavn kazatelna. Proto v-

nují professoi na theologické fakult mimo povinné pednášky pozor-

nost thematm praktickým, pro pouování lidu dležitým. M a r i e n-

werder a Soltau vykládají obšírn symbolm, Perchtink
mši sv., Matouš ze Zbraslav žaltá a hymny [církevní,

Matj z Lehnice epištoly nedlní, spisy Hugona Strassbur-
akého, Frimarovy, Péraultovy a rzné Abecedáe

31*
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doporuují 86 jako dobré píruky. Témuž praktickému úelu sloužiti

mají etné výklady otenáše a desatera a synchronistické pehledy

života Kristova a jeho utrpení. Že by v tchto pehledech byla jaksi

charakteristická znaka pokrokových duch, jak míní Novotný, a že

by se tím zdrazovala podobnost s Kristem, což jest ostatn myšlenka

tak stará jako kesanství samo, pro to nevidti nikde dvodu. Je to

prost praktická cena a potebnost takových pehled pro knze, jenž

má život Kristv hlásati a v post a hlavn na Velký pátek utrpení

jeho vykládati. Z toho dvodu si také Hus sestavuje dle vzor cizích

Gesta Christi a Passio Christi.

Však o pouování lidu o vcech náboženských má Hus po

Štítném nejvtší zásluhu. Živého slova v kázáních betlémských

k tomu sice nepoužil — kázání jeho, pokud je známe, mají vesms
formu homiletickou, omezují se na slova perikop, výklad jich a mo-

ralistní applikaci. Ponkud jen soustavného pouení o pravdách nábo-

ženských není nikde. Sám vzor Husv Vikleí cítil nedostatky takového

zpsobu kázání a proto nkdy ve druhé ásti ei pipojoval k hc-

milii dogmatický výklad nejdležitjších pravd náboženských. V tom

ho bohužel Hus nenásledoval, ale nedostatek ten nahradil velkým svým

Výkladem eským a struným katechismem. Ve Výklad shrnuje Hus

veškero vdní náboženské ve ti známé formule: vím v Boha,

otenáš a desatero, v nichž jest obsažena vrouka, mravouka a

modlitba, a vykládá je. -Tak to žádal od knží již Arnošt z Pardubic,

jenž proto pipojil ke svým provinciálním statutm spis Tomáše Irského

„De tribus punctis religionis christianae", tak podávali lidu krátce

nauku Kristovu i jiní ped Husem, na p. Frimar, tím se ídí v pod-

stat podnes náš katechismus. Hus použil sice k výkladu velmi vy-

datn Dekalogu Viklefova, který z velké ásti pekládal doslovn, ale

vc, které se tím pekladem dostalo eskému lidu, byla dobrá a zna-

menala skutený pokrok.

Nejcennjší však pokrok, jenž jest v náboženství kesanském

vždy možný a nutný, jest pokrok mravní, snaha, aby ideál

Kristv byl v duších vících a v život jejich vždy dokonaleji ztles-

ován. O to usilovali vždy nadšení hlasatelé nauky Kristovy, zvlášt

drazn v dobách úpadku, o to se staral peliv u nás Arnošt

z Pardubic i jeho nástupci, k tomu pracovali Waldhauser, MilíÓ

a v jejich šlépjích Hus ve svých kázáních. V tom jest vbec eské

hnutí náboženské mravn reformní a opravdu pokrokové.
Tak-li rozumíme slovu „pokrokovost" u Novotného, znamená- li
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snahu o mravní nápravu lidu, duchovenstva i správy církve, není

proti nmu nic namítati. Ale u Novotného je slovo to velmi pružné

a slouží asto píliš tendenci a konstrukci historické. Praví, že

innost mnich zvlášt žebravých již nevyhovuje (44), ježto je-

jich kázání nebyla pokroková, a ve skutenosti i jejich kázání

jsou proniknuta duchem reformním. Starším mistrm nmeckým
v Praze piznává Novotný pokrokovost, mladším prý pokrokové snahy

zstaly cizími (48) — zatím však i mladší misti nmetí vystupují v

kázáních k duchovenstvu úton proti zloádm a naopak i starší misti

hledají praebendy, aby mli z eho žíti. Všecky mistry, které jmenuje Hus
v kázání r. 1409, itá Novotný ke smru pokrokovému, a dvrník
Jensteinv Biceps nenapsal nic reform útoného, Mistr Vojtch ani

ve svém život ani v literární práci nejeví se reformním, o Jenkovi,

Mikuláši z Rakovníka a Mikuláši z Litomyšle nelze tu mnoho íci.

Naproti tomu S:kna, Protiva, Stanislav, Pále byli prodchnuti

upímnou snahou po náprav mrav a projevovali to v kázáních nebo

jiných spisech svých i úton, byli tedy pokrokoví, a nelze jejich

vystoupení proti Husovi vysvtliti tím, že odstoupili od pokroku.

I filosofické bmry hodnotí Novotný s hlediska pokrokovosti.

Nominalismus je mu pokrokový již proto, že jeho obnovitelem jest

nejprudší odprce papežství Occam, že se projevuje bojem proti po-

ve (36\ a boj proti pove je stálým thematem kazatel a povrou

nerozumí se ani tehdy to, co myslí Novotný. Ale také realismus jest mu
pokrokový, protože si neváhal osvojiti vymoženosti, jichž nominalismus

byl v praxi došel (57). ba obnovený realismus pedevším u nás a

zejména od jisté doby stává se principem pokroku (58) ! Pak už se

arci nelze diviti, že piítá ohromný a nedocenitelný význam Husovi,

který prý provedl prolnutí pokrokových ideí všelidských a národních,

naplnil formy života národního novým obsahem, vytknul mu nový

vznešený cíl a úel (48)

!
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Z korrespondence družiny SušiIov\j.
P, Vychodil.

107.

Klácel Semberovi.

Spory v zemském výboru o Moravské noviny.

10. dubna 1850. Mj život jest již rženec takových radostí na
Morav. Bylo sezení Výb. zemák, a v nm bylo na Chlom/) pednésti
odpovd na tu otázka již v pedešlém sezení uloženou, zdali má Výbor
dle usnesení snmovního právo poroueti redakcím zemských Novin,
jak a co paáti mají, t. j. zkrátka smí-li býti censorem. Chl. dokázaly

že n e. Na to ale Cib. a Feif. tak se rozlítili a p. Lam. 2) picmrdoval,

že se strhla hádka a Mor. Nov. dokonce byly zahozeny. Cib. nestydl
se íci, že jsou proti dynastii, že neuznávají za dobro tu bitvu na Bílé

Hoe, a takových na štstí beicích hloupostí. Usneslo se tedy, sesta-

viti komisi, aby od 1. ledna letošního prozkoumala ty naše Noviny, a
všecka místa rebellanská k ministerium zaslala, aby ono nahlednoue
dalo právo Výboru, konati censuru. Na konci nechtlo se jim to dáti

do protokolu k uveejnni, ale Chlum, na tom stál. Jest to velký
skandál a blamage, ano tak velká, že mne takové jednání více se ani

neteklo, jest to — klukovství. Pravil jsem Vám, jaké se tu trou strany,

víte že jest pouhá intriqua na jedné a poctivá prostomyslnost na druhé
stran. Víte, že se tm pánm jedná o to, aby redakce dostala se do
mén istých dsledných rok, jenž píšou, co žádá zaprodaná hlava.

Vy jste tu byl v Brn, — mluvil jste a preláta, o Roz. snad se zmínil.

Rozehnal pak veejn v kaf. z Vás prý si posmch tropil až hanba»
Víte, že již díve problekl, že ekají na redakci Mor. Nov. Víte pak,

líi nádenníci jsou ti páni. Vru pec nikdy jsem nevil, že to ubohé
lidstvo tak jest bídné, podlé. Toto všecko sob rozvážil itím se jaksi

povýšeným, že nikterak mi není v tomto pádu smutno, že však ne
úzko ped seznáním ministra, to sám pochopíte ; neb já si tajn velmi

na tom zakládám, že jsem poal a vytr\ral v Novinách v tom tónu^

jaký Bach a Thun zajisté uznávají. 2e sem tam v dopisech proklouzla

njaká hloupost, kdo by nad tím se pozastavoval ? Jest mi jisté cen-

sorství od srdce protivné, já šetím i nevinnou hloupost. Svdomit
Vám pravím, že jsou Mor. Nov. nyní na Morav velkou mravní mocí
a podporou upímného snažení ministerstva uiniti skutkem ústavu od
4. bezna. Jak smýšlím vbec o císaství, jest Vám dobe známo, jak

i v malikostech jsem k tomu hledl, aby Císa byl po Bohu nanej-

^) Chlumeckém.
*) Cibulka, Feifa^ík, Laminet.
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výše ctn. Ale takoví mamlasi jak Cib. ti jakt živi nepochopí, jaké
mám zásluhy práv já o Rakousko. Ovšem nemám nadji uznání, ale

když umu, tak Vy Vojt. ukažte to svtu, jakým jsem já byl vlasti-

milém. — Jednali jsme s Chlum., co máme init? Odstoupit nyní
práv k vli té známé strany, a by bylo osobn mírnému lovka
jak já jsem milé, pece jeat jaksi neestn útulné. Cím dív tím lip

ustoupím, ale nyní práv zdá se estné ekati na rozsudek ministra.

Tím bud získáme nesmírn, t. j. upímná mírná strana na Morav,
neb já ustoupím, a s tím Vojt. smímli to íci bezchlubn shrkne
všecko, za jsme tak dlouho trpli. Laž.i) nechce též, abych odstoupil,

že on to vezme v ruku. Já Vojt. toho jen se panensky obávám, aby
nemysleli nkde, že neodstupuji pro ten peprný výdlek. Vy mne
znáte v perozliných postaveních. Ujmete se mne po mé smrti a jestli.

Vám možno, ješt za živa mn uite tak, sdlte to pátelm. —

108.

Klácel Semberovi.

Božena Nmcová a její muž údy Klácelovy Jednoty bratrské. Ty-
kání se Šemberou.

21. listop. 1850. Vyznávám Vám upímn, že za nejvtší poklad
bídného života svého považuji píze Boženy (Nmcové). Víte, že si

dávno dopisujem, ale nevíte, že dopisy naše vždy stávaly se vroucnj-
šími, t. j. takové, jak snad budou kdys vbec v lovenstvu. My
spolu tu poesii ze svta uprchlou tajn si pilákali. Pipamatujte si

návrh bratrství kdys v „Týdenn." uinný. Božena se toho
chytla a stala se mou sestrou -) a muž mým bratrem. Dále to bratrství

se nerozšíilo. Nejdíve pestali jsme psáti to „velectný" etc, pak i

to velké Vy, a pak jedním vnuknutím vrátili jsme se ku klasickému
ty. Není to žádná romantika, ne, my jen aspo spolu chtli jsme zku-

siti, jak blažené bude kdys lovenstvo. My máme klasické po-
bratimství. Proto jest povinnost má initi, co by prospti mohlo
tomuto bratru zmužilému a této pemilostné seste. Snadno pochopíte,

že jsem asto i o Vás byl jí psal a tím ona tou samou dvrou k
Vám se obracuje. Ovšem jest tomu dávno, tenkráte byl Bach ješt
nezarejdoval, myslel jsem, že on by na Vaše slovo nco uinil, kdyby
Nmec o nco žádal (bylo to prosazení z nm. Liberce, kde dti
nemže nechat uit, má 2 chlapce v Praze}. Nuže co mohu za to, že
Božena si to pamatovala. Co udláte, to nevím, ale že víte všecky
cesty a že nám za zlé míti nebudete, to vím. Vojt. dlám si z toho

svdomí, že Božena takka pedskoila Vás v srdci mém, Víte, že snad

nemáme již na svt žádného upímného pítele, kterému bychom se

mohli svit. Bývalo nás tak hrstka, ale ostali jsme dva, a práv my

1) Lažansky, místodržitel.

-) jménem Lidmila.
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dva máme mezi sebou formy cizoty. Uime tedy i mezi sebou, jak

jsme uinili s Boženou, a dejme právo ne romantickému Wortchen
Du, ale klasickému slovanskému „T y". Vybízím tedy Tebe, abys

slíbils mí pobratimstvf, jak já je tob slibuji. HanuS a Helcelet jsou

též mezi sebou Ty, nevím jak se stalo ; budoae i my, jenž jsme sobe

o mnoho bližší a déle. Jesti mi lehfieji, an zase ku3 pokrytství a ne-

pirozenosti se mne spadlo.

109.

KlácelŠemberovi.

Mor, noviny. Nejistá budoucnost Mikšíkova. Volba pedstavenstva

v Brn. K povahopisu B. Nmcové.

11. kvtna 1851? Ty Mor. N. pece již dorazili, zdá se, že ne
bez piinní se Ohéralova. Co zde zavedou, není ješt známo. Nejh
mi jest s Matjem *), já bez toho jak víš jej držím, ale jak dále, pece
by mohl p. Beck pomoci mu k njaké službce v Uhersku. Dnes
volí se starosta té jisté oblakové obce Brnnské, Elvert, Haberler,

Pemsel, Herlth, první d^a pro starostu jsou ponravy, poslední pro

podstarostu. Zdá se, že Haberler se stane. Z mé strany byl bych tomu
rád, aby paní ^) Františka, jenž patrn kloní se k trudomyslnosti, spáte-
lila se 8 tou veselou, odhodlanou, svobodomyslnou ženou, jenž neoby-
ejným zpsobem vkiuzuje se v srdce tch, jenž a ní se seznámili

(s Boženou Nmcovou).

110.

Klácel Šemberovi.

Moravské noviny, píl. Moravský národní list a Mor. národní noviny.

Klácelovy starosti s redakcí, studium ruštiny, styky s Dr. Janem Helceletera.

Studijní cesta B. Dudíka do Švédska. Místo po áemberovi na stavovské

akademii. Brnnské stední školství. Žaloba na Mor. noviny. Ohéralovy
praktiky.

8. února 1851. — Nemilo jest pamatovati na vci nemilé. Nyní
již jsem ale tak takka otluený, že nic více necítím. Chtl jsem s

tmi Nov. již koncem roku též uiniti konec; ale na to naši nepíz-
nivci ekali, i proto choval jsem se veskrz pasivn ; a již tjmu tak

neb jinak chtjí, budiž. K tomu vybídl mne hr. Lažanský a Poche,
abych ten Mor. Nár. List na sebe vzal; t. j. vlastn tak: Ohér. se té

spolenosti, vydávající Mor. N. N. zprotivil, není divu ; bylo mu
ovšem poteba agitace, aby se dostal do Výb. obecenského. Ohéral
též oklamal hospod, spolenost'), vybral na kalendá a židný neudlal.

^) MikSííkem.
^) Šeiuberová.

') Moravsko-8lez3ká h, sp. mSla též odbor vflbec osvtný.
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Prolat došel s ním velké hanby. Takto obrátil se lístek práv v ta
dobu, když již chystal se s Rozeh. posaditi se na mé mÍ8t3. Hineha
agitovali ; následkem ehož Výb.i) Nov. Mor. nmenšil vlastné na ^4 archu
denn, pak ale vybídnut od Laž. k tomu Mor. Nár. Listu, uinil tak
jak jest. Tikrát za týden vychází o sob a jest v celku lepší nežli

jsem se nadál. Prenumerant na Nov. pibylo a toho listu tiskneme
až posud pes 2000. Na tisíci jist ostaneme. Každá mor. obec má jej

míti. Slo by to, ale Ohér. vydává pece své Nov. a sice na jednou
oposiní, t. j. Rozehnal slintá po všem. Nevím, jak dlouho mu to

pjde, ale nám to podezíváním a nadáváním po zemi škodí. Vi, jo

to plsná vc na Morav. Ta jeho strana a pak Cib., Dad.^j zejm
kážou a soptí proti Cechm. Cib. mne jmenaje svým Todfeindem i ve
Výboru, ponvadž prý jsem jej pojmenoval „hrobaem". Víš, jednou
psal jsem o dležitosti historie, ale varoval se, aby neml kdo historii

za jedinkou vdu, jak byl Dud. v Brnn. Nov. psal, a doložil jsem,

že bába jest tak potebná jak hroba. Nuže Cib. považuje <::^se>> snad za

representanta historie, a tudyž to. — Pi redakci nám na všem strhli,

pomocníkovi daM jen 500 zl. a druhého nepovolili ; musím tedy Ma-
tje sám vydržovati, pak Mac. a Chrys.Sj, též jednoho služebníka. Ho-
noráry povolili 1030 zl. jenom. Práce jest ale pi tom umenšení více,

též i rozliných knh oekonom. i populárních musím kupovati a ísti,

a jen pro ten list, já mám dvakrát co dlat. To vybírání krátké jest

horší, než to vbec znamenání. Dopis potebovati nemžeme jako
díve a to ponkud dobe. Víš, že žádný v niem mi neumí pomoci
ie v pekládání, a to opt musím íst. Pro mne jest to mrzuté velmL
K tomu domácí poádek, k obdu dom, do choru. — Bývám sa-

mými tintrkami unaven, kdežto hodná práce by mne tlesn i du-

chovn sílila. Já již nejdu praaikam, v nedli pak sedíme si odpoledne
v redakci, kde nás p. Mac. uí no pycKir. Helcelet jest mi vždy
milejší, šedivá pak jen v nedli u mne až teba pes 10 veer. Ped-
vírem zadusilo se mu dvátko kašlem, jenž zde panuje nemilosrdn.
Nezdá se býti doma blažen, nevím kde to vlastn vzí ; — co pak
8 tím Dudíkem ? Oekávali jsme, že nco podá Vid. Denník. Podal,

ale jemu po vli. Ukazoval mi Chytil, že dle jeho porovnání bez

mála ani slovíko není práv tené atd. 0^ supleturu to již šlo do
Vídn na pl léta, ve kterém on bude ve Švédsku trousiti rozumem
a ploditi ostudu Morav a Slovanm. Na cestu dostane 900 zl. st. a
40 dukát. Já bych mu to pál, aby tímto vítzstvím Cib. ponkud
uchlácholen dal nám pokoj, Dudík pak proslaven v celé Evrop snad
by mi se nestavl v cestu, až budou chtíti to tvé místo osaditi defini-

tivn. Arci zdali Thun potvrdí. Poád slyšíme o jeho vystoupeni z

minist., co na tom jest? Obyejn na konci takové ei se vyplují.

Myslím, že by mnoho lepšího nepišlo po nm. Jen kdyby toho pru-

^) zemský výbor.

2) Cibulka, Dudik Bda
^) Matzenauer a (snad) aagust. Chrysostom Cigánek.

I
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šáctví J) nechal. To jisto, že uaše školy nyní jsou mnohem horší než kdy
jindy ; ale myslím, že to na uitelích. Pomysli sob, co všecko každý
zde v Brn uí. Dudík Naturgesch. ; i Vybíral, Richter, Bratránek
Naturgeech. etc.^) Pak má každý po 18 hod. i více za tch 5 dní, a

za to málo a naši s) nic. Gabriel hrozn se zlobí na toho Denksteina,

ten prý jest mnohem horší a skoupjší, sám pro sebe pak lakomjší
nežli Hochsmann.*) Tak vidíš Vojt. všudy zle, všudy nadýmání^
hloupost, marnost a závist a podrážení nohy všemu dobrému.
Jak mne tšila profesura, tak nyní bych vru nebažil po filosofii

neb nem na gymnasium le naturální vdy, ale lasciate ogni

speranza ! Vládne nyní to po svt, o emž jsme se domnívali,

že již skonalo. Snad nevíš, že ten beran Dr. Sentz*) stál o to,

aby Mor. Nov. (koncem prosince) byly žalovány a stíhány co buiské
a Bh ví jaké. Cib. totiž vynašel v lánku od far. Kolarského, kde
on o Frankíurticích 6) mluví, hrozné vci. To ti bylo šuškání ve Výb.
Chodilo to zapeetné jako njaké tajemství státní od jednoho k dru-

hému, po 3 dnech bylo sezení, radní, návrhy, pak na redakci dekrety,

odpovídání a jiné a jiné hrozby. Ohérala tu dobu Sksto vidívali

Tuny, ten sám ee svými se radil, Sentz štván ítal provinni proti

sedmeru §§ zákonu o tisku (proti vlád a bh ví co), Kuttich alt

jenž vdl, co a jak, etl jim to a vyložil, a Tunu pesvdil, ovšei

ne ISentza. Minula tedy i tato boue, a chyte to Oh. nalíil, nel

práv tenkráte rok se konil a spolenost akcion. jemu vypovdla.
Kdo by tu chytrost v cích hledal. Nerozumíme tomu, kterak možno
jemu vydávati své Nov. aneb kdo platí a Rozehnala živí, jenž (pomni !)

oženil se na to redaktorství u Ohérala.

tu.

Klácel Šemberovi.

Spory mezi obany v Kojetín a útoky v novinách.

19. bezna 1851. Litujeme ztrátu Frombecka.^) Dal jsem tu zprávu
do Mor. Nár. Listu protc, aby se to dozvdla celá Morava. List tento

již má 1100 odbíratel. Co pak sis pomyslil ta ve Vašem®) Denn. o

té žalob z Kojetína proti nám. V Kojetín jest Špaek starosta, znáš

jeho horlivou poctivost. Noblesa v Kojetín ale jej neuznává, uinili si

jakýsi zvláštní Výbor a pednostu, a jsou tam ustaviné tenice mezi

aristokracií a sousedy sprostjšími. V prosinci (zdá se mi 8. pros.^

*) v úprav rak. Školství dle vzoift pruských.
2) podle soustavy uitelfi tíduích.
3) eholníci,

*) doiorci Skol.

*) právník, též prof. techniky. Tuna, Kuttig, úedníci.
*) kdo byl pro volby do nm. snmu ve Frank fui té.

') Malí a mdirytec (srv. . 5.)

•*) Vídenském.
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psal nám Ježek. Na to vydala nobelpartaj Kojet. inserat v Neue Zeit í),

velmi hrubý, a6 vyjímali výslovn osobu mou. Tomu zase v N. Zeit

Ježek odpovdl a ti též atd. Ponvadž já v ty vci se více nemíchaly

nezpomnl sem Ježk. více na n, až pan Rozehnal ráil o tom jako

novou vydati zprávu maje za tó, že nás chyte sníží co utrhae.

Ovšem že p. Votka musel hned za ním. Ptal jsem se, co na tom.

Poslali prý vskutku cosi z Kromíže sem, ale bylo bez okolk hned
odesláno nazpátek. To ta historie. Já nepicházím do msta celý rok,

s žádným více neobcuji nežli s pobratimem Ivanem 2), jenž jest i brat

Hanušv i Boženy 3) a jí nezná.

112.

Klácel S e m b e r o v i.

29. ervence 1851. P. Ohéral a Rozeh. nadávají mi jak kluci

ve svých Nov. a chtli, bych odpovídal
; já však nic a to jich mrzí,

ponvadž doufali více prenamerant od skandál,

113.

Klácel Semberovi.

Koup losu. Prvodníek do Ameriky. Mnich redaktorem? Peklad
nm. Tulifántchen. Spis logicko- mluvnický.

Okt. 1851? P. Gregor (Mendl *) chce jakožto mathematicus objed-

nati mi ten šastný los, dej mu ty zlafáky. Ostatn ti poví, jaké plány

dláme do té zaslíbené zem. Prosím t, nevzalby njaký knhkupee
Vídenský dílko eské „prvodníek tcb, jenž sthují se do Ameriky" ?

Mám to hotové, bude asi 4 archy tištné. Uznávám to za potebné,

aby ten lid náš nehrnul se nevda kam. Tam je mnoho šibal a již

v Hamburce poínají šidit. — Noviny by snad zas vzali do ochrany

vládní, ale já prý co nesvobodný mnich nemohu to zastati. Myslím^

že Hansmann to obdrží. Inu nech! Co mám poít já? psát? co?

za? komu? Máme i (od Tomáše 5) schválený) peklad Immermanna
Tulifántchen (Tulipánek). Nevíš, co 8 tím? Máme my míti literaturu.

Radji v Texasu prasata pást — mám chu na njakou gramatiku,

jenž by byla sebou logikou — takové Denkiibungen — ale když ta

hotové, co pak? — Stranu tch Novin šlo to do Vídn od Laž.

1) olomoucké.
*) Helceletem,

3) Nmcové.
*) Pírodozpytec Mendel, (mendelismus), brnnský angastinian. (1822— 1884).

') snad Dra T. Bratránka, Rakopia zachovaný v pozstalosti gemb. vyd. J.

Kabelík 1910.
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Prosím t, peptej se, jestli ti pístupné — snad bys jim ten § v tisko-

vém zákonu mohl vyložit, když mohou ^) býti direktorové, profesorové

atd., pro ne redaktor?

114.

Klácel Šemberovi.

Mor. nár, list. Stížnosti na nakladatele jeho "Winikera. Ohéralovy

M. n. noviny.

31. /I. 1852. Rád bys vdl, jak to s naším Listem. P. Laž. pál
mu a chtl jej udržet, ale domnívá se, že ve Vídni nám uinili ten

pátelský kousek — minist. pravilo, že není žádný Bedurfnis. Uinil

p r ý se komité, jenž uzavel piiniti se o další vycházení. — Winiker
vzal na sebe náklad, o redakci nebyla e, Chlum, jen jednal se

mnou, jak by se to samo sebou rozumlo, že já to dále povedu. Vedu
tedy. Noviny ^) sám jsem musel si do emesla koupit, sám musím po-

sýlky si platit a vím njní, že mám dostat honoráru — pranic.
K tomu považ, jaký jsem býval hospodá — až na nkolik los ne-

zachoval jsem si nic, ješt mám dluhy v knhkupectvícb, a k tomu
msín zase 3 zl. st. Winiker bude míti užitek dost velký. Neschází

mu prý zase již mnoho na lOOO odbír. ; celý list ale jej myslím ne-

stojí 800 zl. Znáš žida; ani nechtl dát ty exp. tm dopisovatelm,

ani na výmnu za Nov. Pora mi, co mám dlat. Puítit zhola, víš,

jedná se o vc, jak jest tžko nco podobného zase zavést. Ale jak

já mám to vydržet? Nejen tedy že nic nedostávám, ale i as maím,
že nelze nieho sob vydlati, tak dvojí ujma. Zdali pak bych pece
neml prosit písemn, u hr. Thuna o njaké místko dosti mizern,

abych tak pi dobrém zdraví již neshnil. On snad konen též nahlíží,

kde jsme. Hansmann jest diurnista, slíbili mu také, ale myslím jak

jest nyní — veta po všem ! Zle se nám tedy vede, a pece i on po-

máhá tomu Winikrovi zadarmo ; kdyby nepihlížel, bh ví, jak by si

ti Nmci to rozesýlali. Ohéral nestydat mi nadal 31. prosince ve

svých Novinách — byla to doba pro novou prenum., nyní zas Bašák
vydává Ohéral. Nov.

115.

Klácel Šemberovi.

Práce básnická. Stížnosti na Winikera. Spolupráce Hansmannova.
Pobyt v . Tebové s B. Nmcovou.

15./4. 1852? Já ím h, tím jsem jaksi povýšenjší, utuženjší.

Jak živo 86 mi ješt tak zle nevedlo jak nyní a snad jak živ nebyl

1) eholníci.

^j snad Havlikory.
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jsem tak jaksi divn v sob uspoádán jak nyní. Bez pestání pracuji

a to na tom, co pouze jen jest pro poustevníka, já vždy jen s tím se

obirám, co vidím býti teprva za nkolik tisíc let. Vy tomu íkáte ne-

praktické, dobe tak, jest to velmi nepraktické pro tuto louži nynjší,

ale na moi svobodn rozvolnného lovenstva byla by to dost hezká

lodika. Vy pánové praktití vždy tm básníkm vytýkáte tu n e-

a sno 8t ; inu já to uznávám též, ale blaze jest mi jen tenkráte,

když jsem na parnasu, kam svítí sluneko svtlem, nezkaleným vý-

parou bain údolních. Ptáš se, jak s W i ni krém? Ten chlap

špinavý tiskne 1600 a praví, že nemá ješt 1000. Ano na tisíc se již

piznal, ^a tu ml dát 400 fl., ale zase prý ješt nelze, až bude mít

1100. Sibal jen poštou rozesýlá 1000 — a co víme, kde mu úady
rozdávají, pak ve všech mstách svou cestou knhkup. a v Brn, jest

holota. Pracovat musím a zadarmo, vždj by to bylo hanba to pustit

a lid již rád v tom ítá — vždjf jsme to chtli a když jest, mli-

bychom to egoisticky pustit — Winiker mže být halamou, já ne,

vid! Hansmann pomáhá mi, vlastn dlá nejvíc, já jen tu, znamenám,
on mysl), že mohu radji lepšího dlat — vlastn ale doufá, že ko-

nen pece dostanu ncj a s ním se rozdlíme. Inu potebuje mysHm
více než já — a já snad dnes jsem vyhrál na Waldšteinský los. To
rai zbylo z redakce a nkolik dukátk, ale tmi nechci hýbat, až bude

nejh — však jest nedaleko! V Tebové b^l jsem 14 dní s Boženou
sestrou neobyejnou a dtmi jejími, na horách takka život se mi
obnovil. Píše mi asto — ale zle se jí vede, a já více nemohu pi-
spívati. Chudák také má jen v silném duchu svém pramen, z nhož
se oberstvuje k boji s tmi trampotami. —

116.

Klácel Semberovi.

Stžuje si na skrovné píjmy. Studuje pírodopis.

7. ervna 1852. Winiker je prašpinavec. Nemáme nic, a nechce

ani mi navrátit, co jsem dal na prenumeraci. — Chlum, poád pipo-

vídá, kde nic tu nic ; le by Laž. ekl, že jsou to Nov. vládní ili

úední, pak bychom šli ku Ga?tlovi^), a jakto nyní stojí, mohlibychom
8Í 8 Hansm. vydlat na nejmén 1200 zl., pak bych i rád pracoval

a zajímavých pírodovd, podrobností bych nadlal fry. — Zatím

tedy živme se nadjí. Prelát mi odkoupil trochu kamení, a jak Bílka

Vid. šetrnou laskavostí nebyl pisp', nebyl bych již ml na snídaní 2) —
a vidíš pece mi jest jaksi volnji než kdy bývalo. Já ti poád vézím

ve pírodovd — vi jak nyní té trochu filosofie a toho flegma je

zapotebí ; ale vira bez pírodovdy by to nešlo. Jest to ironie jakási

1) brn. kn htiskai.

2j to se od kláštera nedávalo.
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od p. boha, že já ješt i o jiné se staráno. (Pimlouvá se za Elišku

Houdovu [?]).

117.

KlácelŠemberovi.

Podpora za redakci novin. Jednání o jejich název jako úedních.

Ohéralovy M. n. noviny u konce. Výsledky Dudíkovy cesty do Švédska.

Nápis na hrob KoUárov.

13./7. 1852. Na piinní se p. Laž. dostal jsem 300 fl. od

Výboru asi fíir allemal Subvention. Inu jest to hezká suma nyní pro

mne; ale to ti byly náky od Hansm. Když jsem mu chtl jen za-

platit za to, co pracoval za toho plletá — musí prý míti (sic si musí

život vzít) 150 fl. Vidíš, to a ono, a nezbylo mnoho. Pauper ubique

jacet. — Winiker nedá pranic. Prosil jsem p. Laž. a Poche, aby vy-

mohl tomu listu jméno úedních Nov., a pak bych já to na své

risiko vzal, vždy víme, jak to stojí. Má chlap Winiker as 1500 zl.

užitku. Poítali jsme, ostalo by pi všem nám 500—600 fl. istých a

byl by pece na Morav list. Ohéral dodlal již — chce prý nkam
pry ! Nebude nám zase p. B e c k pekážet ? P. Poche pravil, že

vláda jen uhýbajíc nákladu pustila ty Nov., a že nebude píiny, když
je bude míti zdarma. Uvidíme — pak bych pracoval a chutí. S Bu-
díkem je mela zde s tím Švédskem. V sekci histor. poád pednášal

o vcech bh ví jakých — a pár slov postailo, vyjasnit výsledky té

cesty. Codex Zdarensis kázal opisovati. — Výbor dal Chytilovi^)— ten

nechal sednout pána na lep — když vše vyjednáno, pravil, že radji

bude opisovat Codex Zdarensis v originálu, jenž jest pi gubernium

zdejším. A pak zase honosil se Dadík životopisem Karla pi Pulkav
Švédském, a když se nejvíce nadýmal, ekl Chytil, že jest zde u

Boka tištn atd. Mám za to, že básníkovi (K o 1 1 á r o v i) velmi

jednoduchý nápis sluší bez rýmu a jiných pívsk. Zde to máš:

Živ jsa v srdci celý národ nosil

Zemev žije v srdci národa celého.

Jest sprosté, jeho tém slova, vtipné na kámen a význané.
Chtl-Hbys ale jiné kunšty, jsem k službám.

118.

Klácel Semberovi.

Vydání básní Kl. Státní pevrat ve Francii. Sjezd katolických jednot

v Brn.

ij archivái.
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21. íjna 1852. Tulipánek ostane, byl vlastn psán pro Božena*),
ted rok práv. O vydání mých básní není e — nebudu tedy ani

censora potebovat. Jednota ! 2) ta by vydala mé vci — ty nevíš, že ti

censoi její, p. Macen., Helcelet a jiní protivníci jsou mé Musy. Proto

já pece pracuji celý den a nejdu nikam. Pracuji pro sebe, aby pán
bh neekl, že zahálím a zakopávám. Vy jste arci sami praktikové —
já to neumím ; ale myslím, odíci se všeho jest též praktické. — Co
pak máme (v Nár.) vzíti z Frapcouska, ty hanebné ei, to pokrytství,

to vaní vive 1' empereur ! — Dnes byl ukonen sjezd Kat. Jednot v
našem refect. Co tomu íkáš? Minorita je nechtl, ml prý pošeptáno
z Kopeku '), jenž nechce mehr aufsitz. Mysleli, že to nebude moct býti— a ecce co p. bh neumí

!

119.

Klácel Semberovi.

1852? Vaší dosilkou jsem se dovtípil, že to den narození 7. dubna
tyl, o tempi passati! za to mé narození není mnoho co dkovat! mj život

vru nestojí za nic — k emu vlastn jsem? — Já jsem uvnit
vlastn usedlejší, ale mám oškUvost ped venkem, kde to týrání všech

mých ideál si vede. V Praze si též mou pasivnost vykládají divn,
ano to jsem slyšel, že tam mne již pokládají za svatouška — inu

mže býti, ale ješt mozek cítím in státu qao.

1) NmcoTou, — Srv. . 113.
=*) Mor. nár. jednota.

^j s Petrova od konsistoe, kde nechtli dovoliti sjezdu v kláštee minoritském

pro klausuru.

tt
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Posudky.
Svatí Cyrill a Methodj, apoštolé slovanští. Životopisný nástin, jejž-

napsal Dr. Fr. Snopek. Nakl. V. Kotrba v Praze 1920. Str. 19.

C. 2 K.

lánek o sv. Cyrillu a Methodji v Bohovdném slovníku právem
sven nejlepšímu znalci našemu ; samostatným otiskem pak stala s&

cenná práce ta pístupnou i tm, již B. slovníka nemají.

Akoli jest lánek na podmínky u slovník platné dos obšírný,

pece ovšem nemže se zevrubnji rozepisovati o všech záhadných
otázkách pedmtu svého, jichž je tolik a jichž bohužel ani ted uspo-

kojiv ešiti nemožno, aniž bezpochyby kdy možno bude. Válenými
bouemi, hlavn husitskými, znieny skoro všecky domácí památky na
zaátky našich djin, tak že djepisectví pro ty doby jest po vtšinfr

odkázáno na rozptýlené památky cizí a na vdecké dohady.

P. spis. ovládaje všechny dosud pístupné prameny podává zde-

výsledky své dlouholeté práce, po ástech v jiných spisech svých ulo-

žené, a snaží se výsledky ty i zde, pokud místo staí, obhájiti a ob-

jasniti; tak zvlášt pomr našich vrovst k ímn — p. spis. rád

užívá (krm jiných zvláštností, na p. „naše vezdy sousedy ") ne-

obvyklého názvu : „ímský kostel" —
,
po p. k Caihradu (Fiiioque

a j.), slovanskou „liturgii'*, t. j. bohoslužebný jazyk, kest Boivojr
atd. Poslední slovo ve všech sporných vcech tch ovšem ješt ne-

peneseno, nkteré záhady ani zde nevysvtleny; kdyby se vsak
postupovalo tak stranickým zpsobem, jak iní berlínský slavista

Briickner, budou spíše zatemovány než vyjasovány.
Kostru vdeckého životopisu našich milých vrovst tedy máme^

Zbývá nyní ješt na základe jeho napsati nový, vdecky sice založeným

ale širším kruhm pizpsobený životopis lidový, jenž by též um-
leckou stránkou vynikal. Jsme jej dlužni jim i sob z nkolikera dvod ?

Christlicher Katechismus. Von A. Popov. Velehrad 1920. Str..

44. C. 3-8® K.

Podivná knížka, ale jadrná, hluboce promyšlená, prozrazující

ueného i bystrého theologa, která však úseným, aforistickým slohen»

mže tenáe s vcí mén obeznalého svésti k leckterým vážným nedo-

rozumním, tak že katechismem v obvyklém slova významu po právu

zvána 'býti nemže.
V prvé ásti podává a odvoduje „die wahre Weltauífassung",

t. j. nárys pirozené i nadpirozené theologie, v druhé ,,theoretÍ3che

Pflichtenlehre", nárys pirozené i nadpirozené mravovdy. V prvé

však práv základní pravda (tvrce — tvorstvo) prost, bez dkaze
pedpokládána; co dodatkem na str. 9. podoteno, jest píliš málo.

I
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Spisek („dokument" ?) jest prý „cenným památníkem vážné snahy

o církevní sjednocení". Místo abychom po tajemném pozadí jeho

pátrali, radji jej vzdlaným a myslícím tenám s onou výhradou
doporuóujeme. Dojednati jej možno u p. katechety A. Jaška v Kro-
míži nebo v Csl. tiskárn v Praze.

Jaroslau Maria, Kyvadla vnosti. Románová truchlohra ve teck
ástech. Praha 1920. Stran 241, 237, 221.

Je to román pessimismu a zrdných vášní. Pessimismua

má již své djiny ve všech literaturách, i v literatue naší. Byl nkdy
jaksi oprávnn neb aspo vysvtlitelný vývojem djinným nebo život-

ními osudy spisovatel samých, ale býval asto také jen módou,
. jako na p. u tak etných byronských epigon a pobyronských
romantik nebo nedávných dekadent. Dnes u mladých našich básník
i prosaik stává se znenáhla módou opvovati život — život ovšem
jen tlesný, smyslný, požsemský. Je v tom vliv nových francouzských

smr, ale také dsledek materialistického názoru dnešních širokých

vrstev, jejichž heslem jest užíti co nejvíce života, opojiti se všemi jeho

rozkošemi a zapomnti nebo nahraditi si utrpení posledních let. Jaký
bude další stupe vývoje? Není-li celé to opvování života a jeho

smyslných radostí jen papírové, odkoukané, není pochyby, že pijde
po nm zklamání a rozarování, ponvadž v rrzkoších smysl nikdo
ješt nenalezl trvalého uspokojení. A tak bude se asi i tu opakovati

historie let osmdesátých a devadesátých : „sláva života" zmní se v jeho
zapírání, v útk i nenávist k životu.

Zatím ješt do období radosti pichází i svým objemem nezvyklá
u nás Mariova kniha peplnná nejernjším pessimismem. Není to

ovšem nový živel v jeho tvorb: ozývá se nejednou již v jeho histo-

rických, renaisanuích i gothických dramatech, silnji vystupuje v jeho

románech „Werther" a „Spravedlnost", n3/ní však vyrostl již v otravný

kvt, jehož pach napluje odporem lovka duševn zdravého.

Oba hrdinové románu, advokát Hort a bohatá obchodnice

Tankreda, jsou pessimisty. Pro? Je to odvodnno snad válkou, na
jejímž pozadí odehrává se dj? Nebyl by to sice nijak nový, ale

pece vždy zajímavý námt ukázati, jak válka petvoila v tomto

smru povahy v základ dobré i nžné. Ale na vniterný rozvoj postav

Mariových válka vbec nijak nepsobí. Jen chvílemi slyšeti jako
z dálky nejasný ohlas svtové booe, zavane trochu silnjší její vítr,

ale jen proto, aby dal nový popud vlekoucímu se zevnjšímu dji

:

muž Tankredin upadne do zajetí, její milenec rytmistr odjede do etapy,

sama vyzíská bez námahy milion váleným obchodem, z omrzelosti

odjíždí do Švycar s tajným poselstvím k vdci odboje prof. Masochovi,

jenž oslnn jí nabízí u sebe místo, sekretáky, a je pi návratu surov
vyslýchána vojáky. Jinak žije, jakoby války ani nebylo; ba má

Hlídka. S2
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ž války spíše jen prospch, bohatství a osobní svobodu, jíž pln využívá:

jezdí ve dne i v noci vášnivé na koni, s nímž se dvrn miliskuje,

kouí stále cigarety, podniká milostné výpravy do Vídn s nmeckým
rytmistrem a tam pi vín se s ním hádá o národních právech, kupuje

8i a nádhern zaizuje palác v Praze, poádá bujné spoleenské zábavy

a rozbíjí hlavu ministrovi, jenž si trochu více k ní dovolil. A tu

teprve ke konci dje se s ní obrat : u soudu poznává neupímnost
spoleenského života, lidé se jí zbnusí, opouští všechno a na svém
miláku:koni odjíždí (za války !) do Itálie za mužem, k nmuž ji

dávno táhne jakási „temná síla" a s nímž se cítí nyní spojena nená-

vistí k lidem — za advokátem Hortem.

U Horta, hlavního hrdiny románu, není ani toho nepatrného

vývoje od hedonismu k pessimismu. Od první stránky až do konce je

stejný : podivínský, posupný, až zuivý misanthrop, jemuž se hnusí

všichni lidé i celý vlastni život. S každým mluví až hrub, ubližuje

i tm, kdo se k nmu piblížili s nejupímnjší láskou, a si to za

chvíli sám vytýká: „Pakáž je všecka lidská spolenost a já vyvrhel

pekel." Za to miluje nžn kvtiny, vely a zvlášt psa. „Každý tvor

je zázrak pírody", íká, „ale lovk, to nejzuivjší bestie" (I, 25.)

Ale tento pomr Hortv ke tvorm není nikterak istý, dtsky ne-

vinný a pirozený, jak vidíme u tak mnohého nezkaženého lovka.
Z-vlášt v pomru ke psu jest až cosi zrdného a odporného. Pes je

líen jako zvíe skoro rozumné, úpln lidsky cítící. Hort mu písahá

trvalou lásku a slibuje, že nebude nikdy milovati ženy. Ale když pes

pak vycítí, že jeho pán poíná milovati Tankredu, ze žárlivosti odpírá

potravu a žalem p' jde. Hoí, a jinak o náboženství se nestará, ví^
že duse psova je nk-de na blízku, že se vtlila do neho a že jej

stále sleduje a o všem ví. Spálí psa a bere si jeho popel s sebou i do

ciziny, všude jej nosí a opatruje jako nejvzácnjší poklad — iká mu
„svatý popel", ba docela rouhav „oltání svátost". Smutek nad

ztrátou psa je po dlouhou dobu nejhlavnjší složkou života Hortova:

nevidí utrpení lidstva v nejhorších válených letech, je lhostejný k

slzám chudiny i k osudu vlastní hospodyn, již propouští po dlouho-

leté vrné služb s hrubými slovy, jen se mazlí stále se svou bolestí nad

smrtí psa, zapomínaje pro ni i nejvtších dobrcdiní šlechetných lidi a

ulevujfí si pi tom nadávkami lidským bestiím . . .

tená marn se ptá, jak asi se stal Hort takovým misanthro-

pem. Co bylo píinou jeho nenávisti k hdem, vlastn k lidstva

vbec, když pece poznal i ve svém nejbližším okolí dost lidí šlechet-

ných a sob oddaných"? Teprve ke konci života vysvtluje si to Hort

sám — ve snu ! — pedasným porodem své matky, jež ho uvítala

8 nenávisti a tak mu vštípila nenávist pro celý život. „Jsem zrozen

k neštstí", volá jindy. Tedy zrovna tak, jak hlásali kdysi dávní

hrdinové romantik- pessimist.

Ale staí takový výklad? Spis. sám asi cítil nedostatenost ta-

kových dvod, a proto uvádí do dje jakousi tajnou osudo-
vou m o c^ jež vládne neomezen životem Hortovým a konen i

I
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Tankrediným, zbavuje je svobodné víle a pudí nezadržiteln k ure-
ným inm. „Jsou divné síly. Nechceš a musíš", omlouvá se Hort.

„Prášila volá — jdu", praví zase Tankreda, odcházejíc z Prahy do
Itálie za Hortem. „Oba jsou vedeni jakousi neznámou silou — Osu-
dem", vysvtluje také sám spis. hned na poátku, „kdosi mocnjší
posunuje kolo, a je marno se bránit".

Jaká je to síla? Snad Bh? Žádný z nich nemá upímné víry

v Boha. Hort teprve ke konci, ale jen jakai nejist a povšechn po-

avedá mysl k ísmu, díve po nemoci posmívá se zbožné tyrolské

hospodyni, jež ho vybízí do kostela podkovat Bohu — ostatn stejn
posmšn vyjaduje se spisovatel sám : ^Hrubá, otrocká, nesnášelivá,

do hlavy natluená, fanatická, nemyslívá víra tyrolského lovka ..."

(III, 61). V Tankred ozve se také jakési hnutí náboženské v noci

u lžka nemocného pi pohledu na kíž, ale jest to jen citové a chvil-

kové, podobn jako pozdjší posvátná jaksi, tajemná nálada za noní
romantické jízdy Rakovníkem, kdy ve zvuku zvon domnívá se sly-

šeti hlas mrtvých, volajících ji k vnosti, a tímto hlasem také vábena
jede za Hortem do Itálie.

Ale hlavní pudivou silou, kterou tu spis. má na mysli, „Osu-
dem" a „Kyvadlem vnosti" jest — síla pohlaví, jakási až démonická
sila „nezkrotných pud". A dodejme hned : perversních, zrdných,
chorobných pud. Tato perverse je patrná již ve zmínném pomru
Hortov ke psu a skoro obdobn v pomru Tankredin ke koni. Ale
ani to, co pudí k sob oba ty dva lidi tak rozdílné vkem i pova-

hou, není niím jiným nežli zrdnou vášní. Tankreda od prvního

setkání s Hortem cítí, že jí poskytne „rozkoší neobyejných", a od té

doby — praví spis. — „temná síla ji nemilosrdn ovládala". „Jsi

strašná a nepemožitelná, o vášni krve a tla !" volá pak sama,
omlouvajíc své iny. A stejn tak Hort: „Naše pohlaví jsou prokletou

silou napínána a muena pro cíl nadlidsky strašlivý. . ." Tí objemných
svazk velkého formátu bylo poteba, aby je spis. pivedl k tomuto
„cíli" : vrhnou se spolen s píkré strán do moe — pi tom Hort
má v krabice popel svého^psa a za Tankredou skoí její k . . .

Dívám se ješt jednou na titul knihy, nádhern na dnešní pomry
vypravené a Zd. Braunerovou vyzdobené, „Kyvadla vnosti" ! „Ro-
mánová truchlohra" ! Cekáte nco hlubokého, krásného, tragického,

zvlášt když vzpomínáte na starší dramatické práce Mariovy. Zklamal
sice znan již nedávnými svými „Menšími prosami" i novjšími diva-

delními hrami, ale pi tomto „jubilejním díle", jak je jmenovala
reklama, je zklamání úplné. Co je v celém rczvleklém píbhu tra-

gického? Ba prost : kde je tu krása, jíž pece požadujeme od každého
umleckého díla? Krása, jež by tenáe njak vzrušila, roznítila,

povznesla? Je takovou krásou choroba, zrdnost? Malomocný nebo
njakou tlesnou vadou stížený lovk je snad zajímavým zjevem pro

lékae, ale krásným a povznášejícím jist není. Vzpomínám, jak svého

asu lit. historik polský St. Tarnowski odsoudil podobná díla drastickým

pirovnáním : Tele s dvma hlavama dá se do kabinetu zoologického

82*
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jako monstrum a ne na výstavu dobytka jako krásné tele; tak také

mravní nebo psychologická výjimenost, zrdnost bude vždy nestvr-
ností a mže býti na svém míst u soudu, ve fysiologii, ve zpovdnici,

ale nikdy nebude krásou v poesii.. , A ostatn byl to sám Goethe,

jenž vytýkal básníkm své doby, že píší, jako by byli nemocni
a celý svt byl nemocnicí. „To je pravé zneužívání poesie, jež je nám
pece k tomu dána, aby vyrovnávala malé rozpory života a uinila
lovka spokojeným se svtem a jeho stavem. Ale nynjší generace

bojí se každé pravé síly a dovede píjemn a poeticky mysliti, jen

pi slabosti . . ." „Jsou vci ve svt, jež pravý básník radji zahaluje

než odkrývá . . ." Jaroslav Maria iní práv opak.

Stanislav Wyspiaski, Protesilaos a Laodamia. Tragedie.

Pel. Bedich Beneš. Praha 1920. 8tr 48.

Jaký to rozdíl mezi obma hrdinkami : moderní, novopohanskou
Tankredou z pedešlého románu a starovkou pohanskou Laodamií
z tragedie Wyspiaú?kého, a ob mají podobný osud ! Ob jsou mla-
distvými manželkami, ob ztratí válkou muže, ob koní násilnou smrtí.

Zhýralé Tankred však zajetí mužovo jest vítaným osvobi zením, jehož

pln využívá kneestnému životu bez nejmenšícb výitek svdomí
a skoro bez vzpomínky na manžela. Také vášnivé, ale mravn písné
Laodamii smrt Protesilaova jest nejkrutjší mukou: touží a teskní

neustále po nm, rdí se studem, když pvec jen slovem pokouší se ji

svádti, a konen odhodlává se k smlému inu: chce arami a kouzly
pivolati Protesiiaa z -onoho svta. Pesvdí se však, že vášnivá její

touha zde na zemi je nesplnitelná, a proto sahá si na život, aby se

spojila aspo s duchem manželovým v podsvtí.

Tragedie Wyspiaského již pi pouhé etb psobí mohutným
dojmem. Psána krásným hudebním veršem nese i v nejmenších jedno-

tlivostech ráz piavébo básnického posvcení. Dramatické její koncepce
1 duch jsou ist ecké, Sofokleovy ; zasahuji asto chory i ztlesnné
postavy Nudy, Snu, Mry a celé ady podivi^ých, fantastických a

nmých jev, kdežto v kritických okamžicích duševního pobnutí

vsunuty jsou monology. Celek má pevahu lyrických prvk, jimiž

básník pln zachycuje bolest srdce zmueného vášnivou, smyslnou a

proto beznadjnou touhou.

Z Wyspiiiíského, nejvtšího moderního dramatika polského, máme
dosud peloženo tak málo — jen „Varšavanku" (Jar. Borecký), „Kletbu"

a „Veselku" (Ad. C-^mý) — že upímn vítáme tento nový peklad,
poízený velmi peliv a ^ patrnou láskou od mladého moravského
spisovatele, který ped rokem vydal pkný peklad iSlowackého básn
„Anhelli" a ohlašuje práv peklad „Hymn" Kasprowiezových.
Prostedních román polských pekládalo se u nás až nadbytek, ke
stžejním básnickým dílm picházíme vtšinou teprve nyní, M.
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Knihovna lidu a mládeže.

Thomas de Quincey, Johanna z Arku. Pel. A.

L. Stíž Upravil Jan Zrzavý. Vjd. Družstvo pátel Studia (Lad.

Kunci Praiia II Spálená 15) Praha 1920. Str. 61. — Není to ži-

votopis nové katolické svtice, nýbrž pouze nkolik pohled do jejího

života, vylíených (1847) hlavn naproti poznámkám známého proti-

katolického djepisce francouzského Micheleta. Tyto nkdy zjevné,

nkdy kryté narážky krom jiných obtíží pvodního slohu i pekladu
ztžují etbu spi?ku jinak zajímavého a dnes ásten asového, tak

že s požitkem si jej pete pouze tená vzdlaný,

Joseí Kejdana, Doktor Petík. Povídka ze životi.

Nakl. J^u Kotik Praha-Smíchov 1920. Str. 167. 2. vydání. C. 8 K,
— Mlynáka dala vystudovati syna po dlnici, Petíka, ale nedala mu
své dcery. Ta se vdala nešastn, a když syn její má si vzíti dcera

známé z Prahy, svedené spolužákem Petíkovým, taktéž lékaem, ne-

vsta shledavši, že poruníkem Petíkem, nenapravitelným karbaníkem,

o svj majetek pipravena, utopí se. — Zauzlený píbh jest na n-
kolika místech pravdnepodobný. Dti namnoze mluví nedtsky. Lékai
obyejné nebývají hned po zkouškách jmenováni obvodními. V lét

se na venkov ani vzácným hostm v pokojích nezatápí (59.) Mezi

mší sv. se rakev nevykrápí (124.) Ve vlastním dom a byt se ne-

bere podnájemník (42.) Neíká se: tolik mnohf>, z koupi atd.

Karel Pisko, Zelený sluneník. Humoresky a

satiry. Praha 1920. Str. 224. — 21, nejvíc humoresek, jejichžto ped-
ností jeet, že nejsou sprosté a že nejsou všechny pouze erotické.

Jadrného, samorostlébo, nehledaného humoru v nich není sice mnoho,
ale celkem se pijemu tou. Též mluva je správná, až na njaké to

z nj a prd,

M. Prévost, Láska slepého umlce. Pel. Stanislav

Krotký. Praha 1920. Str. 116. — Slepého ladie pian, v nmž jen

okolí zná velikého umlce, zamiluje se paní, trávící dny v osamlém
zámku, trpící srdení vadou, zanedbávaná zhýralým manželem. Ze
žárlivosti zaváže jej slibem, že po její smrti nebude nikomu nikdy

Bráti. Pomr jejich zstal poád pouze platónským. K útku a rozvodu

náhodou nedojde. — etba jako ty osoby nezdravá, místy opakováním
a rozvláností unavující.

A. Dumas, Láska námoníkova. Románek, Pel. K.
Lužan, Praha 1920. Str. 128. — Nkolik ruských, ztroskotalých ná-

moník zachrání se na pobeží hoUandském, osvobodí rodinu bohatého

obchodníka, pepadenou válenými loupežníky — jsme ve válkách

napoleonských r. 1812 — a náelník jejích odveze si, opt ne bez

dobrodružství, její dceru za manželku. — Zajímavé, napínavé vypra-

vování dosplého tenáe mile pobaví.

Odnmme se! Napsal V. Hradský, Nakl. V. Kotrba

v Praze 1920. Str. 30. C. 80 h. — Odnémením myslí p. spis., ab)

-

chom se vymanili z proteetantismi^ nejen ist nmeckého, nýbrž i

I
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Z toho, který nás djepis, naši belletrii, naši politiku otravuje. Nejvíc
mluví o osob Lutherov, navazuje na jubilejní rok 1917. Místy pe-
steluje : není nmectví jen protestantské, nýbrž i katolické, jež nám
ješt dlouho mže býti nedostiženým vzorem, daleko víc nežli na p.
„vznešený národ francouzský" ! NadpÍ3 i smr spisku vbec poítá
píliš s nynjší chvilkovou horekou protinmeckou, která vsak re-

publikánským nadvlastenem nevadí protináboženské nmecké zboží

(freie Schule, Freidenker atd.) u nás šíiti a bude-li teba, s nev-
reckým nmectvím proti nám se spojiti. Národnostní fanatismus kes-
anským není, a zpronevíme-li se této zásad, budeme vždy jen

vyhánti erta belzebubem. Té uznalosti nevreckého „národu" zkusili

jsme za své sebezapomínající vlastenectví snad už dos, abychom byli

poueni, kudy dále jíti, totiž všelidským náboženstvím sloužiti vlasti

!

Na str. 26 se praví; „Hus pobloudil, ale vil katolicky"; i jinde se

vyskytují výroky nedobe rozmyšlené.

Nová církev. Napsal Josef Strom. Nákl. vlastním.

Praha 1920. Str, 32. C. 1*40 K. — Ve spisku tom se vypravuje,

jak v jedné osad, kde p. fará shánl oveky pro svou novou církev,

obojí strana se domlouvá a své stanovisko bájí. Obrana katolická vy-
psána prost, ale celkem pípadn, na str. 25 trochu píliš theoricky.

Dobe zdraznno, aby se katolíci sami rázn chopili sebeobrany.
Odkud nová církev jest podporována, mohlo býti zetelnji vysloveno;
lidé vidí a slyší, že nová církev jest cosi „republikou" favorisovaného,

nutno tedy jim také stále opakovati, že v té vci jsou vyšší instance

než „republika" a její ministi a že podle odvkých zkušeností práv
ti bývají hrobai stát, kteí náboženské spory rozdmychují, proež
není divu, že díve státní moc proti takovým kazimírm i svými
prostedky zakroovala. — Spisek hodí se ku hromadnému rozšiování.

I



Rozhled náboženský. 475

Rozhled
náboženský.

m, — V posledním ísle krakovského „Przegladu powsz." (1920,

?. 7.) uvaŽDJe jeho redaktor Jan Urban T. J. o úkolech kato-
licismu v dnešních rozvrácených pomrech rus-
kých. Líí nenávist bolševik hlavn proti pravoslaví, jež poskytovalo

tolik úsluh cariamu a bylo skuten nejednou zdrojem pogromových

agitací. Dnes úední pravoslaví rozbité, oloupené o jnaéní, zbavené

všelikého vlivu na bh veejného života, má již dosti etné své mue-
níky. Pronásledování probudilo dle zákona reakce cáboženský smysl

zvlášt ve venkovském lidu, kde bolševici jsou nenávidni. Pes to

dlužno pedvídati, že pi rozáblé propagand atheismu zvlášt ve

vojsku a ve škole a pi hovní nízkým pudm mladé pokolení bud
víru ztratí nebo se vychová v nenávisti k ní.

Není však obavy, že by vtšina ruského národa na dlouho od-

vrhla všechno náboženství ; nebo v ruské povaze tkví píliš mnoho
prvk citových a mystických, než aby tam byl trvale možný chladný

a suchý aiheistický racionalism. Rus, kterému vštípí nenávist ke kostelu,

popu, obrazm, sám si vytvoí náboženství bez obraz, popa a kostela,

ale bez náboženství dlouho nebude. Za tch podmínek pravdpodobn
bude znesnadnno obrození úední církve pravoslavné, za to pipraví

se pda nejrznjšímu sektáství, jež ostatn kvetlo v' Rusku i v

dobách nejvyšší moci „státní" víry.

Práce na tomto poli musí se chopiti také katolicism. Má tu

poslání nejen náboženské, paralysovati totiž sektáství, ale i kulturní:

dáti novému Rusku nové základy k organisaci národního života dle

vzoru evropského. Aby vsak vyhovl této úloze, musí katolicism
v Rusku sám od základ zmniti svou dosavadní
organisaci. Dosud byl ruský katolicism vlastn jen pokraováním
nebo expositurou církve polské. Vešel do carské íše jako uzavená
církevní organisace teprve po rozboru Polsky a byl pokládán za ná-

boženství polské. Své poslání tu vykonal: chránil polský lid a v širo-

kých vrstvách pravoslavného lidu aspo odstranil pedsudky, které po

vky mu byly vštpovány, že katolíci nejsou kesany ;
svými kostely

a pi nich se nalézajícími ústavy vytvoil pak etné podpory pro bu-

doucí katolickou práci.

Dosavadní úloha polské církve v Rusku je již skqnena. Církev

katolickou eká tu nyní úkol m i s s i i mezi jinovrci, pedevším pravo-

slavnými:' A to si vyžádá dalekosáhlých zmn. Z nich rozebírá lánek
otázku biskup, rozhraniení nkterých diecesí, missioná atd. Na
konec pak dotýká se všeobecn zajímavé otázky : jaký. obad
Síiti pi kat. missiivRusku, latinský i ecko-slovanský?

Z etných dvod, jež ostatn jsou samozejmý, uznává za nejlepší
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ponechati píchozím úplné svobody ve volb obadu. Aby pak se

zabránilo rzným sporm a neporczumním, jež se vyskytijí dosti

dasto tam, kde je vedle sebe nkolik kate lickj^cb církevních ( rganisací

rzných obad, doporuuje zachovati v Rusku zásadu jednotné juris-

dikce církevní. Souhlasn se starovkou praxí a je na jednom území
jeden biskup, jehož pravomoci podléhají všichni vící, náležející k
jakémukoliv obadu katolickému. Takový spolený biskup ml by

ovšem právo celebrovati podle poteby v obojím obadu. A snad d-
sledn i knží mli by totéž právo. Takové stídání obad nejlépe

by symbolisovalo jednotu víry pi rznosti formy.

Takového zpsobu organisace kat. missií v Ru^ku zastává se

také známý arcibiskup polský E Ropp v ímském asopise „Civiha

Cattolica" (5. ervna t. r.) Je to ovsem zpsob odlišný od dosud zíi-

chovávaných norem. Rzné obady žijí vedle sebe a asto soupeí
spolu, jsouce pokládány nejasstji za útoišt té i oné národnnsti.

Ješt v posledním desítiletí utvoila ap. Stolice zvláštní biskupství pro

sjednocené Rusíny v sev. Americe a apoštolské vikariáiy v Bosn a

v Brasilii. Pijetí návrhu arcib. Roppa bylo by tedy prlooiem do

dosavadní praxe a smlým pokusem. Ale což na tom ! Práv v Rusku
objevují se nové problémy a nové úkoly katolicismu, jež pivodí po-

tebu vyzkoušeti nové cesty.

O protestantismu a katolictví píše marbnrský
prof. Dr. Heiler (prot.), spisovatel dl o modlitb, o tajemství modlitby,

o Lutherovi, a posléze o podstat katolictví, v nmž jako jiní spatuje

více synkretismu, néž možno dokázati, nehledíc k tomu, že i v pri-

mitivních a jiných náboženstvích, tedy prý slcžkách katolictví, jsiu

živly správné, pírod a lidstvu pimené. „D. Protestantismus ist

diesseitigtr, weltfreudiger. Diese vreltofFene u. kulturfreudige Religiositiit

hat jedoch auch ihre Kehrseiie: v evangelickém kesanství {= protest.)

ustupoval nadsvtský život v Bfhu a s Bobem asto píliš do pozadí

naproti svtskému psobení (Berufsví^irken u. Kulturschafen), což

ochudilo a zplatjilo zbožnost . . . Modlitba je srdcem a duši zb( žnoáti,

nejspolehlivjším mítkem pro výši náboženského života
;

proto jest

nžný a istý mystický život modlitby nejskvlejší apolrgií katolictví.

Zá tohoto života modlitby je tak skvlá, že pezauje všechny temné

stránky katolictví. Všechny ty náboženské i ethictté bezeennosti (Unwerte)

katolického eirkevnictví vyvažuje plná hodnota (Wertfiille) mysticko-

katolického života modlitby ; všechno to šeredné, nemravné a nenábo-

ženské, co se v ímském katolictví staletími zahnízdilo, ustupuje kráse,

požehnání (Segonskraít) a božskosti katolické modlitební mystiky".

„Kdo v nkterém katolickém kostele ty modlící se lidi v jejich roz-

jimavém tichu a zbožném ponoení (andachtstiefen Veraunkenheit) po-

zoruje, musí uznati, že v této církvi skuten žije duch boží, že zde

krouží božský život, prese vše nekesanské a protikesanské, co se

do ní vplíiilo. A kdo v evangelických kostelích pátrá po parallele k
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tomuto Životu, tomu s bolestí jest seznati, že niím podobným se vy-
kázati nemohou".

Prof. Heiler není z protestantských uenc sám, jenž v tomto
(protest.) vyznání postrádá zpytování svdomí, zpovdi, obti, citu

autority, ba dokonce toho, co díve s jinými nazval magií, bohocty —

•

eucharistické ! Není divu, že mu kterási dáma, pocházející z prote-

stantských vedoucích kruh, napsala : Vaše kniha mn pipadá jako
bolný, teskný pohled na zašlé nejvniternjší isté zážitky, který vy-

znívá v slova: Tak ideálního, tak istého procítní Boha (Gotterleben),

jak jsem je nalezl jako dít v ln své církvs, u vás protestant již

neuvidím".

Po „zvniternní" dnševného života volají ted mnozí ; v nm,
nikoli pouze ve vd, v technice a v civilisaci, hledají jádro kultury,

opravdového lidského pukroku. Ani vda skutená, tedy na pravd
založená, ho sama nepodá, tím mén vda, kterou po ase nutno „od-

bourávati", tak jak se ukazuje nutným ve vd na p. djepisné nebo
pírodnické, jíž obojí od staletí práv nejvíce zneužíváno proti katolictví.

Našemu zvniternní pekáží nejvíce rodová eská po vrch-
nost a lehkomyslnost, podporovaná te nadmíru vzrostlou

domýšlivostí z dosažených (skutených neb jen domnlých)
úspch. Slov nahoe uvedených (o mystice atd.) by nsše vládnoucí

veejnost nepijala leda s posmchem. A v tom jest nesnáz našeho
znovuzrození, ale i vážné nebezpeí pro budoucnost.

O pomru katolické církve v našem stát teme
v novinách naší strany vývody amerického rev. Oldicha Zlámala
a mezi nimi také vty : „Církev od státu bude oddlena — o tom
nikdo nepochybuje a vící sami si toho pejí — ale rozluka tato

bude spravedlivá obma. ±íekl to muž u všech svobodomyslných stratt

na slovo vzatý, ekl to sam president Masaryk".

V redakcích novin naší strany mlo by pece býti ponkud
jasnji aspo v zásadních otázkách; když už jinak o po-

drobnostech kolik hlav, tolik smysl, aspo celkový plán by ml
býti jednotný. Sice obecenstvo, nynjším státním úadováním beztoho

až ku zbláznní popletené, nedoví se pravdy ani z tisku, který stranou

uren v tchto otázkách je pouovati.

Druhá z uvedených vt („ekl to muž . . .") by snad mohla

býti smrodatná v Americe, kde president je skoro diktátorem a není,

jako tuším žádný z jeho pedchdc (až snad na Roosevelta?) nebyl,

zapísáhlým nepítelem katolické církve, a ta tam stojí naproti

ohromné vtšin asi pl sta protestantských denominací a ostatních

protivník.

Co se všecko v Americe ped revoluci „v žáru boje" eklo,

dosud zevrubn nevíme; víme toliko, že se všechno nesplnilo, z ásti

také proto, že splnno býti nemohlo, jelikož žádná ze smluvních stran



^J^ Rozhled náboženský.

nebyla k dojednáuí zpsobilou, a povaha pedmtu všelikou peanou
smlouvu vyluovala.

Jame v d n i americkým m i s s í ra, že nám v tžkých
zaátcích SVOJÍ mezmárodm' váhou pisply, nebo není pochyby, že
nebýti zahraniních, ovšeai nejeu amerických brzda, byla by luza
volnomyšlenkái a knŽ3kými zaprodanci — p. Krajher ted už snad
promine, že to slovo opakuji — štvaná, pipravila pogromy eskému
katolictví, aby odvráceny byly od pravých škdc vlasti. Ale chyba
byla v tom, že naše obecenstvo poád odkazováno na vzory a ei
americké, jež nám pomoci nemohly a nemohou, i že zdrazována
autorita, která nám pomoci nechtla, spíše práv naopak Nyní kdy
nám OI snad už s dostatek oteveny, mžeme vysloviti podivení nad
tím, že naší stran u pramene v Praze se neotevely dív a že jich
neotvírala celé ostatní oblasti eskokatolické v as. Jestií prý první
mrzutost vždycky ješt lepší než poslední!

K prvé vt rev. O. Zlámala podotýkáme jen, co jsme tu iiž
poznamenali tOdlnkacírkveodstátu jest apoštolským Stol-
cem v z á sad odsouzena a jen jako menší zlo pipouštna.

u^^ u
P^^o^^^íiena, jest možno a snad pravdpodobné, ale

vzíUedem k nebezpeí náboženskému, které pináší, nemlo by se o
ní mluviti jako o vci samozejmé; opakuji, že nejsme v Americe, pod
americkými úady, které ke všemu „církevnictví" bývají více mén
lhostejný, nehled k tomu, což opt a opt zdrazujeme, že ani v
Americe nejsou pomry tak skvlé, jak se nám iíívají, ba jsou na-
mnoze v e 1

1
c e 8 m u t n é, takové, na jaké ani z daleka nejsme vv-

zbrojeni !

' -^

^
Zcela nesprávný však jest výrok, že eslí „vící sami si toho

pejí", nesprávný už proto, že ti vící z pravidla ani nevdí, co to
jest, co odluka ta vlastn obnáší.

JI j^.rxT^'''''"'*'°'
^^° P^^ j*" ^®° ^^^^' 0^ °^hož se má církev

Odlouiti.'' Není to pece vláda ani vládnoucí strana! Nynjší nábožen-
ský rozvrat sice nás vyléil ze sebeklamu, že eský nebo eskoslo-
vensky národ je tém celý katolický, vnitern katolický, ale v ta-
kové menšin tu katolictví pece jenom není, aby se odluovalo samo
od sebe

! Myslíme proto, žo lépe jest buditi je ke statenému odporu
nezh k resignaci, nebc jakmile dojde k jednáni o rozluku, jen zmu-
žilost a mkoli povolnost bude s to, aby rozluku uinila - nikoli spra-
vedlivou, té se nadívati nesmíme! nýbrž — aspo snesitelnou, kdyby-
chom v odporu mli podlehnouti. Nedošlo ješt v žádném z nových
státu k rozluce a lze silno pochybovati, že k ní v Madarsku, Ra-
kousku, Jugoslávii nebo Polsku dojde — pro bychom se práv my
jiz naped vzdávali boje s volnomyšlenkástvem a zednástvem?

Bartoškv^ návrh, jímžto mla co nejokázaleji zahájena bvti zá-
konodárná innost voleného NS, poukazuje sice svým pvodeii výše
nez k voinomyšlenkáským advokátm, ale ani proto nesmíme se sním smiovati I

I
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T. . s církev kdysi, žádajíc na „nejvyšších místech"

o podporu, tedy hezky reformn, slíbila, že bade moci brzy praesen-

tovati pldruhá tisíce svých, tedy odpadlých knží. Podmínka

ta pijata, ale akoliv nesplnna, podporou se neskrblilo ; má li totiž

církev katolická u náa býti potena, jest podle osvdených vzor
velmi úinným prostedkem, kdjž se podporuje rozkol, t. j. když údové

církve se potírají sami a vláda pomáhá cdpadlíkm.
Pravíme : podle osvdených vzor, a vzpomínáme si hlavn na

t. . Deutschkatholicismus (Ronge a Czerski ze tyrycátých let min.

století), kde vci skoro na vlas tak se vyvíjely, jako ted u nás. Ze
budou také takový konec míti, jsme pesvdeni, a o to se teba

piiniti. Jedna vc však ani v Deutschkatholicismu tolik netrkala

jako u nás, totiž ustaviné ženní „reformist", masopust v permanenci.

Nkteí už se toho manželského štstí nabažili a hlásí se k návratu,

ale jiní, ted" prý už i na Hané, hrozící mezery zavas vyplují.

V zaátcích „reformního'* hnutí jeden jeho hlasatel (Is. Zahraduík)

v Brn na schzi duchovenstva lomil rukama nad svatokrádežemi,
kterých prý se dopouštly vídenské arcivévodkyn, pistupujíce za

svého prý rozmailého života asto ke svátostem. Spasitel kdysi ekl
také : „Pokryte, vyho naped trám z oka svého a pak pihlédneš,

abys vyhodil tísku z oka bratra svého" (Mt 7, 5).

Násilné zabírání kostel a far nedávno teprve

vláda prý zakázala; ale provádí se dál, i za osobní assistence úad.
Myslíme, že by bylo dobe v novinách místo stereotypního rozhoení

a rozilení obyvatelstva toto upozorniti, že lepší je v takových pípa-

dech : proti slovu slovo, proti inu in! Nerozumji-li

úadové, co znamená pro stát obanská válka, nuže af se o

tom pesvdí; naše strana tím vinna nebude. Ani tím, že se zákony

dosud platné bezohledn i úednictvem porušují

!

Naléháno také na to, aby odpadlí knží v ministerstva

odpadli také cd referátu o náboženských záležitos-
tech katolických. Stalo prý se tak, ale zprávy ty byly dost

neurité ; naše pražské noviny mly by tu býti na stráži a

pesn oznamovati, co a jak — nebo že zprávám vládním ne-

možno vždy viti, dokázáno snad už s dostatek. •

O Hluínsku napsaly tamní Katolické noviny : Není u nás

žádného knze, který by nevyznal : Germanisace má sice mnoho zla

v záptí, ale radji bychom pipustili, aby se nám naše dítky ponm-
ily, než aby ztratily víru.

2e to také hlas lidu, tedy nejistší demokrati e, pe-
svdí se eští svtlonoši na Hluínsku asi brzy. Lid, který se za tak

dlouho ubránil úedníma protestantismu, ubrání se zajisté i úedníma
neznabožství, a to tím spíše, jelikož v protestantisma pece bylo a jest

nco náboženského, kdežto v eském husitství není nic než bezedná

prázdnota a pitomost.
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sp. — Posledni dni Viktora Huga. Ke zpráv o

obrácení báBoikov a absoiuci s balkonu dané, jak ji dle anglického

asopisu Stella Maria 1920 (6. 85, ledeo str. 7) uveejnila La
Croix ze dne 20. ledna 1920 a jak ji v podstatných rysech podává

Hhdka v ís. 3. t. r, (str. 165), teba piiniti nkteré -dodatky a

opravy pcdle kritického lánku A. Dechna v Etudes (La
dernJreheurede Victor Hugo, Etudes 1920, erven,
str. 559).

Knz, který asopisu Stella Maris podal zpráva, jmenuje

se F. M. D r é v 8 a je lenem kongregace pro zámoské missie v
Anglii (ne jesuitou) a jako svdka cituje francouzského abbé, jejž na-

zývá P. Louis. Vlastní jméno tohoto osmdesátiletého, jeŠté žijícího

knze jest abbé Eduard Bašt e. P. Baste byl v dvrném styku

s Viktorem Hugem, a na nho se A. Dechne obrátil, aby dostal

spolehlivé zprávy. Pravda jest podle výpovdí P. Baste, ž-e básníc po

celý život dostál svému slibu, že se bude denn modliti „Zdrávas

Maria". Podobn že mariánský oltá v ústav, kde P. Baste byl du-

chovním správcem, zdobil, ne však osobn, nýbrž posílaje tam svého

zahradníka. Pi rozmluv o spisech básníkových na otázku V. Huga,

„Co soudíte o mých spisech?", odpovdl P. Baste: „Nkteré z prv-

ních Vašich prací jsou velmi krásné a zdají se psány pérem andla",

naež básník sám sniv doložil: „Ano, ale potom... bylo to jiné

péro . . .". — Stran kunverse a absoluce vyprávl P. Baste toto: „Brzy

po mém setkání s V. Hcgem volaly mne apoštolské práce do Anglie.

Když jsem se r. 1885 vrátil do Paíže, slyšel jsem tam z hodnovr-
ného pramene vypravovati o obrácení básníkov ped fmrtí (f 22 /5. 1885),

tak jak nyní oznamováno ve Stella Maris a La Croix (Via^

Hlídku u. m.) Co se mne týe, nemám osobn ani sebe menší po-

chybnosti, že básník skuten kesansky zemel".
Nebyl to tedy ani P. Drétés ani abbé Baste (P. Louis), kter]

básníka absolvoval, P. Baste referuje pouze to, co slyšel ; neudává ani

osob, které mu to povdly, pouze tvrdí, že jsou vrohodný a že oaj

sám jest o pravdivosti vypravování pesvden,
A. Dechéoe zkoumá ve svém lánku kriticky, jakou jistotu mí

<^lé vypravování (o vrohodnosti P. Baste ovšem nepochybuje.)

Nejprve nahlédl do zpráv novin té doby, hlavn katolických,

které pirozen na obrácení básníkov mly vtší zájem. Le C o r-

respondant, L' Univers, Le Monde rozepisují se dostí-J

široce v íslech ze dne 21., 22., 23. kvtna 1885 o nemoci a smrtiJ

V. Huga, ale nezm^ují se o obrácení. L" U n i v e r s ze dne 23. kvtna.

i

píše, že pcdle výpovdí tch, kdož byli pi smrti básníkové, zemel-
Hugo ve svém úplném indifferentismu, a že list kardinála, kterým mo-

8V. svátosti nabízel, nebyl mu asi vbec oznámen.

Dne 3. ervna píše však L e Monde: „Byli jsme tázáni, zda-lLi

jest pravda, že V. Hugo žádal jednoho ze ty léka, kteí jej oše-

tovali, aby mu zavolal knze, a že léka toto výslovné pání vyídil

jeho rodin. Nemžeme odpovdti ua tyti choulostivé otázky, al&
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považujeme za svou povinnost tuto se o nich zmíniti jako ozvn po-

vatí, které vera po celý den kolovaly". E Lockroy (jeden z

vdc zedná, který až do posledního okamžiku stežil lože V. Huga)
a Dr. S é e podali v pípise dne 6. ervna redakci denníku L e

Monde podaném energický protest ve svém jménu a ve jménu Dr.

V a 1 p i an a proti této povsti; podobn popíral kolující zprávu jiný

léka Dr. Després vMatinu, který doložil: „Co mohu íci,

jest pouze to, že podle slov vrohodné osoby ani nabídka Msgr. Frep-

pela ani list kardinálv nebyly Viktoru Hugovi ohlášeny".

Denníky oznamují v tchto dnech také známá slova závti bás-

níkovy : „Prosím o vzpomínku všecky duše ; odmítám modlitby všech

kult; vím v Boha" („Je demande des priéres a toutes les ámes;

Je refuse Toraison des touš les cultes
;

je erois en Dieu".)

Probhlo novin^mi dále ješt jiné vypravování o smrti básníkov
(které otiskují také É t u d e s 1902, sv. 90, str. 457 dd.) Jistý herec,

který se pišel podívat na mrtvola Viktora Huga hodinu po jeho

smrti, byl pekvapen výrazem pravé zoafalosti, která se v zledovat-

lém oblieji zraila, a zárove si všiml, jak ruce jsou zkroucené.

Sluha básníkv, kterého na to upozornil, odvtil: „Ach, pane, Viktor

Hugo se ped smrtí zoufale vzchopil, a s rukama keovit zaatýma
dvakráte zvolal: Knze! knze!"

Vše, co posud eeno, nepotvrzuje ovsem pravdpodobnosti vy-
pravování o konversi básníkov, a zejména lze dle A. DecLéna s uri-
tostí íci, že nikdo z léka nebyl prostedníkem mezi V. Hugem
a, knzem, jak pro jejich urité popírání tak vzhledem k jejich bez-

náboženskému životu.

Ale nejsou snad jiné dvody nebo jiná fakta, která zprávu o

obrácení a absoluci potvrzují ? Pro nás katolíky, pokrauje Dechne,
skutenost, že V. Hugo si zachoval úcta k nejistší Panr, jest

pohnutkou, abychom obrácení jeho mli za pravdpodobné. Lse si

mysleti, že by Matka Pán v nejtžší chvíli opustila toho, který s ta-

kovou vrností zachovával slib daný matce své a modlíval se denn
„Zdrávas Maria", a zdobíval oltá P. Marie?

V domnnce této nás utvrzuje další skutek, že nejenom mnozí

z len rodiny jeho vedli dobrý kesanský život, nýbrž že nkteré

osoby píbuzné velmi se za jeho obrácení modlily. Jeho švakrová dle

výpovdi P. Baste obtovala za velmi asto sv. pijímání a sestenka

Karmelitánka za po celý život modlitby k nebi vysílala a jist i

obti pinášela.

Známo je dále, že pátelé básníkovi z Paížské lóže velmi

úzkosthv stežili byt a smrtelné lože jeho v poslední dny, zvlášt

uvedený nž Lockroy se od jeho lože ani nehnul. Není to znamení, že

V. Hug3 v poslední dob njakým zpsobem dal na jevo, že se v
nm stal obrat, nebo že si peje zemíti v míru se svým Bohem a se

Bvou církví?

^ Co však nejvíce mluví pro pravdpodobnost obrácení, ]q zaruená

udafost, kteron A. Dechne podrobn vykládá. R. 1883 pišel koncem
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dubna do Paíže ctihodný Don Bosco z Turina. Píchod knze v po-
vsti svatosti žijícího a velikého organisátora mládeže zpsobil nemalý
rozruch a Bosco byl zasypáván návštvami. Také Victor Hugo ho
dvakráte navštívil, a podle všeho velmi mu na tom záleželo, aby
mohl s ním promluviti, nebo akoli mu pi prvé návštv bylo 5
hodiny ekati, neodešel, nýbrž vykal, až naii došla ada. O rozmlu-
vách Don Bofica s básníkem máme úpln spolehlivé zprávy, nebo
brzy po té Bobco vše diktoval a diktát vlastním podpisem potvrdil.

Jest pochopitelno, že apoštolský knz v rozmluv brzo zaboil na pole
náboženské; ale pi první návštv choval se Victor Hugo zprvu
zcela odmítav, opakuje stále, že chce žíti a umíti jako „filosof".

Ale na konci, když Bosco drazn a vele zárove jal se mluviti o
vnosti, jež Hugovi brzo nastane, zmkl ten a doznal, že Don Boaco s

ním promluvil skuten jako upímný pítel. Žádal, aby sml ješt
jednou pijíti, a teprve nyní oznámil své jméno, zanechav visitku. Pi
druhé návštv chopiv Don Boská za ruku ekl mu: „Nejaem takový,
za jakého jste mne vera snad m). Byl to ode mne žert, a snažil

jsem se hráti úlohu nevrce. Jsem Victor Hogo, a žádám Vás, abyste
zstal mým dobrým pítelem. Vím v život nadpirozený, vím v
Boha, a doufám, že zemru v rukou katolického knze, který by do-
poruil mou duši Stvoiteli".

Tato jasná slova velmi potvrzují pravdpodobnost zprávy o po-
kání Victora Huga. Jsou ovšem v odporu s deistickým znním závtí
básníkovy

; ale to dle Dechna lze vysvtliti : k Boskovi mluvil Hugo
ze srdce a pesvdení, závt byla psána pro veejnost a vypoítána
na effekt u dav.

Zmícka o náboženských „zaostálcích" mezi lékai (srv. zde str.

410) budiž doplnna také tímto píspvkem. Žák slavného berhnského
chirurga Langenbecka (f 1887) Schleich vypravuje, jak jeden-
krát L, provádl vzácnou tehdy operaci požeráku a hrtanu. Rozra-
dostnni zdarem operace zapomnli íci ošetovatelce, že nemocnému
(již po tetí tak operovanému) nesmí dát ani kapky nápoje (žíze prý
po takové operaci bývá hrozn palivá). Nemocný prosil a ošetova-
telka mu dala mléka, niti se potrhaly, mléko se rozlilo do prsou a
lovk do veera zemel.

Eáno pišli assistenti k obvyklé „zpráv" k L., ale dozorce kli-

niky Dr. Z. je vrátil, že p. tajný rada se uzavel : byl tam celou noc,
„dlel (lag) ped Ukižovaným a poád se modlí". „Obraz citu viny
(Schuldgefuhl) tohoto genia, dodává Schleich, neopustil mne nikdy —
stal se mi svatou závtí".

Jak náš prof. Dr. M a i x n e r nedávno zesnulý pivítal svého
Spasitele v Nejsv. svátosti, chystaje se na onen svt, vypravovaly
noviny : z úcty nechtl ani zstati na lžku, aby mohl Tlo Pán
pijmouti klee, a to v nejsvátenjším úboru.
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Udeck^ a umlecky.

V Paíži byla veliká slavnost d a d a i a t , elegantním sv-
tem hojn navštívená. K popisu dadaismu minule zde (419) podanému
pispjž nkolik ukázek z myšlenkové dilny dadaismu francouzského.

K oné slavnosti napsal Tristan T z a r a nkolik programních vt, na

p. : Umni je vzácnjší než klobás, než žena, než všecko. — Kubis-

mus pedstavuje nedostatek ideí. — Paralysa je zaátek moudrosti.

Malí P i c a b i a pravil : Malujeme, aniž hledíme zobrazovati

pedmty, píšeme, aniž hledíme na smysl slov. Nehledáme le rozkoš

vyjadovati se, ale dávajíce obrazcm, jež kreslíme, slovm, jež se-

stavujeme, smysl symbolický . . . nejen mimo zvyk zavedený, nýbrž

ve spojitosti docela náhodné.. Jakmile dílo hotovo, spojitost nezajímá

mne již, náleží minulosti".

Slavnost zakonena tímto sborem: „Plus de musiciens ! Plus de

peintres! Plus écrivains! Plus de republiques! Plus de religions I

Plus de science! PJus humanit ! Plus de rois! Plus de socialisme!

Plus de bolchévisme ! Plus rien ! Dada, Dada, Dada !"

H. Albert odvozuje dadaismus od Nmc, kteí hrzám války

utekli do Š^ycar, do Cyrichu, a tam 1917 založili d., aby napodobe-

ním dtských zvuk své rozrušené nervy léili.

Futurismus, pedchdce d., vznikl, jak známo v Itálii. Že by
dadaiamus poskytoval ivm léiva, nesnadno viti ; spíše nutno se

obávati, aby se lidé z nho nezbláznili — dadaisté ve svých schzích

aspo si poínají jako nejhorší zteštnci.

*

O básnictví mladých uvádí „Lit, Echo" (1920, 21)

slova D. H. Sarnetzkiho, která m. m. platí též u nás: Nacházíme nej-

rozmanitjší typy, a pece mají všecky ve svém nedostatku nadání

cosi spoleného. To je tím, že tito básníci pracují podiC pravidel, pe-
vážn rczumem

;
jejich opojeaí (Rausch) není citovým opojením du-

ševn extase, tebas by to tisíckrát zdrazovali, nýbrž umlou vášní,

a schválnost, hledanost (das Sucherische), mermomocí inné úíilí o

nové city, uplatování neslýchaných duševných požitk, které to své

já zbožují (vergotten), vynalézání nových slovních tvar, snaha dávati

slovm dosud neznámý výklad a výraz nevysloveného-.. . dává tomu

básnní onu divn chladnou stejnomrnost, která rznost pvodc
smazává . . . To vada nejmladších, že lámajíce a rozplýtvávajíce své

síly chtjí nco nemožného, a tím pozbývají své osobitosti . . . Vlastní

citový život se dusí pod pívalem slov, který má býti citem a není

niím jiným nežli mluvením bez hoící duse, nejchladnjším opojením

a zážitkem mozku".
Nedostává se hloubky duševnému životu nynjšímu a v ní za-

kotvených pevných smrnic života, jež nazýváme pesvdením. Pózo-
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ruje se a ví se ledacos, ale neodhaduje se vyššími mítky, a proto

ani neproniká do tajnjších záhyb duše po vyšším toužící. Planina,

jednotvárná planina!

m. — Bývalý státní školní knihosklad nazývá se nyní „státní
nakladatelství". Zdá se, že už tímto jménem chce naznaiti

Širší, neomezený obor svého podnikání, jak vidti už také z dosavadní

jeho innosti : vedle školních knih zaal vydávati „Obanskou knihovnu",

vydal publikaci „Mánes mládeži" atd., a to za ceny mnohem nižší než

je zvykem nakladatel z povolání. Není proto divu, že tito vidí ve

státním nakladatelství nového nepíjemného a nebezpeného konkurenta
— nebezpeného hlavn tím, že pomocí škol, úad atd. bude levn
a jist úinn agitovati pro svá díla. Bude-li passivní, zaplatí to „stát",

t. j. obecenstvo, jenom že jinou cestou než u jiných nakladatel.

Dle posledního ísla „Topiova Sborníku" chce prý stát, aby

ml dosti zboží, prohlásiti své výhradní právo na spisy všech autor,

jimž vypršela zákonitá ochranná lhta. A pjde prý možná i dále v
této snaze, jejímž pozadím jest ovšem jen poteba umístiti nkolik
„tch, kteí se dosud nedokali". Njaký ten zákon už se na to vy-

robí. List se tší, že to dopadne se státní literaturou zrovna tak, jako

s každým ostatním zbožím, se kterým stát dosud hospodail . . .

Ostatn možná, že i v této vci tane naší vlád na mysli píklad bol-

evického Ruska, jež také založilo velký státní úatav na vydávání

literatury, zatím ovšem jen kommunistické.

Máme už také oficielní kommunistické básníky
eské. Vedle Neumanna — a jeho nmeckého spoleníka- žida H.

Sonnenscheina — vystoupil v poslední dob Jos. Hora, kritik a autor

básnické sbírky „Strom v kvtu". Nyní vydal novou knihu básní s

názvem „Pracující den". Na otázku, co jest vlast, odpovídá básník,

že t a.m jevlast, kde všecko náleží yšem... Není to

jen asový ohlas starého: Ubi bene, ibi patria? lieníky (své strany

ovšem) pirovnává ke zdravému vzduchu proudícímu ulicí a opvuje
davy lidu, které hluí pcrd karabái ženoucími je v ped ,,na syrové

zdi bank a ministerstev ..."

Kdežto mnohé staré lit. asopisy pro stále se zhoršující

tiskové pomry omezují znan svj rozsah nebo váznou, ba docela

zanikají (na p, i Lumír), vznikají na druhé stran stále asopisy nové.

Tak stoupenci nejmladšího moderního umní (kubismu) zaali vydávati

objemnou a» nákladnou revui „Musaion", již vede hlavn Jos.

apek ; svazek stojí jen — 34 K ! Dr. Jos. Bartoš založil a poádá
„eský asopis estetický" jako tvrtletní „sborník pro
estetika, vdy sousední a umleckou výchovu". tvrtletn vychází
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také za redakce univ. doc. dra Ant. Frinty „2 i v é slovo", jež

bodla pstovati a tíbiti fonetickou istota i krásu jazyka, se zvláštním
zením ke hluchonmým. Redaktor v prvním ísle pojednává zajímav
o pízvuku na pedložce, dotýkaje se výjimek zavinných drazem a
islovosledem

;
proti dru Královi zastává se eskýchjambick ýc h

verš uvedených daktylem.
Souasn skoro objevily se ti knihopisné asopisy : „eská

bibliografie", „Knihy a knihovny" a „Naše kniha",
ale zdá se, že všechny již tonou ve vydavatelských nesnázích. A ko-
nen ani za pravidelných pomr by se neudržely ti takové roz-

tíšténé podniky, odkázané pece jen na velmi omezený poet odb-
ratel, zvlášt pstují- li, jako první, jen pouhou suchou bibliografii.

Poláci již dávno rozešili tuto otázku prakticky známou revuí „Ksi^žka",
jež pinášela úvodní lánek o nkteré lit. otázce, pak objektivní kritiky

nových spis ze všech obor vd a umní, úplnou bibliografii nejen
knižní, ale i asopiseckou a novinovou, pehled všeho, co se píše v
•cizích literaturách o Polska, a konen množství drobných zpráv,

oznámení atd. Všechno sestaveno neobyejn pehledn a soustavn,
takže odbratel ml úplný obraz o tom, co se v každém oboru lite-

rárním a vdeckém dje nebo teprve pipravuje. Za války revue za-

nikla jako skoro všecky vážnjší vdecké a lit. polské asopisy, za to

zaal tuším minulého roku vycházeti nový kritický a bibliografický

msíník podobného smru pod názvem „Ksi^žnica polská", letos pak
založena ve Varšav na širším ješt podklad velká revue „Nowy
przeglad literatury i sztuki" za redakce W. Koseielského, St, Žerom-
ského, W. Berenta a Staffa. O^šem tyto asopisy pro své vysoké
ceny, mnohem vyšší ješt než u nás, jsou nám dnes nepístupny, tak
Asi jako vtšin polských intelligent.

Hlídka 33

I
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l7schovateIsk)í.

m. — Tetí katechetský kurs na Velehrad,
konaný od .3.— 5. srpna, ukázal ješt zrejmji než loský, že vývoj

tchto kurs u nás jde stále více sn érem praktickým a opouští tak

smrnice, jež byly vytýeny na kursu prvním. Ale je to vysvtlitelno

již tím, že poádání fevzaly letos — po Paedagogické akademii —
oba katechetské spolky moravské, jež dbaly hlavn asových odborných
i stavovských ctázek. A vyskytlo se jich, jak na kocci bylo patrno,

v této rozvíené dob tolik, že by bylo teba ješt nkolika dn, aby
mohly býti ádné projednány.

Mnoho asových poznatk pro praktickon innost katechetovu

ve škole bylo již v úvodní obsažné pednášce prof. Dra J. H e j 1 a,

jenž ukázal, kolik sociolrgických prvk jest ukryto v tak známých
událostech, vypravovaných v prvních 10 kapitolách Genese; knz,
vypravuje je dtem již na nejnižším stupni, vštpuje v útlá srdce nej-

hlavnjší zásady spoleenského a národohospodáského života a prokazuje

tak službu celé spolenosti.

Stejn vítána a asová byla e prof. Dra J. Sedláka z Brna
o otázce Husov, kde zvlášt reagoval na spis Novotného. Nejlepším

výsledkem pednášky by však bylo, kdyby se uskutenila jeho konená
výzva, aby se mlsdí knží, zvi. katecheté, vnovali soustavnému studiu

našich djin, rozdlili si je dle období, a aby také lenové ádu jesuit-

ského probádali dkladn djiny svého ádu v našich zemích a nepo-

nechávali této práce jen badatelm cizím, asto zaujatým . . . Není to

první výzva v tomto smru, byla pronesena a to v prvé i druhé
ásti — nejednou i v „Hlídce", ale zdá se, že vtšinou dosud bez

czvny. Tu bylo by teba muže, jenž by si již v bohosloví vybral

schopné a ochotné pracovníky, zasvtil je do method vdecké práce,

rozdlil jim úlohy a tak historickou innost organisoval. Jednotlivci

rozptýlení vtsincu po venkov, i kdyby mli sebe více chuti do
práce, bez odborné pípravy, bez pramen a bez silnjšího popudu
ztrácejí brzy odvahu, zvlášt když asto veejnou inností pipraví se

o potebný as a klid k vdecké práci, nebo docela ai zvyknou na

pohodlné kritisování innosti druhých a plané náky do nedostatk
naší literatury a na volání : To by se mlo a to by se mlo . . .

!

Církevních djin, pokud se jim vyuuje na mšfinské škole,

týkala se také pednáška F r. P e 1 a n a, katechety ve Ždáe. Pijímá
v podstat názor, jenž v Nmecku dávno už nabyl pevahy a dle

nhož už ped 9 lety vyšly vypracované katechese Jakschovy, aby se

totiž cirk. djiny podávaly v ucelených obrazech a s hlediska pedevším
výchovného. Zajímavá pi debat byla zpráva, že Fr. Pelan podal, ke
schválení 3. vydání své známé a pkné uebnice cirk. djin, upravené
dle nových v pednášce naznaených zásad, že však uebnice nebyla

schválena. A ješt zajímavjší bylo odvodnní, jež podal censor —
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ovšem pokrokový uitel : kniha je prý psána v duchu Palackého

a Pekaov, ne však v duchu — Masarykov a Deuisov . . . Bylo by
záhodno uveejniti celý referáf podaeného censcra — jako dokument
doby a uitelské vdy; i obvyklé kantf láké servilnosti?

Ješt dležitjší nes uebnice cirk. djin jest ctáz^ía všeobecné

náboženské uebnice pro vyšší stupn. Proto prá-

vem s nejvtším zájmem byla oekávána pednáška V á c 1. Kubíka,
katechety z Loštic, jenž, jak zoám^ij byl minulého roku na II. kurau

poven úlohou vypracovati takovou uebnici dle nových jim vytených
zásad. Každý úastník kursu obdržel hned na poátku ukázkou tiskový

arch z chystané uebnice, kde je zpracována jedna z nejtžších partii

katechismu, nauka o Duchu sv., s velmi vhodné k ti pipojenou
naukou o milosti. Autor svým osvdeným jadrným zpsobem vyložil

postup své práce, obtížné a pomalé hlavn tím, že všude teba mu
raziti a upravovati nové cesty, a vysvtlil jasn, jak užívati uebnice
ve škole. Pednáška odstratila patrn pochybnosti mnohých, kteí
byli zvykli na suchou kostru katechismu a ponkud pekvapeni novou
bohatou formou: živá debata už vyvrcholila ve svorný souhlas, aby
autor zásadn pokraoval smrem naznaeným v tištné ukázce. Vy-
slovenou obavu, že nová uebnice bude píliš rozsáhlá, vyvrátil referent

už pedem zdrazniv, že podstatnou a hlavní souástkou její jest

katechismové uivo zhuštné v nkolika jednoduchých vtách
každého lánku, vše ojtatoí jest direktivou pro katechetu a etbou pro

žáky — ili jak už jednou v „Hiidce" poznamenáno: nová kniha

chce kompromisn spojiti ideu co nejkratší uebnice s ítankou urenou
pro rozum a srdce žák.

Kdo si všiml bedlivji tišiné ukázky a dovedl si pedstaviti

velikou, promyšlenou práci, patrnou tu v každé vt, nebyl pekvapen
zprávt u autorovou, že bude teba ješt dvou i e t, než bude uebnice
hotova. Jak se zatím zaíditi ve školách? Když bylo

souhlasn usneseno pijmouti knihu Kubíkovu, bylo by jist zbyteno
vydávati nyní peklad cizího, snad amerického katechismu, jak zamýšleli

nkteí v Brn. Potrvá to pece deší as, než bychom se pekladu
dokali, a cena jeho pi dnešních tiskových pomrech byia by znaná;
ale hlavn si pedstavte zmatek, jaký by nastal, kdyby dnes dti
mly se uiti katech, otázkám v jiné fora; než vloni a za dva roky

peuovati se znovu dle nové uebnice. Proto doufám, že dojde

všeobecného souhlasu také v Brn návrh p. Kubíkv, aby se zstalo

zatím pi starém katechismu, jehc ž otázky se upraví a zjednoduší —
jak ostatn dlal už dávno každý rozumný katecheta. Pokud bude

teba této úpravy katechismu i podle nového kodexu, ukázal na kursu

ve svém referáte F r. M 1 é k a, katecheta v Napajedlích.

Hojn asu vnováno letos také stavovským otázkám, vzniklým

jednak poslední úpravou uitelských plat, jednak souasným vývojem

církevních a školských pomr u nás. Podrobné zprávy v obojím

smru podal kan. íStojan, pomry na stedních školách pak zajímav
osvtlil prof. Ant. Janda z Kromíže. Kurs. pijal také za své

33



488 Rozhled vychovatelský.

požadavky tlumoené kat. J. Stánkem z Brna, aby se dostalo

katechetm náležitého zastoupení v konsistoi, aby byly zízeny u nás

diecesní školní rady a konen aby byla upravena otázka církevního

dozoru na náb. vyuování: a nejsou inspektory jmenováni jen dkani
a proíessoi, nýbrž pedevším starší osvdení katecheti, tedy odborníci,

na Hlídka už kolikrát upozornila.

Celkem možno íci, že kurs splnil svj úkol : pouil velmi etné
úastníky (pes 200 knží) o souasných otázkách, podal hojnost

nových námt pro práci ve škole a, což teba po dívjších zkušenostech

zvlášt zdrazniti, netíštil se až na malé výjimky ve zbytených
odbokách nebo docela útocích, nesnižoval k pessimismu, ale povznášel,

povzbuzoval a osvžoval. Byl také pkn^ energicky Í7en pedsedy
obou katech, spolk. Jen od jedné vady, zdá se, není pomoc, a na
ni upozoriáujeme vždy : aby byl program hodn „bohatý", uruje se

na den píliš mnoho pednášek. Letos byly sice pedneseny všechny
referáty, ale zbylo málo asu k rozhovorm, a množstvím látky probrané
ve 4— 5 hodinových schzích byli úastníci zejm unaveni. Na konci

pak nahrnulo se ješt tolik otázek, že bylo možno odpovdti sotva

nkolika slovy.

Sluší poznamenati, že kursu úastnilo se také nkolik katechet
z Cech a ze Slovenska. Skoda, že ne více, zvlášt z Cech!

m, — V dob volného kreslení, volné kázn atd. volá se také

po — volném psaní. Zatím jenom v Nmecku, a také tu zatím

ojedinle. Nmecká revue „Zeitschrift fur padagcgische Psycholcgie

nnd experimentelle Pádagogik" (1920, . 3—5) odbývá první takové
pokusy mnichovského prof. Fritze Kuhlmanna, obsažené ve spise

„Schreiben in ceuem Geiste". Dle Kuhlmanna je psaní samo sob
úelem, nikoli prostedkem k cíli. Dnešní naše zpsoby psaní jmenuje
„cizími farmami", ponvadž nevytryskly z ducha dítte tak jako vy-

tryskují umlecké formy. Dtem se ncá ponechati, aby si vynalezly

vlastní písmo, tak jako pi volném kreslení si vynalézají vlastní formu . . .

Nápadu professorova není ovšem teba dlouho vyvraceti. Psaní

pece není samo sob úelem, nýbrž v první ad duchovním dorozu-

mívacím prostedkem. Dít se nenauí samo psáti, tak jako se nena-
uí samo mluviti, tak jak nedovede vynalézti jiné duchovní dobro, jež

jest vlastní celku. Každá innost, jež jest urena pro (beování lidí

mezi sebou, musí také ze zevnjšku dítti býti pintsena. Musí se

podpírati vždy o jistá všeobecn platná pravidla, ustálená souhlasem
všech lidí, a nemže se ponechati každému volnost, aby dlal, co se

mu uzda dobrým.

A pak: To, co vykoná dít pi volném kreslení, pi mluvení
nebo jinak, nemže býti oceováno jako umlecká tvorba. Vdomé
tvoeni umlcovo jest pece ncj jiného nežli hravá, náhod ponechaná
innost dítte. Pi pesném zkoumání umleckých schopností, které
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dít pi kreslení atd. zdá se ukazovati podivem naplnnému píteli

dtí, vyšlo na jevo, že všechny tyto obdivované výkony jsou napo-
dobením. Naše dti, které denn noají píležitost vidti psané a
tištné, budou vidné také pi svém psaní jakkoliv reprodukovati —
napodobiti. Domnnka tedy. že dti vynaleznou vlastní písmo, spoívá
na cmylu.

Uitelm, kteí chtjí býti na Slovensku stále astanc-

veni, naízeno podrobiti se zkoušce ze sloveniny; tedy ne z

eskosloveniny, kterou s zákonodárné shromáždní ustanovilo za
jediný jazyk

!

Jiným výnosem zakázalo ministerstvo uitelm na Slo-
vensku ustanoveným opouštti svémocné místa. Statení
prkopníci „pokroku" totiž pozorují, že pda jejich innosti se stává

horkou, proto by se od neádu, jehož tam nadlali, rádi zavas vytratili.
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Kommunismus, spoleenstvi všeho majetku, pokud zevn
o nm rozhodovati možuo, tedy opak vlastnictví soukromého, jest

heslem dne — III. (komm.) internationála na postupu!

Theoretických kommúnistv jest ovšem víc než praktic-

kých. Kdo se domnívá míti málo a touží míti víc, není sice ješt

kommunistou ; vždy není lovka, jenž by rozumným zpsobem mohl

hájiti dnešní rozdlení majetku ! Ale není zbyteno poukázati k tomu,

že kommunisté theoretití, jakmile pro sebe dosáhli, po em bažili,

kommunistiokou zásadu odhazují, a pak-li ješt ji hlásají, iní tak

jen pro druhé — bud opravdov neb na oko — sami nikterak

nejsouce náchylní, a druhými se dliti o to, co právem nebo ne-

právem mají.

Nic nedovede býti tak pokrytecké jako sobectví ! Že davy
tohoto pokrytectví nepozorují, nebo vlastn neuváží, a prese vši zkuše-

nost za takovými hlasateli slep se ženou, náleží k úkazm davové

psychologie; u jednotlivc pi tom vdomky nebo nevdomky rozho-

duje zajisté snaha, míti víc, bez ohledu, zdali také druhým se víc

dostane, a vdomé nebo podvdomé pesvdení, že to, eho takto do-

sáhnou, bude jejich, nikoli spolené, a ne takové, že by asem
snad zase jim mohlo býti odato a „zespolenno".

Avšak takovými úvahami se již málo poídí, protD lépe se o tom
nešíiti. Ssutek je zde, že neprozíravostí a nerozhodností nedošlo k

pronikavjší úprav majetkových pomr, dokud jakýsi klid spoleen-

ských zbraní jí byl pízniv, a že známí initelé této liknavosti použí-

vají k revoluci, která již neídí se úvahami o možném i ne-

možném, nýbrž postupují a mlátí hlava nehlava.

Jak známo, odvolává se kommunismus asto na zásady a djiny
kesanské. Zmínka ve Sk. apoštolských (2, 44 d; 4, 32 dd),

že hlouek tch, jichžto „srdce a duše byla zajedno", neml mezi

sebou nuzných, že nikdo lo, co ml, nenazýval svým, ale že všechno

bylo spolené, inna zásadou kesanské spolenosti vbec. Z 3 tohoto

pokynu, co do nuzných, nedbáno v djinách víc, toho ovšem teba
litovati. Ale jako kesanství vbec nepišlo na to, aby lidstvo uilo

sociologii a národohospodáátví, nýbrž na to, aby obnovilo duši
lidskou podle pravdy božské, tak nemohlo ono místní zaízení v

hlouku prvých vrc býti smrodatným pro vývoj další, v nmž se

ml uplatniti dvtip lidský sám a vésti piinlivost lidskou podle

daných, perzných okolností místních — a ovšem vždy v duchu
kesfjnské lásky, jehož bohužel ne vždycky dbáno.

Jinak djepisné zkoumáaí vede k výsledku, že nelze v kes-
anství zjistiti pokusu o pevrat ku všeobec-
nému ádu kommunistickému (H. v. Schubert, Christen-

tum u. Kommunismus. Tbg.)

I
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Nkdy se názory kommunistické piítají též pozdjší starov-
kosti kesanské. Vty, jako že majetek jest krádeží, že všichni lidé

mají jako vzduch a slunení svtlo všechny vci na svt míti spo-

lený, že jenom nespravedlivostí si lidé vci mezi sebou rozdlili, a

pod., mohou se skuten dovolávati pramene prastarého, t. j. t. . R e-

cognitiones (Anagnoseis, nazv. podle toho, že se rozptýlení

dové rodiny shledají, jinak též Itinerarium s. Peti, Itinerarium Cle-

mentis), románu ze zaátku 3. stol. po Kr., v nmž má hlavní úlohu

íman Klemens, proež román piítán (4.) papeži Klementovi z 1. stol.

po Kr. Oflen Kl. ješt jako pohan žádaje si pouení probírá rzné
pochybnosti o domnnkách starších myslitel a pi zmínce o krádeži,

která podle nkterých (jako vražda atd.) není nic zlého, pednáší otec

jeho Faustinian také ony vty o majetku (Reccgn. X. 5) ; i (Plato-

novo) spoleenství žen tam uvedeno.

Z tchto pochybností a námitek ili aporií, jak íkají staí,

udlány výroky papeže Klementa a v 9, století za-

adny do sbírky papežských list a snmovních ustanovení, známé
pod názvem dekretál pseudoisidorských, jimiž církevní

právo na staletí zanešvaeno ; ony vty vloženy tu do listu papeže

,
Klementa k obyvatelm jerusalemským, jimž je papež porouí zacho-

vávati, nevyjímaje ani spoleenství žen ! A co více, pevzal je 300 let

pozdji sám G r a t i a n do svého Decretum, I. dílu Corpus iuris ca-

nonici (C. 12. q. 1. k. 2 )

Tak stal se hlasatelem kommunismu prý sám papež, pímý žák
apoštol ! Scholastikové nevdouce si s tím rady — místo o spole-

enství žen opisovai asto vynechávali — mudrovali o tom, vzhledem

k jasnému píkazu : nepokradeš ! a vzhledem k nepopiratelným ped-
nostem soukromé podnikavosti, všelijak, kladli kommunismus do ráje

a pod. ; nasvdovati se jim zdály nepochybné výroky velkých uitel
církevních, na p. Basilia, Chrysostoma („mé a tvé, chladné ono slovo"),

Augustina a j., kteí ovšem v pílišném, sobeckém a nemilosrdném

zdrazování soukromého majetku nemohli kesanského ideálu spatovati.

Teprve v 15. stol., za snmu Basilejského, pochybováno o pra-

vosti nkterých Hst Klementových (Torquemada, Nic. Cusanus), a

Bellarinin v 16. stol. ukázal též, odkud ony výroky vzaty, že tedy

neprávem se papeži piítají jako ueni jeho vlastní. (Srv. Rob. v.

Nostitz-Rieneck ve Stimmen d. Zeit 1920).

Rozpor mezi kommunismem a soukromým majetkem jest asi tak

starý jako lidstvo samo, a proto v djinách propukává, jakmile tento

se stane pro ostatní píliš tíživým. Kesanská nauka jest, že majetek

lovku jen sven, aby ho ádné ke svému i obecnému dobra

užíval; nic jsme na svt nepinesli, a bez pochyby ani nic odnésti

nemžeme, dí apoštol (1 Tim 6, 7). Ale pece každý nco pinesl, co

jinému snad odepeno, své vlohy, své „hivny", s nimiž každý jinak

hospodaí a proto také zaslouží, aby on pedevším z nich požitek ml.
Víme, že v nejkrajnjší nouzi krádež nutného pestává býti krádeží,

ale také, aby nejedl, kdo nechce pracovati (2 Sol 3, 10).
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Obcjí krajnost, kommunismus i výluné sobectví, ]e špatná, jest

proti pírod i proti zákonu božskému. Snoíeni obojí krajnosti jest

možno jen v duchu kesanském, ale opravdovém !

O pojmu majetku ve smyslu církevním dobe pouuje tiibinský

prof. Dr. Otto Schilling ve spise Der kirchliche Eigentumsbegriff

(Her der, Freibnrg, str. 80, c. 3 M.)

O útuln na sv. Bernarde ve Švyeaích, kde mniši

každého píchozího pohostí spoléhajíce pouze na dobrovolné dárky
majetných, už ped asem se psalo, že za nynjšího usnadnného
pístupu a neobyejné ^obliby" u návštvník ocitá se na rozpacích,

jak všem vyhovti. Te teme v novinách, že nznalosti host jen ješt

ubývá. Tak se tam jednoho dne piživilo 600 výletník a veer na-

lezeno v pokladnice celých 15 frank.
Inu darmožrouti, totiž ti mniši

!

K vystízlivní rozpálených bolševických hlav u nás

mže prý — dle jednoho dobrovoln nebo nedobrovolné vládního

orgánu — pispti rozumné obanstvo, bude-li všade a

dsledn podporovati poádek, upevovati právní ád a autoritu úad.
Je to skuten lákavá úloha, skoro jako quadratura kruhu:

upevovati právní ád a autoritu úad, které samy právní ád usta-

vin porušují a podrývají. Rozumné obanstvo, úady poád týrané

a vyssávané, má tento „ád" ješt upevovati, aby neschopné a ná-
silnické úady mohly nerušené áditi dále.
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Politický.

Tšínsko rozhodnutím dohody rozdleno tak, že našema
státu pipadlo 1294 . km se 297 tisíci obyvatel, mezi nimiž tém
polovina Polák, a Polsku 988 . km se 137 ^tisíci obyvatel, z nichž

jest aai 92 tisíc Polák, ostatek Nmci a nco Cech. echám pipadly
hlavn uhelné doly a železárny s velmi dležitou pro tyto dráhou
bohumínsko-kosickou, kterou lze dopravovati suroviny ze Slovenska,

po p. z Rumunska, Polákm tkalcovny a istírny petroleje. Hranicí

jest celkem Olše. Tšín rozdlen na eský a polský.

Francouzská píze vi Polákm se tedy v této vci neosvdila.
Co v Paíži napravovaly polské „dámy", to prý jim na Tšínsku kazily

^eské peníze
;
pedsedou rozhodího sboru zde byl Francouz, díve

prý nejbohatý.

eský tisk, jenž po celou dobu rozhodování se náramn roziloval,

se konen obrátil proti min. Dru Benešovi, že provádl tajnou diplo-

matii a že — nevymohl nám Tšínská celého. Ten, znaje eskou
^mentalitu" — není na to ani tuze hlubokého dušeznalství potebí —
Tykládai, že v Paíži páli víc Polákm, že se tam kolísalo mezi
arbitráží (opt jedno obohacení eštiny !) a plebiscitem, a ve „stálém*^

ústavním výbore 24ti zástupc národa vyhrál
;

jeden len opposiní
(lidové) strany nebyl sice pítomen, ale výsledek byl i jinak zajištn.

Ostatn mohl B. také prost íci: Ale lidiky, co se na mne sápete?

Páni v Paíži tak naporuili, a konec 1 Nebo že by parlamentním

projednáním té záležitosti v Praze bylo njaké zlepšení její bylo zp-
sobeno bývalo, neekne snad ani nejsebevdomjší vlastenec. Co do
historického práva našeho na Tšínsko, mohla dohoda poukázati hned
na sousední Slovensko, kde práva toho není, a historická argumentace

byla v koncích. Takto možno íci, že to ješt dosti dobe dopadlo.

Práv zmínný „stálý" ústavní výbor nahrazuje nyní oba

naše parlamenty — zdá se však^ že trochu protiústavn. Vtšina
poslanc je s tím snad spokojena, že mže svých diet klidn užívati

doma, a republika nežije pi tom ani h ani lépe než jindy. Nesnáze
penžní i správní rostou automaticky podle zákona, totiž podle

zákona setrvanosti na naklonné ploše; ekli bychom po latinsku:

podle vis i n e r t i a e, kteréžto poslední slovo znamená nešikovnost

i lenost. Pevratná horeka sice nelení, naopak vydává
eákon nad zákon, arcif jeden nešikovnjší druhého, zizuje o pekot
ješt poád nová úední místa, nové výbory, akoli se vbec uznává,

ie nutno zaraziti, ba „odbourati" zbyrokratisování republiky, úadm
pak se ukládají spousty nových i prazbytených prácí, a na ty zase

nová místa se zizují atd. do kola, ale práce nepokrauje.

O^ien ústavní výbor, jenž by vlastn ml úadovati jen když
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nemže zasedati sDmovna, znamená nedvru k této. Víme, že
i když zasedala, nakládáno s ní dos neparlamentn, pedlohy necho-
dily cestou zákonn pedepsanou a byly promrskávány všelijak;

parlamentarismus se neosvduje, a to nejen u nás! Demokratismus
se snadnji vyslovuje než provádí, i není divu, že vládní initelé jej

rádi zjednodušují, totiž odstavují, když se jejich zámrm — správným
i nesprávným — stává nepohodlným. Zažilo to i sovtové Rusko,
domnlé eldorado demokratismu, zmnivši se za krátko v (židovskou)

oligarchíi, jež v celku obyvatelstva jist založena není.

U nás vyvinuly se pomry prazvláštní tím, že z pvodni
koalice všenárodní se pešlo ke koalici „ervenozelené",
mezi jejímiž údy se vede nejúpornjší boj hospodáský, a ta

celkem s neúspchem zelených. Poštstilo se jim sice zameziti pekotné
rozdrobení rolnických pozemk, vtších statk, snad i velkostatk —
vždy se zídila i vysoká zemdlská škola, sotva pro
malorolníky ! — , ale jinak se zpronevili svému volistvu, udržujíce

nákladné ústavy a ústedny, tebas jejich lidmi obsazené, na jeho škoda.
Za výhodu, že jsou ve vlád, prodali zájem svého
stavu, a to zájem ne pouze hospodáský, nýbrž
i kulturní, nebo barbarství kulturního boje,
8 nímž jist veliká ást jejich píslušník nesouhlasí, j d e i n a j e-

j i c h úet.
Mlo se za ío, že tato nepirozená koalice byla vynucena hos-

podáskými okolnostmi našeho státu, kde dlnictvo,

zvlášt prmyslové, jest pevahou socialistické a pevn zorganisované,

tak že byla volba mezi koalicí i vládou ist socialistickou — arcif

neznámo, jakou: zda sociálndemokratickou i národnsocialni i
kommunistickou. Mlo se za to, že by tato tída známými svými
methodami, totiž stávkou atd. podlomila hospodáský život, tedy

ohrozila existenci mladého státu, což ovšem bylo nutno pedejiti.

Avšak nyní už víme, že nebylo nutno program této
strany, tídní její program uiniti programem
státním do té míry, jakou se to stalo. Zastoupení ve vlád jist jí

patilo, a nkteí lenové v ní se i mimo tídní požadavky osvdili
aspo tolik jako lenové jiných stran. Avšak nebylo potebí
pijímati výstední požadavky této strany — nikoli
všech píslušník jejích! — do programu vládního; míníme kul-
turní boj v celém barbarství, jak se provádí, za njž
odpovdni jsou, jak nyní víme, práv initelé vedoucí, kteí
v autokratické osobní umínnosti místo nejbližších a nejnutnjších
poteb státu provozují s ním své extrachoutky.

Takto všude, dole i nahoe, vidíme, že lidé, kteí se domnívají
býti osvoboditeli a pvodci republiky, osobují si také právo, ji, totiž

ostatní obanstvo vydírati a týrati, a když nkdo prozradí samozej-
mou myšlenku, že týrání není o nic píjemnjší proto, že se dje se

strany eské a jménem svobodné republiky, je hned vyhlášen za ne-

pítele repubhky atd. Otroina pece jak otroina !
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Poád ješt nevyjasnno zstává, co vse se dalo na Rusi mezilegionái a ostatními zajatci i ruským vojskem, jakou úlohu tam
hrali leg.onái a eští vdcové. Vrátivší se zajatci tém se strachem
vypravuji, jak s nimi tam eští krajané zacházeli, nkteí legionái
pak 81 tu poínají hodo sice sebevdom — jakožto také osvoboditelé
-, ze jako u nás udlají poádek, ale nevidti, že by s nimi poádku
pibývalo. Chteji-li, jak se zdá, osvoboditele, kteí iiž u mnoA \ i««lí

__ ^,^^^ ^«^w»av,, ,cjit^u^ priiiiauy lannou. Jest len obava,
jak a pokud to ta ubohá kravika vydrží, zvlášt když panstvo si
tento svu) „dobytek" a výtžek z republiky zachrauje a zajišuje do
ciziny, tak že da z majetku budou u nás platiti — podle slov jednoho
p. ministra — jen ti hlupáci, kteí v tom neumjí chodit.

„Nepátelé republiky" by ovšem mohli íci: co si z ní udláte,
to budete mít

!
Ale ponvadž to jde také na jejich úet, tedy mají

právo a povinnost o tom nemleti.

*

^^ Malá dohoda jest prý na obzoru, a to zásluhou našeho
ministra zahranií, jemuž práv nyní tolik nepkného, dokonce i ne-
pomr mezi bývalým a nynjším majetkem, vytýkáno. Velká dohoda
Jí^duarda VII obklíila stedostáty, malá dohoda má obkh'iti Maary
8 jejich monarchickými snahami, akoli dva silnjší lenové (Jugoslavia
a Eumunsko) jsou monarchití, jeden dokonce hohenzollernský ! Ra-
kouský zahraniní státník (Dr. Renner), jenž už nkolikrát si svoa
pohtikou škodil a jen ze socialistické nouze o lidi na svém míst
zstává, nebyl a touto nadílkou doma tuze nadšen vítán: má Ra-
kousko boláky, kamkoli sáhne, a akoli ze starého Rakouska má
zkušenost a vzor, spolovati se práv se sousedy, kteí mu napráskali,
tentokrát radostnou tuto událost jaksi kysele pijímá, cítíc se jí odda-
lováno od Nmecka a v podezení vrháno jak u Francie tak u Itálie,

Ale ono to s tou malou dohodou nebude ani tak zlé, jak se po-
vídá a tento náš nevdk vi Francii nebude asi v Paíži tžce vážen.
Jest-h pravda, že chtla míti v té dohod také Polsko, a to že hlavn
naším piinním nepijato, jest možno, že nastane skupení zcela jiné»
a to bez nás ; Rumunsko i Balkán má možnosti jiné !

*

Polska se v nešastném prbhu války jeho s Ruskem
Francie rázné ujala. Kolik mu skutkem krom vojenských rádc
pomohla, nevíme, jelikož francouzské zásilky steliva železniái zaba-
irovány,^ všechny ovšem, až na ty — propuštné. Zdali píznivý
ibrat války, která jižjiž i Varšavu ohrožovala, zpsoben toHko vše-
obecnou mobilisací polskou i také lepším vedením podle francouzských
•ad, ukáže se rovnž pozdji. U sousedu sice pomoci nenašlo, ale
^tších nesnází také ne, leda se strany nmecké, kde jest ješt mnoho
atky neurovnané.
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Ovoiskubolsevickémslauž jedna chvalná zpráva svtem,

že zahajuje obrat v e v e d e n í války : rychlými pohyby, páhlynai

a obchvatnými útoky, vydatnjším používáním lízdy, pnak iiz témer

odstavované, atd. Mla by tedy III. internacionála aspo njakou vy-

nalézavou myšlenku a zásluhu, nešastnou náhodou práv o — válku,

ona, antimilitaristická! Jinak ale se také pravilo, b poukazem na války

divokých hord, že jedinou vážnou poráž k o u vojsko tako-

vého druhu, na rychlo a násilím sehnané a jenom násilím v kazni

udržované se rozbije a k dalšímu rozsáhlejšímu válení uiní neschop-

ným. Nastalo by to asi. kdyby polská vojska sama nebyla jiz tak vy-

erpána, aby v soustavných útocích mohla vydatné pokraovati a zbytky

ruských voisk doraziti. Na to však na území tak rozsáhlém ani poetné

nestaí, kdežto bolševikm snad brzy se podaí nové branné zástupy

sehnati. Dobe tedy i z této píiny dohoda Polsku radí, aby daleko

za hranice své národnosti války nezanášelo.
^

Kdvž se mu špatn dailo, prohlásil Lloyd George, ze mu k válce

neradil, a možno tomu viti: obchod s Ruskem byl válkou oddálen,

vývoz i dovoz jí ohrožen, a ze zuboženého Polska na dlouho bude

málo lze vytžiti — opustiti pak je docela, píilo se dohodovému sou-

ruenství.
, v / , i / j a ^

Nejsmutnjší pi tom jest, že práv slovanští elní dva náro-

dové se takto ubíjejí a že nejen cizí západ, ale i slovanští pobratimci

jsou podle tchto dvou soupe rozdvojeni — k vli židovskému bol-

sevictví, které nií nejen výkvt národu polského, nýbrž i ruského, v bez-

úelných, bratrovražedných bojích. Že však Polska i tentokrát jako

hradba proti východnímu barbarství svou úlohu vykonala, nelze popírati

Na jak dlouho, kdož ví ! A s i a t i » m u s jednou poštvaný se tak

snadno neuklidní - a vojska jeho svtovou válkou na všech stranách

tak znamenité vycviená se snad nezastaví ani na hranicích svých byvaljcb

i dosavadních spojenc nebo zamstnavatel ; zvláš Anglie —
nehled k samému vlastnímu Eusku — zaíná ve všech drža-

vách pociovati, že válený rozpoet její pece docela bezvadný nebyl.
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HLÍDKA
K psychologii odpadu.

B. Spáil. (O.)

6. Píinou, pro6 Luther tchto prostedk kesanského života

a zdokonalování nedbal, byla jeho klamná nauka o zbyte-
nosti všech dobrých skutk, která ovšem zase z ásti

vznikla a se vyvinula práv následkem toho, že L. dobré skutky v

život zanedbával. Už na zaátku své uitelské innosti a v prvních

8vých theologických spisech (výklad Zalm, výklad listu k Eímanm),

Luther vášniv a pi každé tém píležitosti se obrací proti „obser-

vantm", tm „kteí chtjí býti svatými", j,proti „spravedlivosti skutk"

(Werkheiligkeit), samospravedlivosti (Selbstgerechtigkeit). Dle nho
není „vtšího moru v církvi boží nad ty, kteí stále v ústech mají

slova: Teba jest konati dobré skutky", „dobrými skutky pirozenost

86 stává pyšnou a nadutou", už slovo spravedlivost v nm pro-

bouzí hnv, naše skutky nás nedlají dobrými, nýbrž dobrota boží

nás iní dobrými. Zvlášt jsou to urité dobré skutky, urité pobož-

nosti a církevní zízení, jimž opovídá brzy urputný boj. Je to m o d-

litba v choru, kterou- nazývá nerozumem a povrou, brebentním

a kejklístvím, jsou to odpustky, jichž oprávnnost a cenu díve

uznával, proti nimž však pozdji nemohl nalézti dosti silných výraz,

bratrstva, eholní sliby a eholní pedpisy, pedevším však ob
mše 8 v., proti níž po svém odpadu se zlobou skuten ábelskou

brojil. „Povra", „modloslužba", „ohavnost", „ábelské dílo" jsou

pouze nkteré výrazy z jeho slovníku v polemice proti uení o mši sv.

Ale ovsem mnohem díve než v theorii k takovýmto dsledkm
dospl, v život dobré skutky dlouho zanedbával. Dle vlastního

Hlídka. 34
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doznáni sloužil pi svém pobyta v Kím (r. 1510) pouze 1— lOkrát

mši s v., a r. 1516 sdluje svému píteli v list, že velmi zídka se

modlí církevní hodinky a slouží mši sv. Jak to s ostatními

modlitbami dopadalo, lze souditi z výroku, který (r. 1515) ke svým

spolubratím uinil, že „modlitby církevní dnešní doby jsou spíše pe-
kážkou než prostedkem". Mluví sice Luther v celém svém život^

astji o modlitb a její poteb, maje hlavn vnitní modlitbu na

mysli, ale jaká mohla býti modlitba u toho, kdo práv nejkrásnjší,

církevní tradicí posvcené modlitby zavrhoval, a jemuž k úíinné

modlitb scházely dv nejzákladnjší vlastnosti, dtinná dvra, a. jak

brzy uvidíme, pokora.

Ze kesanský život, pravá zbožnost a dokonalost nezáleží
v zevnjších výkonech a formulích modlitby, je

stará, samozejmá nauka katolické církve. Ale jakoby bylo chybou

spokojovati se zevnjším konáním skutk, odíkávati modlitby a nedbáti

vnitního ducha, který je musí oživovati (v emž snad mnozí ze sou-

asník Lutherových chybovali), tak jest odchýlením od pravé nauky

kesanské dobrým skutkm a ústním modlitbám cenu odpírati. Uitelé

duchovního života tvrdí naopak jednohlasn, že práv ve svdo-
mitém konání dobrých skutk i na pohled nepa-
trných záleží dokonalost a žs konáním povinností z istého
úmyslu lze v každém stavu i veliké svatosti dosáhnouti. Ale ti,.

kdož v srdci už dávno od ideálu pravé dokonalosti se odvrátili, berou

pohoršení nad „licomrníky" a „farisey", kteí konáním obyejných

dobrých skutk a pobožuostí BDhu chtjí sloužiti, oni nad tyto „zev-

njskosti" už jsou povzneseni. Je to psychologicky vysvtlitelno, nebof

život hodných kesan je stálou výitkou jejich jednání; ale je lo

jist práv jedním z nejnebezpenjších, skuten ábelských pokušení,

nebo konání dobrých skutku, pinášení obtí, modlitby a pobožnosti

jsou jediným prostedkem ztracenou milost zase získati.

7. Chápeme snadno, že Luther, který tolik proti všem pobož-

nostem eminentn katolickým brojil, také katolickou úctu
Matky Boží zavrhoval. Jako v jiných bodech tak i v této vci

ze zaátku cítil a smýšlel katolicky a mluvil o Pann Marii s úctou,

brzy však zdálo se mu, že se Matka Boží píliš uctívá, pozc^ji poal

o ní neuctiv mluviti, prav na p. že za svého života nemla pevné

víry, na konec nazýval katolickou úctu k P. Marii „modlástvím'^ a

krásnou modlitbu „Zdrávas Královno" poctil názvem „velkého rouhání".

8. Dosavad uvedli jsme hlavní psychologické dvody mravního
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pevratu Lutherova. ásten ovšem v nich také Latherovo odchý-
lení od katolického dogmata vysvtlení nalézá. Boj proti

istot knžské a eholní, zásada o nemožnosti istotu zachovávati

dsledn vede k uvolnní svazku manželského a k heresi, že manžel-

ství není svátostí. Luther, který své žádostivosti nepemáhal, brzy si

poal nanolouvati, že žádostivost jest nepemožitelná, že vlastn každý

lovk nutn heší, že vle není svobodná: zásady, které dsledn
vedly až k monstruosnímu, ale historicky zaruenému výroku: „esto

peccator et pecca fortiter; sed fortius fide". Ze zanedbávání dobrých

skutk a odporu proti nim pak pirozen se vybavila zásada, že to

nejsou dobré skutky, které nás spravedlivými iní, že je to spravedli-

vost boží, a to ne, jak katolická nauka tvrdí, posvcující milost boží,

která jako nadpirozený habitus duši zdobí, nýbrž spravedlivost boží

sama v sobe, již si lovk dvrou pivlastuje.

Ale bylo by pochybeno, jak zvlášt Grisar právem po-

dotýká, pvod heretického uení Lutherova pouze v

jeho mravním stavu hledati, teba tu i na složky ádu
intellektuelního upozorniti. Luther neznal dostaten
katolické nauky, proti níž s takovou prudkostí boj poal, a

neznal pravé scholastické theologie. I protestantští bada-

telé dnešního dne doznávají, že Luther nikdy nestudoval a nepronikl

velikých mistr scholastiky, hlavn sv. Tomáše a sv. B o n a v e n-

tury; avšak ani spis nejvtšího theologa svého vlastního ádu,

Aegidia de Columna, Luther nikdy dkladn nestudoval a

nepoznal ; svoje vdomosti katolické theologie erpal ze spisovatel

scholastického úpadku, zvlášt z mlkého nominalisty Viléma O c-

c a m a. Nkteré nedostatky tohoto bohoslovce sám pi studiu poznal,

jako n. p. pílišné peceování sil pirozených na úkor

milosti, ale v potírání jich upadl v opanou krajnost ; ovšem jiné jeho

bludné nauky, jako t. zv. „theorii akceptac e", popírání zlých

skutk, které jsou špatné už „ex nátura re i", zásadní
spor mezi vdou a vrou, pijal zcela za své a v soustavu

svou je zpracoval.

Pes to, že Luther scholastiky neznal, napadal ji

a její pední zástupce zpsobem do té doby tém neslýchaným, na-

zývaje je „žvanily, blázny, Sautheologen", jejich mínní „svatokrá-

dežná", „monstra", „deliria". Ale snad i pi své neznalosti scholastiky

a odporu k ní by býval Luther mohl pravdu katolické nauky poznati

a nco sohdního v theologii vykonati, kdyby se býval oddal klidnému

34*
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a dkladnému studiu Písma a av. Otc, Oa však neml nikdy
asu a vnitního klidu k dkladnému studiu. Dle

privilegia jeho ádu byla pro theologii pouze dv léta vyhrazena, ale

L. už po pl druhém roce stal se uitelem logiky a od té doby tém
výhrada zastával úad magiátra a professora. K tomu pistoupila brzo

astá kázání, která mu bylo konati, a úady, jež mu v ád byly

sveny; a za nkolik málo let byl Luther zcela stržen do víru ve-

ejných událostí a záležitostí, takže mu na hlubší studium nezbývalo

naprosto asu. m
Jist se nemýlíme, když oznaíme neznalost theolo-

gické, zejména scholastické vdy jako hlavní pí-
inní moderních odpad v ád intellektualním. Scho-

lastická theologie a filosofie se svou pesností v pojmech a dkazech,

soustavnou spojitostí svých vt ovšem povrchních a ke smyslnosti ná-

chylných duch nikdy nevábila. Mnohým snad nebyla také s dostatek

a pitažliv podána: ale to jisto, že kdyby kandidáti knžství a stu-

dující theologie aspo všecko to, co se jim podává, svdomit prostu-

dovali a proniknouti hledli, že by i tak mohli solidní znalosti kato-

lické nsuky a bohoslovné vdy nabýti. Kdo však studium theol9gie

odbývá zapamatováním njakých vt, a svoje historické, filosofické,

sociální a snad i morální zásady erpá z novin a podobné denní lite-

ratury, na niž se omezuje a jíž drahocenný as maí, u toho nepe-

kvapí, že pi nejmenším nárazu ztratí orientaci a stane se híkou
každé moderní lesklé fráse. Že práv ti, kdož theologii nejmén znají,

se cítí povoláni theologická studia reformovati, je práv tak psycho-

logicky vysvtlitelno, jako že nejvtšími opovrhovateli scholastiky bý-

vají ti, kdož vlastní scholastiky nikdy nepoznali.

9. Luther, který byl v takovém naprostém rozporu se scholastikou,

hledl ovšem navázati na jiné soustavy a názory, hlavn souasné.

Pes to, že se pozdji osobn s humanisty rozešel, jest v jeho naukách

vliv humanismu a jeho methody zjevný. Smlá a zlobná kritika,

jakou humanismus stíhal dotavadní vdeckou methodu, reformní jeho

idealismus a smysl pro nezávislost, vše to jist na Lnthera pitažliv

psobilo.

Ale silnjší a osudnjší byl vliv falešného mysticisma
na Luthera, Vitenberský mnich znal sice a proetl i zastance zdravého

roysticismu, jako n. p. T a u 1 e r a, ale nemaje správných theologic-

kých pojm, jejich myšlenek nepojal a jejich výrazm ne-

rozuml, a všecko hledl vtstnati do své soustavy,

i
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kterou si vymyslil, a vysvtliti dle avého osobního doševného stava.

Passivitu mystického stavu, o níž nkdy Tauler mluví, atotožoval se

svojí negací dobrých skutk, „tmu duse" mystik vidl ve 8vých du-

ševních úzkostech a ve svém vnitním nepokoji, a zcela pehlížel, že

„bolestné sebezniení", jehož mystika žádá, není než pemáhání své

vle a smyslnosti, hlavn poslušností od Boha ustanovené autorit a

svdomitým plnním všech pedpis.

Náklonnost kmysticisrau a jeho mluv iest i

dnes nápadná asto práv u tch, kteí jinak obyejné dokonalosti

kesanského života málo dbají, ano církevního ducha nemají. Mysti-

cismus jest ovsem- nejkrásnjším kvtem nadpirc zeného života kes-

anského, a mystická theologie je vrcholem a doplkem katolického

bohosloví, ale pravý mystieismus a solidní mystická
theolagie pedpokládají jasné pojmy theologické;
kdo v ní není vzdlán, ten snadoo výrazy a pojmy mystik špatn

porozumnými mže býti piveden na scestí.

Mystikové mluví o Bohu jako vše obsahujícím Dobru,
Lásce, Pravd, znázorují ho Svtlem, Sluncem a pod.;

kdo nemá pesné pojmy theologické, snadno mže pojímati taková slova

pantheisticky; mystika mluví o passivit, zniení
sebe a pod., kteréž výrazy toho, kdo nemá zdravých pojm aketic-

kých z theologie erpaných, snadno mohou vésti k bludu kvietismu.
A takové nejasné, ano zejm pevrácené názory theologické a aske-

tické bývají nezídka spojeny s vdomím povýšenosti nad „pro-

fanum vulgus" obyejných smrtelník, kteí se prý k takové mystické

výši ješt nepovznesli a kterým slovník mystického názvosloví ješt

nezdomácnl.

10. Picházíme tím k livaze o psycholog'cké složce, která

nejvícena odpad Lutherv psobila a která jediná

vysvtluje, že se mohla mezi ním a církví tak hluboká, naprosto n e-

peklenutelná propast rozevíti. Je to Lutherova pých a,

veliké peceování sebe, mohutná ctižádost. I ti

historikové, kteí se snaží Luthera ospravedlovati zvlášt vzhledem

k šestému pikázání, mluví o jeho pýše a neposlušnosti ; sám A.

Harnack poukazuje na jeho „až zarážející sebevdomí".
Tento sebevdomý a pyšný ton už se jeví v jeho prvních literárních

plodech, v komentáích Žalm a listu k ímanm. Mladý profassor tu

8 pohrdáním mluví o velikých theolozích a v polemice \)Toú svým

protivníkm nikterak ve volb výraz není vybíravý. Tak „o b s e r-

I
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V a n t y", proti nimž polemisuje, nazývá „jedovatými hady, zrádci,

vražedníky, tyrany, ábly", a protivníka svého, proslulého a zaslouži-

lého W i m p f e 1 i n g a, jmenuje „žvanivým hafanem a závistivým

kritikem, který ze zatvrzelosti a nenávisti pozbyl rozumu, a který pro

svoje krtí oi potebuje zasáhnutí nože". asem tento pyšný a po-

hrdavý ton stále se stupuje, sebevdomí Lutherovo po veejném od-

padu od církve a víry nezná tém mezí. Zejm a astji tvrdí, že

„jest od Ducha sv. pouen", že mu Bh „pede všemi jinými výborné

dary udlil", takové, jakých „od tisíce let žádný biskup neobdržel",

že se „ze scholastické theologie niemu nepiuil" a pod. Kdežto dle

jeho slov „ped ním nikdo nic v theologii nevdl", a u samých sv.

Otc „vládla veliká temnota", jest on sám „velikým doktorem", ^ veli-

kým mužem", „prorokem a evangelistou Nmc", „mužem božím",

kterému „Bh nejprve zjevil, co teba kázat", který je „vyslancem

božím". Ve svém sebevdomí Luther všude: v Písm, ve sv. Augustinu,

v mysticích nalézal potvrzení svých vlastních ideí, a svoje chorobné

stavy úzkostlivosti a melancholie považoval za znamení, že ho chce

Bh k vtším a neobyejným vcem vyvoliti. Naprostá osobní
nesnášelivost a veliká svárlivost byly následkem

této domýšlivosti. Každé mínní odchylné bylo mu hned „modlástvím"

a ti, kdo 8 jeho „istým evangeliem" nesouhlasili, mli dle jeho rady

býti ze zem vypuzeni. Pyšný jeho duch ovšem vzpíral se

jakékoliv autorit se podrobiti. Ze zaátku Luther

ovšem jako katolík autoritu papeže uznával, o níž n. p. 1516 drazn
káže, pozdji odvolával sa na autoritu koncil, pak delší dobu aspo

ješt uitelský úad církve vbec uznával, na konec však veškeru

autoritu odmítl a popel, sám sebe normou uení stanov.

Neukojitelná ctižádost, veliká domýšlivost
a pýcha je nejastjší cestou k odpadu vedoucí. U mno-

hého prvním krokem na srázné cest byla rozmrzelost nad tím, že se

mu cti a úadu, po nichž toužil, nedostalo, která ho

konen odvrátila od církve a obrátila k svta, který, zdánliv aspo,

více cti mu prokazoval a více jeho domnlé vlohy uznával. Pece-
ování vlastních vloh, neúítupné hájení vlastního úsudku
bývají z pravidla píinou, že mnohý zavas neobrátí, pouiti se ne-

nechá, a na kluzké cest dále spje.

11. Majíce na mysli pouze vniterní píiny, které vedly k odpadu

Lutherovu, pomíjíme zevnjších okolností, které daly

podnt a byly píležitostí jeho odboje. 2e doba ped vystoupením
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liUtherovým byla dobou úpadku kázn církevní, všichni historikové

pipouštjí, ale jakýkoliv úpadek mravní úrovn kesanského lidu

a i kléru nemže býti dostateným ospravedlnním
^'dpadu od víry a pravé církve. A vskutku tisíce souas-

ník Lutherovýcb, kteí v týchže pomrech žili a tytéž nedostatky

jako on pozorovali, zstali svojí církvi vrni, mnozí z nich dosáhli

veliké dokonalosti vlastní, ano platn ku zdokonalení druhých a ku

povznesení kázn církevní pispli. Luther chybil nejprve
vtom, že nedostatky v církvi velmi zvelioval a zpo-
všechoval. Jist že bylo v Éim, kam r. 1510 pišel, mnoho

špatnosti, jako jest jí ješt mnohem více nyní v moderním velkomst
ím. A pece tisíce a statisíce zbožných kesan pobyt v ím a

pout do Éíma nejenom nepohoršuje, nýbrž jim bývá pramenem po-

vzbuzení a prostedkem milosti. Zde pi návštv katakomb zalétají

v duchu do prvních dob kesanských a podivují se prozetelnosti

boží, která tak podivuhodn církev vedla a chránila, zde na hrobech

tolika mueník uí se kesanské statenosti a vyprošují si od nich síly a

milosti, zde se posilují v úct k námstku Kristovu, a znovu se utvrzují

ve víe ve všeobecnost a apo3tolicitu církve. Toho všeho L. nedbal,

jenom lidské slabosti a híchy pozoroval, a ne-

jenom sám pozoroval, nýbrž i u jiných na rzné skandální historky

se vyptával, ve asto, jak Grisar podotýká, i vypravováním velmi

pravdnepodobným. A podobn pozdji ve vlastní své vlasti Luther

-nepohlíží a neuvažuje o tom, co v církvi jest a bylo i tehda skuten
veliké a krásné, vidí jenom zlo a zkaženost, všecko je dle nho
proniknuto panovaností, lakotou, celý svt zradil vc boží, mluví

o „úplné zpustlosti kléru", a o „svt, který se stal celý satanským".

Druhou chybou vedle toho zveliování bylo u Luthera,

že se už velmi záhy poal považovati za reformátora
tohoto zkaženého svta, nedbaje toho, aby se k dílu takovému nejprve

dkladn pipravil a uschopnil. Ihned po svém noviciáte v prvních

svých kázáních a theologických spisech hraje úlohu reformátora, a

toto vdomí roste stále více a víee, a stále ostejším, nespravedlivjším,

domýšlivjším stává se jeho úsudek a jeho ton. Takové reformatorské

dílo nemohlo ovšem míti požehnání a nutn vedlo k tak smutným
koncm.

Jest údlem duch malých a nedokonalých vidti

ve svéra okolí a v církvi jenom to, co jest nedostatené,
^ pehlížeti vše veliké a krásné, co se tu vyskytuje. A jsou to zase



504 B. Spáil: K psychologii odpadu.

práv mdlí a nedokonalí duchové, kteí tak rádi úlohu obnovovatela

církve hrávají. Duše šlechetné, v pravdéveliké a

dokonaloRti pílící ovšem také nemohou zavírati oí ped
zlem, které ve svt, a tedy i v církvi, vždycky bude, dokud zstane

svobodná vle lidská, vidí zlo, a myšlenka na tc, že tolik duší od

Boha se odvrací a ho uráží, jest jim velikým duševním utrpením, ale,

pi tom je povznáší a tší vzpomínka na tolik dobrého, co se dje.

Pejí si ovšem z celého srdce pravé reformy všech a ve

všem, a za to se horliv modlí, a za to obtí, svtu obyejné

skryté, pinášejí. Ale pi tom pyšným názvem reformátor ne^

hlomozí a druhých osobn nepodezírají ani nesplní bez vážných dvod.
12. To je tedy celá psychologie vnitního vývoje

Lutherova, to jsou píiny, které k jeho koncm vedly. Ne-

chyblo výstrah. Dvakráte navštívil ho Bh tžkou nemocí, jednou

dopustil na nebezpeí života ; asto picházely mu myšlenky, život

svj dkladn zreformovati, v neklidcé duši vznikaly pochybnosti,,

zda-li cesta, kterou kráí, je skuten správná. „Což jsi ty jediný ze

všech moudrý?" „Ty jsi tím vinen, že tolik duší do pekla se ítí!"

tyto hlasy zaznívaly astji v jeho svdomí. Duševní nepokoje stupo-

valy se nkdy skoro až ke skutenému zoufalství. Dívjší pátelé a

známí jeho církvi vrní ho napomínali a zapísahali, literární protivníci

jeho dkladn bludy jeho vyvraceli, církev, jejíž autoritu ze zaátka

sám ješt uznává^, nejprve upozorovala, pak trestala. Ale marn.

Snad v prvních zaátcích osudného pevratu možno pipustiti u nho
„bona fides", ale nelze ho už omlouvati, když pozdji se mohl klidn

o svých omylech pesvditi. „Vlastní signaturou jeho povahy byla ta

vlastnost nepoddajného jeho charakteru, kterou sám pyšn svým

vzdorem nazývá. Nic není u Luthera tak charakteristické jako jeho

tvrdošíjná odhodlanost, která se ped niím nesklání, jeho dsivá ne-

ústupnost, která ho poád dále pudí, ale nikdy mu nedá ani o krok.

ustoupiti, až konen, zasažen všemocnou rukou smrti, klesá".
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Knžské problemjj v nouiší belletrii eské.
Emanuel Masák. (. d.)

IV. Knzaškola.
Škola — rodná dcera katolické církve a po kostele nejpednjší

pole knžské psobnosti v lidu. Zahrada, v níž pstí kehké kvty
dtských dusí a hledá radostné útchy ve strastech svého povolání.

Ale vývojem pomr nejednou také zdroj tžkých starostí a bolestných

zklamání, píina obav a nepokoj, ano místo, kde v prudkém náraze

utkávají se nejpednjší vlny svtových proud.

Práce knzova ve škole je píliš tichá a málo zajímavá, než

aby zvábila romanopisce k podrobnjšíma rozboru, jakých prostedkv
užívá, jakých výsledk se dokala a jak psobí na duševny rozvoj

samého knze. Spisovatelé dotýkají se jí vtšinou jen mimochodem,

ukazujíce bu lásku knzovu k dtem a péi o školu, nebo zase

opan jeho nelásku a mstivost.

Skoro všichni knžští hrdinové naší literatury, o nichž tu byla

dosud e, milují školu i dti a práci pro n vnují se mnohdy
až s obtavým nadšením. Z nejstarší, probuzenské doby staí vzpom-

nti na P. Havlovického z Jiráskovy kroniky „U nás". Po pí-
chodu do osady leží mu škola nejprve na srdci. Nejen že sám horliv

uí, ale peuje také všemožn o rozvoj celé školy, zvlášt školní

knihovny. „Tady hledal vydatnou ást pluhu na ten úhor, který si

umínil zdlati . . .*', praví o nm spisovatel. „Uiti nebylo mu namá-

háním, nýbrž píjemným vzrušením, radostí i povznesením . .
." ^Ted

se dám do zlatých dol, do školství", prohlašuje radostn P. Havlc-

vický pozdji, když se stal vikáem, „školy jsou zlatý d', tam se

vyváží mnoho zlata pro život ..." A dává se do díla s takovým

nadšením, že pemáhá všechny veliké pekážky a uskuteuje dávný

sen svého mládí : zaizuje ve svých horách odborné školy prádeln.

Pi tom po celou dobu své knžské innosti ujímá se nadaných hoch,
pipravuje je a sám vodí na studie do Prahy, vyprošaje jim místa v

klášteích, bere je k sobe o prázdninách, ano jde pomáhat i do Vam-

beic, aby „vydlal" penz pro studenty.

V témž duchu jednají i ostatní známí hrdinové Raisovi,
Kosmákovi a Baarovi. Zde nahlížíme už nkdy aspo ástené
také do zpsobu výchovné práce knzovy, pokud se vyznaovala
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ním pvodoím. Tak o farái Petru Plachém z „Farské paniky",

vášnivém botaniku a milovníku zahrady, vypravuje spisovatel, jak

míval náboženské hodiny se školními dtmi — ve své zahrad. Roz-

sadil 8Í je mezi rže kolem altáun, vypravoval názorn biblické pí-

bhy, vysvtloval srozumiteln náboženské pravdy a obas vodil dti

k „biblickému oddlení" zahrady : rostly tam stromy a byliny, o nichž

se zmiuje Bible.

Knze nové již doby pímo pi jeho práci ve škole kreslí S.

Bouška v knize „Dti". Ukazuje, jak studuje povahy dtí, jak si

dobývá jejich lásky, jak budí jejich zájem a pozornost. Podává celé

doklady, jak vysvtluje zanedbaným dtem nejjednodušší pojmy, jak

názorn vykládá na p. o stvoeni svta nebo jak pkn znázoruje

na lidské ruce moudrost boží. Popisuje podrobn, jak navštvuje ne-

mocné dti, jak se úastuje dtského divadla, vyslýchá provinilé atd.

Pi tom snaží se spisovatel vystihnouti aspo nkde také vliv této

innosti na duši knzovu : vyliuje nejednou, jak láska k nezkaženým,

horským dtem jej uchvacovala a inila dtinským, že až omlazovala,

promovala jeho bolestí sestárlý obliej. „Zitinl mez,i dtmi a byl

sám velikým díttem. Celým srdcem na nich visel, u nich hledal a

nalezl klid duše, když bolest mezi velikými zvlášt drsn se ho do-

tekla. Mezi dtmi bleskurychle okál, zmnil se, i tvá jeho zdála se

nabývati jiné podoby, tak ji vnitní štstí promovalo".

K opaným pípadm nelásky knzovy k dtem ve
škole jsou doklady v krásné literatue dosti ídké, a ješt vtšinou

týkají se katechet stedoškolských. Jen Holeek
v Vil. knize „Našich" obšírn vypravuje o „vodanském Rkolnim

páteru" Krojherovi, jak nechápav a tvrd se choval k mladé dtské

duši nábožensky zvídavého chlapce a zavinil jeho otesy ve víe. Také

v nejnovjším svéživotopisném román „Pero" líí, jak podobné otesy

v duši chlapcov psobilo neopatrné jednání knží, zvlášt nesouhlas

jejich života s kázíáním, tebas otec mu správn radil, aby pro nkteré

nehodné knze neodsuzoval všech ostatních : „Najdeš mezi nimi jedno-

tlivce nade všecky lidi výborné, ctnostné, spravedlivé, moudré a ob-

tavé, a pro jednoho takového odpus stu a tisíci chybujících ..." Pes

to dojde k výstupu ve škole a pak i na kes. cviení, když chlapec

pobouen (prý) faráovou vášní šupání jakožto domnlou „prosto-

pášností", rázn odepe mu jíti pro tabák , .

.

V témže román „Pero" kreslí Holeek velmi podrobn dv
nepkné postavy katechet stedoškolských, a to celkem

I
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V podob, jak už si na ni zvykla naše liberální belletrie: vidí v nich

bud pohodlné emeslníky bez ideáln a nadšení, nebo zase fanatiky,

mstivé tyrany, pokrytce a udavae. Prvního v román ovládá ku-

chaka, jejíž píze snaží se studenti získati úlisnoslí a pochlebenstvím,

aby jim pomáhala i pi maturitách. Druhý, jímž se spisovatel nejvíce

zabývá, je lovk zlý, mstivý a zištný, ctižádostivý a vládjchtivý,

takže prý se ped ním tese editel, protessoi i žáci. Pi tom zakrývá

opatrn své vlastnosti škraboškou pokrytectví a svatouškovství. Za-

mlouvá si dary u zámožných student, které má na byt, a nedosta-

ne-li, mstí se jim a škodí, kde muže. Není v nm ani jediného pí-

znivého rysu. V hrdinovi také vyrstá hnvivý odpor proti kateche-

tovi, živený rznými malými srážkami v náboženských hodinách, až

konen dojde k zjevnému rozpora mezi obma: katecheta prý totiž,

zneužívaje chvíle po vykonané zpovdi, kdy vdl, že duše studentova

bude vzrušena a bezbranná, chtl ho donutiti, aby špehoval svého

drahá a podával o nm zprávy
;

ponvadž student odmítl, trpí od

mstivého knze a odchází pak radji na jiné gymnasium. Tam je ka-

techeta pravým opakem pedešlého : „plachý a ostýchavý, pedobrý

muž, opravdu nábožný kesan, prostý všeho pokrytectví, bez nejmen-

šího inkvisitorského talentu". Tou charakteristikou se spokojuje jindy

tak hovorný Holeek — nebo vypravovati o spravedlivém, zbožném

knzi a sledovati jeho vliv na rozvíenou duši snad skuten ne-

spravedliv stíhaného studenta je v román nezajímavé a nudné . . .

Zajímavjším zdá se patrn líiti — vedle špatných a mstivých —
katechety svobodomyslné, pokud šíí neb uplatují své

zásady mezi studenty. Tu jest aspo vhodná píležitost postaviti je

jako kontrast knží „zpátenických" a záruve vsunouti do vypravo-

vání všelijaké protikatolické názory, které z Ú3t knzových psobí

tím úinnji.

Povšechný obraz takové školské innosti osvícenských premon-

strát želivských z dvacátých a ticátých let minulého století nakreslil

Fr. Hamza v román „Šimon kouzelník latinsk^^ch škol nmecko-

brodských" (viz Hlídka 1920, 220 dd.), podrobn pak vylíil i ped-

nášky a zásady takového osvícenského professora Jakub Arbes
v lícdn chaotickém romanet „Ukižovaná". Knžský hrdina, professor

náboženství a pak editel nmecké reálné školy v Praze, „páter

Schneider", žák a stoupenec Bolzanv, pes rzné záhadné události

svého d:sti dobrodružného života, stále dokazuje svým žákm, že se

nic na svt nikdy nedalo a nedje zpsobem nadpirozeným; všechny
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nepochopitelné pípady a zázraky vysvtluje jitn pirozen, i Kristv

obraz líí jim zcela realisticky, takže „pestává býti Bohem" ; za rou-

hání a nejtžší hích prohlašuje modlitbu, „dovolávání se milosrden-

ství u vymyšlených bytostí nadsmyslných" ; církev vymyslila vnost,

aby vzbudila posvátnou hrzu u obecuého lidu, jehož by nebyla mohla

jinak ovládat než udržováním v bázni a úzkosti ped nadsmyslností . .

.

Spisovateli se ovsem tyto nauky velice líbí a jen lituje, že muž, který

se „v život piznával k zásadám tak rozumným, v posledním trapném

a bolestném zápasu se smrtí na zásady své úpln zapomnl . .
."

Ostatn vysvítá z romaneta, že jeho osvícenské zásady selhaly i

u jeho vlastních žák: práv hocha, kterého chtl vyléiti od pízrak
a vidní rouhavým bodnutím do obraza Kristova na kíži a ujišová-

ním, že nevystikne krev, jen ješt více nervov podráždil ; svým

vypravováním pak o ukižované židovce v Halii zpsobil mu na

dlouhá léta veliká duševní muka. A ani u ostatních student prese

všechnu „svobodomyslnou morálku", jakou hlásal, a pes mnohostran-

nou uenost, jíž vynikal, nezískal si lásky, ba ani chvalné povsti

:

z tváe jeho vždy chladné, drsné a odpuzující — praví sám spisovatel

— zírala jen jakási trpká beznadjnost . . .

Ale zdar práce knzovy ve škole není podmínn pouze jeho

pomrem k dtem, nýbrž mnohdy ješt více závisí na pomra k u i-

t e 1 i, jenž je s dtmi v astjším styku : pátelská souinnost obon

smující k témaž cíli jest ideálem školského výchovu, rozpor vcný
i osobní asto jeho hrobem.

Havlíek, jak známo, vyslovil v „Kutnohorských epištolách" ne-

splnitelný požadavek, aby knžstvo a uitelstvo tvoilo jeden stav —
dnes zase možno každou chvíli ísti ve vedoucích uitelských listech

pirovnání o dvou lampáích, z nichž jeden ve škole svtlo rozžíhá a

druhý zháší, a k tomu pipojené výzvy, aby uitelé perušili všechen

i jen osobní styk s knzem. „Uitel na právo, knz na levol" bylo

vydáno nedávno heslo. A k tomu na povzbuzenou kreslí se bodn
erné obrazy o uitelské bíd a porob za starších dob, kdy školu

ovládala církev.

Na vysvtlenou staí ovšem prostudovati podrobné velké dilo

Šafránkovo „eské školy" nebo zajímavé „Obrázky ze staré

školy" od F r. W e n i g a. Ale konen i krásná literatura ukazuje

nepravdivost neb aspo jednostrannost tak mnohých útok a pi tom
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podává i dosti zajímavý obraz vývoje pomru mezi knzem a

uitelem.

Je pi tom zsjímavo, že tento pomr ve starší dob líí nejpo-

drobnji ne knží, nýbrž práv uitelé : Jirásek a Eais. Jiráskova

kronika „U nás** obsahuje léta dvacátá až tyicátá minulého století,

<3j Raisových „Zapadlých vlastenc" spadá do let tyicátých. Vedle

toho najdeme ovšem dosti zpráv i v jiných dílecb, na p. v H e r-

b e n o v kronice „Do tetího i tvrtého pokolení" a v Holeko-
vých „Našich".

Obraz, který se nám tu jeví, jest u všech skoro týž : knz a

uitel žijí po vtšin v nejlepší pátelské shod. Oba spojuje stejný

ideál vlastenecký : pée o vzdlání a blaho lidu a o rozkvt národní

myšlenky. V tomto smru není mezi nimi rozporu. Svorn psobí ve

škole, spolen poádají besedy, divadla a pednášky, pjují knihy,

putují s nadšením do Prahy a prožívají v duchu její minulost, úastní

se národních slavností a zvlášt vášniv pstují hudbu a zpv v kostele.

Nevidti tu, že by uitel njak tvrd pocifovsl církevní dozor.

Fará nikde tu nedává njak povýšen znáti svou moc rad uitelem,

naopak žije vtšinou v upímném pátelství s celou uitelskou rodinou:

navštvují se vzájemn, baví se dvrné svými nevinnými libstkami,

tší se i pomáhají si v nehodách. V „Zapadlých vlastencích" vítá

fará Stehlík hned po prvé nového pojnocníka: „Hezky zpíváš, hochu,

budeme se mít rádi, my si tuhle s kantorem už rozumíme. A tuhle

tohle si pamatuj, že farní dvée jsou vždycky oteveny. Chodte oba,

a si popovídáme — a vy, mládene, jen hezky otevené, pozdtínský

fará ješt nikoho nesklamal . . ." U Jiráska padohký fará je kmotrem

všem dtem uitelovým, pomáhá jim ve studiích a podporuje štde
celou etnou rodinu.

A to je skoro pravidlem ve všech tchto povídkách z doby pro-

buzenské, že knží ujímají se svých uitel v trudných hmotných i

spoleenských pomrech, podporují je v jejich dobrých snahách a

mnohdy je pímo vychovávají. Pkn je to vyznaeno zvlášt v uve-

deném Jiráskové díle na postave uitele Solty. Nadaný jinak a dobrý

lovk, otec etné rodiny, dal se do pití, hledl si jen muzik a tropil

všelijaké lehkomyslné kousky. Starý fará Ondrášek dlouho pimhu-

oval oi, až konen musil asem uitele napomínati. „Neinil to

chut, nebyl z tch, kteí rádi ukazují svou autoritu a moc". Když

varovná slova nepomáhala a uitel v hospod si tropí smích ze ve«

laské vášn faráovy, knz s tžkým srdcem oznámil to vikái ; hned
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toho však lituje, pimlouvá se za uitele, ujme se ubohé jeho rodiny
uí jeho chlapce a brzy stávají se nejlepšími páteli . . . Více ješt
uiní pro téhož uitele hlavní hrdina knihy P. Havlovický- nejen se
postará o jeho dti, ale vede otcovaky i jej k dobrému, pouuje jej
jak se uvarovati vášn, jak se má chovati k lidem ve vsi, jak je
uiti a rozšiovati knihy. „Mladý knz zpsobil velké pohnutí v uí-
telove duši. Radost, útchu, a také trochu zmatku. Šolta slyšel nejedno
perné, pravdivé slovo, ale neznlo tvrd. Teplo soucitu vše mírnilo
Chytl kaplanovu ruku, vele dkoval: Takhle se mnou ješt žádný
nemluvil..." A uitel, který díve „v tajnosti srdce svého knžím
nedvoval a ml je za bezeitné", zmnil pak zcela svj názor i

pomr ke knžím ...

Týž knz pivádí na pravou cestu mladého pomocníka pi jeho
zbloudilé lásce a otcovsky mu pomáhá, pozdji pak jako viká staraje
se o. rozkvt škol, svolává uitele ke konferencím, kde jim pednáší,
je pouuje, probouzí a rozncuje v nich lásku ke škole, k povolání
k dtem i národu. A uitelé, jak ukazuje spisovatel, byli nadšeni svým'
horlivým vikáem, —

Víme, že ani v onch dobách nebyl pomr knze a uitele všude
tak Ideální, jak je vylíen ve zmínných dílech. Vyskytly se zajisté
tu a tam na obou stranách povahy nesnášelivé, svárlivé, nedtklivé
1 domýshve - a pak docházelo nejednou snad ke sporm i nepá-
telstvím, jak se o tom zmiují na p. vzpomínky prof. F J Stud-niky otištné v letoší „Zlaté Praze". Ale byly to spory jen osobní
a celkem asi pece jen dosti ídké: F r. W e n i g v uvedených již
„Obrázcích ze staré školy" vypravuje o tech faráích, pod nimiž
uiteloval jeho otec, a se všemi stýkal se nejvýš pátelsky, aniž mu
bylo teba njak si zadávati. Poslední z nich pak byl u všeho uitel-
stva tak oblíben, že práv po vydání nových zákon školských byl
zvolen prvním pedsedou uitelského spolku „Bude".

A skuten také v belJetrických obrazech ješ*t z novjšídoby nalezneme dosti asto podobn pátelský pomr knze a uitele
jako byl v dobách starších. Každému zatanou tu jisté na mysli známé
postavy povídek Pravdových, Kosmákových a Raisových-
starší vtšinou uitelé, tebas novými zákony byli „osvobozeni z pod-
ruí církevního", necítí poteby petrhati násiln pátelská pouta, jež
je po léta spojovala vtšinou s jediným intelligentním kulturním pra-
covníkem na vsi. Nejsou ve svém celku zaujati pedsudky proti knžím
nejsou také ješt omámeni pyšným sebevdomím a ctižádostivým veli-
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kášstviui jediných svtlonoš, nevidí svého životního úkolu v boji za

vsuggerovaná cizí hesla, nýbrž v práci pro dti a lid, v innosti asto

jesle národn uvdomovací. A v obojí schází se ješt dobe uitel

s knzem.
A když snad již nkdy se také rozcházejí jejich názory, zacho-

vávají aspo spoleenskou slušnost, stýkají se ješt v rzných vzdlá

-

I vacích a zábavních spolcích, uitelé chodí na faru, zvlášt pi slavnostech,

visitacích a pod. A knz i tu stává se nejednou pomocníkem, rádcem

a ochráncem uitele. V Raisov ,.Západ" na p. ídící Pondlíek,

stíhaný nevinn školským byrokratismem, nalézá ve svém zármutku

i se svou rodinou jedinou útchu u faráe Kalousa, jejž denn navštvuje

a provází na procházkách. Spolu se radí, dlají plány, fará píše na

všechny strany, ospravedluje ho u inspektora, až mu vymže lepší

místo. A v podobné shod žije fará Kalous — je to Josef Pardus,

r. 1855—1892 fará v horské osad Kameniovské — se všemi

ostatními uiteli v okolí.

Styk mezi knzem a uitelem se ovsem udržuje až do nejnovjší
doby. Není to však vtšinou již onen vniterný vztah dvou stav

pracujících svorn za jedním cílem, nýbrž bud" pátelstvím duchem

spíznných osob nebo jen zevnjší legální pomr lidí, kteí jsou na

sebe odkázáni a mají dosti taktu, aby se vyhnuli zjevným i zbyteným

sporm.

Tento druhý pípad, ve skutenosti asi nejastjší, mže spisovatel

jen konstatovati — literárních podnt mu nedává. O osobním pátelství

s uiteli vypravuje se zálibou S. B o u s k a ve svých „Dtech",

zvlášt v povídce „Pan Velebný", kde hrdina P. Mikuláš pilne

k rodin uitele Bílka pro jeho pevnou, ušlechtilou povahu a zvlášt

pro upímnou lásku k dtem. „Bílek dti miloval, miloval školu.

A v této lásce setkával se s knzem na téže horké pd srdce, jejich

srdce stejn bila a jejich ci stejn záily . .
." Ovšem i tento pomr

koní se rozarováním, když knz pro vášnivou lásku k synákovi

uitelovu upadne v tžké podezeni ...

Také jen osobní pátelství spojuje hrdinu Konaíkovy
„Dálily" 8 místním uitelem, vážným a intelligentním mužem, jenž

se stává na as i rádcem a tšitelem vzntlivého mladého knze»

Když kaplan v náhlé dvivosti se mu svil se všemi svými ideály

o innosti mezi lidem v ohledu hospodáském, sociálním, stídmoatním,

/ umleckém atd., uitel nevysmívá se nkterým jeho naivnostem, ale

snaží se je opraviti mírnou, laskavou rozprávkou, ukazuje, že mladí
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kuží pi své práci v lidu dopouštjí se chyb skoro stejných jako

nejmladší pokolení uitelské, zanedbávajíce pro vedlejší otázky hlavní

své povolání. „Dobrým uitelem, dobrým knzem býti, to je první

náš cíl, a to ostatní, až zbude-li síly a asu . .
."

Uitele Veselého vedl snad k této rad — jež ostatn knzi nic

nepomohla a nezachránila ho ped pádem — ádhrý úmysl a skutené

pesvdení. Jinde však práv tato „vedlejší" innost knzova bývá

asto první píinou neb aspofi záminkou ostrých spor: nastává

zjevný boj mezi uitelem a knzem, boj, jenž ml. býti

pedevším bojem ideovým, bojem o porážku nebo vítzství dvou

svtových názor — ale zvrhá se dosti asto ve spor ist osobní

nebo místn stranický.

Není radostno ísti o tchto svárech a rznicích — a dlužno

piznati, že knžská péra až na dv níže uvedené výjimky se vyhýbala

podobným námtm, kdežto tendenní protikatolická díla vyhledávala

jich až úsiln, snažíce se postaviti obyejn proti uiteli poctivci

a osvtovému pracovníku knze pokrytce neb udavae.

Staí uvésti známého nám již hrdinu Rokytový básnické povídky

„Prokop Rybá", jenž pro své pokrokové a husitské názory opustil

pražský seminá ; když se stal professorem na venkovském gymnasiu,

zaíná hned svou pokrokovou innost ve všech smrech : ve spolcích,

ve spoleenském život, vydává list atd. Brzy pichází za ním na

ústav nový katecheta, ve kterém Rybá poznává svého bývalého

kolegu z bohosloví a kterého spisovatel velmi málo básnicky popisuje

jako krtka a hada . . . Katecheta vyhlašuje mu hned pi prvním setkání

nenávistn boj: „Já proto pišel na uprázdnné jsem místo, že bys

poal pekážet nám v díle . . . Nejprv po dobrém t vyzývám : jdi,

ustup 8 cesty nám — a zstaneš- li, potom bda ti! Já budu s tebou

jako stín, já budu s tebou jako kletba tvá, až na tvou šíji nohu

postavím ..." A když professor neustoupil, knz zakládá proti nmu
nový list, mstí se jeho oblíbeným žákm, slídí po každém jeho kroku

a slov, udává jej tajn u pedstavených, až je peložen na obávané

místo, kde onemocní, vystoupí z církve, ponvadž k nmu chodil zase

knz „íhat na duši", je zbaven úadu professorského a stává se

redaktorem.

Tak pohodln eší Rokyta rozpor mezi uitelem a knzem, ulpí*

vaje na povrchních frasích o odboji eského národa proti ímu a na

sensaních historkách, jež by se hodily do povstného „zrcadla kate-

chet", ne však do básn. Ideové síly v celém boji vbec není. (p. d.)

i
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Z korrespondence družiny Sušilovy.
P. Vychodil.

120.

Klácel Semberovi.

Nedostává red. honoráe. Nechce, aby podobka jeho byla vystavena.

)udíkova studijní cesta do Itálie.

14. srpna 1853. Jak Poche odešel, ti tam vydali Winikerovi

peníze prenumeraní, a on zase nedává mi nic, bylo 16 zl. msíné
dosti pro mne, nyní již nemám druhý msic nic. To pece neád.
Avšak tch neád více! — škoda si špinit mysl zpomínkou. — Ccr

píšeš o mém obrazu^ to mne mrzí velice, aniž já jsem dovolil Zele-

nému vydat jej, vždy p Helceletem picházel, že to pro sebe jen

sbírka, a pak (já sice málo se do zrcadla dívám) to nemže býti po-

dobizna moje, to on se velmi šálí ; a konen já to nerad vidím, to

vystavování jak medvda na obdiv. Jsem li ím, jestli co ve mne a

na mne> tof jest jinde než na tom ciferfloku. Vru já bych nemohl jít

tou ulicí, kde by ten obraz visel, u mne jej pak mít^ to bych se

sfantil. ekni mu, že to nejde; a si dlá ty, jichž to tší, a tch jest

více než tch, jichž to mrzí, jimž se to hnusí 1 A maluje, namaluje,

omaluje Dudíka, ten pece za to stojí, neb mu z jedné kapsy ouhá
„Haering", a z druhé špagátek od klí sv. Petra. Bože, co to bude,

když on zase sezve národ vlašský na návštv ^) do Moravy a oni

pijdou snad se Švédy.

121.

Klácel Semberovi.

Rozdíl mezi koncovkami -ní a -ný. Kl. vyuuje dvata soukrom
po domech. Starosti hmotné. Píše proti sthování do Ameriky.

10. dubna 1854. Já jen jakési neloginosti pipisuji to nerozez-

náváni toho ní a n ý. k5afarík postavil se jen na formu pvodní, a

nepovážil, že pokroilý duch národu vždy formy nalomuje, odhazuje,

pivšuje dle poteby své, a že to zvou pak „Errungenschafty". Mé
svdomí logické nkdy nedovolí zmásti k. p. mravn í a mravn ý ;

mravn í m jest i nemravn ý, mravní pestoupení. Kdo to necítí, že

iorma n í znamená jen zevní pímr pojemu vysloveného k nemu
jinému, k. p. obsah knihy etbické jest mravní — obsah a kniha jak

1) Tak p3áno, ni, návštvu. SlaneCek — znak Švedii, špagátek od kl. sv. P.
— znak Éínia. Podle znalc nebyly cesty I7udíkovy tak daremné, jak tu Kl. vtipkuje.

Hlídka. 35
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vc jistá a nádoba; sud jest pivní, polívka ale pívn á, to její pod

—

stata a proto nerozluJtelná — to adjectiva subatantialia. — Adjectiva-

verbalia pak, když znamenají vlastnost neodluéitelno u» zacho-

vávají n ý. íSestavme si ady z tch adjektiv:

Ex substant. e substant. Ex verbis
stíbrný vodní (ve vod) plodný

etc. vezní mocný
matcria ex qua místní dvodný
connexio interna východní bludný — omylný

rodní (dm) radná (vc)

poadní i) poádný (lovk)
etc. connex. interna

connexio externa

Avšak nemysli, že to píšu pro tebe, nýbrž posedl mne furor

orthograficus a tedy jsem to napsal, aby to nehnilo ve mn. Déknji

ti za tv pozvání, já ale jak víš netlaím se, kde je Menschheit. —
Já nyní konen odhodlal jsem se uiti dvata — a jak «e

zdá, umím to — uím u bar. Forgae (místodrž. rady) i sestry Cbln—
meekého a jiné — vydlávám tedy, ale také potebuji. — V Tebové
zemata vloni se neurodily. Fišerovic dm ztratily a jsou hotové že-

brácky 2) — ošidil jich jeden Liebhaber, jenž sedí etc. Co do plánu
mého ješt neodekl jsem, skládáme dle možnosti na Waldsteinské a
Windg.3), za nkolik dní zase ekám štstí; ale zdá se mi, že já toho

štstí se nedokám, rád bych aspo umel kdes co lovk. Já piln-

píšu proti sthování — Lešikar a jiní od náá již jsou v Texasu!

122.

Klácel Semberov).

2. ledna 1855. Windg. los mi byl vytažen, ale na posmch to

diabel uinil — 36 fr. Inu není to souzeno.

123.

Klácel Semberov i.

24. máje 1857. Palacký etl' mi nco z Petra z Chelic — to-,

vru pkn a vtipn psáno — takový rukopis bych etl radji nežlL
nejnovjší dumky.

1) V ziivorce pidáno slovo neitelné.

2J rítelky Kl., jež pak spoléhaly na jeho podpora.

*) Windischgriitzské — losy.

II
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124.

Klácel Šemberovi,

Vztah Kl. k J. Purkyovi. Návrhy pamtního nápisu k jeho osm-

desátinám (* 17. pros. 1787).

Dne 24r. listop. 1867. Purkyn jest mi velice milý a máme spola

všeliké tajné spolky ; on jest též na tom rozcestí, kde se filosofie

potkává s poesií a s ní se též rozchází. Nyní o nápisu. Dal jsem

se hned do nho, i nechal jsem jen nkohk tch dní pejíti, abych to

uvidl jako cize
;

jest to užitená praxis. Za njaký as hledíme na

vlastní dílo jako na nevlastní. Bude snad tob ponkud píjemné vy-

psati všecko, jak se ve mn uvailo. 1. Vda vždy omládlá omlazuje

(tu patrn pevládala jen pomnnka na jeho stáí). 2. Kdo žije v celku

(zpomínka na Sillerovo slovo), neítá vky. 3. Vlasti, vd, tím vesmíru

žila (vesmír jest u nás zvláštní terminus, tolik co Humb.^) Kosmos). 4.

2iv vlasti, vd, žiješ vesmíru nesmrtelný. 5. 2iv vlasti, vd údem jsi

vesmíru nesmrtelným. 6. Xesmrtelný ve vlasti, vd neítá léta. 7.

Vlast a vda zaruila tob nesmrtelnost. 8. Život svj dals vlasti, vd,
Ony Tob nesmrtelnost. 9. Za lásku a bytné výkony vlast a vda
zaruuje nesmrtelnost. Jda po stop myšlenek, nalezneš, že poslední

jsou takoka soujem pedešlých. Já bych dal pednost poslednímu (9)

— íslo 8 má v sob ilejší obrat, 9 jest více lapidární, monumentální

a zni objektivn a vtip jest v tom, že Purkyn vyrozumívá se co

píklad toho obecného. (Tys dal vlastí, vd život svj, vlast a vda
(daly) Tob nesmrtelnost). Pi té píležitosti zmíním se, že jsem ped
nkolika lety vymýšlel nápis na korouhev zpvák brnnských, a

podal jsem též více, mezi nimi tento vru nevšední: „V rznu
shoda!"* Není v tom pojem veškeré hudby? není v tom sebou, co

jsme my chtli v politice? není to heslo federalismu ? Dvata byla

pro tento nápis, uení páni ale volili ten nejslabší. Takto jest. — U nás

ješt ticho. Žádný nesvuje ješt slovu smýšlení své. Mn by líbilo

býti tak, na potebuju ješt jinou hlavu než mám 1

125.

Klácel Šemberovi.

Jazykové poznámky k zamýšlenému nápisu (srv. ped. .)

Dne 1. pros. 1867. Ty jsi milý Vojt. tverák. Ukládáš jinému

práce, jež ty sám lépe konáš. Tys jenom chtl ukázati svrchovanost

svou a já Ti tnto radost kaliti nechci, jenom o malikosti se zastati

musím. 1. P. Seidan^j dobe má (ovšem salvo consensu Protogrammat.)

že chce objektivní, snad by se mu líbilo takto: „Stopy vítzné lásky

*) Alex. Humboldta.

2) Václav, 6. meiailleur ve Vídni.

35*
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ve vlasti a vd nepomíjí". 2. Zdali se srovná s kantorským svdo-
mím, tož Tebe pkn prosím, to d v tom nesmrtedlný vynechávej,

smilaj se nad ubohým jazykem a pej mu to ulehení. Zdá se mi,

že staí psali radji n e s m r t n ý, 3. To pravidlo o negativním verbum
jest velmi nevdecké. Já ohlížeje v logice a jiných jazycích nacházím,

že uritost má genitiv a neuritost accusativ. Nikdy jsem neslyšel, že

by byl kdo ekl: já nezpívám tenoru ani basu. Oni nemlátili žita

nýbrž ovsa — ale zajisté i oni sob na mlátili žita. Nepelívali dnes

vína nýbrž piva — nepije pivo ani víuo jen vodu — napil se piva

etc. nemiluje boha ani panny Marie. — Stejnost genitivu a akkusativu

svádí ty, kteí nemyslí, nýbrž jen zvyky opakují. Nesmrtný neítá
let a, ale Purkyn itá svých let — to jiný rozum. 4. Výkon jest

velmi zdailé slovo ; když jest pimené duchu jazyku, tož co iní
mladost neb stáí? ale ty „platné práce" jsou nco jiného. Kdo Pur-

kjuovi krmil ty králíky ku prospchu vdy, konal též zajisté platné

práce, ano vru za plat, tak dvojnásobn platné. Každý švec, který

ty záplaty dlá, koná platné práce. Bytné zajisté vyznauje to, co

jaem chtl, jest to, co: jadrné, podstatné a stálé, bytné vj^kony jest asi

tolik co: wesentliche u. bleibende Errungenschfc. Když od toho pedan-

tismu neodstoupíme, radj ten jazyk pochovejme ! Kdo žije, nech se

kývá ! — 5. Zaruuje jest jiný rozum než dává ; historie „dává"
nesmrtnost — ale vda jen ruí za ni. 6. Dovršení neshodnoati naší

jest pak ve, Tvé variaci: „V rozmanitosti souhlas!" No to by bylo

nco. Rozmanitost jest: aassere Verschiedenheit — rzuo (rodit) jest

kontriirer Gegensatz als Artunterschied — souhlas — to jest slovo

novo — a nedobro peené. Katzearausik, to je vru souhlas — spolu

ozývá se vaní, štkot, sikot — všecky hlasy — to jest souhlas, a to

by mlo být harmonie — ty hlasy musí shodovati se a ve své roz-

linosti vždy splývati v jednotu. Avšak co Tob to povídám? akoli
jsem tomu rád, žes mi poskytnul píležitosti zase do eské filosofie,

která v jazyku libo se ozývá, sáhnouti.

126.

Klácel Semberovi.

Poznámky mluvnické.

2. února 1868. O knize Semb. „Západní Slované i)". — Já celý

týden nemám ve dne asu ku tení, a veer oi žádají o propuštní
ze služby, jest mi nyní nepohodlné pi svíce ísti a pi lamp jest

mi píliš teplo na elo, a též nechci pivykati velkému dráždoí oi
;

mám za to, že brzo mnoho, brzo málo svtla zraku velmi škodí.

V nedli pak ani se na ten svt nepodívám a žádaje od Pána Boha,
aby mne ochránil ped návštvami, tu a píšu celý den. — Co se

^) >Z. SI. v pravŽku«. 18G8.
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týe toho g e n i t i v u já nikdy neodporoval jsem, ano dle rozumu
mého inoslovm z velké ásti a pak verbis sensuum náleží genitiv,

ale ta negace rozhodovati nemže, nýbrž ta vtši uritost, a ta bývá

pi negaci. Jinak jest, když o nem se mluví vbec, tu jest mi mi-

lejší akkusativ k. p. nepije vodu nikdy, nýbrž pivo; to jest jiné, než

nechci této vody. Tento zákon vládne všemi jazyky a není formáln

gramatikalní, nýbrž logický, a zdá se mi, že grammatika má býti jen

vtlení logiky. Žádný vk nemá to právo zaraziti proud jazykový,

aniž se tomu duch národu kdy byl podrobil, jak to vidíme ve všech

jazycích a náeích. Co pak Ty v skutku tak mluvíš a píšeš jako

ped 500 lety ? Takové zpátenictví ani v grammatice místa nemá. To
„t e d 1 n ý" žádnému se líbiti nemaže, kdo kdy verše dlal; jest tu

o jednu slabiku slovo delší, a o jakou slabiku bídnou a zbytenou,

nebo to „d" bez pochyby se udrželo pro ten jakýsi nájezd i zaha-

mování. Tys povolán o právu zastaralých forem dle analogie pouiti

a k. p. rozdíl mezi ný a tedlný ustanoviti. Smrtný a smrtedlný;

pro nepíšeme: pravidltedlný — jídltedlný? etc. Jen ješt to: píšou

ti Jihoslované vskutku vždy ten genitiv? „nezpívá tenoru?"^) Bud
zdráv a pamatuj na mne! —

127.

Srbský generál F r. Zach (1807—1892), rodák brnnský,
(asi) M. M i k š í k o v i.

O nastávající srbsko- turecké válce, srbském vojsku a ruském i tu-

reckém velení.

Dne 23. dec. 1877.

Z listu Zacbova od 7. pros. 1877: „Wir stehen an der Kriegs-

schwelle. General Kosta Protic ist Generalstabschef des Arméeober-

commando, welches Fiirst Milan sich vorbehielt. General Jovan^ Beli-

markovie ist an die Stelle Kosta Protic ala Commandant des Suma-
dijský Korps getreten. Die serb. Miliz ist sehr schwach mit warmen
Winterkleidern versehen. Der Serbe tragt nie Pelze, nur an der Sáva

u. an der Donau tragen vereinzeinte Baueru u. Baaerinnen Pelzwesten.

Eine Wintercampagne ist daher eine gewagte Sache, dennoch kommen
die Leute fast complet. Der serb.-tiirkische Krieg ist nur ein An-
hangsel des russiacb.-tiirk. Kriegs. Erwarten sie keine groí3e Dinga

von Serbien. Die Rossen haben mehr talentvoUe, sehr tapfere und.

auí3er3t aofopferurgahige Generále, wie Dragomirov, Radecký, Gurko,

Skobelef etc. ; allem diese dirigieren nicht im Hauptquartier des Bruders

des Kaisers; Grcl3far8t Nikolaj Nikolajevic hat nun einmal seine

Protegés u. will sich ihrer nicht begeben. Die Mií3ítimmung unter den

1) o Klácelových názorech jazykovždných srv. S t. Souek, Klácelova »filosofie

eói eské* a spor jí vznícený. Píspvek k djinám blouznní o jazyce. Listy filol.

1905. U listu 6. 77 (str. 155; má býti nápis : Klácel Šemberovi.
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russischen Officieren ist nicht klein gegen die Generalatabler Nepoj-
czycki u. Lewicki, welche beide polniacher Nationalitat sind, Nebstbei

liebt man Officiere deutscher Nationalitat nicht, obwohl sich diese

Officiere ausgezeichnet schlagen. Die Tiirken habea natiirl. Mut und
sind fanatisiert, aber sie werden wahrscheinlich nie ein Culturvolk

werden. Besonders sind die hoheren Classen durchgehends verladert

u. Midhat Pasa ist ein Schwindler prima qualita, dazu hartherzig, ein

gemeiner Kei, der das Hinmorden der Bulgaren systematisch schon

friiher betrieb, ehe er noch Grofiyezir geworden ist. Der Sultán ein

Trottl u. feig. Die besten militar. Katschlage geben den Tiirken au3

Deutschland u. England stammende Generaistábler, artílleurs o. forti-

ficateurs. In einer offenen Feldschlacht ginge ea der tíirkiscben Armée
schlecht, daher wagen sie auch keine. Osman Pasa ist kein Genie,

das hat er ja bei Zajear im vorigen Jahre bewiesen ; die Tiirken

verwendeten im vorigen Jahre ihre beaten Officiere gegen Serbien, u.

ware Cernajef zur Heerftihrung befáhigter gewesen, so hatten wir

uns dennoch gegen sie erwahren koanen, leh kenne keinen einzigen

serb. Officier, der sich Cernajet zuriick wlinschen mochte. Unter den
zu uns gekommeaen Rassen (im vorigen Jahre) waren sehr wenige

ausgezeiehnete Manner, die Mehrzahi bestand aus Gesindel, Trunkeij-

bolden, verkommenen Existenzen, Gliicksrittern etc. Ej war ein grober

Mií3griíF dem Gener. Cernajef solche Ov^ationen zu bringen. Eine

Schwindelei aus Unkentnií3. leh vermute, man wollte nur die Gelegen-

heit beniitzen. um dem magyarischen Tiirkenschwindel ein Gegengewicbt
zu stellen. Die russ. Siavencomités verstehen nicht viel von den
íibrigen Slaven. Vás František.

128.

Kiácel Mikšíkovi*)
o svém pobytu v okolí . Teplic, o vymáhání své pohledávky za

nakladatelem Buschakem, o pobytu v Brémách a innosti Karešov pro

vysthovalce.

V Maria-Schein u Teplic dne 5. ervence (1869). Milý, vrný
Píteli ! V Teplicích jest všecko tak peplnno a tak draho, že jsem

prozatím odstoupil od zámyslu svého a bývám zde v Krupkách u

Mariašeinu na zdravém povtí a asem do Teplic zajíždím, až pak na

druhý msíc tam se do lázní pesthuji ; neb od 15. srpna jest všecko

o polovic lacinjší. Prosím Vás, oznamte to jmenovit v našem dom.
Já jsem kolik dní byl v Tebové, ale když není na horách ješt do-

staveno, nelíbilo se mi v mst bývati
;

jel jsem do Prahy a byl jsem

zde, prohlídl všecko znovu, všecko je jinaí, ale nenavštívil jsem
žádného. V Oustí na Labi se mi tak zalíbilo, že se mi odtud nechtlo,

a já zase tam se asto navracuj u — stojí to vbec z Uátí do Teplic

*) R. 1878 opsal Šmídck ve svém deníku následující listj Klácelovy k Matji
MikSikovi, úedníku Ferd. Severní dráhy. Jiuii deaík ukonen.
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.Jen nkolik krejcar, a tak jezdím jak vný žid sem a tam a raduju

se tm bylinkám
;

prohlížím sob pomníky u Chlumu a to pole, kde
Prokop tak vyprášil tm vným našeho národu nepátelm. Muaím
vždy skrze ves „S o b o c h 1 e b e n" a tu se mi srdce otásá radostí

nad tím pkným jménem; víteli pak, co jest Sobochleben ? to jest

stará „Sobchleb". V^ite Maenko ! to se podailo. Nedaleko jest zde

pomník, který dal vystavt hrab Nostic Pemyslovi orái; tu vidt,

^ak picházejí vládyková eští, aby ho pozvali na stolec, aby ho po-

zvali býti manželem Libuše Knžny. Vidt též, jak jeho voli odiítli —
škoda že ne všecky — zstalo jich dost na plemeno. Ped Ústí jest

starý hrad Schreckenstein a jiný, jehož hradeští nyní íkají Ferdi-

nandshohe. Já tyto památky navštvuji ne tak pro mne jak k vli
mladému rytíi Neuberkovi, jehož mi rodie na nkolik nedl svili
a mi jejt to velice vhod ; aspo mohu (doufám aspo) zadarmo hle-

dati zotavení svého a snad ješt nco do Teplic si uspoiti. Po tech
nedlích Teplických, kde mj svenec bude na blízkém zámku u
tetky — máme jet na Rýn a do Švýcarska a to by se mi ješt více

líbilo, ponvadž to, co by mi ucházelo na výdlku z uení v Brn,
vydlal bych sob tu, kam jsem byl vždy toužil a i za drahé peníze

sobe opatiti chtl. Prosím, vyložte to na svém míst, aby vdli, že

se mi dobe vede, vru tak mi jest lehko v tle i u srdce, ano aby
sob nedlali jiné myšlenky jako vloni, kdežto se roznášelo, jak mi
psaly mé dvata, že jsem odjel za moe, a já zatím sedl jsem na
Dabravské hoe (Schloí3berg*) u Teplic a básnil jsem jmenovit ku
15. srpnu — a vám Maenka to vyhledá v Encykl. Prosím Vás, jak

pak to stojí s Bušákem — zdali p. Vanderstrass M nco provrtal svdomí
jeho — když ne peníze^ tedy knihy, a ty prodávejte, za mžete, a

zaznaujte, eho za mne vynaložíte. Již se papír koní, a já si nechám
na podruhé, abych Vám obšírnji o všem vypsal, nyní pišel mj
rytírek a pojedeme do Eichvaldu. Pamatujte na starého pítele. M.
Kláeel. Pozdravujte paní Verunku a pannu Maenku ^j a jiné.

II.

Vrný Píteli! Vite, jak se mi od huby práší! — to snad bude

poslední lež, jenž jest pravý živel europejského života. Pane Bože!

ra již oistiti duši mou všeho klamu a pokrytství I Já jsem již od

pátku v Bromech i v Bremenách a po zítku, tedy 7. ervence
•pojedu „kamo slunce spje". ^) Vera svtil se i zde den narození

. ,Uaie amerikanské" (a Marie každý den hledí do Encykl. — t h e-

mata). Na všech hostincích vlály Bremské prapory, s ásti ameri-

I

') Van der Strass, právník, brnnský starosta.

*) Mikšíkovy.
*) Kl. ml dovolenou do lázní, odkudž odejel, hlavn pro tísnivé zápletky se

ienskými, do Ameriky. Do svého kláštera ješt odtud psal, že se brzy vrátí. V Americe

•^horeíné psal a redigoval (Slovan, Hospodá amer.. Hlas, Svojan), založil jakousi sektu

(Jednotu svobodomyslnýcli, Nemýlenc), žil ve velké bíd, až 17. brez. 1882 u Fr.

-'Záleského v Belle Plaine zemel.
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kanské, totiž modrý kus s hvzdami na ervenobílé korouhvi. Dnes
svtím s Vámi píchod Kyrilla a Methodia, zítra spálení Husovo, a
pozítí novozrození mé! Tak tedy od konce. Kareš nás velmi pátelsky
pijal, pohodln ubytoval a astuje bez konce. V sobotu dal nás za-

vésti a doprovoditi ^a své do Bremerhaíenu
;
pomyslete, jest to 10 mil

dal., jeli jsme 2 hodiny po železnici. Tam je podívání, tam již stýkají

se všecky kmeny lidstva, tam stojí lodi jako yysoké domy, i pes
tisíc lidu odváživá jedna, parníky i plaebetní. Skoda, že sprostému
lidu veskrz zde pranic nelze rozumti. Kares loského roku vypravil

pes 10.000 osob za tu Ponavku i) ; letos zase je kolik tisíc ; on má v

kancelái 5 mladík z Cech, s nimiž ty výpravy obstarává — jest to

muž velmi dobromyslný — a já nevím, jak by bez takové pomoci
náš lid mohl se zde obejíti. Komu se nedostává, on dokládá, radí,

pouuje, doprovází — on bývá v tom samém hostinci jak my. Je
vdovec, má dceru i syna ve Wiskonsinu. Oo byl 1848 v té švand
ve Vídni, musel prchnout, byl v maarském vojsku, stál proti Vám
na Slovensku, a byl tak sem tam smýkán, byl v Petrohrad pi té

slavnosti, v Kostnici též, a jest již as 12 let zde, a stal se jak se zdá
bohatým dobrodincem našeho lidu. Na všecky strany slyším, jak po-

máhá rzným vysthovalcm — jsme tedy v dobrých rukou — a
kdybych sám neml, vypravil by mne on. Vera jeli s námi nkolik
hodin na venek a veer zase doma astoval — jist ho 20 dolar
stálo, což mi vlastn jest nemilo, ponvadž já chudák poítám, jak by
mnohému tím bylo zpomoženo na cest osvobození. Jelikož jsme se

v Tebové á v Lstí zdrželi a já všecko mladíkovi chtl ukázati, tož

jsme již as 100 zl. vydali — za bedny jsem platil 25 tolar — a za

pívoz do N. Yorku složil jsem 300 zl. za oba a já v první kajut,
mladík na palub —' mám tedy jen ješt ty dukáty — ale všecky —
a jest mi krušno neustále je v kapse nositi — poslala za mnou do
Tebové slena Eagenie Bonerová obraz svj a pytlíek pohodlnjší na
dukáty — ona chudák dala mi též svou spoitelniku a mj erveno-
hlávek Rosa též — jinde u žid mi utrhli aspo ty dv poslední

hodiny a když jsem to Rose povdl, zvolaia : die verliuchten Juden

!

ona náleží k naší obci, a židovka. — Bylo to slzí — a jak to laho-

dilo srdci mému, a též v oích slzy stály. Prosím Vás, stavte se u

p. Vanderstrassa — a vyidte ode mne úctu — a mluvte ve smyslu
prvního listu z Mariašein. Ukažte mu ten list plnomocný. Prosím Vás,
pište mi brzo do Racine-Wiskonsin-North America- F. Bárta Lefovský
— uvnit na vrchu : Bognslav Ladimírský — velice by mne tžilo,

kdybych již tam list nalezl aneb aby se mnou dcšel. (Nikdy a žád-
nému nezrate iméno mé zámoáké). — Milá pítelkyn paní Verunko!
Prosím Vás, bute tak laskavá a píležitostn dle pípovdi navštvujte
paní Pauerovu, a potšte ji, že z Karla zajisté stane se muž statený
— již nyní se otvírají vyhlídky — p. Kareš sám jest v stavu tam
ho odporuiti — a tm milým slenám dovolte pístupu k Vám a

1) potok brnnský roz. Atlant, moe.



z korrespondence družiny SaSilovy. 521

radte jim — až Vás poznají, zahoí láskou k Vám, a tu budu potšen,

že nezapomenou na uení m. — Milá Marie ! Pozdravujte Luisu a

eknte, že jsem odjel na nkolik msíc a pak svým óasem mžete
jí všecko vysvtliti. Já jsem Vám ješt odporuil ty malované houby
v síni — nevím zdali paní Pauerova bude vstavu je tam vzíti. —
Srden Vás všecky moje upímné dvrné líbám — bndte s Bohem
a pamatujte na starého bojovníka pravdy. (Pošt. známka: Bemen
Bahnhof 5/7 69 — Briinn 7. Juli).

129.

KlácelMiksíkovým
o odjezdu z Brém.

V Racin, 27. ervence 1869. — Ctná paní Verunko, vrný^

pane Matji a milá Marie! Cekal jsem, že v Racin naleznu listy z

Brna z mnohých stran, ale nedošlo žádné, avšak doufám, že ješt za-

pomenut nejsem, bylo by to píliš brzo. Doufám, že jste dostali list

mj z Bemen, dovolte mi, abych Vám mé další zkušenosti popsal.

Psal jsem v pondlí 5. ervence. Byli jsme v ten den v letním

divadle — vbec p. Karas mnoho vynaložil, aby nám uinil radost a

tu jakousi snadno pochopitelnou irudnost zalícil vším, co mu jest po

ruce. — 6. ervence v úterý. Jak vbec, již o 5. hod. jsem byl

hotov ku všemu, co den požadovati bude. ísaše vei již se odvážejí

do Bremerhafen, kdo by to ekl, jest tam dál z Bemen nežli z Brna

do eské Tebové. Veer astoval nás p. Kareš je§t, á ješt k tomu

všecko za nás v hospod, v které on sám bývá, zapravil — to vru
neobyejný dobrodinec. Dal telegrafovat do Kostnice, kde se zasv-

coval pomník Husv — volali jsme Sláva! obtivému zakladateli! —
7. ervence ve stedu. O 5 již jsme hotovi — o 7 jdeme na ná-

draží — o 10 jsme v Bremerhafen a o 10 vstoupili jsme na parník

Amerika, o 11 jsme odpluli. Já ml místo v kajut, jest to eál

pkn ozdobený, kde se jídá, jsou tu obrazy, knihy, voda k napuštní

a z toho sálu jde se do kumbálk po obojí stran a tam jsou oby-

ejn 2 postele úzké nad sebou — postel a umývadla — o polednách

se obdvá — obyejn polívka — ryba — maso — zadlávané —
peené — salát — dvojí mouné — ovoce — buchty — máslo, sýr,

chléb — o 3 hod. svaina — buchty neb jiné peené, káva, máslo

— zemáky pi každém jídle, jako máslo a sýr. O 7 hodin veee,
zase maso, zemáky, máslo, sýr, jazyky, aj; ku snídaní též dvojí

maso, vejce, máslo, zemáky, sýr, buchty, káva. — Víte-li, jak já jídám,

tak posoudíte, že již toto množství jen vidno psobilo mi nemilou

sytost, a pak vidt, jak to mnozí žerou a sotva od jednoho jídla ku

druhému se dokati mohou — již první den bylo mi ošklivo. Já si

radji o 5. hod. koupil pivo, ale je drahé a k niemu. — 8. er-
vence, ve tvrtek. Proti nadání spal jsem dosti dobe v mé
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kleci. Po obd pravili, že již jedeme do kanálu. Západ slunce jest

na moi velmi pkný. 9. ervence v pátek. V noci byla za-

kotvena lo v mfii nedaleko pomoí francouzikého. Já již dásn vy-

hlížel jsem z paluby, vidl jsem msto Havre ped sebou, museli jsme
ekat na vjetí do pístavu — o 10 vplouli jsme, a tu jsem vidl, jak

jinaí jest styk všech národ v pístavech okeanských. Naše ^Amerika"
nakládala zvláštními mašinami nahromadné zde zboží, celý den a

noc — já šel do msta, kde jsme v nmeckém hostinci „Stuttgardu"

dobe 8Í pohovili — mli dobré pivo a víno ; mn bylo tak, jakobych
ani slova francouzského neznal, jako jsem v Bremenách nerozuml
slova nmeckého a zde ani slovíka anglického, jinaí uenost z knih

a jinaí ze života. — 10. ervence, v sobotu. Teprva o 10
hod. jsme odpluli — houpáme se dále — a to houpání již se píilo
žaloudku a mozku

;
já poal pitDmti — chtl jsem to pemoci —

uil jsem se bez pestání v anglické gramatice — co naplat, již ani

sousto do huby, a každá pipomínka na jídlo, každé zahrknutí talíem,

které jsem v kleci mé slyšel, bylo ošklivosti rozmnožení ; vrhnul jsem

nco hoké vody, a víc nic po celou plavbu ; ale ta pitomost a nechu
trvala. 11. ervence v nedli. — Již o 6 byl jsem na palub,
bylo tuho, teplo dost, ale nevydržel jsem ospalostí, pitomostí a houpá-
ním nemohl jsem krok uinit. Na mých hod., které jsem z Brna ne-

zmnil, již jest o 2 Vq rozdíl. Vidli jsme ješt anglickou zem Cornwall

a ostrovy Laithy — a to byl poslední vid Evropy — plujeme již

zrovna na západ; nejedl jsem ješt nic, jen jsem si koupil vína za 1

dolar a staré, žemliky a to šlo.
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Ije to rošty. Vstník Družstva pátel studia v Praze. Sv. 1. 1920.

Podle stanov otištných v tomto sborníku, Dražstvo p. s. má za
íáel „tžiti duchovn z kulturních odkaz minulosti, uložených v knihách
a dílech umní, i z tvoení soudobého", tedy (2.) shromažaovati díla

literární i umlecká, je oznamovati, po p. vydávati, poádati schzky
41 rozpravy kulturní a pracovníkm pomáhati. Sídlo je ve františk.

kláštee v Praze II. Jungm. námstí. „Jist možno jest zakládati v
•nynjších pustinách takové Sázavy, v nichž by duše unavené a žíznící

•nalézaly oberstvení a posily a utužovaly se v bojovníky" (Na pustých

•Jadech str. 9.)

Sborník, na njž tu chceme upozorniti, pipomíná, i výslovn,
vydavatelskou práci družiny ve Staré ísi na Morav (Jak. Deml, J.

Florian a o.), jež naši siovesnoat obohatila nkolika cennými spisy,

jmenovité peklady (L. Bloy, Benson, Barbey Aurevilly a m, j.) ;

«birky Studium, Dobré dílo, Nova et vetera v nejedné ásti zname-
nají skutené obohacení naší nábožensko-umlecké zásoby, a seznam
jejich, také v tomto sborníku zaadný, zaslouží úinné pozornosti,

totiž odbra nkterých dl tam uvedených. C mž není však eeno,
?e by odvodnna byla bezmezná domýšlivost nkterých pán toho

kroužku, jakoby oni jediní byli svtlonoši katolictví, zvlášt když ne-

jenom nkteré jejich tištné projevy, nýbrž i jiné poínání ve staro-

íšském a jenešovském zátiší ukazuje mnoho nekatolického
;

pipomí-
nám jen sektaský fanatismus, zabíhající nkdy až do sprosfáctví,

avlášt pak zpsob, jakým opatovány peníze na vydáváni nákladných
tiskovin. Odbojem proti církevní kázni získávána sice píze kruh
liberálních, jež proto tak horliv se ujímaly p. Demla a jeho i bez-

cenných vcj, ale na druhé stran pokrytecky útoeno na jiné pra-

covniky, jakoby nebyli dos katolickými. Nkteí z kroužku toho v
•das prohlédli a obrátili, jiné dvivost nebo neznalost ješt drží v zajetí.

Tolik budiž tu podoteno, aby Letorosty a družina za nimi

stojící podobných chyb se uvarovaly. I zde totiž ozývá se nco z oné

staroíšáké nebo jenesovské výlunosti, kteiá dobré vci nemže
4)ro8pívati. Sebevdomí jest krásná vc, ale nesmí vyboovati. Obsah
Letorost jest pestrý — do podrobná jej uvádti vedlo by daleko —

,

T nkterých kusech i zajímavý i cennv, a obrazec katolické obrodné

alovesnosti se jím pkn dopluje. (V úvodním lánku Na pustých

ladech, str. 5, napsáno: „Což jiného jest Krása, nežli, jak ji definuje

Aristoteles se souhlasem všech vk — záení pravd y". Avšak
-aristoteldká definice krásy to není!) Ale nelze íci, že by njak zvláš

vynikal anebo že by tyto ukázky snahy a práce, o jejíž poctivosti

jsme pesvdeni, nemly jinde místa. V chudob naší ovšem každý
dobrý pomocník jest vítán !



524 Posudky.

O novot zde taktéž po staroíšských zavedené, že totiž každým

píspvek jest samostatn stránkován, aby si odbratelé po ase mohli

jednotlivé píspvky podle látky, a své poteby nebo chuti seaditi,

možno souditi rzn. Již mechanická práce (tiskaská a knihaská)-

bude tím ztižena, any jsou tu píspvky i o jedné a dvou nebo tech

stranách, nehled k plýtvání papírem. Ale konen budiž, tebas nelze

podceovati té okolnosti, že neuškodí tenái starých asopis, když

vedle lánku, kterého práv potebuje, si všimne také ostatních, jiného

obsahu, a tak v jakési všestrannosti se udržuje.

Robert Žejglic, Bludné lásky. Novely ze Slovae. Nákl. R. Prom-
bergra v Olomouci 1920. Str. 202.

Slovácka týká se vlastn jen první novela „Pomsta", obsahující

píbh o hajném, který z pomsty zastelil syna svého bývalého soka.

v lásce, a soubžn s ním vypravovaný a jen nahodile, asov souvi-

sící píbh o pražském redaktoru, který o návštv slovácké ddiny^

dobyl si lásky i ruky dcery panského editele. Obojí pibéh je však.

spisovateli jen píležitostí, aby uplatnil svou znalost Slovácka. Snad

má na mysli tenáe, kteí jakživi Slovácka nevidli nebo nic o nm
neetli — a proto popisuje asto hodn obšírn rzné venkovské

zvyky a zábavy, rozhovouje se o jazykových zvláštnostech, o jídle,,

šatech atd. Zapomíná, že mnohé z toho není jen slovácké, nýbrž že

jsou to obyeje po našem venkov vbec rozšíené. Tak na p. po-

kládá za potebno uvésti, že v zim bývají na Slovácku zabijaky a

pi nich veselo, že ve všední dny nebývá masa a m p.

Více novelidtického rázu mají a více k titulu knihy piléhají-

druhé dv povídky; „Erotické bludy" a „Stará píse". Jenže v nich

zase není nic — slováckého. První vypravuje o zdánlivé nevinné, ale-

mravn zkažené dcei správcov, která svedla pacholka, a zhýralém

adjunktu^ který svedl služku, a pak smutn skoní všichni tyi^
Druhá o lásce ženatého vídenského inženýra k herece, jež hojíc se-

o jeho rodinné štstí prchá a provdává se radji bez lásky za jiného . . .

V obou novelách je hodn živl romantických, ale jednotlivé, zvlášt

menší postavy jsou nakresleny dosti výrazné a životn, podobné jako

v první povídce je zachycena pkn ada drobných venkovských lidí^

Jaromír Borecký, Na cizím. Románové studie. Praha 1920. Str. 234.

V obou „románových studiích" snaží se spisovatel, známý dosud

jako erotický, melancholicky naladný básník, hudební kritik a pe-
kladatel, vyšetiti vlivy cizího prostedí na duši eského lovka.
Zvolil si k tomu dv od sebe tak odlišná, pímo kontrastující msta:
umlecky bohatou, zábavami hýící Paíž a nudnou bývalou pevnost

haliskou — Pemysl. Do obou picházejí nadaní, nadšení a ušlechtili

i!
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-íeští lidé : do Paíže dobrovoln se obraci mladý student moravský,
«titel SpinozQv a Tolstojv, plný literárních plán a nejasné touhy po
jiném, lepším život — do Pemysla je skoro z trestu poslán eský
dlostelecký dstojník, jenž vnoval se svému povolání z opravdové
záliby a stále odborné se vzdlával, aby vynikl.

Cizina však ubíjí ob mladé, nevšední duše, ponvadž pišly do

i3Í bez náležité pípravy, nevyzbrojeny zkušenostmi a náležitým životním

rozhledem, aby mohly odolati její svdnosti i jejimu nepátelství. Mo-
ravský student v Paíži vrhne se na as do hýivého života, nechá se

omámiti grisetkou, již pak marn se snaží mravné zušlechtiti, aby ji

uinil svou ženou : zklamán jí, v duši rozerván a pln výitek na svou
•slabost sahá si konen na život: „zlomený štp".

Více síly je v hrdinovi druhé studie. Též njakou dobu se poddává
a pizpsobuje bezduchému, povrchnímu životu posádkového msta, ale

pak se probouzí, bráuí se nndé svého okolí, zápasí s nepízní pedsta-
vených, hledaje radosti 'v plnní povinností a v ušlechtilém pátelství.

Ale znenáhla pomry i jej udolávají. Povolání vojenské jej zklamalo,

objevilo se prázdným a pochybným, zvlášt když ve svém podízeném
postavení — je totiž stále pomíjen pro své národní pesvdení — ne-

mže uplatniti skryté energie svého ducha a nemže si také vzíti

milovanou dívku. Zmocuje se ho melancholie, nostalgie a podráždnoat,
až v záchvatu šílenství vrhá se pod kola vlaku. Je tžce zrann, bolest

však uzdravuje jeho ducha a probouzí sílu k novému životu v jiném

povolání než vojenském.

Vliv obou cizích prostedí vystihl spis. velmi pkn. Pisply mu
k tomu mnoho asi vlastní zkušenosti a studie, jež uplatuje asto i na
ujmu djové soustednosti a stylové úmrnosti. Platí to již o první

povídce, kde jako hovorný prvodce vodí svého hrdinu a tenáe po

paížských památnostech i paížském okolí, a ješt více o druhé, kde
velmi podrobn a obšírn popisuje život v pevnosti, vojenská cviení,

pochody, rzné episody, zábavy, množství íigurek dstojnických atd.

Ostatn spis. sám poznamenává na konci, že jeho románové studie,

v nichž slibuje ješt pokraovati, jsou založeny „na lidských doku-

mentech a vzpomínkách, na zápiscích a dopisech, na vidném, slyšeném

i prožitém". Slohov prozrazují všude jemného básníka, jenž dovede
vždy novým zpsobem vyjáditi melancholii i resignaci duší zklama-

ných životem.

Ot. Štorch-Marien, Hlomozné ticho a jiné píbhy. Praha 1920.

Str. 105.

Mladý spisovatel upozornil na sebe dosud nejvíce svou vydava-
telskou a nakladatelskou inností : minulého roku zaal vydávati

belletrický trnáctideník „Sladko je žít** ' (viž Hlídka 1919, 163), hlá-

sající jakýsi náladový sensualiamus, pak založil knižní sbírku „Aven-
tinum", letos pevzal Saldovu "Lípu" a nejnovji orgán nového kubi-

stického umní „Musaion". Jako básník vydal si sám nedávno sbírku

erotických, sensuahstických verš „Vzkázání mojí milé".
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Sbírka sedmi pros „Hlomozné ticho" vyznauje se toažé bleda-

ností, vyumlkovaností, jakousi padlanou romantikou, jaká vládla vt
sinou v jeho tak brzy zaniklém asopise „Sladko je žít". Spis. sám
vyznává na jednom míst (v rt „Pavla"), že jeho opvování sladkosti

života jest jen umlým, hereckým zakrýváním jeho bídy. Charakteri-

suje tu pkn sám sebe: „Zdánliv šastný a pece rozdvojený blázeD

a dobyvatel chimérické pozemské slávy . . . Ubohý experimentátor ži-

vota, vdomý herec a za chvíli manequin . . . Pes to volám do svta^

že život je sladký, nebo kdybych nežil, nic bych neml . .
." (32).

Pak ovšem tžko viti opravdovosti pocitv a úmysl spisovate-

lových, když na p, vypravuje, jaký náhlý obrat v jeho život zpso-
bila nepatrná „Životní událost" : když rozilen jakousi osobní nepo-

hodou procházel se veer po pražských ulicích, uvidl ve shluku lidí

ležeti njakého krvácejícího lovka. Pi tom pohledu ho uchvátila

„strašná láska k životu". Dosud byl sobcem, jeho utrpení bylo jediné

na svt — ted se chce státi užiteným. Objevil „pojednou v sob silu

snášeti bolest, poskytovati soucit a pispní, a v tom hledati sv)
úkol ..." tená nijak nedojat a nepesvden opakuje si jen vlastní

jeho nedávná slova : vdomý herec a za chvíli manequin . . .

Lépe se daí spisovateli tam, kde se snaží vylíiti a ve tenái
vzbuditi pocit hrzy. Hrza, jak obšírn vysvtluje ve stejnojmenné

prose, patí k jeho „základním pocitm". Není to však hrza, jakou

vyvolávají, v myslivém duchu na p. tžké záhady životní, smrt, ta-

jemný vliv jiného svta a pod., nýbrž prost souhrn pocit, v jakých

si libuje prmrný divák v biografu. Však také vtšina námt spis.

pipomíná napínavé kinematografické scény, pi nichž obecenstvo trne

hrzou: Slovenská dívka prchá z Prahy dom ped pronásledujícím

ji apaem, ale v noci ve vlaku objevuje se ped ní pojednou jeho

pítel 8 revolverem v ruce; jen pohledem jejím pemožen nevykoná
svého inu („Hlomozné ticho"). Milenec rozvedené paní provází v noci

francouzského dstojníka, jenž se prohlašuje za jejího muže a hodí

milence do vody („Vražda"). Dívka toužící po „život" upadá da
rukou smyslného žida, až ji odpudí s hrzou hrubost hmoty („Mara").

Mladý muž stává se obtí perversní polské dívky („Dve z biografu")

a konen spis, sám dostává se do styku s lovkem, který zaíná
šíleti („Hrza").

A výsledek tchto dojm hrzy a dsu ? Jen u dvou hrdinek

nastává uvolnní naptí, jakési osvobození vydšené duše, jinak všude
po okamžitém zevnjším, divadelním eíFektu následuje mlení a prázdno

tmavé noci. A noc, to skoro jediné ovzduší, ve kterém žijí hrdinové

autorovi . . .

Také sloh spisovatelv vyznauje se namnoze hledaností

umlkovaností. Nkde, zvlášt v první prose, snaží se býti primitivním;

zachycuje prost postehy a pocity v ad krátkých, skoro neoddlo
váných vt a etných konkrétních obraz, ale jinde zase (na p,
v „Hrze") jest až nápadn složitý, mnohomluvný, peplnný ná
silnými obrazy.
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Knihu illastroval Jos. apek, pední zástupce našeho kubisnou.

Oi obyejných smrtelník nenauily se dosud dívati na plody nových

umleckých smr, a tak také zde u vtšiny obrázk sotva by pocho-

pily bez ^extu, co vlastn pedstavují. M.

Knihovna lidu a mládeže.

Edgar Rice Burroughs, Tarzan. Praha 1920. Str.

244. — Anglický šlechtic jede vyšetovat do jakési osady v západní

Africe, vzbouenými lodníky však vysazen s manželkou na jakýsi

ostrov opic, dravc a lidojed. Pi útoku opice narodí se manželm
pedasn chlapeek, matka sešili a zeme, otec brzy potom opicemi

rozsápán, dít uneseno opicí, jíž práv mlád se bylo zabilo. Díté vy-

rostlo pak mezi opicemi, ale v zanechaných obrázkových knihách

nauí se ísti atd., až dosplého mladíka najdou cestovatelé u ostrova

pistávší, mezi nimi i píbuzný, jenž ml nyní jeho jméno i statky, a

dívka, do níž oba byli zamilováni ; Tarzan, tak se odchovanec opic

nazývá, mohl by se o své právo hlásiti, ale když dívka se rozhodla

pro jeho soka, nechce jí zbaviti toho blahobytu a ustoupí. — V jubileu

robinsonád i tato, místy až píliš divoká fantasie se piživuje a nalézá

mnoho vdného tenástva. Pro rozumného dosplého tenáe, který

si zstává vdom, že to výplod „svdného vlivu starého roníku vína",

jak spis. v úvod podotýká, nebylo by v knize nic závadného, akoliv

opiáctví je v ní silno zlidštno. Milovníci dlnické hymny, v níž opice

opvovány jako pedkové dlnictva — kniha vydána socialistickým

nakladatelstvím — pesvdí se tu aspo, že je pece veliký rozdíl

mezi lovkem a opicí.

RemydeGrourmont, Panenské srdce. Pel. Jos.

Helm. Praha 1920. Str. 132. Pod nevinným nadpisem podává se tu

pornografie zcela sprostého druhu. — Mnoho chyb jazykových i tisko-

vých. — Knížka vydána ve sbírce „Dobrých autor" ; má-li také

tato býti „dobrá", pak vru nevím, jaká by byla špatná.

Albert le Boulicaut, Pout do Mekky a Mediny.
Pel. Josef Tomas. Nakl. Jan Laichter v Praze 1920. Str. 237. —
A. le B. je pátý z kesanských cestovatel, který do Mekky pronikl,

a prvý, který tuto mohammedanskou pout se všemi zvyky zevrubnji

popsal, sám se jich s nejvtším nebezpeím života zúastniv. Cestopis

se velmi pkn te nejen pro zajímavost obsahu jinak z velké ásti

docela neznámého, ale i pro umlecký ráz vypravování, protkaného

etnými zkazkami arabskými. Vysvtlivkj' nejsou obsáhlé, ale vzd-
lanjšímu tenái staí docela. Není snad zbyteno, aspo u nás, po-

znamenati zvláš, že B. píše vesms váž,a, teba s jemným humorem,
ale bez frivolního vtipkování, k nmuž by tu bylo píležitostí dos.

Karel Piskoj Láhev šampaského. Humoresky.
Praha 1920. Str. 238. C. 16 K. — Humoresky tyto jsou vzaty ze

života pražského, úednického, manželského atd. ; vdnou látku mají
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ve válen^^cb, vlastn poválených pomrech zásobovacích. Jsou celkem

slušné, nkteré nápady jsou skuten pkné. Nkde vadí jakási nuce-

nost a mnohosloví.

Dr. Otakar Tauber, asové záhady výchovy.
asových úvah sv. 169. Vyd. Tiskové družstvo v Hradci Králové

1920. Str. 87. C. 1'50. — V osmi statích probrány strun a každému
pístupn otázky o mravnosti mládeže, o pokusech, jak ji zvednouti,

o výchov beznáboženském i náboženském a konen též o tom, Ize-li

náboženství vyuovati. etnými citáty vývody p. spis. okoenny.
Cizí jména doporuuje se psáti správn v pvodní podob (Coppée,

Fouillée, Giadstone, Joergensen, Krose, Rossetti).

P. Matouš Crawley-Boevey a kesanská rodina za-

svcená srdci Pán. Z francouzského peložil K. Vrátný. Nákl.

vlastním. Praha 1920. Str. 64. C. 1 K. — Knížka seznamuje tenáe
u úryvky z podivuhodné psobnosti lena kongregace nejsv. Srdcí

Crawleye (^ 1873 v Peru), který v díle „Sociálního království nejsv.

Srdce Ježíšova v kesanských rodicách" usilovn pracuje o nastolení

obrazu i proniknutí ducha téhož Srdce v rodinách. Je to jedna z

onch zvláštních pobožností, kterých v nejnovjší dob tolik pibývá,

že mimodk vzniká obava, aby slabší duše pi nich nezapomínaly na

to hlavní a podstatné, akoliv zase nelze upíti, že tu a tam jimi ná-

boženský cit i život neoekávan vzpružen. Spisek sám prodchnut

vroucí zbožností ; co do zázraných nebo mimoádných událostí tam
vypravovaných nezní sice všude pesvdiv, ale i tam dojímá živou

dvrou. Sloh by byl prostému tenái pístupnjší, kdyby jej byl p.

spis. svým osvdeným zpsobem — místo pekladu — voln sám
zpracoval.
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Rozhled
nábožensky.

Pú zdailém, na venek i v pednáškách, dstojn se pedstaviv-
ším sjezde s katolík sešli se v též Praze také stoupenci Volné
myšlenky. Úední výbava tohoto sjezdu byla ovšem lesklejší,

nebo švýcarské ústedí dalo si hodn práce, aby také cizí zástupce

dostalo do Prahy, tak že i z Portugalska pišli, bezpochyby aby
Pražanm povdli o „pokroku" portugalském, a jak se s národem
zacházeti nemá. Pražské vlád pak tento sjezd ped jednáním o od-

luce církve od státu pišel velice vhod — páni pišli mezi své.

Ze domácí úastenství nebylo valné, vysvtlí Volná m. snadno:

mysliti není dáno mnohým. A možno dodati: mysliti podle Volné m.
teprv ne. V ele «'ice stála úední, universitní eská filosofie (proff.

Krejí, Kádner, Uhlí), ale práv ta jména znamenají sice mnoho v
programe volnomyšlenkáském, ale ve filosofickém myšlení ne tolik,

Inter arma silent Musae, možno íci i o nich : pokud lovka zamst-
nává politicko-náboženské štvaní tak jako je, nemže o hlubší vdecké
a vycbovatelské práci býti ei.

Ostatn nemohla úrove tohoto „myslitelského" sboru býti lépe

ukázána, než ukázána promluvou p. ministra s vyuování Habrmana.
Ta nezbývá než soustrastn se ukloniti a pánm — gratuloí^ati !

Volnost sama o sob neznamená nic kladného, nejmén tedy

njakou vdí zásadu nebo východisko kladné práce. Je to pouze cosi

záporného, abstraktního, prostedek ku vzdálenému cíli ; znamená

:

nebýti rušenu v hledání a provádní toho, co by k celkovému úelu
vedlo. Ale není-li myšlení samo sob úelem, nýbrž taktéž jen pro-

stedkem k cíli, nemže volnost jeho zvána býti nejvyšším požadavkem,
na cíli nezávislým. Jako v chzi, která není volnou procházkou,

nýbrž cestou k jakémusi cíli, lkavost a rozbíhání mže sice pispti
k seznání krajiny a nepímo tedy také ke zjištní správné cesty, ale

ne k jejímu usnadnní a zrychlení : tak volnost v myšlení mže sice

jako prchodišt k synthesi, k soustavné myšleokové práci pinésti

látku a námty, ale nemže býti zásadou myšlenkové, cílevdomé
práce vbec.

Volná myšlenka ostatn tak daleko ani nemyslí. Na všech jejích

ojezdech vdím tónem bývá ne volné myšlení vbec, nýbrž

jen práv zápor, tedy volnost ve vlastním smyslu, totiž odpor ke
zjevenému náboženství.

Jako volnost vbec nemže býti ukázána jinak než njakou
modlou volnosti — to pro nemyslící davy — anebo na úincích vol-

nosti i nevolnosti — to pro každého myslícího — tak ani Volná

myšlenka neví si jiné pomoci, nežli že nemyslícím davm pedvádí
všelijaké pízraky, myslícím lidem pak znova a znova pipomíná

Hlídka. 36
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možné i nemožné námitky proti zjevenému náboženství, ovšem ne
židovskému, nýbrž kesanskému, námitky, kterými kesanská vda
odjakživa také se zabývala a pokud svtové záhady rozumu vbec
ešitelný jsou, také je ešila. O sob, o výsledcích svévol-
nosti V. m. zajisté mnoho pochvalného íci nemže, nebo že d u-

chovda jejích method je v bankrote, jest píliš

známo. Proto radji poád mluví o stran protivné.

Krátce eeno, Volná myšlenka jefet chodcem, který se z pra-

men kesanských napájí, aby do nich zpátky plival. Bez nich jako
každá negace, každý nihilismus, nebyla by niím, nic nevynalezajic,

nic netvoíc. Není to kritika, nebt kritika sice posuzuje a po p. od-

suzuje, ale také oceuje, a tedy spolupracuje, kdežto Volná myšlenka
jen 66 posmívá a práci kazí.

Jesti prost dtinské, poukazuje-li se poád jenom na vady v
kefcanstvu, v jeho vd, umní, výchov, život. Zná každý starou

pravdu, že nic dokonalého pod sluncem. Co do života na p. jest velice

laciný oaen pokrytecký posmch nad rozdílem náboženské theorie a

praxe. Kdo má volnou theorii, žije ovšem docela pohodln moha
se odvolávati, že on zákona neuznává, tedy že žije i bez nho a proti

nmu mravn
;
jak ta volná mravnost však vypadá, vidíme na

všech stranách. Naproti tomu náboženství neúnavn k raravcosii po-

hádá a vede, i když velmi asto s neúspchem ; srovnání mezi mrav-
ností volnou a náboženskou aspo by volnomyšienkái ve svém zájmu
vyvolávati, nemli, nebo by pro n dopadlo velmi špatn, zvlášt

kdyby se zapoítalo, kolik spoust práv jejich theorie v lidstvu na-

tropily. Naopak život podle našeho náboženství je totéž, co život

mravný, hodný, ctnostný. 2ivot nemravný jest proti nmu — j^^o

Volná myšlenka. Ideál ovšem jest a zstává v asné nedokonalosti

nedostižným. A nejvíce to uznávají ti, kteí za ideálem toaží i pracují,,

kdežto pokrytci u cesty na n jen pokikají. Volným my8'ením však

se teprve k ideálu nedojde — má-li volné myšlení vbec jaký
;
práv--

ideál, bj to byl tebas i jen ideál humanity, který se mu aspo.
podle slov jeho snad ješt nejvíce zamlouvá, — i ten myšlení jistým

smrem váže, neponechávaje nikterak volnosti a libovle.

V promluvách sjezd Volné m. veliká slova, jako obro-

zení, volnost, svoboda, spravedlivost, zpátenictví atd., padávají jako

kroupy. Anglickému ministru financí, který je také v nesnázích, tebas
ne tolikých jako náš, jakýsi tverák napsal, aby takovým hubam,
kteí ta a podobná slova pronášejí, neumjíce vyložiti, co jimi myslí,

uložil náležitou da, i ujišuje, že by se z ní i ohromné dluhy Anglie

zaplatily. Naše teprv !

Ped 13 lety byl v Praze také takový volnoroyšlenkáský sjezde

Pražské židov&konmecké noviny napsaly tehdy úastníkm do pa-

mátníku : Piite se všemožn, aby se z vaší strany nebrá-
nilo, mysliti vo In také mimo Volnou myšlenku ! Nynjší
sjezd ukonen sice také protestem proti znásilování,
ale tu se pánové div nepopáli. Známe tu snášehvost i odjinud, z tábor

1
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socialistických, kde však se o volném myšlení aspo tolik ne-

mluvivá

!

Ale rozumíme ! H. B a h r nedávno napsal : „Vrci mohou
k neve býti snášelivi [a nemají, pouze k nevrcm !] nema nad
nimi moci. Nikdy však se nemohou nevrci státi snášelivými k víe;
nebo pouhá jeji pítomnost je stálým nebezpeím pro n" — totiž že

by jí mohli „podlehnouti", myslí Bahr (Hochland 1920, ses. 11); proto

jen pry s rí, aby nebyla na oích ! Tamtéž se B. zmiuje o knize

K. Bosche, jež líí náboženský vývoj Huysmansv a má pispti
k ocenní t. . esthetického katolicismu. (Vjšla 1920 v Kostnici.)

Huysmans praví o sob: J'ai été converti par le dégout de ce qui

m' entourait, a Lemaitre k ternu podotýká: Jamais le monde n'a si

étrangemenc paé au nez homme. Toto ovšem není docela správno,

nebu znechucení z okolního svta nejednobo pivedlo na lepší myšlenky
a cesty.

Týž zápasící Huysmans vložil jedné ze svých postav (Des Hermies)

v ústa také slova : „Každým zpsobem pokládám za nesporné, že

nadpirozeno jest, a kesanské i ne. Popírati to, znamená popírati

oividnost, znamená brouzdati se v žump materialismu, v pivní

kádi volnomyšlenká. ... Ano, víra je hrází lámající vlny

života, jedinou hrází, za kterou ztroskotalý lovk mže klidné

stanouti".

Volná myšlenka i svým sjezdem okázala, že u nás vdné pdy
nemá, kde se o náboženství, totiž o katolictví a proti nmu mnohem
více mluví než myslí ; ona sama pedchází nedobrým píkladem. Pro

náš národní (a státní) život má význam potud, že elní stoupenci a

vdcové její svým jménem a vlivem podporují všechny rozkladné
živly, které jsou u nás pi práci: výstední národní i mezinárodní

socialismu?, v nov it. z. eskoslovenskou církev, jež

už tímto spojenstvím každému, kdo chae vidti, zcela zejm ukazuje,

ího ducha jest.

Myšienkový zápas ovšem jest možný jen s tím, kdo skuten
myslí, a voln, a nevoln. Takových vsak jest málo, i když se

volnomyšlenkái zovou. Kdyby jen vážn myslili, nebjlo by možno,

aby se tak proti katolictví mluvilo a jednalo, jak se mluví a jedná.

Nkdy se to sice bojem proti rakušáckérau katolictví jmenuje,

ale bojem proti katolictví je to vždycky. A podle toho se zaizujme I

v. — V paížských „Études" (20. srpna 1920) má Joseph

B o u b é e pod záhlavím : „Náboženské hnutí mimo Francii''

lánek „Cesko-Slovensko, Nynjší náboženská
situace". „Zdá se, praví, že v nejvážnjších kruzích církevních

v Ueskoslovensku jest nyní I. zatiženost z minulosti, II. nespokojenost

.8 pítomnost', III. obava do budoucnosti". Zde nkolik vc z nho.

I. „Starý kvas insubordinace (politické a náboženské) v eské
36'
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du8', vždy hotový vzkypti" ; ve velké ásti kléru dosud státem po-

runíkovaného málo samostatnosti a iniciativy pro pítomné úkoly.

II. „Pítomncst, jak ji vytváí nynjší viáda esk 'slovenská, je

formáln v rozporu s mírovou smlouvou Versailleskou. lánky smlouvy
zaruují pece absolutní svobodu náboženskou a volnost svdomí, i pro

naenšiny ; zdá se však, že se na to zapomíná, anebo se toho nedbá
úmyslné.. . President Masaryk... spojuje se slovným a rationalistic-

kým podivem pro osobu Kristovu, po zpsobu Renano^, pedsudek
proti dogmatm katolickým a proti katolické hierarchii, který dal

leckdy na jevo. Pu jeho pikladu politické kruhy nové republiky

eskoslovenské . .
."

„Pipomínání náboženských válek (husitských a protestantských)

je v národ, který chce oživnouti a je§t je v dob vytváení, vc
nejnevasnjší a nejzhoubnjší".

„Vtšina lidu slovenského jest nyní hluboce rozdráždna
proti Cechm, tak že jest — i mezi vlastenci, kteí jsou
nejvášnivjšími protivníky Maar a nejvíce
oddáni slovanské myšlence — mnoho lidí, kteí hlásají

sbliŽMií 8 Uhrami pod podmínkou, aby Uhry zai uily politickou auto-

nomii Slovensku výmnou za spojení ist hospudá-iké".

líl. „Knžstvo potebuje ú lué reformy. .. Vzdláni a výchova
mravní jsou velmi nedostatené. Theologie je ,utápna' (v jiných vcech
a vcikách), askese tém není. Je teba reformy. Ale není po ruce

lidí opravdu schopných podniknouti ji".

Po výklad o povážlivých pokusech v zákonodárství sociálním,

o bolševických proudech, mluví o Bartoškov návrhu na rozluku mesi

církví a státem a dodává o nm: „Abych ekl pravdu, není jisto, že

bude pijat. Ale v zemi jako tato" (díve okl, že Cechové mají vro-

zený sklon ke všem zpsobm fanatismu a že snadno u nich dochází

k bratrovražedným bojm z náboženských pohnutek) „by bylo již

piliš mnoho, kly by se dostal k diskussi".

Na konci praví o eskoslovensku: „Velká dležitost se tam' pi-
kládá všemu, co pichází z Francie. A proto se peuje o to, aby
Francie byla informována, ale nikdy se jí neukáže, leda co je ve

shodo s názory vlády, která je práv u vesla. eskoslovensko není
práv takové, jak bylo Francii vylíeno knihami
p. Arnošta Denisa, pí. Louisy Weissové i lánky
francouzských noviná, kteí tam pišli a kterým vláda

ukázala, co chtla, a nedala se podívati jinam".

3m. — Cas od asu vybízejí prozíravjší a chytejší hlavy v p
krokovém táboe k revisi protikatolického boje
ovšem obyejn marn, nebo nikde nevidti, že by se zpsob a zbran,
tohoto boje njak podstatn mnily, ba spíše naopak : od pevrat
staly se ješt hrubšími a násilnjšími. A tak vyzní asi nadarmo tak

hlas redaktora týdeníku „Realistická Stráž" (. 12) dra Em. Rádi
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adresovaný ^Vclné myšlence" k jejímu sjezdu. Dává jí tu rzné radv,

jako na p, aby revidovala avj pojem vdy, jež dnes už není positi-

vistická, a pod. Nejvíce ho však pirozen zajímá otázka, jak nej-

Ú3p8n)i vésti boj proti katolicismu — jest aspcn tak upímný, že

už ho nezakrývá rouškou „klerikalismu".

Návrhy Rádiový vrcholí v názorn, že neataí negativní agitace

proti katolictví, ani pouhé vystupování z církv^p, ani beznáboženský

radikalismus. Ukazuje jako výstražný píklad Francii, kde bylo ped
válkou protikatciického radikalismu nejvíc a která dnes „víc a více si

pipravuje osud druhého Španlska". Katolictví má prý proti takovému
radikalismu vjhi.du velké tradice a velkého rozšíení a proto se uplatní

vždy znovu, jikmile radikalismus poleví. „Dnes jest církev myšlenkov
mrtva, ale její minulost jest myšlenkov velmi bohatá", píše.

Ale z celého lánku vidti, že z této „myšlenkov mrtvé" církve

má pÍ3. pece jen strach ; snaží se všemožn pesvditi volné myslitele,

že církev katolická má dosud velkou moc také u nás, že její duch
ovládá QLŠi národa. „Jest zapotebí si uvdomiti, že všechno naše

myšlení jest prosyceno duchem katolictví; naše eská doba pedrefor-

maní,. naše národní vzkíšení, staroešství a mladoešství i pckroká-
ství se vyvíjelo na pd myšlení katolického; naše kiásná literatura,

Jungmannem poínaje a Bezinou prozatím kone, jest duchem kato-

lická, naše vda myslí poád ješt, že vrcholem odporu proti církvi

jest liberalistická negace náboženství jakoby povry — není li tato

/da pímo ve službách církevních . .
." Lid v Cechách jest sice ná-

božensky lhostejný, a!e pes to bi žší katolictví než jiným vyznáním,

na Slovensku d* konce horliv katolický.

„Boj 'proti této síle není lehký a nevyrídí se pouhou agitací proti

Janu Nepomuckému a proti p^utero na Sv. Horu a dokonce ne pod-

porováním t. zv, církve eskoslovenské. Jest teba uvdomovati si

dobré vlastnosti katolictví, pevnost jeho crganisace, politickou obratnost,

smysl pro poteby denního života atd. Veliká mcc, kterou katclictví

dosud má a ješt dlouho míti bude, neplyne pece jen z ábelské
mazanosti papežovy a ze zloinrého zneužívání nízkých pud: byl by
to zoufalý pojem o djinách lidstva, kdybychom vili, že sám výlupek

špatnosti se udržel pi moci tisíciletí".

Než pes to teba bojovati proti katolictví
;

pouze f rmální

perušení závislosti na nm neosvoboziije od vlády ducha katolického . . .

Jakoa zbra tedy doporuuje dr. Rádi našim volným myslitelm?
Nalézá jen jeden prostedek : teba prý „hledati protilék
v jiném myšlenkovém prostedí než katolickém,
teba soustavn k nám zavádti literaturu a životní
praxi nekatolickou (což je nco jiného než proti ka';oHcká

literatura) a hlavn nezadávati si všelijakými poloviatostmi. Úžasná
neprozíravoot nkterých našich bojovník proti církvi se ukáza'a v tom,

že pon'rají protestantskou Armádu spásv a pi tom jedním dechem
podporují ubohou odnož katolictví, eskoslovenskou církev..."

Jak vidno, je ta nejnovjší zbrd nabízená volným myslitelm
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vlastn velmi stará: velká ást našich djepisc, filosofa i belletrist

a žurnalist již léta pracuje soustavn, aby rozšíili u nás ducha pro-

testantského a zvlášt protestantské nazírání na naše djiny. Nyní
pomáhá jim Armáda spásy a Ymca. Pibude tedy ješt Volná myšlenka.

Ale není koneL.divu, vžd)f pišla k nám také — z Nmecka,
práv z protestantského, racionalistického Nmecka. A dávno už ne-

platí staroeské úsloví o pravd z Nmec . . . Jen když bude vytlaen
ze srdce národa duch katolický, na jehož pdé, jak dr. Rádi sám
doznává, vyvíjely se naše celé djiny predreformaní i obrozenské . . .

Tetí relace o stavu diecese brnnské. (C. d.)

XIII. Omnem curam et vigilantiam eo etiam dirigo, ut clerici omnea
vocatione sua sancta in omnibus et per omnia digne ambulent. utque

intrinsecara morm probitatera extern quoque habitu et ineessu

prae se erant Invigilo itaque etiam, ut omneš, prcut lege dioecesaiia

etiam statutm est, vestes deferant statui suo congruentes. Nee uili

licet sacras per^gere functiones nisi vest taiari induto. Fori privile-

gium quot attinet, memorandum puto, ea i.unc his in terris valere,

quae in praelaudatae C^nventioniá articulis XIII et XIV šunt statuta. i)

Ejusmodi negrtium vero, de quo ss. synod. Tridentma sess. XXÍII
cap. 6. de eíorm. disponit^j, in dicecesi Brunensi vix eventurum
fvjre puto.

Omneš prima tonsura initiati in seminario clericorum quasi in

via ad majoes ordines suscipiendoa versantur.

XIV. Conferentiae theologiao moralis seu casuum conseientiae

qualibet septimana, prout etiam sacrorum rituum in seminario cleri-

corum bina vice ha'bentur. Diiigunt has conferentias laudabili cum
proíectu superiores seminarii, viri pietate, doctrina et zelo pastorali

O] time se commendantes. Ad ejusmodi conferentias vero cleroín ora-
neum etiam adigere íere imposs)bile usque nunc fuit, cum parochiae ut

plurimum longe dissitae sint et penuria eacerdotum impediat, quoroinus

singuli, in cara animarum abunde nccupati, pro habendis conferentiis

associare se valeant. Cum autem clerus curatus junior praecipue ad

examen prosynodale congrue se praeparare debeat, in quo ejusmodi

casus singulis etiam proponuntur, resolvendi medio auctorum approba-

torura, eum scientiae sacrae gradm attingere studet, ut tale examen
congruo cum proíectu póssit subire.

*) Mnek XIII. konkordátii rakouského z i. 1835 stanoví, že rrze civilní

záležitosti kiiií mají rozhodovati soudcové svtští.

Také trestné záležitosti Iclerikfi podle ólánku XIV, náležejí ped soudce svtského,

biskup má vSak o obžalob a odsouzení ihned býti zpraven.

^) Dle cap. VI. de Reforoi. sess. XX III. nikdo, i kdvby pijal tonsuru nebo

nižší svcení, nemá dosáhnouti ]>ted 14. rokem oliroí eirkevnino. Ani nemá míti

privilegia fori, le by ml obroóí (írkevní nebo maje tonsuru a roucho duchovní na
iozkt)/. biskupa by sloužil nkterému kostelu nebo dlel v seminái knžském nebo na

njaké žkole nebo universit za pípravou ua vyéši svcení.
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XV. Iq dioecesi tantae amplitudinis, prout Branenais est, non
mirum quidem, si nnus alterve ex clero saeculari ob yitam S3. canonam
praeceptia Don sat consentientem conquerendi det ansam.

Generatim autem clero meo diocesano, qaod attinet morm iníe-

grit^ítem vitaeque honestatem, piissimum in sanctam matrem Ecolesiam

et sanctam Sedem apostolicam censm ac disciplinae ecclesiasticae

observautiam, bona eonacientia et laeto corde optimum dare possum ac

valeo tesfimonium. Omneš fere adnituntur vocationis suae obligationes

diligenter adimplere seque ceu fideles multiformis graliae diviuae di-

spensatores exhibere. Laudabili cum zelo sacramenta adminiatrant,

verbum divinum arinuntiant^ juventutem ss. reiigionis praeceptis im-
buunt, cultum divinum omni studio curant, decorem domus Dei pro-

movent, et solerter caventes, ne qaod verbis praedicant, moribas im-

piignent, etiam bonorum operám ae virtutum exemplo paacunfet juvant

plebem sibi conereditam atq le ad carrendas via? Domini, ad salatis

seoiitara perdacere student.

Si vero aliquia clericorum centra mores honestos et vitam cleri-

calera cum populi fidelis scandalo deliquerit, talis, prout necessitas

expjscit aut suadere videtur, per salutares strenuasque admonitiones, per

sacras meditationes, per recollectiones in domo demeritorum provinciae

ecclesiasticae aut in domo aliqua religiosorum absolvendas vel denique

per auspensionum censuras coercetur. Incorrigibiles vero, quo a fideli

populo scandaium amoveatur, per recluaionem perpetuam in praefata

domo demeritorum a populi conspectu tolluntur.

§ IV, De clero regulari.
I. Regulares, curam animarum exercentes, qui meae jurisdictioni,

visitationi et correctioni subsunt in iis, qaae ad curam et sacramen-

torum administrationem pertiuent, commissum sibi munus fideliter ac

diligenter adimplent juxta ea, qaae dieta šunt de parocbis saecularibus,

quibus hoc in munere aequiparantur.

II. Solummodo reguiaris unus in dioecesi extra conventum degit,

et quidem P. Ubaldus Vojtcb, sacerdos ordinis s. Francisci Capuei-

noruro, qui in arce illustris comitis de Belcredi eommoratur, sacrum
ibi celebrat nec non parocho loei iu cura animarum auxilium praestat.

Eeligioso praefato licentia extra conventum degendi a Sanctitate Tua
gratiosissime est concessa.

Nemo vero regularium intra claustra degens notorie deliquit, ut

populo scandaium fuisset datum, quapropter aliqaa animadversione

-etiam nun fuit opus ex parte mea. Quinimo satagunt aediíicationi esse

populo fideli. Laude praecipua digoum est monasterium Rayhradense,

ord. 8. Benedicti, in quo sub regimine moderui abbatis optima viget

disciplina.

III. Granciae monasteriorum, in quibus religiosi alerentur, in

dioecesi Brunensi non existunt. Reperiuntur autem domus religiosorum,

in quibus non degunt religiosi in numero a s. Constitutionibus prae-

ícrjpto. Kon praetermisi prioribus annis ejusmodi domus seu conventus

I
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visifare, et ea, quae ex jurisdictione delegáta ad partes meas specta-

bant, disponere et exequi. Ex quo autem visitatio apostolica noonaste-

riorum est habita, nexaa inter reb'gio8as familias et superiores generales

est restitutua et ab his domus religiogorum visitantur et ad Constituti-

onum normám reguntur, a visitatione abstinui. Tantum enira abest, ut

jura aliornra laedere audeam, ut potius ex praefati nexus restitutione

saluberrimum in rebgiosa? familias expectem inflaxum.

IV. OíFendicala cum regularibus in exercitio jurisdictionis dele-

gatae nunquam me habnisse lubenter fator.

§V. De monialibus.
I. Moniales Ursulinae et Elisabethinae solummcdo subjectae šunt

jurisdictioni meae, et constitutiones suas diiigenter et cnnseientiose ser-

vant ; et prout virginea Ursulinae insuper probae puellarum informa-

tioni ad pietatem et ad vitam vere cbristianam sedulo incumbunt, ita

etiam moniales Elisabethinae aegrotis in nosocomio suo optimam ira-

pendunt curam
;
quapropter utraque haec familia religiosa ccmmuni frui-

tur populi aestimatione. Ast etiam vita et discipUna ceterarum religio-

sarum, quae juxta § I. art. Vlil. hujus relationis in dioecesi degunt,

omni laude digna reperitur.

II. Clausura in domibus monialium inviolate custoditur et consti-

tutiones apostolicae praesertimque f. r. Benedicti P. P. XIV, quae
incipit „Salutare", limitantes Episcoporum in permittendis iugressibus

in clausuram stricte observantur.

III. Nullus in religiosarum clau^tris reperitur abusus, qui consilio

aut auxilio s. Congregationis indigeat.

IV. Praeter confessarium crdinarium requisitis canonicis instruc-

tum datur ipsis semper etiam confessarius extraordinarius, qui ter vel

quater per annum confessiones excipiendi causa ibi comparet.

V. Reditus monasteriorum fideliter administrantur eroganturque
in commune bonm religiosarum et ad rite praestandas expensas, quas
officium vel scopus, cul haec illave domus religiosarum est deatiuata,

exigit.

VI. Clausurae praeceptum etiam observatur in domibus religio-

sarum, quae superioribus regularibus subsunt.

VII. Monialium confessarii tam ordinarii quam extraordinarii a me
ipso approbantur, antequam earura confessiones excipiunt.

Vlil. De fideli administratione bonorum in domibus monialium,

quae superioribus regularibus subsunt, dubitandi nec minima mihi data

est ansa ; imo potius persuasum mihi est, superiores ejusmooh bonae
administrationi sedulo invigilare. (P. d.)
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Udecks a umlecky.

O glagolici na Hra.clanech v kostele svatojir-
ském na sv. Ludmilu píše v pražském Cechu (19. zái 1920) tananí

p. kaplan V. P. : „ . ..jsme mli tolik starostí, ponvadž j-^me se

muili v nkolika doech nauiti píslušným textm v originále"

(v originále jazyka* i písma). „Liturgické obady a modlitby mají

svou všeobecnou, objektivní cenu v sob. Tak nutno posuzovat i

otázku srozumitelnosti. Není nezbytným požadavkem v litur-

gii, ba naopak ! Sted a vyvrcholení veškeré liturgie dje ae za

úplného ticha".

U pedposlední vty mimodk se namítá otázka: Na tedy v

Cechách to hartusení o s b( hoajužebnou t pi mši sv. ? Nejde tu

víc o demonstraci než o bohoslužbu a pobožnost? Nechceme pochy-
bovati, že milý Pán Bh té glagolici rozuml, vždy celebrant p. pr f.

Vajs je v ní doma a assistenti se svému textu také honem nauili.

Ale psycholog by se pece zeptal : Byla tu možná modlitba tak, jako
když se íká ve známých a cvikem i zvykem zcela osvojených slovech,

která se již nehledají a tedy Dozcrnosti nepoutají na sebe, nýbrž jí

ponechávají myšlence, obsahu ?

To tak lovku napadá pi zprávách o „staroslovanské" mši.

M. m. platí to též o poešování mešního obadu vbec. Podle filosofie

sice forma iní bytnost vci ; zde však je to forma isté zevnjší,

kterou se vc zatlauje do pozadí, jako pi každém formalismu.

Mezi dvody, jež proneseny proti latin, jist nejpádnjší je ten,

že to e zhýralého národu. Tu vru padá z ruky každá zbra!
Mimochodem napadá tenái novin, tedy etiva pro širší vrstvy,

rozpor mpzi touto poešovací snahou a spoustou cizích, docela

zbytených slov, jimiž se noviny hemží, asto i takových, že jim

nemže rozumti ani studovaný, nezná-li nkolik cizích eí. Ped-
stíraná tedy snaha o národní svéráz jeví se v této stránce

podezelou, ješt pak podezelejší snaha proselyt.-ká ve vci náboženské.

Rozumní lidé mezi sebou to také uznávají.

m. — Zajímavou studii „Nový Zákon problémem
klassické filologie" zaíná uveejovati prof. Fr. Novotný
v „Listech filologických" (1920, seš 3—4). Pokouší se ukázati, k jakým
výsledkm došlo za posledních 30 let badání v otázkách novozákonnich,

souvislých s klassickou filologií, spíše po stránce formy než obsabu.

Nechce tedy pihlížeti ke kritice obsahu Nového Zákona jako pramene
djinného a náboženského, nýbrž jde mu pedevším o jeho text, dále

o souvisloát NZ s kulturou eckou po stránce jazykové i vcné a

konen o problémy literárn historické.

O celkovém dnešním stavu studia v tomto oboru poznamenává,.
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Že pi úžasné produkci odborné literatury dosplo se sice až dosud

jen k málo poznatkm, které by bylo niožno zaaditi mezi pevné

vdecké pravdy, ale na drahé stran lze pozorovati ustaviný pokrok
v tom, ]ák se problémy vyjasijiiií, n)etbody zlepšují, jak vda o ]SZ

žije. Pi odborné literatue uvádí jako charakteristickou známku, že

se pracuje o jednom a témž problému velmi asto znova a znova od

základu, ponvadž se dostaten nedbá prací vykonaných od jiných —
což platí ovšem, jak známo, nejednou také u ostatních našich obor.

V úvod vytýká, že eští filologové až posud se neúastnili

práce o eckém NZ a že také na stedních školách se k nmu pi-

blíží jen velmi zídka. „Pokládám to za dluh naší vdy. Ml
by staiti již význam Nového Zákona pro slovanské jazyky a literatury

a speciáln pro jaz^k a iiteraturu eskou, aby nás vedl ke stadiu

této památky; ale krom toho myslím, že bez pispní fi'olog ne-

budou doešeny nkteré otázky novozákonní a vbec helleniatické

etiny, kterým bychom my mohli rozumti lépe než jiní, jako jest

na p. otázka o významu pedložek pro naznaení dokonavého dje
sloves... Slavisté , svou práci vykonali; tžiti z jejich materiálu pro

textovou kritiku eckého NZ jest úkol pro slovanského filologa

klassického".

m. — Od první bombastické básn Horákovy „Tisíc nesmrtel-

ných" vzrostla legionáská literatura, jak ostatn bylo

možno pedvídati, kvantitativn tak, že bude tvoiti zvláštní oddíl v
eskoslovenské literatue. Jiná ovšem jest otázka, znamená-li také její

kvalitativní obohtiCení ? KVitik „Kmene" (. 26) podle dosavadních

ukázek to aspo popírá. Tvrdí, že vzácné jist zkušenosti ze širého

svtí zrcudlí se na stránkách tchto knížek jen nepatrn a všedn,
velké události ztrácejí v této literatue svou velikost, svj výraz i své

kouzlo a pfeméiíují se v únavný pochod slov zaprášených a vyichlých.

Mnozí z tchto spisovatel jak by nic nebyli zažili, nic vidli : repro-

dukují starodávným zpsobem bez pyabu a kázn jen erotické a

vlastenecké citeky nejvšednjší povshy,

„Zejména poesie legionáská pohybuje se v mezích

prmrného veršování, jsme asto velmi hluboko pod dnešním prm-
rem, a nevydala dosud ani jednoho pvodního k^tu, který by zna-

menal njaké plus pro naši poesii. Zilá se spíše, že skutení básníci

se tam venku spíše zkazili než prohloubili, a že vtšina ostatních

autor z ad legionáských nejsou a nebudou básníky . .
."

Umle vytvoená a vykrášlená legenda o legionáích nkazuje

se tedy i v tomto smru neplodnou a plauou.

m. — Proti divadlu v pírod vyslovuje se v divad.

týdeníku pražském „Jevišt" (. 33) Milan Svoboda. Djchází

k pesvden', že tak, jak se nyní provozuje, je nesmysl, ponvadž

i
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se z pravidla hrají kusy, které byly psány pro jevišt uzavené, a

nyní krátce tak jak jsou nebo se zainami ad hoc udlanými pená-
šejí 86 do volného prostoru, což vede potom k rzným i komickým
nesrovnalostem. Má- li tedy už býti divadlo v pírod, tož voliti hry,

• které jsou jen proto ps4By a které tudíž poítají s píslušnou scenerií

v pírod možnou a s její neprofrinlivostí. Vnitní stavba kusu ure-
ného pro divadlo v pírod musí býti zcela jiná, bez scén vyžadujících

intimnosti v prostedí i v podání. A režie musí býti písná a zevrubná,

písnjší a zevrubnjší nežli v uzaveném divadle, kde obecenstvo

vskutku nevidí a neslyší více, než co se dje na prostorovém výseku

scény. Pod širým nebem pozornost divákovu rozptylují steré vnjší

dojmy; a proto máli býti soustedna na jevištij musí býti jeho dojem

strlinjící. Drama urené pro ob^/ejné divadlo pochodí v pírodním
vždycky špatn.

m. — Americký deník „Denní bla?atel" oznamuje, že

hude odvádti paušální poplatek 500 dolar za to, že otiskuje

rzné lánky, feailletony, povídky atd. ze všech denních list.

V srpnu bylo skuten již poukázáno 500 dul. „Syndikátu eských
spisovatel" a „Syndikátu eskoslovenského denního tisku" ;' každý

obdržel 10.250 K. Zásluhu o to má esfeo-americký literát a redaktor

zmínného listu Albert J. Havránek. Ostatní esko-americké asopisy

otiskují dosud bez honoráe i bez dovolení autorova nejen drobnou

belletrii, ale i celé romány, ano i sebrané spisy eských spisovatel.

Zákon o autorském právu není dosud vyízen.

m. — Že i vážným polským asopism špatn se daí,

ukazuje zpráva o odborném list „Jezyk polski", vnovaném oistným
snahám jazykovým. Vydává jej za pomoci krakovské Akademie
„Kroužek pátel jazyka poUkého". Pedseda tohoto kroužku, prof.

krakovské university J. Rozwadowski, oznámil na poslední schzi, že

prese všechno úsilí pedplácí asopis jen — 40 lidí . . . Týž spolek

vydal jazykového rádce „Poadník jezykowy"
;

prodalo se ho však

sotva 500 výtisk. U tak velikého nárjda s rozvtvenou žurnalistikou

a bohatou literaturou je tento malý zájem o jazyk pece jen pekva-

puj.cí. U nás oba obdobné podniky, zdá se, prospívají mnohem lépe.

I

*

ak. — Italští nakladatelé. Svtová válka ku podivu

nepodvázala skoro ani za tnák kídel vlašského ducha, naopak jeví

se v Itálii po svtové válce pímo horená innost na poli písemnictví

a umní. A o nakladatele nejenom že nouze není, ba mnozí z nich

dávají na jevo v podporování liter, ruchu cosi amerikánského.
Tak na p. florencké nakladatelství Bemporad zakoupilo od mla-

dého, ale slavného spisovatele Guida da Verona za pl milionu
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lir právo na vydávání jebo spis. Luigimu Pirandellimu
zaplatilo 100.000 lir za jeho povídky a divadelní kusy. Neoién za-

jímavo je, že Itálie je nejbchatsí, máme- li zetel k potu jejího oby-

vatelstva, zemí na rzné revue a že pravé nejvtší nakladatelské domy

nacházejí se ve mstech pomrn malých. Tak na p. nakladatelství

L a t e r z a, jehož zakladatelem je neapolský filosof a senátor B e n e-

detto Croce, je v mst Bari. U téhož nak'adatel8tví vychází

nejlepší kritický asopis literatue a filosofii vnovaný „La Criiicii".

Od r. 1910 vydává sbírku ital. klasaik, jež je ízena a vedena pímo
dokonale. Tamtéž vychází (jiná sbírka) „Biblioteca di Caltura Muderna".

Nakladatelství Loescherovo (v Turin) vydává hlavn 1
-

tinské a ecké knihy, vydání ídil dlouhý aa básník a univer. prof.

ArturoGraf.
Nejbohatším mstem na nakladatelství (elných je tam jenom

40! podružných ješt více) je Milan. Nakladatelství Ulrico
Hoepli vyniká vydáváním vdeckých dl. Jeho publikace technické

a vdecké jsou i za hranicemi hledány. Nemalou zásluhu má též o

popularizaci xéáy svými pírukami, z nichžto mnohé podávají v

zhuštné form nejlepší z toho kterého oboro, Z vlastní zkušenosti

vím na p., že jeho slovníky (ve formátu známých Laní^c-dscheidtových

kapesních) tmto se úpln vyrovnají, ba bohatstvím hesel nejednou

je pedí.
Trevesv dra zase vede hlavn tisk t. zv. buržoasní. Treves

až do nedávná byl výhradním nakladatelem ital. roroancier e n

v o g u e. Základ k rozkvtu toho nakladatelství položil Edmondo de

Amicis svou knihou .Cuore', jehož vydání není tém ani potu a jež

bylo peloženo do všech skcro jazyk. Po smrti Trevesov vede závod

Giovanni Beltrami, spisovatel (povídká).

Jakýmsi konkurrentem Trevesovým stal se nakladatelský dm
Baldini e Castoldi, u nhož vydávaH svoje práce tito romano-

pisci : Fogarazzo, Rovetta, Guido de Verona (pebhl

led k Bemporadovi), Salvátor Gottaa krom toho bard lom-

bardské demokracie GiovanniBertacchi.
Nakladatelství Sonzogno vytklo si za úkol výchovu lidu

síením demi kratiké kultury. Z^ikladatel domu toho Eduard S je

spolu zakladatelem asopisu „II Secilo" a nakladatelství hudebnin.

Dm ten ped válkou zaal vydávati knihovnu (svazek za 1/4 liry),

podobnou lipské Reklamce' nebo Ottov Svtové knihovn ^Biblioteca

universale", pro vzdlanjší sbírku klassik italských, latin>kých,

eckých a jiných (svazek po 1 lie). Po smrti zakladitelov vede dum

Mattarelli, jenž vydává illustr. asopis „II Mondo".

Dílem Umberta Notái ho jest .Instituto EditíJriale Italiano', jehož

vydání vjaš. a cizojazyných klassik slyne neobyejnou nádherou

veškeré úpravy. Z* to sbírka nazvaná brevíovou podává v kapesním

formáte práce starší i nové.

Povstný Gabriele Anounzio založil hudeb, nakladatelství

«G rande Raccolta di Musiche Italiane"*, která v

i
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pkných, kvtovaných sešitech vydává práce všech iíal. skladatelv

cd nejstarších (velkých miátr miaalosti, jejichž skladby dotavad ne-

byly vydány a propadly zapomecuií) až po nejmladší.

Nakladatelství Nic. Zanichelli v Bologni tšilo se i za

hranicemi povsti za dob C^rducciho a Pascoliho. Krooj tchto ko-

ryfe vyšly u nho básnické práce Stecchetiho, Panzacchiho, Cbiari-

niho a j. Po sliasnuti duchové hegemonie boloské zii^tal Z. vren
tradicím a vydává p idces básnické plody básník, abych se tak vy-
jádil, jUniversitních', jako Ettora Romagnoliho a jiných.

Paleruiský nakladatel S a n d r o n založil „Biblioteca dei Popeli",

jejímž vedením povil básnika G. Pascoliho. Vyšly v ní básnické plody

od Mahabharaty až po nose básn W. Whitmanovy. U nho vychá-

zejí také práce velikého neapol. dramaturga Roberta Bracca.
Jakýmsi fantastickým nakladatelem je Formiggini, jenž se

z Modeny do íma pesthoval. V jeho sbírce „profilu" se seznamujeme
se slivuými muži \šech vk (vedle Hesioda trni hned Malthus).

Krom toho vydal illustrov. sbírku „Klassik humoru" au nho vy-

chází též „Italia che scrive", publikace to, jež obeznamuje s veškerým
hnutím liter, a nakladatel:*kým v Itálii.

Ve Florencii krom Bemporada drží se ješt Barbera a Le
M o n n i e r. Onen vydával vdecké práce Carducciho, jehož jméno
bylo tém na všech pracích „diamantové" koUekce Barber(jvy. S a n-

s o n i b o firma vjdává hlavn školní kaihy ; Salani, Nerbini
a Q u a t r i n i podávají romány lidové a rzné obrázkové asopisy.

Revue „Li Voce" spojena je se založením nakladatelství Attillia
V a 1 1 e c c h i h o (ve Florencii). I po pesthování redakce asopisu

toho do R:ma " zstali Vallecchimu vrni nejlepší spisovatelé, takže

podnes jeho firma patí k nejlepším a nejhledanjším ve Florencii.

„Istituto Arti Grafiché" v Bergamu vydává pe-
pychová díla, monografie mst a ital. umlc všech dob. Tamtéž vy-

chází uml. revue Emporium, ízená Ec. Jannim, liter, kritikem den-

níku ,.C-)rriere della Sera".

Krom vyjmenovaných tuto zasluhují ješt zmínky : F a c c h i,

Q u i n t i e r i (v Milán , G i u s t i (v Livornu), B a t t i a t o

(v Cdtany, T a d d e i (ve Ferrae), Paravia aVallardi (vy-

davatel popu), encyklopedie). (Dle Transilvania.)

ak. — Básník Francesco Sofia Alessio v soutži

latinských básník v Amsterdame vyznamenán byl dvma zlatými

medailemi a desíti estnými vzpomínkami. Zajímavo je, že AI. cokoliv

éiní, vše dle Písma ve jménu božím podniká, jehož jméno zbožn vzývá.

ak. — V „Revue de L' Alliance francaise" vnuje E u g n e

L e M o u e 1 nkolik stránek památce padlých svých druh na poli
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Cti. Padlo jich skoro sto, Z nich uvádím tuto jenom nkolik známj-
ších i za hranicemi Francie.

Dne 5./ 9. 1914 padl na Marn' kapitán Claude Casimir Perier,

známý pode jménem spis. jako Charles Péguy, v stáí neplných

40 let. Byl to básník mystik, jenž opvoval sv. Jenovéfa a Jana
z Arku, náležel také k vdcm katol. mládeže franc. Z dl jeho

uvádím „Notre Patrie", „L' argent", ,.La Tapisserie de Notre Dame"^

a „Mysire de la Charit de Jeanne Are.**

Tamtéž padli vnuci Arnošta Eénana : Ernest a Michel
P 8 i c h a r i. Onen zanechal ti svazky básnické : „Terre de soleil et

de sommeil", „L' appel des armes" a ,,Le voyage du centurion".

Kapitán Emile Jcseph Dettanger známý v literatue pode jménem
Emile N o 1 1 y, autor knih: „Hien le maboul", „La barque anna-

mite", „Gens de guerre au Maroc", „Le chemin de la victoire", „Le
conquerant".

Srapnelem roztrhán byl v jedné picardské osad Charles
M u 1 1 e r, ironista a autor oblíbených knih: „La création du monde,
revue et corrigée selon esprit du 8:ele", „Rikette aux enfera", ,.A

la man ére de ..."

Pi dobývání Dardanel se zpvem v ústech padl mladiký báaník

Gauthier-Ferrires. K pozoruhodnjším básním jeho patí

„La belle Matinée", „Les pours orage". „La Roman de Madame**

a posmrtné dílo jeho „Miroir brisé".

Guy' de Gassagnac, syn divokého polemisty z let 1S75
až 1890, sám polemista a znamenitý eník i duchaplný psjcholog

v románech: „Quand la nuit fut venue" a „L" agitateur" zemel v

Loren s výslovným- zákazem, aby nebyl pevezen do staré vlasti,

aby prý Francouzi mli o dvod více na tu posvátnou pdu.
Na Somm padl dne 8./10. 1916 paížský radní Maurice

Quentin-Beauchartj autor dl : „Lamartine, homme politique"

a „Chroniques du cháteau de Compiégne".
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Ujíchovatelsk^.

Jedno oblobí školství v s stát uplynulo. Podle f r a s e o legie

list&v uitelských mlo to býti pímé ddictví Komenského.
Nosili bychom díví do lesa, kdybychom opakovali, eho Komenský
po škole žádá, a ím se nyniši škola práv proti svému pedstíra-

nému vzoru prohešuje. Pravíme pedstíranrau, nebc velká vtšina

tch, kteí ho jmenují, nezná z nho leda jméno, a ti, kteí z nho
nco znají, taní mezi jeho výroky jako mezi vejci, narážejíce všude

na nepohodlné náboženství.

Pednosta vyuovacího odboru ve vlád, p. ministr Habrman
nebo (díve) H a b e r m a n n, asi mnoho z Komenského neznal a

nezná. 2e byl v o b o j 1 dosavadní s vlád, a nkolik ministr se

zatím vystídalo, to pípadn vyjadovalo jednak
názor socialnodemokratickéstrany na školství,
jednak pomr vlády k tomuto odboru.

Stran prvého ekali jsme poád, až p. H.^ absolvent obecné

školy a snad i njaké (tehdejší I) mšinky, dovedný snad kdysi e-
mesník a jist dovedný redaktor soc.álnodemokratlckého slohu, tedy

zvláštních jeho požadavk, bude visitovati stední a vy-
soké školy. Pokud známo, nedokali jsme se. Stal se tedy jakýsi

pokrok od té doby, kdy všelijací serenissimi svými úedními
návštvami škol poskytovali tak vdné látky zábavným listm.

Avšak je tu maliký rozdíl : tam šlo o soustavu zkostnatlou, zde šlo

o reformu, jíž práv uitelstvo mlo (a má) plné huby. A tu pece
c h e f vyuovací' správy neml státi v úzadí ! D i v í m e se a diviti

se nepestaneme, že sebevdomá, ba pyšná eskoslovenská véda
klidnésneala ponižujiel pomr, ve kterém se takto

octla. Má sociálnodemokratická strana mezi sebou doktor dos, již

by aspo jakési decorum onch serenissim byli uhájili : ale tm
dala fušovati do jiných odbor ! Kdyby to tak udlala jiná strana, na

p. klerikální ! Ale ovšem tento p. ministr vyuování byl jen symbolem

nevážnosti. socialistické strany k vyššímu vzdUáni.

Víme arci, že tu byla vis maior shora, a že reformní práci

ml dlati mentor p. H—v p. prcf. Dr. Drtina, as ním p. prof,

A p p e I t jako zástupce vybraný zdola. Jak ji dlali a dodlali, jest

vbec známo. Pravil sice Habermann na sjezde Volné myšlenky ui-

telm: „Papíry a dekrety nás neosvobodí, neteba ekati, £Ž budou

vydána píslušná naízení, nýbrž každý má již nyní zásady prakticky

provádti": ale za nho samého vydáno „píslušných naízení" daleko

nad potebu — ovšem provádny zásady vedle nich a proti nim také.

V stranické bezohlednosti své p. ministr zapomnl na zlaté pravidlo

bývalých mladoeských politických vdc ve Vídni : Nejsme zde sami

!

A tož nezbude našim stoupencm nic než odchovancm jeho to co
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nejdraznji a co nejastji pipomínati, kdyby i dále chtli své

„zásady" nezákonn provádti.

Oudobím Komenského toto dvouletí jistotn nebylo. Spiše

Augiášovým

!

Trudné pomry náboženské v naší vlasti, jež záslahou prodejných

knží odpadlík dospívají ve skutenou obanskou válku, vyvolaly.

v našich novinách ostré stížnosti na výchovu nejen ve školách stedních

vbec^ nýbrž i v semináích a školách klášterních.
Kdesi vytýkáno studentským seminám, že se chovanci pi)ímají

bez náležitého výbru
;
jmenovány výslovn C Budjovice, ale stížnoát

možuo rozšíiti i na jmé. Nehledí prý se doaf na to, jaká jest rodina

studentova, jaká jeho povaha atd. — rozhoduje píliš vysvdení
školní a namnoze protekce ; zvlášt uitelským synkm prý se

dává nepatiná pednost z nemístných ohled známosti, nezámožuosti atd.

Je to stará bolest! Oíficium boni vir i, jež mnozí knží
tém fanaticky vykonávají, zamujíce dobroinnost a dobroinncst,

se obecnosti nnšl, a nejednou i jim stiiným piašpatné vyplácí. Ze
seminá nám skuten vyšli) již mnohu zarytých odprc. Ale ovš;ui

bývá také vina v tom, jak se v semináích vychovává, po p. shovívá

i trestá. Semináe nemohou býti polepšovnami, proto aspo dodatené
teba rozumného výbru. V asl

Klášterní ústavy jsou nyní pod ostrou palbou politickou,

nebudiž jim tedy s naší strany úirapy pidáváno. Ale pravdou pravdoucí

jest, že na p. jejich ústavy uitelek neodchová^aji nám
uitelského dorostu, jakého bychom potebovali a ekali; zakoušejí

toho duchovní správcové, vidn to také, jak už jindy jsme pozname-
nali, ze živoícího spolku katolických uitelek. Pronikavé nápravy

u vedení takových ústav jest jist teba, pedevším asi v tom, aby
se do ného nepletli initelé, kteí požadavkm nynjšího vychovatelství

nerozumjí. Klášter a uelišt jsou a budte vcmi
rozdílnými!

Pi té píležitosti také znova opakujeme, že (uitelé a) uitelky
takových ústav skoro nic nepracují literárné. Mají

zajisté odborných vdomostí tolik, ne li více, jako jejich družky na
jiných ústavech, a to v rzných oborech stedoškolských ; ale našich

asopis jako by pro n nebylo. Kdo tedy je má vyplovati, ne ii

ony?! Nevíme, jaké jsou zde závady, ale kdyby byla hlavní ta, že

se jim místo pobídky pekáží literárn pracovati, pak by to bylo

nejen zpáteuickuu omezeností, ale pímo zloinem, jejž by po-

volaní pedstavení co nejdíve mli odiniti. Jinak jsou všecky nákw
na špatný tisk atd. neplodným babským hoekováním.

Intelligenci vychovávají také stedoškolští katechet
— proíessoi, ale pedevším katecheti. A tu je snad nejvtší bolak
našeho rábožensko-národniho života. V dnešních zápasech práv tu »

tolik ved provahlo, že lovk už se pestal diviti, ba i tázati, pro
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se naše intelligence tolikou mrou náboženství odcizuje. Koho se to

netýká, zajisté nezazli!

V Rakousích ministerstvo vyuování (Glockel a Fadras)

vedle podobných protináboženských pokus provádí ve školách již

od loika výbr žák podle experimentní psychologie a jí

ujišovaného nadání. O zkoumání tom psali jsme již astji a celkem
ovšem pisvdiv, ale s výhradou, že není ješt as, aby se podle

nho ve skutenosti rozhodovalo, jehkož výsledky jsou ješt velmi

nejisté; v Lipsku má uitelstvo takovou laborato už skoro 15 let

a teprve vloni vydalo „návod pro psychologický výbr nadaných
dtí", v nmž se poctiv uznává, že bude teba ješc desítiletého

-cviku. Vídenské výzkumy také skuten nevynesly nic, eho by jen

trochu zkušený vychovatel nepoznal bez pokusu, tak že celý ten

socialistickoreformní chvat vyšel skoro na prázdno.

Týž Glockel ve Vídni naídil, aby se v nižších školáah neuilo
podle rozvrhu hodin, nýbrž jen podle osnovy týdenní;
jinak jest uiteli volno uiti emu kdy chce, a to prý za souinoosti

žactva. Hlavním pedmtem má býti znalost domoviny a života
'(Heimat- u. Lebenskunde), ale v prvod vyuování povšechného,

"které by se k onomu nenucené pipínalo, tedy ze zempisu, djepisu,

-pírodnictví, mluvnice. Myšlenka není špatná, ale kolik uitel bude
^ to, aby v této smsi skuten nemu nauili! Zvlášt kde pjde
o pípravu na studie !

m. — Mladé uitelstvo moravské, jak se objevilo

avlášt po pevratu, piléhav charakterisuje v pokrokovém uitelském
-trnáctideníku „Komenský" (záí 1920) Václav Kvarda. Redakce
otiskla lánek s patrnými rozpaky a s poznámkou, že autor vidí

píliš erné. 1 když pipustíme, že místy snad z horlivosti reformatorské

pepíná a že jeho výtky neplatí všeobecn, pece v celku obraz, jaký
^tu líí, souhlasí s oním, jaký si o mladém uitelstvu utvoila ostatní

-soudná, nestranná veejnost. Pisatel vytýká hlavn uitelskou domýšlivost,

kritikáství a pohodlnost, ba lenost.

Pise na p. : „Všecko povídáni a vychvalování, že jsme uiteli

•a vdci národa, že jsme prkopníky lepší budoucnosti, že tvoíme
nové charaktery atd. — to všecko jest povídání velmi podezelé ceny,

když pouhý jediný pohled do vlastních ad nás pesvdí, že to není

pravda, že nedláme nic". A uvádí dokladem organisaci sokolskou,
v níž prý pracuje velice málo uitel a uitelek. „Uitelé nejmladší

a pcáv z ústav vycházejíc hledí na Sjkola s pohrdáním a vyhýbají

se mu. Cviit je pro n „dina". Neuvitelné odpovdi uslyšíte od
mladých uitel a uitelek: Kdo by se del? Což jsem nádeník?
'Což jsem automobil? Nadel jsem se dost na ústav! Mám dnes rande I

-Kic neumím, musel bych se stydt! — Mládež uitelská, mládež

Hlídka. 37
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sokolského národa, lenivá naše mládež miluje cigarety^ kuleéníky^.

kavárenský žvást a znemravujíci flirt, jest bez sily tlesné, má ne-
zdravou barvu, aamá nemoc a dovolená, ale cviit nepjde za nic oa-

svt. Tlocvik a práce jest u nich v ošklivosti. Mají však ostrý

jazjk a zkritisují všechno, nitky zdravé na niem nenechají. 2e
tlocviku nerozumjí, je samozejmo. Všude se hraje jen na „koku
a myš" a „tetí pry", jako by už nieho nebylo... Uitelstvo
nechce o niem vdt, mluví hned o teroru, o znásilování atd.

Nieho neumjí, bojí se, niemu nerozumjí a jsou strašn domýšlivi.

Chtjí hned býti náelníky, vyžadují všestranné pozornosti, sokolské

tykání je uráží" atd. „Komenského" snad bude zajímati, co napsal

zakladatel blahé pamti prof. J. Havelka o svém „Komenském"
odhodlán redakci jeho složiti, Drn Absolonovi do Boskovic (20/2 75):

„Poznal jsem, že uitelstvo jest chasa indolentní, a škoda, aby mu
nkdo vnoval práci celého života".

m. — Loutkové divadlo, jehož propagaci již po nkolik
let 86 vnuje zvlášt prof. Dr. Jindich V^eselý, nabývá na školách i

v uenických a pod. besídkách stále vtší obliby. A právem. Dobe
vedeno mže býti nejen pramenem ušlechtilé zábavy, ale i dobrým
prostedkem umleckého a mravního výchovu. Bylo by opravdu zá-

hodno, aby, si ho více všímaly také naše kat. spolky a besídky mládeže!

Na druhé stran však nutno uznati, že se nkde peplná jeho

význam a zvlášt jeho umlecká schopnost. Tak tebas když se pro

loutkové divadlo zpracovávají velká svtová dramata jako na p.
„Faust", nebo když jeden z pedních eských paedagog vážn na- •;

vrhuje, aby se upravily pro loutkové divadlo celé „eské djiny".
Tuto zpracovávací horeku vytýká také v „Úhoru" (1920, 109) Dr. <

F. A. Soukup, ukazuje, že tak bychom brzy záplavou kus ubili i

divadlo po stránce umleckosti i oprávnnosti, jako byl ubit bicgra. !

„Pepracovati dramata pro loutkové divadlo je vždy odvážným pod- i

nikem ; znamená lo penášeti skuteno v neskuteno. Spíše mže se ij

to daiti s pohádkami nebo nkterými historickými povstmi, Cebo i

jest se však zásadn varovati, jest domnnka, že umlecké drama
^

bude dobrým kusem pro loutkové divadlo. Tento názor nebyl by n

snad profanací dramatických básník, nýbrž ubíjením loutkového di- (

vadla. Toto jest umním sui generis, nikoli miniaturou skuteného
^

divadla ..."
i
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Odstupující 58 vláda louíc se vzkázala národa m. j. také,

že „vykonala velký kus záslužné práce pro dlnictv o".

Nco pravdy v tom jest, ale pes veškeru pejnou uznalost

namítá se tu lovku tolik výhrad, že záslužnost ona se velice scvrká.

Pedn jest ve stát nejen dlnictvo, jaké na mysli má vláda,

ínýbrž i jiné tídy, státu buto stejn nezbytné neb aspo v nm
pirozen zastoupené, o které bylo také spravedlivo stejnomrn se

starati. Myslíme na p. t. . stední tídy v mstech, soukromé živnost-

níky a j. p., neposléze pak také ty nuznjší tídy, které pracovati

nemohou, aspo ne tolik, aby si na obstojné živobytí vydlaly ; chudina

v mstech trpí mnohem více než kdy trpla!

Jest pirozeno, když se jednm pilepšuje, ale nikoli

« nadbytku, že druzí bývají zkráceni; z nadbytku teprve

by mohli býti podleni stejnomrn ichni. Ale toho zatím není,

SI akoliv lidé nynjšího svta, blízkého i vzdáleného, znalí ujišují, že

«e u nás žije pomrn lacinji než jinde — tak vším válka ve svt
zamíchala, i u vítz ! — pece jest u nás citelný nedostatek mnohých
poteb pro nebohaté a nedlníky. Vládním úkolem tedy bylo a jest,

peovati o pomrné zaopatení všech.
Ale i ty výhody, jichž se dlnictvu nesporn dostalo, jsou spojeny

« etnými a nemilými nevýhodami.

Jednu vymoženost si dlnictvo bez výhrady pochvaluje: o s m i-

h o d i n n o u práci, která v jistých odvtvích nad to ješt se

zkracuje; o havíích na p. co chvíle teme, že chtjí šestihodinnou,

-ba i ptihodinnou.

Tento pro dlnictvo píjemný líc má však pro celek mén
píjemný rub. Tam, kde se 8 hodin skuten pracuje, by to

"ješt jakž takž ušlo. Ale jsou mnohá zamstnání, kde se i ta krátko-

dobá práce prokládá etnými pestávkami, aniž možno jich zameziti.

Ubylo tedy úžasn výkonnosti.

Na druhé stran drahota všech životních poteb vyhnala mzdy
áo takové výše, že venkovanm, již nejsou odkázáni pouze na penžní
výdlek a obchod, zdály se pohádkovými; úedn byli o nich pe-
svdeni na p, „mouným" naízením, kde byla e o mzdách
^íssenc pod 30,000 K ron

!

A co z toho množství státního papíru zízenec konen má?
Ten, kdo má tak kolem 20 000 K ron, mže i s rodinou v mst
vystaiti. (NB prozíravá sociální pée mohla by snad v pídlu mzdy
s osobními rozdíly poítati, totiž má li kdo rodinu, bydlí-li v míst
<práce atd., aby byla jakási rovnost!) Ale jsou mzdy ovšem také

mnoho nižší, a na výkonnost a cenu práce vždy ješt píliš vysoké.

do 8 tmi?
Drahota se vysokou mzdou v celku neulehf, spíše stoupne.

37*
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Sám Stát ustaviné poplatky (poštovní, jízdní, monopolní) zvjšuje, ba
nkdy pímo lichvaí. A kdo to odnese?

Vizme dovoz potravin! Ovoce na p. jest letos tolik, že pstitelé

asto nevdí, co s ním. Dovozem vsak — a ten má pece vláda v moci
— zdraží se tak, že v mst ho lze dostati jen za ceny lahdkovém
U jiných potravin je totéž.

To není záslužná práce ani pro dlnictvo

!

Zkrácená pracovní doba a zvýšená mzda má za následek jednak
zostený výbr dlnictva, jednak jeho rozmno žení
v z áv ódech, jež mají ješt práci. Zdá se toto obojí sice býti

v rozporu, ale není, jak hned uvidíme.

Výbrem dlnictva picházejí o práci takoví, kteí „na sebe
nevydlají", jak se íká, asto i bez viny své. Jelikož pak pracovních
píležitostí celkem u b ý v á a v nastávající zim asi hodné
ubude, zstává tolik lidí bez výdlku. Nezamstnanost! Pod-
prné spolky to ve svých pokladnách cítí, ale místo aby u svých lidí

ve vlád zakroili o možnost výdlku, stupují své píspvkové po-
žadavky vi lenm pracujícím, tito pak zase proto žádají vyšší

mzdy atd. do kola.

2e nezamstnanost p 1 a cena jest nakažlivá pro ty, kdo rádi

zpívají : Bud práci est !, to jen mimochodem.
Závody, jež ješt práci mají, rozmnožují následkem kratší pra-

covní doby své dlnictvo, a ovšem ne bez výbru. Ale i tch závod
ubývá, tak že nezamstnanosti neubývá. Zdražují se výrobky
nejen vjší mzdou, nýbrž i vtším potem dlník na n potebných.
A zdražením pirozen ubývá odbytu. Práv tyto dny rozesílá na p,
ceníkové souruenství grafického prmyslu vyhlášku, že
tiskárny mající 15 nebo více saze jsou povinny na každých 15 pi-
jmouti jednoho z nezamstnaných, do konce r. 1920 zakazuje se pi-
jímati nové un atd. Venkovským tiskárnám totiž práv pro drahota
ubývá práce, asopisy zanikají.

Stát ovšem ekne, že drahotou a nezamstnaností trpí také, tedy

že také nucen zdražovati. Ale necelí se správn drahot ani nezamst-
nanosti, když se zizují stále nové úady, všelijaké ústedny, jimž

se íká zlodjny, když se na práci, již by zcela pohodln mohl za-

stati jeden, ustanoví 5— 10 úedník nebo „bobek", když se tolik

plýtvá hmotami jinak potebnými, na p. papírem, benzinem atd.

Píkladeek, jak se nkde dlá záslužná práce pro obyvatelstvo,

tedy i pro dlnictvo, budiž uveden z brnnského obchodu mlékem.
Kkdejší rakušácká správa stanice mla ve zvyku, na jae svolati

mlékae a s nimi se domluviti, jak by se v letních msících mléko
nejrychleji dopravilo do obchod (k pasteurisování) : do Brna pijelo

v nocí, mlékai si je hned rozvezli a pasteurisovali, ráno bylo erstvé
mléko v obchodech. Ted pijede sice také v noci — ovšem nechla-

zené, neníf ledu — ale mlékai ho nedostanou leda až nkdy k 7.

až 8. hodin, asto již zkysané, nezkysané pijde do prodeje k hodiné

9. Ale na podvýživu dtí se naíká poád, konají se šetení atd.
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Podobn je s ta^bákem, brambory, obilím a se vším, co stát vzal

do rukou. Nepoádek, vydírání a plýtvání u tcb, již se dostali ke
korytu, zdražování všech poteb a ubíjení odbytu — tcf zoaky do-

savadní vlády. Nedostatek bytúv odstraován zabíráním budov
pro zbytené úady, atd. všude a ve všem.

Ministr íinancí, nyní jen správce, Dr. Engliš, snad už se pe-
svdil, že je snadnjší o financích pednášeti nebo do theologie rýpati,

než finance spravovati. On sice mluví o blížící se rovnováze státního

rczpotu, ale každý, kdo vci i jen trochu rozDmí, pomyslí si pi tom:
Aby té husa kopla

!

Praha si tento msíc udlala ^v e 1 e t r h, po Lipsku i — Liberci.

Veletrh jest zárove výstavou. Výstavou jednotlivc, ale také

kraje, zem, státu, ím se kdo chce a mže pochlubiti.

Pražský veletrh jest výstavou eskou, ale jen ve smyslu
územním, nikoli národním: jestif hodn peá polovici n -
mecký a židovský, a to práv v ástech imposantnjších. A
jelikcž národní zdatnost se už nemí jen potem škol, divadel, kon-
cert a pod. jinak pkných vcí, nýbrž i výrobnou prácí,
dojem z tohoto veletrhu nebude u cizinc pro náš národ tuze píznivý,

a stížnosti, jež na nás chystají Nmci ke svazu národ, budou tu

míti silnou oporu. Židé si zatím nestžují, nemaji na ; vždjf i zvláštní

židovské školy jim s Hradan slíbeny!

Po stránce výrobní napadá na veletrhu hlavn re zdil mezi
malovýrobou, tedy výrobou rozmanitjší, ale také dražší, a

velkovýrobou tovární, jednolitjší a jednotvárnjší, ale také
ulitjší, a pi tom lacinší : ona jest více eská, tato více nmecká.
Tato tovární specialisace je sice šablcnovitá, mén osobitá a umlecká
— a i stroj má svou umleckou stránku! — ale jest pesnjš', vý-

konnjší a proto silnjší. Nevíme ješt, jak se zaídí cizí (rancouz-
skýj kapitál u nás ted pracující, bez pochyby podle zdatnjšího sou-

téžníka : ale že ryze eských velkoio v á r e n v dohledné dob
znatelnji pibude, nezdá se pravdpodcbno. eskou velkový-
robou zstanou asi i nadále, jak nám kterýsi Amerian ekl, p o-

1 i t i k a a výroba stran.

Socialisací prmyslu pak nastane úpadek výroby vbec, než
ji zas opanují odborníci a židé.

Tuhé boje mezdní prodlávají v Itálii a v Anglii. Stávky

vznícené vlnami bolševismu hroziv zasahují do výrobnosti obou stát.

U nás jsou stávky skoro poád, hned tam hned tam. Ale že

prmyslová výroba jest beztoho skrovná, pírodní buhatství pak se

o nejnutnjší poteby stará takoka samo a délnictvu se ve všech

požadavcích vyhovuje, bez ohledá, kam takové hospodáství povede,

necítiti vtších otes v celku.
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Demokratickou novotinou jest, že se stávkuje, když njaký
zlodj nebo násilník jest zaten; obyejn se tak stává u zí-

zenc státních.

Souvisí 8 tím, že etní ci ve služb bývají nápadn snadno
„odzbrojováni", strážníci a politití úedníci „nemají rozkazu" zakroiti

atd.,akterý zízenec svdomit koná bezpenostní službu, jest rak ušák,
jejž nutno zniiti ; oblíbený název tento i v novinách naší strany ješt

poád straší. Jeden ministr, když mu domlouváno, kdy pece pro-

pustí ty rakušáky ze služby, povzdechl si : O, kdyby jich jen bylo !

Tuhle jedna vlastenka z bodrého venkova nechtla posílati kluka
do kostela, že v lét ranní služby boží peloženy (jako každý rok)

na 6. hodinu (v zim bývají o 7.) Je prý to beztoho taková n -
mecká vymyšlenost!

Kdosi nedávno napsal : Jediná hloupost ješt ke stávce
nevy zvána; tato by jist pestaia spíš než kterákoliv jiná.

K padesátému výroí prohlášení sv. Josefa, jehož úcta v posledních

desítiletích i vroun mrou nikdy ped tím netušenou hlásána a

šíena, za patrona Církve, vydal papež list, v nmž se dotýká také

dlnických zápas v Itálii a odsuzuje ovšem t í d n í b o j, i jednou
stranou katolík hlásaný a provádný.

Jindy ženám španlským doporouí nezanedbávati innosti

veejné.

íámrnice jsou celkem stejné, jak je vyznail Leo XIII okruž-

nikem Rerum novarum 1891, jež i anglikánští biskupové
z celé britské íše uznali za vhodný podklad jednání o smírnou úpravu
dlnické otázky.

Chyba jen jest, že tak málo se pokroilo a -pokrauje v práci

podrobné, jež by ukazovala, jak povšechné zásady provádti.

Posud je svt poád ve vleku sociální demokracie nebo, jak ona se

domnívá, marxismu, a kesanští sociálové se spolu jen piživují.

V Revue des Jeunes (10. ce 1920) píše R. P i n o n o Grandeur et

décadence des chrétiens-sociaux Autriche, ovšem s hlediska fran-

couzského, tedy ne dosti širokého, ale co tam praví o opouštní zásad

náboženských, o methodách nikoli kesanských, možno celkem po-

depsati, i u nás.

Jenský prof. Wilbrandt ve svém díle o socialismu píše

:

Jednou pišel jsem k továrn, u níž pes na etze tak proti mn se

sápal, že se zdálo, jakoby mne chtl roztrhati. Tu etz praskl, pes

udlal velký skok — a zarazil se. Er war, so schien es, von der

Stunde der Macht programmlos uberrascht, nevdl, co dál —
jak se stalo socialistm všude, kde se zmocnili vlády. Um sozialisieren

zu k(3nnen, braucht man Seele — und da fehlts ! W. pak arcif upadá
do stejné chyby, žádaje „socialisaci vzdlání" na základ pouze

pírodním.

O smru kesanském v sociologii dobe pouují spisky : J.
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Ha fen, Die menschliclie Gesellschaft (Landau-Qaeichheim 1919,

1'60 M) a podle Jin<i. Pesche H. Lechtape, Der christi. Sacia-

lismus (Freiburg i. Br. 19 1 9, 1'50 M). Tomuto však vytýká ref,

Theol. u. Giaube W. L i e s e, pro neponechal názvu s o 1 i d a r i s-

m u 8 (m. socialismus): Christlichen Sozialiamus iehnen wir ab
;

Chriatentum u. Socialismus sind Ge^ensalzOj und nicht bloí3 in religioser

Hinsicht

!

Spoleenské pedpisy pro tkalcovské tova-
ryše v Olešnici. Podáváme tu ád tkalcovských tovaryš v
Oiešnici, ne sice píliš starý (sepsán 6. srpna 1848), ale jist zajímavý.

Nejsou to suchopárné cechovní artikule, nýbrž jakýsi spoleenský
katechismus. Podnt k jeho sepsání zavdaly patrn noní
výtržnosti tropené tkalcovským dorostem, V lánku V. se aspo za-

povídá „kiky dlati, nebo naše mstský úedníci písn (je) zakazují".

Ponvadž pak cech „skrze to velmi zlehen býti se zdál", tedy sepsali

cechmisti pro svou omladinu tato pravidla chování. Mžeme proto

v našem ádu spatovati soupis všech zvyk cechovních, což má pro

národopisného badatele znanou dležitost. Spis má i svj význam
sociální, podávaje obraz dlnického života, pokud stál na stanovisku

náboženském. Mistr, resp. pedstavený, nestaral se pouze o práci a

mzdu dlníkovu, nýbrž i dozíral na poestnost jeho života.

Artikul I. V tom, páni tovaryši, se vám naizuje, že jeden každý
tovaryš, když od pán starších tovaryš naízeno má, jeho v ustano-

venou hodinu na naši kalcovskou tovaryškou hospodu, beze všeho

odkládání pijíti, který by ale jeho naízenou hodinu nepišel, ten a

takový tovaryš vykázati se musí : a to sice s dležitou píinou, pro
on se tam nedostavil. Který by vsak ale žádné píiny neml, aneb

dokonce jeho píina pravdivá nebyla, ten i) a takový tovaryš trestán

býti má, ne jak by se jemu líbilo, ale jak od poctivého ádu za slušné

uznáno bylo.

Artikul II. V tom, páni tovaryši, se vám naizuje, že jeden každý
tovaryš povinen jest, než na naši kalcovskou, tovariškou hospodu pide,

neiprve na dvée zaklepati a svou epici smeknouti a teprva do

seknice stoupiti.

1. Má našeho znejmilejšího Pantátu a Paimámu, Pána Beisic-

meistra a pán starších tovaryš a všech pán bratr, který jož tam
písedící J30u, uctivé pozdraviti.

2. Má se tam na naší kalcovský, tovarišky hospod jeden každý

mravné a poestn chovati, pi tom žádné darebné aneb špatné ei
mluviti (str. 1.)

3. Pi tom žádné roztržité rozcházení nedlati, dokud se náš

poctivý poádek nezane, který by to ale nezachoval a t. d.

Artikul III. V tom, páni tovaryši, se vám naizuje, že jeden

*) Toto zdkonení se opakuje na konci každého lánku.
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každý tovaryš povinen jest, než- li na své vykázané místo sednouti

chce, aby všelijakou špiatou, neb ostrou zbra na krátký as našemu
nejmilejšímu .pantátovi odevzdal, dokud po našem poctivém poádku
nebude.

'

1. Pi tom, páni brati, aby jeden každý vidl, když naše matka
pokladnice na tabuli je, jak se chovati má.

2. Abyste jeden druhého netýkali a svoje kabáty zapitý

mli, ruce na tabulu, nohy na trnože a tabák pes stl nedávali.

3. Aby se od stolu nestávalo, dokavat naše matka pokladnice

odevena jest, kdyby ale skrze dležitou píinu jíti musel, tak ale

vedle písedícímu pánu bratru pravé ruky podal, aby zase své místo

potom obdržel, který by to ale nezachoval a t. d. (str. 2.)

Artikul IV. V tom, páni tovaryši, se vám naizuje a zapovídá,

tam, kde na procházku chodíte, abyste neužívali žádných chlapcov-

ských manír, pedn :

1. Jeden s druhým strkání, aneb po sob házení, neb jeden
druhého na svým dobrým jmén a cti tupiti.

2. Pi tom ale obzvláštn se zapovídá, aby jeden druhého ná-

silným ubližováním na jeho zdraví, neb na jeho tle, to se písn za-

kazuje ; nebo nás poctivý poádek skrze to zneuctný a zlechený
bývá, kdo by to ale nezachoval a t. d.

Artikul V. V tom, páni tovaryši, se vám naizuje a zapovídá,

že jeden každý tovaryš s takovou ženskou osobou, která by mu na
cti rovna nebyla, vkroiti nemá, nebo že by snadn od ní o svou
drahou est pipraven býti mohl ; který by ale s takovou ženskou
osobou v njaké špatné obcováni vkroil a od ní o svou drahou est
pipraven byl, ten a takovej tovaryš bude z naší poctivé, tovaryšské
knihy vymazaný a zase (str. 3.) za potrestání avé tovaryšské jméno
poznovu kupovati si ausí.

1. Pi tom páni tovaryši se zapovídá pílišné noní toulání aneb
po rynka, aneb po ulici pílišné kiky dlati, nebo naše mstský
ouadníci písn zakazují, že skrze to nás poctivý poádek velmi
zlechen býti se zdal, který by to ale nezachoval, ten a t. d.

Artikul VI. V tom, páni tovaryši, se vám naizuje, když panu
mistrovi do práce pídete, máte zaít svou práci tiše, piln a spravedliv
konat, pi tom žádné klení, ani žádné zbytené zahálky, aneb žádné
hanebné písn zpívati nesmí ; nebo dobe víte, že každý pán mister

malé dítky mívá, který více k zlému, než dobrému naklonný a oni

když by takové písn od tovaryše slyšeli, oni by se je také nauili

;

vyjdouce na rynk neb na ulici, oni by je také zpívali, šel by tam
starý, na svý cti zachovalý lovk (str. 4.) a to dít by slyšel; nemohl
by se než pozastaviti a toho ^ítte se zeptati: „Synáku, nebo ceruško,

kde pak ses to nauilo?", a to víme, že malé dli nejspíš pravd
[tak] povdí a ono by také jina íci nemohlo, nežli: „Od našeho
tovaryše". A tak tomu tovaryš ce malá, ale velká hanba by pijíti

mohla a celému našemu poctivému poádku ; který by to ale nezachoval
a t. d. (O. p.)
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Politích^.

14. záí odstoupilo ministerstvo Tusarovo, složené ze socialist
a agrárník. Pímým podntem toho byl rozkol ve stran sociálních
demokrat, jichž nejvíc bylo ve vlád, rozkol mezi pravicí a kom-
munistickou neboli bolševickou levicí; jelikož jejich ministi náleželi
one, podle parlamentních zvyk odstoupili, nemohouce již se odvolá-
vati na stranu celou, jež je do vlády vyslala, zvlášt když její levice
pímo proti jejich úasti ve vlád se vyslovila.

^

Nebyla to však jediná, ani snad vlastní píina odstupu. Byl jí
spíše úplný nezdar této vlády ve všech smrech státní správy :

rozvrat ve školství, kulturní boj, rostoucí drahota a nepoádky v zá-
sobování, znemravnlost v úednictvu, obecná nekáze v nm i ve
vojsku, vzrst živl bolševických, který zarážel naše ochránce a do-
Borce, Francouze, Angliany i Ameriany.

^

Povolána vláda úednická. Snovají se obšírné úvahy,
neni-h to vlastn protiústavní, když veškera moc íprý) je z hdu a
tedy ztlesnna ve snmovnách ! S hlediska demokraticko-parlamentního
jest úednické ministerstvo ovšem nesmyslem, a ti, kterým formalita
jest nade vše, mají proti nmu vydatnou zbra v rukou

; vlastn je
to zápor vlády demokraticko-parlamentní, jíž naše ústava žádá, i mly
by hned býti nové volby do snmoven, do nichž se však nechce ni-
komu,* leda boulivákm, již nemají nic jiného na práci. Lidu, tedy
národu, jest jako vládní forma, tak také ráz ministerstva lhostejný
jen kdyby se vládlo dobe : pokoj a pcádek by národ již jednou
rád mel! Vždy není ani demokratickoparlamentoím, aby hlava státu
dávala ministerstvu marsrútu, jak má úadovati I

^
V bývalém Rakousku ministerstva úednická pokládána za jakési

pitužení absolutismu. Ale obyejn byla to zárove výpomoc
B nouze, kdykoli totiž kára státní správy byla uvízla v bahn;
Oedníci vci znalí mli ji vytáhnouti, aby se mohlo jeti dále. A tak
je to také v našem pípad !

Prostý rozom sice si pomyslí: když úednití ministi to dovedou
epe než ministi vzatí ze snmoven, pro nejsou takoví ve snmcv-
jách, aby odtud mohli býti vybíráni? Ale takto mysliti by nebylo
losti státnické

;
proto musejí býti boje stran, ministerské krise atd. —

íocialisace státní správy. Starý boj názorv o nejlepší zpsob vlády !

Noví ministi náležejí hlavn asi stran národndemc-
c r a t i e k é, která v druhém ministerstvu (Tusarov) až na ministra
inancí zastoupena nebyla a k níž asi se hlásí mnoho vyššího úed-
iictva. z ad úednictva rakouského.

Ceká se od tohoto ministerstva mnoho, bezpochyby víc, než
nuže splniti. Jednak je státní stroj tak rozježdn a re zklížen, že by
le vlastn mlo zaít od zaátku: strany dosud ve vlád zastoupené
•jly zvyklé, aby jejich ministi byli jen jejich ministry, pro n praco-

I
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vali, jim dohazovali lepší sousta, obchody a místa. Dlouho se již volá

po výkaze úednictva, aby veejnost, jež je platí, také

vdla, koho platí ; vždy jsme v demokratii, lidovlád ! A práv tu

bude míli i nejlepší vle ministr nejvtší pekážky, v úednictvu
neschopném a nad to ješi neukáznném i stranicky

odbojném.
, v -,

Výslovn eeno ministerstvu, že je zatímním, coz ovšem

se rozumí u každého ministerstva vbec, zvlášt pak úednického.

Nemá tedy opory skoro nikde, ani ve snmovnách ani ve slabé po-

mrn stran, le jen ve své zdatnosti, má-li ji totiž.

N á m by jakožto ministerstvo státního ádu a zákonnosti
mlo býti bližší než bylo minulé. Na neštstí však jeho strana, ná-

rodní demokratie, nechová «e k nám o nic snášelivji než ostatní, tak

že nezbývá než ekati na skutky.

Rozpor ve stran sociálních demokrat vypukl

u nás vlastn dost pozd; jinde, zvlášt v Nmecku, jej mají uz

dlouho. I u nái byli sice jednotliví anarchisté a kommunisté; nynejši

rozvoj veejných vcí, vlivy ze sousedních zemí, nad jiné však z

Euska, tento smr posílily, a nezdá se zatím, ze by ml nadeji na

pevahu.
, , , j i <.

O tom eho žádá. o socialisaci, o vlád rad atd. mluveno tu

již astji. Co v kommunismu spravedlivého, jest i naším požadavkem,

ale zásadní smr jeho jest pochybený. S politické stránky, o kterou

nám tu jde, jeví se kommunismus naprosto neschopným, aby spole-

enstvo státní ídU, práva a povinnosti spravedliv rozdlova
,

lehkoí

nešetí pirozených podmínek osobnosti, jež každý jednotlivec má

a jichžto zespoleniti nelze. Není pochyby, že i státmctvi ideami

bolševickými bude pozmnno, ale bolševickým nezstane ^^^^Jí PY-jJ

se pojmu každé spoádané správy, aby se zdarem rozhodovali hdé

bez rozdílu, a jakmile se zane initi rozdíl, jest v zásad po bolsevictvl.

O zprávách z R u s k a, v nmž „diktatura proletanátu", tedy

diktatura, ale ne proletariátu, nýbrž nkolika prohnaných a panovaných

žid se dosud udržuje, napsal kdosi, že Rusko se jeví docela iinak,

dívá li se na n kdo z vozu I. tídy anebo z vozu dobytího, toUi

jinak se jeví panstvu a jinak ubohému proletái.

Tím také odbyty všecky chvalozpvy na úspchy tamní socialisace

Jaký pak státnický smysl je na p. v tom, hladem honiti lidi do

práce, ke které se nehodí? Arci je tam válka, v níž nemožno po-

mýšleti na pravidelný chod správy, vyuování atd. Ale vžayf jiol

nikdo do války nenutí, kdyby jí sami nechtli a kdyby zednarstvj

ze západu jich neštvalo, ovšem tajn, pod záminkou studia bolsevictvl

jak se usnesl paížský Velkoorient (20/12 1919)! Teprve po valcj

bude možno se pesvditi, kolik spousty v Rusku natropilo asi bOU-UW

bolševik v tolikamilionovém národ.
, • , v.i

Polsku ztžovali válku práv také jeho uvdomlejší zi(tt
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kteí byli ve spojení s ruskými. Vláda octla se ped alternativou : bu
iim emeslo pekaziti, a pak bude ve svt kik nad „bilým terrorem'*,

inebo jich nechati, a pak je nový finis Poloniae! Odhodlala se k
Drvému, židovský Svaz rozehnala, ale ovsem ae také pipravila o

,sympathie" svtového tisku, který sice si netroufá výslovn straniti

aolševikm, ale poád usrkuje nad polským imperialismem.

Kdo za války rusko polské uml ísti a tenému rozumti,
nemohl se nepodiviti, jak mlká jest soudnost veejnosti, jak plýtké
eji úastenství pro jádro vci. Polsko bylo jako stát nárazníkový
Puíferstaat) zízeno. Ukonením svtové války ae pomr jeho sice

'.mnil, ale úkol nárazníku mu zsta), a okolnosti donutily je, aby
ikol ten konalo hned, bez pípravy, bez vlastního zajištní, bez
ipevnní. Úkol zajisté ohromný, pod nímž užuž klesalo! A ani naše
reejnost nemla pro n víc než onen úsmšný pošklebek o jeho
mperialismu, a i naše vc jeho porážkou byla ohrožena!

Nadšení celého národu pivodilo s francouzskou, a anglickou
)omocí obrat, bohdá trvalý. Že Polsko nesnadno bude zapomínati,

ak se v CS zadržovaly válené poteby jemu ze západu posílané,

ak se na Kladn jásalo a osvtlovalo nad pádem Varšavy, náhodou
lenastalým atd., možno si pomysliti.

Vytýká ae Polsku, že zanáší válku za své hranice. Ale jak

Qožno jinak válku ukoniti, nechce-li tomu útoný protivník?! Ne-
Qožno pece se na hranicích zastaviti a jemu ponechati asu, aby se

otavil a znova útoil ! Na druhé stran ovšem je v postupu tom pro

^olsko veliké nebezpeí, aby se od základny své píliš nevzdálilo a

leoctlo ve zpustošených krajích bez opory. Snad francouzsko anglická

lohržka blokádou Ruska uiní válce konec

!

Socialistický tisk vídenský (ped íšskými volbami!) i pražský

veejnuje hrzostrašné doklady o monarchickém spiknutí
roti rakouské, po p. naší republice, placeném prý z Maarska,
est-li v tom co pravdy, nuže ted" by to nemlo nikoho pekvapovati:
:aždý si pomábá, jak mže, a Madai nejsou z jiných I

Vídenská Arbeiterztg otiskla i snímky dopis mezi Maarskem a

'^ídní. Fotografie dlají dojem, ovšem jenom na nemyslící lidi. Za
alky se fotcgrafovala zvrstva nepátel na zajatcích, v Rusku se

Dtografuje totéž. Mnohý z našich tená snad vidl fotografii stelce

povšeným zajícem, který byl stejn dlouhý jako stelec. Prosím,

Jtografie, tedy omyl vylouen !

Jako možno listiny i podpisy padlati, tak také možno padlané
stiny fotografovati a otiskovati ! A te více než kdy jindy platí

iblické: Kdo sám jest bez viny, ho po nich kamenem; zvlášt

socialistech

!

Stran Slovenska i kdyby všecko pravda bylo, co se píše

maarských náhoních a štváích, nestaí to, aby se

vrátila pozornost od vlastního vinníka nechuti
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Slovák k Cechm, totiž od pusté soldatesky a nevreckého
eského uitelstva, které štvám dodává podnt. Jen

hezky po poádku

!

Hlinka i Jehlika, nkdejší souputnici pes Varšavu

do Paíže, každý vydávají svého „Slováka" — onen aby zachránil,

co zachrániti lze, tento aby Slovensko jako samosprávnou ást

získal do federace s Polskem. Johlikv „Slovák", vydávaný

„Slovenskou národnou radou" se tiskne v Krakov (Pteformacka 4) a

pod heslem „Slovensko Slovákom !" urputn brojí proti eskému

vpádu a echm bez rozdílu spílá
;
je škoda, že má tolik pravdivé

látky, ale zpo všechnováti by pece tolik neml 1

Na schzi sociálndemokratické mládeže v Praze (10/8) pravil

zpravodaj Petrák m. j. (podle novin) : Dohoda pod heslem demo-

kracie, sebeureni národu a zniení pruského militarismu vznítila
válku.

Tož kdo ji vlastn vznítil?

Vídenský kard. Piffl se na kterési schzi odvážil íci pravdu

že stedoBtáty nebyly vlastn poraženy vojensky
nýbrž že podlehly rozvratem v úzadí. Soc. dem. noviny ny-

njšího Rakouska se na proto vyítily s celým slovníkem svýcl

nadávek. Jelikož to „vítzství demokratie" tak hanebn dopadlo ;

lidé si v' nm už nelibují, nechtjí se soc. demokraté k této zásluz.

hlasití. Vjšefují za to a vydávají listiny, kdo byl vinen zmatenýu

útkem z italského bojišt, kde práv následkem rozvratu a nepo

ádku tolik tisíc muž zahynulo a ohromné vcné škody vznikly. Z(

to byli hlavn oni, jest jim velmi nepíjemno slyšeti, na p. že jejicl

pedák Abram v Tyrolich telefonoval rozkaz, nepouštti vojska zpt

a to pak padlo do strastiplného zajetí.

V pelíení proti vrahm Tiszovým vyznal jeden ?

strjc: Kdybychom byli potkali jen dva etníky, všichni bychoi

byli utekli

!

A jiný ohrzovládkommunist v Pešti (býv. mi

Perenyi): Mnoho dlnictva nebylo s Khunem srozumno. Nete«
nost a znemravnlost msáctva namnoze byla tii

vinna, že se kommunisté zmocnili vlády.

Každé pro má, jak známo, své proto. Tohle práv zmínc

proto platilo asi i jinde : v Rusku, v Mnichov atd.

Za války vyrábny laciné vtipy na prozetelnost boží, pro

a to dopouští. Vysmíváno se tomu božímu dopuštní a trestu. Dnes

to pro a proto poctivji hledá, a také nalézá. Konec ovšem ješt nen

V mnich. „Flieg. Bl." jest obrázek: Zemkoule soptí ohe.

ert vedle se vznášející se na tu spoustu jaksi zaražen šklebí,

jakoby od ní utíkal, mumlá: No tohle je mn pece už hloupé!



foník XXXVII. íslo 10.

HLÍDKA
Knžské problemjj v novjší belleírií eské.*)

Emaxuel MasAk. (. d.)

Ideové síly není ovšem mnoho ani v dílech obou knžských
spisovatel, kteí se obírají podrobnji tímto námtem : u Kopala
a B a a r a.

Boje, jež jest podstoupiti K o p a 1 o v u horlivému „Farái

2 Cernodola" s uitelem zaslepeným novými hesly, zpyšnlým i zlo-

myslným, jsou celkem obvyklé, zevšednlé již rozpory, jež se nám
daes zdají až malichernými. ídící, jenž byl dosud v osad vše-

mohoucím pánem, dal na novou školu stojící naproti kostela hrdý

nápis : Škola chrámem vd — faráe to bolí, jako by tím protjší

kostel prohlašoval za chrám povr. Pi školní modlitb s dtmi opravuje

ídící mluvnické chyby v Otenáši — fará odvolává se na znní

slov v Katechismu úedn uznaném jako uebnici. Ministrantm vy-

týká uitel, že picházejí pozd do školy — fará, mu ukazuje, že

posílá déti ze své tídy místo vyuování na posílky atd. Rázným

vystupováním zjedná si sice fará pokoj, ale pece není obma vedle

sebe jaksi volno, stojí stále proti sob jako na íhané . . .

Hloubji a nestrann snažil se zachytiti celý vývoj vzájemného

boje a soubor všech sporných otázek B a a r ve svém román „Ko-

hoQti". Na rozdíl od Kopala není jeho hrdina fará Cyril erný
knzem ideálním, ba ani ne sympathickým. Je to povaha samolibá,

hrdá, ctižádostivá a aífektovaná. Stržen nuznými pomry s dráhy

*) Na str. 510, . 17 zd. v nkterých výtiscích zúatala chyba: místo »prof. Fr»,

J, Studniéky* má byli : A 1 o i s a St.

Hlídka. 38
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právnické toužil aspo jako knz dojíti blahobytu a kazatelské slávy.

Zklamán však jako mstský kaplan dostává protekcí venkovskou iaro,

kde jeho pedchdce starý fará hledl zachovati se všemi dobrou vtli

a vycházel pátelsky zvlášt s uitelstvem. Na pobídka pedstavených

a více z ješitnosti a ctižádoBtivosti než z pravé pastýské horlivosti

dává se nový fará do organisani, náboženské i politické práce.

Zane na kazateln útokem proti moderní škole, ímž vyvolá boj

s uitelem Dusilem. Vedou spolu dlouhé spory a hádky o politice,

literatue, náboženství a školství — na procházkách, ve spolecoati,

v hospod, ve Škole ped dtmi, pak i na schzích. Svj spor zatahoji

do novin i k soudm, zakládají spolky, strhují do boje celou osada,

jež se rozdluje na dv strany a konen otrávena pohrdá uitelem

i knzem, kostelem i školou a jde svou cestou bez nich k mravní

zkáze. Zápas koní se morální porážkou obou : fará i uitel musí

z osady odejíti . .

.

Oba vystoupili pvodn jako zástupci dvou duševních proud,

dvou svtových názor : katolicismu a liberalismu. Ale žádný z nich

nedovede vésti zásadní spor jen ve sfée zásad : hned od poátku miaí

se do nho i spor osobní, nechutný a trpký, zvlášt když pistoupily

ješt všelijaké ženské pletky. Na konec nejde již vbec o ideje a

zásady, nýbrž jen o zniení druhého. A pi tom bojují oba steJDými

neestnými zbranmi : hádkami, podceováním práce druhého, osoo-

váním, nadáváním atd.

Román má tendenci varovnou a smílivou : uitel a kna mají

pracovati rovnobžn na poli osvtovém, mají býti „svtlem dava,

který je zvyklý k nim zvedat hlavu a o n se opírat, a nich duševní

hlad i žíze tišit". Úporný stavovský boj — prohlašuje spisovatel na

konec své stanovisko — mže se vésti v theorii, v asopisech obou

stran, ale musí zstati iat theoretickým stavovským
hnutím... Je prou dosti místa v celé veejnosti, ale málo místa

na zapadlé eské vsi. „Od theorie, spor zásadních nemh nikdy pi-

kroiti k praxi, dokud boj o svtový názor není ukonen a dokud lo,

co je dlí, je pouhou hypothesou, názorem nezralým a neosvdeným . .
.

Tak bylo napsáno ped 20 lety (román vyšel po prve v N.

život 1901). Dal vývoj za pravdu spisovateli? Ukázalo se snad, že

boj mezi knzem a pokrokovým uitelem, jakým byl Dusil, jest jen

„stavovským hnutím" ? A možno íci dnes, že pro katolického knze
to, co jej dlí od takového Dusila, jest jen „pouhou hypothesou, ná-

zorem nezralým a neosvdeným" ?
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A konen, jak uskuteniti v život podivnou radu spisovatelovu,

že od theorie nenašli nikdy pikroiti k praxi, dokud boj o svtový

názor není ukonen ? Bude vbec kdy ukonen ? A mže snad pi
tem knz jen theoreticky hlásat názor kesanský a nepracovati také

o to, aby byl v život jeho farnosti též uplatován? Nepracovati na

p. pc mocí spolk, tisku, pednášek atd., jak to inil i fará erný?
U tohoto ovšem usnadnil gi spisovatel svj mravckárný postoj tím,

že erný zaal sám a zbyten útoiti na školu a uitelstvo a že to

nebylo z pohnutek ist ideálních. Ale což, když ve velké ásti po-

dobných spor, jak ukázala zkušenost posledních let, je tomu práv
naopak? A zvlášt když leckde uitel zneužívá pímo svého uitel-

kého úadu a vštpuje školním dtem protikatolické i atheistické ná-

zory ? Tu nedlí jich pouhá hypothesa, a jejich boj není již jen bojem

rozvadných kohcuí !

Jedna výstraha z románu Baarova bude ovšem platiti vždy : ani

odvodnný zásadní boj nesmí se zvrhnouti v nízký boj osobní, jenž

nií vážncst uitele i knze snižuje cíle, zá nž zápasí, a otravuje

duši lidu. A toho se uvarovati jest, jak uí román i zkušenost, práv
nejtžší.

Proto zstane vždycky ideálem svorná práce katolického knze
s katolicky smýšlejícím uitelem. Doby „Zapadlých vlastenc" již

minuly. A nikdo z nás ani si nepeje, aby se vrátily ony pomry,

kdy postavení uitelstva bylo namnoze nedstojné a ubohé, tebas

toho nezavinila sama církev.' Ale toužíme, aby mezi obma stavy,

pokud je spojuje svtový názor kesanský, zavládl týž duch upímné,

nadšené a obtavé lásky k dtem i lidu.

V. Kaplan a fará, biekup a úady.

Ve své dnes zvlášt neprávem zapomínané knize „Pohledy do

života bohoslovc a knzi" v kapitole nadepsané „Habitare fratres in

unum ..." ukazuje Dr. Frant. Novák mladému knzi cesty, jak nejlépe

upraviti pomr k farái, vyhnouti se nesouzvukm a zajistiti šastný

život ve farské domácnosti. Nebo farská domácnost — dokazuje spi-

sovatel — jest pro mladého knze jaksi vychovávacím ústavem i

bratrským útulkem, který má do jisté míry nahraditi jeho rodný neb

otcovský dm. Rozhoduje pímo o jeho štstí a spokojenosti, nepímo

snadno i o jeho ctnosti. Nespoádaný nebo docela nepátelský pomr
^ladého knze k domácím, zvlášt pak ku pedstavenému, cchromoje
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jeho 8Ílu, zatžuje jeho veejné psobení a boí asto vše, co dobrého

jinak koná.

Pípady, jimiž se obírá naše belletrie^ jsou jen illostrací tchto

nepochybných zásad.

V povídkách ze starší naší probuzenské i pozdjší doby jeví se

vzájemný pomr kaplana a faráe vtšinou ve svtle idylllickém. Oba

knze spojuje bratrská láska a stejný vznešený cíl, i když jinak se

liší povahou a zálibami, ano i když nkdy starý tará nechápe nových

proud a ideál, za jakými jde jeho mladý kaplan : potásá hlavou,

diví se, otcovsky radí i napomíná, ale tím soulad není porušen, tichá,

nebohatá domácnost farská zstává dále sídlem pokoje a pohostinným

útulkem, kde za rzných píležitostí scházejí se všichni okolní knží

k družné zábav. A mladý kaplan, jenž ped chvílí horoval pro novo-

dobé ideály, nepokládá za nic ponižujícího chopiti se mísy a posloužiti

starším . .

.

Nejpodrobnji takový pkný obraz farské domácnosti nakreslil

K. V. Rais v „Západu". Staiký, služby skoro neschopný fará má

nejvtší starost, aby si udržel kaplana, protože každý hledí co nejdíve

utéci ze zapadlé, chudé osady horské. Skoro odprošnje mladikého

knze Letošníka, že k vli nmu musil do drsných hor, a piiuje se

pak se sestrou všemožn, „poslední by dal", aby jen byl spokojen a

nalezl na fae druhým domov. A kaplan pracuje ochotn za starce,

prosedí s ním celé veery, zvlášt když v zim trápí jej „kvíalky",

hraje v šachy nebo pedítá, talí s jídlem mu pidržuje a ve všem

poslouží. Ze soucitu s faráem dlouho se nemže odhodlati íci mu, že

matka stále naléhá, aby zažádal a hor o njaké místo blíže k ni. A
když se konen pece s pláem louí, fará vyznává veejn ped
lidmi: „2ádný syn nemže se k otci lépe chovati než vy ke mn...
Miláku, ml jsem vás rád, a pokud m tu Pán Bh nechá, nikdy na

vás nezapomenu . ,
."

Stejn tak se spátelí za as s jeho nástupcem, starým již kápla*

nem, jenž na zaátku sice trochu podsí oba staeky svou úsenoatí

a drsností, ale brzy nkáže, že má také dobré srdce: bere na sebe rád

všechny povinnosti chorého faráe a ochotn mu ve všem vyhovuj

„Pece jeu Pán Bh na Studeneckého faráe vidí !" šeptá si Kalo

uspokojen veer po modlitb, kdjž poznává, že v domácnosti zavlád

zase vzájemná láska a shoda.

Podobný ideální pomr vidime asto i v povídkách z novjší dob

Zase možno jen pipomnti adu obrázk Kosmákových
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Baarovýcb, zejména pak „Holoubka". Z básník S. B o u š k a

ve sbírce „Pietas" má dv básn ^Kaplan svému farái", kde slaví

spolenou a svornou práci na témž horském poli, a koní

:

Jak v lásce k sob Inem, cíl naší snahy

je láska, v níž všem chceme vyhovti.

Za to z verš Rudolfa Stupavského vyznívá již tichý

stesk na kaplanskou opuštnost. Libuje si sice svou malou kaplánku,

v níž jest ukryto všecko jeho štstí, zpívá si rozmarn o veselém ži-

vot, jaký vedou kaplani, „tebas nkdy opaštni jako vtrák na

stráni", nebo zase žaluje na své „zamlklé vzení" v koutku fary, na

erný nevdk a bol, pi nmž hrud krvácí — ale nikde nenalézá .

druha, pítele nebo tšitele ve svém farái : má jediného „kamaráda"

ve své teskné samot — kanára, v bolesti pak hledá útchy u matiky

nebo na klekátku ped kížem . . .

A pece bylo by jen pirozeno, kdyby duše nezkušeného mla-

dého kaplana obracela se zvlášt ve svých vniterných bojích a v

obtížích povolání k nejbližší, v podobných zápasech již otužilé duši

knžské — ke svému farái. 2e tomu tak není vždy v belletrii, zp-
sobuje práv nedostatek vzájemné lásky, úcty a dvry i nedostatek

pocitu odpovdnosti se strany faráovy: máme tu pípady, kdy fará

ponechává nevšímav mladého knze jeho bojm nebo jej docela ješt

mravn zeslabuje svými slovy nebo jednáním.

Tak na p. hrdina Konaíkovy „Dálily" na své mladistvé

horování nalézá u svého faráe jen ironický úsmv neb i jizlivý

úsmšek, slyší uštpané poznámky o celibáte atd., ale vážné slovo o

pemrštných ideálech sociální práce mu ekne a rozumnou radu mu
dá teprve uitel. Od faráe nedoví se skoro nieho ani o pomrech

v obci ani o nebezpeenství hrozícím ze styk s rodinou Loskotovou,

Ješt he je tomu u hrdiny L e k s o v a románu „Jan Vla-

dyka" : u svého faráe, zatrpklého, proti konsistoi rozhoeného

knze, neslyší nic než ei proti celibátu, proti pánm a biskupm

atd. Ano v obdobném proticelibátním román Jiího Rudy „Farská

historie" fará je rád, že po písném, asketickém kaplanu dostal sho-

vívavého bonvivanta : hledá u nho omluvy pro svj hích a posiluje

se i utvrzuje na as jeho volnými, proticírkevními názory — dokud

táž váše nevžene obou knží do rozpor.

Tento emotný fakt — rozpor mezi faráem a kapla^

n e m — je dosti astým námtem zvlášt v belletrii s protikatolickoo

I
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tendencí, "ale nevyhýbají se mu ani knžští spisovatelé. Co jeat jeho

piinn ?

1 když pomineme romanopisc druhu Rudová, u nichž hlavní

úlohu v této vci hraje žárlivost v „lásce", pece vidíme i všude

jinde jen píiny osobní, stavovské nebo spoleenské, ne však zásadní,

ideové. „Kaplanská otázka" jeví se tu pedevším jakožto otázka soci-

ální a výchovná.

Podrobn se jí obírá zvlášt K o p a 1 v román „Fará z Cerno-

dola". Ukazuje hlavn ti píiny nespokojenosti a rozporu mezi fará-

em a kaplanem. Mladí knží dle nho jsou v seminái málo pipra-

vováni na skutený život, mnozí picházejí na venek s pepjatými

požadavky a s jakousi reformatorskou horekou, jež je napluje hrdým

vdomím, že starý fará niemu nerozumí a pod. Druhou píinou

je nestejnost beneficií a patronatní pomry, jež asto donucují povahy

k sob naprosto se nehodící k pospolitému životu ; týmž také heší

konsistoe, jež pi rozdílení novosvcenc po farách nedbají na jejich

povahy, Pistoupí-li konen k tomu ješt všelijaké domácí pomry
na fae, neštstí je hotovo: mladý knz, který vstoupil do života s

nejlepšími úmysly, utíká z fary do hospody a stává se pak nejednou

sužovatelem, tyranem, postrachem fará.

Vývoj všech tchto píin, jež ve „:skatenosti ovšem zídka kdy

se setkávají, ukazuje Kopal na kaplanu P. Augustinovi. V celé diecesi

žádný ho už nechce. „Radji chci se udít, nežli toho si vzíti za

kaplana — íkají farái — ten je samá vzpoura, samá revoluce, ped
ním se všecky hospodyn kižují , .

."

Kopal ve svých obšírných úvahách a kresbách vyerpává asi

vše, ím možno osvtliti rozpor mezi faráem a kaplanem. Ostatní

spisovatelé, kteí se jím zabývají, nemohou pidati myšlenkov nic

nového : rozebírají vtšinou jen jeden z naznaených motiv.

Tak B a a r v román „Cestou kížovou" osvtluje, jak mezi

kaplana a faráe staví se patronatní právo. Kaplan Jií

Holub na svém prvním míst byl pijat faráem vlídn a laskav.

Dal se chut do práce ve škole i v kostele a zvlášt zaal se ujímati

lidu, nuceného na velkostatku pracovati i v nedli a ve svátky. Vedl

jej ke stídmosti a istot, šel do zámku prosit, aby pidali na mzd
a zkrátili dobu pracovní. Chtl opraviti kostel, o který patron se ne-

staral . . , Tu zasáhl editel velkostatku : stžoval si farái na kaplana,

že se míchá do vcí, do nichž mu nic není — a proto že se odnímají

farnímu úadu jisté hmotné výhody, jež ml dosud od velkostatku . .

.
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Fará roztrpen obraci se proti kaplanu, vytýká mu jeho innost,

4 zaíná ho podezívati, že chce svého faráe jen zahanbit, vyniknout,

Ilošplhat se na njaké místo . . . „Dvacet let jsem na patronátu a mám
dobrou vli s pány. A ted na stará kolena mají mi k vli vám

ubrati více než dv st? Chci míti pokoj! Ba ty spolky vámi vy-

arované zažehnáte, anebo se rozejdeme . .
." Neupímností a nenávistí

otravují bí as ped rozchodem, a Jií si íká, že nebije ho vlastn

fará, nýbrž patronátní právo . . .

Tetí Kopalem více theoreticky naznaenou píinu rozvratu —
špatnou domácnost — názorn, až drasticky osvtlil Baar

e „Farské panice". Hrubá a hrabivá služka, jež po smrti staré

matky faráovy strhla na sebe ponenáhlu celou vládu, znepátelí s ním

Jt \ry8tve z fary ti kaplany : za to, že jí nevzdávají požadované úcty

saeb odmítnou její nízké svody, dlá jim všechno na vzdory, aby se

jim život zprotivil, pomlouvá je u dvivého faráe i u lidí v osad,

•áo radji s hokostí v duši odcházejí, tebas jinak je poutala láska k

dobráckému, nešastnému knzi. Až posledního kaplana pivede k

•osodné vzpoue proti farái. Je to také takový obávaný kaplan, jenž

je k nmu poslán nakorrekci; lovk málomluvný, v sebe uzavený,

8 jebo každého slova išela trpkost a hokost. Konal dlouho vzorn

.«vé^ knžské povinnosti, smíil se s prací ve škole i v kancelái, snášel

šechny ústrky hospodyn — až konen pozbyl trplivosti, zaal

•hoditi do hospody, zapomínal na své úmysly i na svou dstojnost,

podnapilý vyprávl vci z domácnosti farní, ímž propast mezi ním a

^aróu jen rostla. A když jednou hospodyn úmysln zastrila v noci

«ivocu, pichází se zástupem poboueného lidu, který zane kamením

•ybifet okna . . . Starý nemocný fará umírá mrtvicí a nešastný

'mladý knz rve si vlasy a tlue zoufalou hlavou do tvrdé zdi: „Zabil

ifaem ho, zabil ..."

Ze konen i bez tchto zevnjších píin již povaha zavinuje

•éasto spory mezi knžími, ukazuje na p. postava kaplana „rebela"

v román R. Svobodové „Blahoslavený". Je to vlastn byronský

firdiaa, jenž pohrdá spoleností a pi tom naíká na nedostatek lásky

watezi knžími, horuje o kráse a svobod a pi tom cynicky mluví o

••povdi. A hned zase sám prohlašuje, že nemá nikoho rád a že tu

vbec není možná prostá vroucí láska. „Krásné je jenom nepatiti

né spolenosti, žádné kast, žádnému terroru, nevšímati si jich ..."

Oba prvnjsí spisovatelé knžští postavili však vedle stinné a

l^ativní i svtlou, positivní stránku této „kaplanské otázky": dobrý
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fará a klidná farní domácnost stává se mnohdy lékem pro churavon

duši mladého knze.

Tak zmínný K o p a 1 v P. Augustin, když pochodil pfil

diecese, nalézá konen otcovský útulek na fae ernodohké. Vdi
tam všechno o nm, obávají se ho jako všade jinde, ale pes to uví-

tají jej s láskou. „Ve mn naleznete vždy pítele", praví mu fará.

„Vynasnažím se své bratrství ukázati vám skutkem". A ukazuje je

nejvýš jemn, postará se mu nenápadn o slušný odv i o prádlo^

dlí se s ním spravedliv o píjmy, teta-hospodyn ošetaje ho pelivé

jako matka — a tak za krátko najdou klí k jeho zdánliv tvrdému

srdci. „Já, pane farái, hledám srdce, a to nalézám ve vás, piiníoi

se, abych si získal vaši dvru..." praví kaplan k slzám dojat po

jednom takovém dkaze. „Jsem zde jako na novém svt", vyslovuje

se jindy ped starou tetou. „Ztratil jsem záhy matku a zdá se mi^

jako bych ji byl zde našel ..."

Také kaplana Jiího Holaba z Baarova zmínného románu

„Cestou kížovou" zachrauje fará. Pokoen pro svou horlivost na

prvním míst zaal Jií v nové farnosti žíti životem povrchního lo-

vka, chodil do hospody, hrával taroky, bavil spolenost, aby se uinil

oblíbeným a tak se zbavoval knžského kíže. Byl by utonul, kdyby

se ho nebyl ujal starý, dobrý fará. Opatrn zvedal mladého knze
se zem, rovnal a sílil. Vlído s ním mluvíval, pjoval mu knihy,

ku práci ho pobízel,- jen aby jej zamstnal a udržel doma. A sníh na

mladé duši zvolna tál : Jií pod vedením svého faráe chápal se chut
díla, nalézal znovu radost a štstí ve svém povolání a s odporem jen

vzpomínal na planý život hospodský. Fará opatrn krotí i novou jeho

až vášnivou horlivost, vede jej stále k rozvaze a vytrvalosti. A kaplan

miluje vroucn svého faráe jako otce, za lásku a upímnost, již n>>.8el

v jeho dom, pracuje za nj neúnavn v duchovní správ, v kostele

i ve škole a tžce se s ním louí, když po ase odchází na samo-

statnou faru. Pi odchodu fará odevzdává mu spoitelní knížku jako

odmnu za funkce, které kaplan konal místo nho . . . (p. d^



Prof. Ant. Novák : K výroí blohorskému. 565<

K vsroí blohorskému.
Prof. Ant. Novák.

Pes sobecké sklony, jimž podlehla znaná ást tehdejší eské-

spolenosti, bylo povstání, jež potlaila bitva na Bílé Hoe, í) pec jen

bojem za politickou svobodu a národní sebeurení, a vzpomínka na

Bílou Horu má býti výstrahou šastnjším potomkm.
Komenského pání : „Kéž bude pád náš jiným ku povstání a

umoení seménka našeho jiným k životu" platí ve zvýšené míe dnes,,

kdy se objevují ve veejném život našem úkazy ne nepodobné onm
úpadkovým píznakm doby blohorské.

Povstání eské bylo jea dsledkem vleklé choroby národní,

kterou mžeme sledovati od dob husitských, Prof. Kybal mluví oteven
o IOtiletém úpadku kulturním. Církev utraquistická nebyla schopna

života a nepinesla žádoucí nápravy mrav. Bratí byli živlem píliš

passivním, než aby strhli za sebou národ. Eímstí zástupci zacházeli

8 echy píliš písn. Národ pak se nechal vrozeným vzdorem za-

vésti do tenat lutheránství, které „nasytilo naše utraquisty opravdovým

rozkolnictvím a zárove je komproraitovalo a zatáhlo eskou otázka

do sporu íšskonmeckých protestant" (Kybal 141.) „S hlediska mezi-

národn církevního a politického nebylo osudnjší události v novovkých

djinách eských nad pijetí nmecké viry, která nábožensky nebyla

vyšší staré víry husitské a která v eském prostedí 16. století byla

politicky rozkladná, kulturn syrová a jazykov cizácká. Byla to

drahá osudná komplikace v eských djinách pedblohorských a její

závažnost nelze vyvážiti svtlými stránkami, jež vykazuje vnitní vývoj

t. zv. novoutraquismu. Lutheránství nebylo nikdy s to, aby vytvoilo

v zemích eských velkou národní církev protestantskou, která by se

nadobro odtrhla od církve ímské a proti ní hájila ve zmnných po-

mrech ddictví husitské víry a svézákonosti" (Tamt.)

Lutheránství konen nebylou cenou, za niž bylo radno zahrávati

si s národní a státní svobodou. Ono zavádlo stranu novoutraquistickou

do nekázn mrav a sasko-orthodoxní nesnášelivosti.

1) Srv. Dr. Jos, Peka, K velkému výroí. Feuilletony v Národní Politice

ize dne 23. kvtna ad. 1918. — Dr. Kamil K r o f t a, Bílá Hora. Šest pednášek re-

Sbírce pednáfiek a rozprav. Série VI. 6. 8. — Dr. VI. Ky b a 1 : Bílá Hora, Národní

ítanka 141—59.
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Tu jsme u jádra otázky. Jest nám zkoumati, zda prostedí pro-

testantské, do kterého by byli vtáhli vítzní eští stavové naši státní

lo, bylo pro národ náš prospšaéjšf než ono, ku kterému nás pipjal

vítzný Ferdinand.

Tradice národní mluví pro ono drahé, románsko-katolické pro-

stedí. Odtud jame pijali kesanství a s ním vzdlanost, odtud pišla

pomoc, když za posledních Pemyslovc hrozila nám germanisace.i)

Lutheranismns znamená jakousi odevzdanost do híchu a pro

svou destruktivnost a chudý život kulturjii nemohl nám nic nového

dáti, ale mohl naši osobitost v mnohém ohledu ohroziti.

Po stránce náboženské lutheranismns vedl u nás ješt

k vtšímu zjalovní, než už tu bylo. W i n t e r dokazuje, že eské

novoutraquisty k pestupu pohnula namnoze volná morálka protestan-

tismu, který zaruoval spásu bez dobrých skutk a dovoloval „staten

hešiti". Mdloba náboženského liberalismu a nevry hlavn u šlechty

naší je zvláš patrná. Pijanství, rváství, nevázanost pohlavní, hra v

kostky tak byly v Cech4.ch rozšíeny, že nelze jich omluviti poukazem,

že v Nmecku nebylo lépe. To jest jen potvrzením naší žaloby. Prof.

Peka praví na u. m. : „Národ byl duševn zpohodlnlý laciným

blahobytem, ideálm svtského i duchovního rytíství, jež byly slávou

pedk, slovy snad, ne skutkem sloužící, štítící se vojny a prolité

krve a víc než jindy opatující peliv své dobré bydlo. Jest neuv-
itelno, teš- li, co CBchové 16. stol. denn sndli, co piva vypili (o

Nmcích se tvrdilo — užívám massivního výrazu, dob vlastního —
že nemají soupee v chlastu, o Ceších, že v žraní), nebo sleduješ-li,

co mladých šlechtic dovedlo pro nadji bohatství pojmouti za cho
starou bohatou vdovu, co jiných pro nadji kariéry zmniti nábožen-

ství ! S tímto materialismem pojil ae pirozen celkem chudý život

kulturní. Hmota vítzí nad duchem, takže se nevyhneš otázce, odkud

hluboká vroucnost náboženská této periody? Ale i tu vnucuje se po-

chybám kus vysvtlení: zdá se, že Pána Boha mli také proto, nebo

z velké ásti proto, aby, kde poteba, nahradil jejich neschopnost inu,

aby pomohl, kde nechtlo se lovku, aby si pomohl sám! Nevím, ne-

kivdím-li pedkm našim takovýmto výkladem, ale vnucuje se asto,

vidíš- li bezradnou schoulenost té doby, svíjející se v modlitb ped
^Hospodinem i tam, kde by jistji pomohla obt krve nebo statku".

') K r o f t a, echy za Pemyslovc (Za VEdláním) str. 43.
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atolicismus byl v ohledu mravnim strohý, písný, nesmlouvající se

vdomím, ale schopný obti i inu.

Bylo tu však ješt nebezpeí jiné — národní. Pijetím pro-

estantismu pestává onen zdravý, antagonismus národní, který byl

osným pilíem hnutí husitského. „Mén je známo, dí opt Peka,
ak nebezpenou germanisaci zevn ml tento
brat v záptí: poalo se nmecké sthování do
ech a to ze všech stran. Ze zemí rakouských pi-

cházeli Nmci, vypuzení vládou pro náboženství,
zezemísaských a jiných Nmci, tištní ve sv-
domí svém ve sporu zápasících náboženských
stran. Byla to drobná šlechta i mšané, hlavn
však mšané emeslníci. A brzo se zaalo št-
tování nmeckých sedlák do Cech, jež lákalo
'ipedevsím výhodné postavení eských podda-
ných a láee eských grunt. My teprv nedávno ze studií

Wintrových poznali jsme s úžasem rozsah této immigrace n-
mecké do Cech, zejména v posledním padesátiletí ped rokem 1618

;

poznali jsme,' jak znmena byla Praha (zejména Staré Msto a Malá

Strana), jak ponmily se Teplice, Ústí nad Lab., Most, Stíbro a jak

ve velké ásti jiných mst, ásten díve ryze eských, vznikly silné

nmecké menšiny. V Praze slavili r. 1611 nmetí vyznavai eské
konfese, vskutku luteráni, položeni základního kamene ke dvma vel-

kým kostelm — u sv. Salvátora na Starém Mst a nejsv. Trojice

na Malé Stran — oba slavnostní akty, pi nichž pední úlohu hráli

Thurn, Fels a Jáchym Šlik — tedy ti, kteí hráli pední
roliir. 1618 — dali pocítiti Praze, co znamená
majestát po stránce národnostní. A spolu s po-
nmovánímmstšlo v nemén povážlivém roz-
sahu ponmování venkova: sám poznal jsem neobyejný

rozsah tohoto zakupování pdy poddanské nmeckými píchozími na

Kosteku — a z úvodu jazykového zákona z r. 1615 i ze Stránského

vauovného výkiku proti hrozícímu nebezpeí (vyšel r. 1619) soudím,

že nabylo, zejména na severu eském, rozsahu nebezpeného, že jemu

dkujeme ponmení celých ástí Litomická a 2atecka. Mnoho, velmi

mnoho takto píchozích se p' eštilo, ale píliv spíše rostl, než ustával;

že nebezpeí bylo veliké, svdí práv zákon z r. 1615, i okik

íránského i nové vydání Dalimilovy kroniky Ješínem z Jelan. Od
3. století, od doby velké kolonisace nmecké na východ nebylo tak
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silného pflivu nmeckého živlu do naší zem jako v letech 1540—1618,

tedy v dob, kdy vláda i správa království byla v rukou ryze eakých.

Za takového stavu vci nemohla se eská spolenost uvarovati

ani znané germanisace své orientace duševni. Luteránská
šlechta eská dávala syny své na vychování na nmecké akademie^

povolávala nmecké informátory, vyhledávala osobní vztahy k nmec-

kým dvorm knížecím — u staré eské rodiny pán z Vartenberka

lze ukázati, jak to vedlo takka k ponmení této pvodn eskobra-

trské rodiny, jejíž náelník v dob Ferdinanda I neuml slova n-
meckého. Nemyslím, že tu jde o ojedinlou výminku. Pisthovalcij,

tebas ásten poeštní, nevzdali se, jak pirozeno, styk s bývalou

vlastí, tam, na p. v Drážanech luteránská šlechta vidla svou Paíž^

eskobratrská tíhla zase k politickým a kulturním centrm svta kal-

vínského — a tak myšlenky a nadje valné ásti našeho národa

spoutány byly s nmeckým životem a autonomie eské mysli ohrožena

byla patrn. A to tím více, ím skrovnjší bylo její duchovní spojení

8 mateskou pdou eské reformace, s dobou husitskou, ím silnjší

byl vliv pítomnosti, ovládané vzory a myšlenkami ciziny. Kulturní

prázdnota tehdejšího nmeckého luteranismu byla špatnou náhradou

za duševní bohatství doby husitské".

Zbývá se zmínit o tetím nebezpeí, které íhalo z alliance naší

B nmeckými protestanty. Byla to ztráta naší duševní
orientace, ztráta svérázu eské mysli a eské politiky, bylo to

ono nešastné zatažení eské otázky do sporu íšsko nmeckých pro-

testant, jak praví K y b a 1. Bílá Hora jest následkem nešastných

kulturn- politických alliancí (Peka.) A tu nemžeme než citovati

známého jasnovidce Miloše Martena, který ve svém známém

„Dialogu nad m»tem" pímo se táže: „Pro jste se zpronevili urení,.

jež Vám bylo dáno v díle dob a lidstev? Co Vás pudilo, abyste po-

rušili a vymleli se z ádu (latinskorománského), v nmž jste státi ?

Pro jste se nevyprostili z cizoty protestantské negace kladem národní

vle a nenalezli vztah k mladému úsilí tehdejší renaissance? Tehda

nebyli jste již schopni poznati svj omyl a vyrovnati jej, nebo cizí,

chtivá ruka vás držela, aby vás obtovala. Cechy vykrvácely za pro-

testantismus, za nmecký protestantismus. Aby postavil hráz vítzné

protireformaci a za ní kupil skryt se zájmy pramálo náboženskými,

zneužil protestantismus vaší zkalené tradice, vaší rytíské lehkovrnosti^

odboje a vzdoru, jenž jest vám vrozen, a zapomnl na konec chyte

na národ, jenž se dal pro nj do boje všecek, krví i duchem".

i
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I ^^

IP Není divá, že Cechy staly se kolbištm ohromného zápasu, „Když

jsem vidl na map zemi, která má tvar srdce v steda Evropy, chápal

jsem již, pro zde se vybojoval velký duševní boj západu, rozpoutaný

severním áblem negace a skepse" (M a r t e n).

Porážka sama svdí o tom, že kombinace politik našich nebyly

šastné. Nestavíme se na stanovisko tch, kdož pohodln vští z výsled-

ku a tvrdí, že vítzství stav by nás urit bylo pipravilo o národnost a

uinilo z království ochlokratický stát podobný Polsku. Víme, že

zdravý koen národa nebyl ješt tolik podhlodán a že bychom se

národnostn byli uhájili proti lutheránským Nmcm, už pro jejich

charakterovou malost. Snad by národ náš byl vybedl také zft

stavovské oligarchie a nalezl v demokracii rovnováhu mezi absolutis-

tickou vládou krále a despotickou vládou stav.

Dobrodruhm rázu Thurnova a Valdštýnova se u nás trvale

nedailo.

Nesmíme dále zapomínati, že nmecké prostedí habsburské a

vpád dobrodruh španlských nebylo nebezpeím menším. Jen kato-
licismus se svou mezinárodností i nadnárodností byl znaným plus

v tomto zápolení dvou svtových názor.

Nemžeme konen zavírat oi ped skuteností, že konfederace

stavovských stát, seskupených kolem nás, nebyla pouhou utopií pes

to, že vývoj Evropy spl k despotickému absolutismu.

Ovzduší protestanské, do nhož jsme byli vtaženi ped Bílou

Horou, nesvdilo naší národní povaze. Jsme odjakživa nesvorní a

anarchisté, jak nazývá Slovany již císa Mauritius (avap/ot). Saeseme

spíše vládu cizince nad sebou než vládu lovka z nás. Kádi skoíme

do tmy, chaos se nám zamlouvá a dovedeme se vemluviti do messianismu,

to jest bojovati za statky všelidské teba za cenu sebeobtování. Oddanost

stav eských k naivnímu a dtinskému zimnímu králi, války husitské

a souasné pomry ruské jsou dokladem zmínných vlastností slo-

vanské duše.

Protestantismus tyto netvoivé povahové sklony jen sesiloval.

„Nejneekanjším a nejtrapnjším plodem toho eského oddání se n-
meckému svtu protestantskému bylo, že hlavní evangelický stát n-
mecký, v jehož zemi vznikla reformace Lutherova, že Sasko spojilo

se — nejen z rozilení nad povýšením Falce a rozmachem kalvinismu,

ale i za bídný zisk hmotný, za kus eského státu — s císaem a

vpadlo svým eským souvrcm zrádn do zád 1 Nezapomete na to,

echové, budete- li ísti obvyklé chvály o mravní výši nmecké refor-
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mace nebo o nmecké vrnosti ; nezapomete, vstoupíte-li kdy do n-
kterého z krásných mst Lužických — tam shrábla vlast Lutherova

jidášskoa odmna! Nic nepekáželo saskéron kurfitovi, že konflikt

eský vznikl pro ohrožené právo jeho nmeckých souvrc v Hrobech

a v Broumov, nic fráse, které jeho dvorští kazatelé dovedli pepkn
soukati ze sebe, fráse o evangelické vrnosti a o nouzi svdomí, od pa-

peženc potlaeného, nic námluvy s náelníky Cech, jejichž tichou,

nadjí bylo, že eská kcruna bude nabídnuta jemu !

Ale nedosti na tom: i evangelická unie, t. j. skupina spojený^cb

protestanských knížat íšských, kupících ee kolem Falce, smluvila v

rozhodné chvíli s katolickou ligou, vedenou Bavorskem, že bude s

vojskem svým neinn pihlížeti, až Maxmilián Bavorský vtrhne do-

Cech a vrhne se na eskou armádu!" (Peka .)

Stavové slezští slibují v prosinci „pro svou nmeckou poctivost

a tiprimncst", že setrvají pi Fridrichovi, ale již v únoru jej opouštjí

a vzdávají se císai. eský král Fridrich, který tolikrát mluví o lásce

k Cechm, radí nakonec Betlenovi, aby „Moravu v dr obrátil a Slezsko

s jinými pivtlenými zemmi do gruntu zkaženo a popelem položeno

bylo«.i)

Tento kalvínský král smlouval se s Turkem a za poplatek

700.000 dukát si zajišoval jeho „neutralitu" 1 Za Marie Terezie na-

bízeli eslí protestante Cechy králi pruskému Fridrichovi. Ani ve

svtové válce se nechovali lépe. V eskoamerickém kalendái pro-

testanském „Pionýr" na r. 1918 zarada je zemelý císa František

Joseí I — mezi evangelické svaté, vedle Husa, Komenského, Josefa IL

Bílá Hora pinesla vítzství katolicismu a piadila nás — sice

nedobrovoln — do ovzduší latinské kultury, kam jsme až do dob

husitských patili. V tomto prostedí dožili jsme se opt svobody po-

litické. Ponvadž smutná doba protireformaníbo násilí bude ješt

dlouho zamstnávat eské historiky, kteí zaínají teprve nyní na toto

„temno" svítit, pokusíme se strun zdvodnit, co dobrého a zlého

nám pineslo toto ovzduší a pro bylo našemu národu zdravjší nei

ono protestantsko germánské.

Zdraznili jsme již ideové pednosti katolicismu. Je nutno ješt

vyvrátiti nkolik blud a povr déjinných. Je pravda, že byli jsme

») Psaní Fridiichovo z Hamburka 18. února 1621. (Skála v. 33.H 1917, 88

1
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násiln vráceni tomuto prostedí a jsrae daleci toho omlouvat toto ná-

silí, páchané ponejvíce mocí státní. Je známo, že habsburský
rod povolala na trn eský utraquisticko husitská šlechta eská prcti

Tli ímského papeže Klimenta VII. A byli bychom malichernjší než

naši pedkové, kteí se podvolili djinné nutnosti, kdybychom se dívali

na katilicismus nenávistn proto, že Habsburci byli také katolíky. Je

zajímavo, že naši historikové, kteí mají plná ústa kleteb na tento

j

rod, chválí týmiž úaty osvícenou Marii Terezii a Josefa II, a pravé

tito státoprávn ublížili eskému národu nejvíce. Eozhodnje tu nábo-
ženské hledisko — toleranní patent — u hiátorik, vždy protestantm

pejných. Mluví se o ínské zdi zpátenictví a temna, kterou nás ob-

i

klíil tento rod. A pece práv tenkrát dýchali jsme evropský vzduch

osvícenský a ped tím s ostatní západní Evropou hluboce pežili

dobu barokní.

Ale teba zevrubnji probrati otázku smyslu eských djin a

vypoádat se už jednou s mythologií stoupenc Masarykových a

Herbenových. Již souasníci eského povstání si uvdomovali, že u
pán stav není vše v poádku. Mistt Kampanus posteskl si e

' W i n t r a : „Mn ted lecco v našem nešastném zápase pipadá jako

ohromná, náramná lež. My byli v rukou cizích, my spoléhali na cizí^

u nich i u našich samá neupímnost". Nesoaírná tesklivost zaznívá ze

zoufalého žalováni Komenského, že Bh dal v Cechách podlehnouti

tm, kdož se pidrželi pravdy boží, a vítzstvím, slávou a rozkoší ob-

dail bezbožné.

Kdo že zvítzil na Bílé Hoe? Katolicismus — a djiny ozvnou
dodávají : vyšší kultura. Prof. Peka sice pipomíná, že konee
konc bojoval eský národ za zásadu mravního sebeurení, za princip

svobody, a že tedy na Bílé Hoe nezvítzila kultura vyšší, ponvadž
vítz brutáln naplnil znásilnnou zemi potoky krve a slz. Pro eské
stavy platí v celku toto hodnocení, a ne bez silných výhrad, avš&k
pro celé spiknutí, které za eským povstáním stálo, jist ne. Oceu-

' jeme snášelivost majestátu, zákona, jakého neml žádný druhý národ
• v E rop Ale zda není pak pstí na oko známá lutherská zásada

I „cuius regio, eius religio'' ? Sám Peka podotýká: „tak daleko to

j
dopracovala slavená nmecká reformace".

; A k násilí mly ob strany stejn daleko. Hned po defenestraci

se vypovídají ze zem jesuité, zabavují proskripní hstinou statky dn-

i' chovenstva a 300 katolických pán, z nichž nkteí (33 osob) zbaveni

i obanákých práv, že se nechtli pipojit k odboji. Sám král se chová
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nesnáseliv ke katolíkm a nešetí jejich náboženských cit (zpustošen'

kathedrály svatovítské). Ve své zemi odmítá návrhy Eggeubergerovy,

aby trpl katolíky ve Falci. Šlechta lutheránská dovedla násilné pe-

vádt poddané své na víru evangelickou jako katolická. Sám Denis
piznává, že se to namnoze stávalo bitím a žaláováním. Nkde došlo

až ke krveprolití. 10. listopadu 1617 zabili protestante z Ústí n/L.

katolického knze, jehož tlo vyhodili z okna „zkuchavše ho hrozné,

takže se na nm do 200 ran spatovalo". Pro pípad vítzství stav

navrhuje Velen ze Zerotína zimnímu králi, aby potrestal nejdíve na

výstrahu provinilce, zabavil jejich a duchovenské statky.

Tedy recept, který provádl Ferdinand pozdji ! Myslíme, že ae

v tomto ohledu ob strany niím nelišily. Kdo chce dokazovati, že

Ferdinand ml ke konfiskacím vzbouených manu mén práva než

oni ? Gindelymu bylo nepochy bno, píše K r o f t a *), že „Ferdinand

ml k innosti (persekuní) plné právo a inil jen to, co by byli inih

ieho protestantští odprci, kdyby byli zvítzili". Krofta pokládá toto

stanovisko za vzácn spravedlivé k obma stranám a nikdo rozumný

nebude prohlašovati prof. Kroftu za katolického straníka. Nebudeme-li

jako Dr. Werstadt dávati právo té stran, na které je vtšina, a

pokládati Habsburky (ádn zvolené!] za vtší cizince než Fridricha

Falckého, dáme Kroítovi za pravdu. O protestantech eských prý ne-

dalo se pedpokládat, že by se zachovali k menšin katolické nepátelsky.

Ale pro tedy vynechali pi potvrzování privilegií zemských majestát?

Ponvadž tento potvrzoval obma stranám držení všeho, co mli. A
pece mohli být protestanti se svým lupem spokojeni! Dr. Hrejsa
v „eské konfesi" (str. 501) uvádí chlubivá slova saského kazatele

Dr. Hcé, který napsal : „Kdežto díve v celém království sotva v pti

kostelích mohlo slovo boží bezpen a smle býti zvstováno, nyní

(r. 1613) se tak dje veejné a beze vší pekážky již v 500 koste-

lích". A kolik jich bylo zabráno ped tím ntraquisty ! ^)

Katolíci zvítzili též zbranmi ducha. Mli více energie a pru-

bojnosti, opírajíce se o kulturní prostedí vlašské a španlské, které

toa dobou bylo svým bohatstvím a významem daleko nejsilnjší. Méli

zdatnjší vdce než strana druhá, zmaterialisovaná a zlenivlá jako

snad nikdy v djinách. Vedení odboje se ujali dobrodruzi jako Thurn,

*) CCH XXIV. 327. ,

2) Mají to páni z t. z v. s církve vru velkou odvahu, kdyí praví, ie si iní

nárok na uiivání katolických chrámu, » které ped bitvou bi^lohorskou s 90% nebyly

ímskokatolické c. Jak k nim lutheráni piSli, pro to jich hlava nebolí!

il
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Slikové, Hohenlohe, kteí teprve nedávno do zem se pisthovali.

Máme za to, že Žerotin zdržoval se spolupráce také z toho dvodu,

že se mu tato pražská kamarilla nelíbila.

Hned po defenestraci ujímali se vdcové stav zabavených statk :

Vilém z Roupova zajistil si hned nkolik vsí, probošatví dolanské a

litomické, statky kláštera broumovského a dm v Praze, Kolona z

Felau pisvojil si panství Hartenstein, Bochov, Cmov, Waldstein a dm
v Praze, hrab Matyáš z Thurnu vzal si panství Jindichv Hradec

a Bystici. Jiní se obohacovali jinak. Najímali pluky a jako plukovníci

vybírali žold vyšší než byl skutený poet vojska. V ervnu 1620

bylo o 7500 voják mén než na kolik byl žold vyplácen. Platy

dstojník byly kavalírské. Hrabivost mnohých pán byla tak okatá,

že se doma vbec znemožnili : ped bitvou blohorskou na p. varuje

Anhalt ped ústupem do Prahy, protože lid pražský by spíše otevel

brány katolíkm než jim. Vdcové, ponejvíce cizinci, nemli mnoho

zájmu na vci, neušetili ani sedlák ani krajiny. Spatným zásobováním

a nevyplácením žoldu demoralisovali armádu tak, že se jí sami báli a

museli ji nechat zbable prchnout s bojšté.

Druhá strana byla vedena lidmi „vtších schopností, vtšího

rozhledu, tvrdší vle. Byla v ní i jará, radostná síla obrozeného kato-

licismu, dávajícího se na cestu bezohledného výboje". Tato spolenost

nebyla knžská, nýbrž laická a specieln šlechtická. Lobkovic i Slavata

byli mužové znaného vzdlání, svtového rozhledu a pedevším že-

lezné vle, fanaticky oddaní katolicismu. „Je pozoruhodno, praví dále

K y b a 1, že kdežto lutheránská šlechta byla národnosti nmecké i

eské, byla katolická šlechta tém výhradn eská". Prof. Peka
pináší toho doklady. Ze západu krom toho pišli vojáci „hotoví po-

ložit životy pro obhájení ímské víry a náboženství", kteréžto ctižá-

dosti naše stavovské vojsko ani v nejmenším nemlo.

Pi mravním hodnocení obou stran a armád jejich má strana

katolická urité pednosti, které konec konc rozhodly osud války.

(O. p.)

Hlídka. 39
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Z korrespondence družinjj Sušilovs-
P. Vychodil.

12. ervence v pondlí — v noci zdá se mi poád o

samých zemelých (tu by muselo vjjíti v loterii tch 47, — to íslo-

je ftir todt u. lebendig). Pršelo, a takovému pleonasmu jsem se srden
zasmáti musel — do moe pršet — to jest mi tak bjlo sminé, jako

kdjž jsem naplul do moe — myšlenka, že jsem rozmnožil okean —
ten popud k smíchu uvítal jsem jako posla návratu zdrávi, ale nejedl

jsem ješt než polívku za celý den. Veer mi pinesli ^Haferschleim",

nechutnalo mi. 13. ervence v úterý. O 6. hod. koukám na
hodinky — v Bro již 9 — teplo — žádný vítr a pece takové še-

redné hourání — na dlouhé prosení dostal jsem rýžovou kaši, dostal

jsem na ni zvláštní chu, sndl jsem plný talí, a bjlo velké polepšeni.

— 14. ervence ve stedu — tak vtrno, že musím poád
tret v té kleci — lodníci ale chodili si — tak tiché povtí — uím
se celý den — Karel již zdráv — šel jsem spát o 9 hod., u Vás již

plnoc. 15. ve tvrtek — zase jen v kajut — o ^6 ml jsem

na brnnských hodinkách již 341^* J-^nes již mi bylo lepší, ale zpo-

mínal jsem toužebn na dobré asy — ješt jen polívku — a grama-

tyku. — 16. v pátek. Zdálo se mi o domovu — vždy si chválím,

když jen hodn brzy vstanu — již jsem vydržel na palub, chu ee

vracela, ale jen krky a vína záživné. Ale za to ti jiní — nic jim

nebylo, jen snad že mají poád hlad — já si chválil mé mistrovství

v zdrženlivosti — nezídka já v Brn od jednoho poledne k druhému
nic jsem v úitech neml — nyní nii to prosplo. — 17. ervence
v sobotu. Již tedy týden nejím, ale jest již jina, mysl volná —
o 5. hod. již jsem 'na povtí. — Vy jste mli již 10'/4. Dnes jsem

již etl zanímavé pírodovdecké knihy anglické. Byli jsme na „banku

u Nov. Foundlandn" — Maenko vyhledejte to — voda zblela —
velká mlha — poád zvonili, aby nesrazily se lodé jiné. Byl jsem

poprvé zase u štola — ovšem jen v poledne. V noci velké kolíbání.

— 18. rvce, nedle. Již o 5 na palub, slunce svítí, mnoho
lodí rybáských vidt — chodit jsem ješt nemohl pro smýkání.

Pkný západ — a o s/48 v Brn již ^X^ ráno. 19. . v pondlí.
O 5 hod. již hledám na mapách, kde jsme

;
jsme již ve šíce s

Madridem, níže než Neapol. — Maenko, vezmite mapu — celý svt
— Atlant, oceán. Nad námi k severu jest Labrador, Maine etc. —
zrovna k jihu Indie západní — na západ jest N. York, ale ješt

žádná zmínka., — K veeru se zdálo, že bude bouka — šf istn
pešla. — 20. . úterek. — Veer jsem jedl nkolik kousk ja-

zyka, chutnalo mi, ale již jsem spal nepokojn. O 5 na palub, sedím

proti slunci, které pichází od mých milých, kteí již mají poledne.

Již jest vidt mnoho pták, již nadje. Chodím sám ješt ráno
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mím lod — jest 340' dlouhá a mých 15 krok na každém konci

široká, uprosted ale 18 krcku. Již mnobý dollar padl na víno a

Selterwasser. O 11 hod. doplul již „Lotse" z N. Yorku, aby ídil

lo, — to trhlo každým, jen ti žiái litovali, že prý jim teprva jak

náleží chutná
; já ale ješté maso nejím. Pinesl již noviny z . Yorku

— nic zvláštního. 21. 6. ve stedu. Již o 4 hod. jsem na palub
— zastal jííem slunce, ano ješt bylo v lžku, jen takka dech jeho

jsem vidl, za pl hod. rychle vyskoilo z moe, u Vás poledne. Již

vidt zem k severu. O 7 hod. pršelo až tma, pak teplo, parno.

K 10 hod. již do zálivu N. Yorského — ah to jsou nevídané vci !

Lodé již se hemží semo tam všech druh ! Ješt jsme naposledy

obdvali na lodi, pak poalo sthování. Docks — prohlížení velmi

protivné, všecko mi rczházeli, a to stálo potu, to skládání, konené
jsme v Hoboken (ást Yorku oddlená moem); Bush hotel, Nmec.
Karel co sprostý z mezi paluby musel jinam prozatím, kde je ítali,

napomenutí dávali etc. Poslal brzo pro ného — a nám chutná maso
jak jindy a máme hlad a zvlášt žíze — pivo dobré — velké horko
— 920 v stínu ítají (zde všecko dle Fahrenheita, který má puntík

varu na 200^ — Réaumur u nás na 80^ a Celsius ve Francouzsku

na 1000 — tedy Maenko ! 2000 -800= 92o
: x. Vypotte si to

!)— 22. . ve tvrtek. Dobe jsme spali, ani zmínka o njaké
umdlenosti ; o 7 plouli jsme po lodi ustavin peplavní 4o pravého

msta. Pane Bože! to mela! Žádné oko, žádné ucho nemže si ped-
stavit, až samo zkusí — rozhozená mravencova hromádka — to je

slabý obraz, po všech ulicích vcz na tisíce po železn. a vedle, a to

hlomození, lovk nezkušený má za to, že musí uškrcea býti, vždy
musí mezi komi a vozy a rozlinými trakary se kvapem prodírat,

když chce pes ulici
;
jinak pšinky jsou zvýšeny, kolik sáh široké

;

všecko zboží kupecké a potravní etc. etc. ped krámy ; a ty návsti

na provazech pes ulice — na kamenech a krajích pšinek — nej-

divoejší sen nemá takový zdánlivý zmatek v nejlepším poádku

;

mli jsme vodie, ale konen já jsem spíše se vyznal než on, vy-

hledal jsem hbitov „Greenwood Cemetery". Tu se ulevilo uchu; ale

mcji milí ! zase nelze Vám popsati, co zde jest, na svt prý nemá
sob rovného, a já to vím ; to je park, kolik hodin prostoru obná-

šející, na samých výšinách a dolech, nejpknjší háje, rybníky a ve

skalách vytesané krypty a po výšinách pomníky, všecky z mramoru,

umlecká dila, neb obelisky ze žuly, po stranách vzdálené hroby

chudých mají z mramoru pomníky, na sta sochaských dílen jest po

hrázi ped hbitovem ; a s tch vrch jaký to pohled na msto a na

moe, jako pohled z tiché vnosti na hmotné hemžení asové! —
23. ervence v pátek. Slunce mi svítí na postel. Již o 5 píšu

list p. prelátovi, kde mu oznamuji, že jsem se tak daleko zabral,

chtje vidt svt, ovšem že ale nepomyslel jsem na to, odtrhnouti se,

nýbrž že se vrátím, když to prohlédnu, a nyní zdá se mi, že pijde

na to; já mu vše vypsal jak Vám (zeptejte se Anselma^) (ten psal za

I

») Rmbonska, augustin. v Brn.
39*
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mnou Karesovi do Bemen), zdali p. prelát ten list obdržel). Koupil

jsem za 42 dollar tikety (povozni cedaiky) do Eacine, a 13 dollar

jsem platil za hospodu, 3 dollary za výpravu (zde dollar co u nás

krejcar), ty dollary lítají. Odjeli jsme o 5 hod, a jeli jsme 40 hodin

po žeiezné, aniž bylo protivné. 24. vce v sobotu. Jeli jsme

celou noc, o 10 bod. sedli jsme v Pittsburgu hladoví a ospalí. O pc-

lednách velká bouka, jeli jám pes N. Jer^ey, Pensylvánii, Ohio,

Indiána. Již jedeme 17 hodin, již více než 100 mil (amerikanských

468). Celý den nejedl jsem nic, není asu, to jede jako do pekla;

zase celou noc pojedeme. 25. r v c e v nedli. Msíc bledne, slunce

vychází, to bylo divné, jak za námi bžela ta krvavá koule. O 7

hod. ráno jsme v Gbikago (Illinois) v hostinci nmeckém „Morasti

hotel" a to je ticho, zde ty nedle tak svtí, prázdné ulice, všecko

uzavírané, jen vozy po železe na ulicích, a ty zídka ; to jest veliké

msto, 8.000 Cech, navštívil jsem p. Nováka, má 3 domy. Všecko

ze deva, domy jak z karet, bez grunt, trotoiry ze deva, dlážka na

ulicích ze devných špalík jako cihly. Cechové mají zde novou

faru, jsou zde „Jesuité", Benediktini, Františkáni (! !). Nmc jest zde

78.000. 26. rvce v pondlí. Vera nemohli jsme dále, v nedli

se nejíždi; dnes tedy zaplatil jiem v hospod 6 dollar 25 cent. Po
poledni dojeli jsme do Racine as 12 mil dále na sever, na jezee
Michiganském. Nalezli jsme p. Bariu a jsme u nho. Ach ješt prý

2 msíce zde ostáném, a pak do Jovy, nevím jeSt, co vlastn —

.

27. ervence v úterý. Dobe se mi spa^o, ale nebylo postele,

ani stolu, ani — . Cech jest tu asi 200 rodin. asopisy jscu zde dvoje:

Slavie a Pokrok. Jsem jaksi nemocen, h než na moi; nejedl jsem

nic; za almaru a za stolek, abych psáti mohl, dal jsem 6 dollar. On
Bárta jest již jak na odchodu, proto má jen nejpotebnjší náadí.

Pokud mám dukáty, bude dobe. Dnes mne navštívil farmer Nechata,

jeh( ž jsem znal z Brna, vlastn on byl u mne, neb já již zapomnl,
to jest statený farmer z Kaledonie; takových 1000 a dobro. — 28.

ervence ve stedu. Píšu toto psaní a sebou slen Bonerov.
Vy zajisté pamatujete na mne! Již mžete íci. kde jsem, ale Racine

nejmenujte, aby nepsali mi snad i ti nepovolaní. Prosím pište mi

obšírn, zvlášt jak to dopadne s Bušákem
; já budu potebovat as za

2 msíce bu na další cestu neb na navrácení se Mžete o navrácení

na svém míst mluvit. Já budu psáti tyto dni též p. Vanderstrassovi,

Mohlby ste se tam peptati, jestliže tak ješt nebyl uinil. Když bych
i p)šel nazpátek, litovat nebudu penz ani nepohodlí. Ten svt jest

veliký a vypadá jina než v naší hlav. Toužebn oekávám list.

130.

Klácel Mikšíkovi.
Tres Klácelova svtového názoru. Pípravy na vydávání listu. Chicago.

Noviny Slavia a Pokrok. Žádá zpráv brnnských Nepeje si, aby M. o

nm v Brn mluvil. Pohledávka za uakl, Buschakem. „Jahdky".
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^^
Jo w a City, 6. íjna 1869. Milý Matji! Tys tak vrný auprimnj a ve smýšlení pravém tak ustálený a té samé víry iako iá

a každý lovk, který lovenstvo v sob cítí, že mi jest iíž proti-
myslne vykati Tob a považovati T za cizího ; nýbrž tvs mj mladší
bratr a nechceš h mi íkati též bratrem, tož íkej _ot6e", iak píše
Lesikar z Texasu a jak jsi ítal listy od Bárty. Já doufám, že a ani
nejsbiizene)8i pítelkyni své neíkáš Ty, u mne nebudeš tomu na
odpor, limto Tebe pijímáme v naše bratrstvo esko-mcravaké i
abys videi, ze ta „vesmrnost", ku které jsi byl jaksi nedvrn hledl
není nic ]iného než pouhé „náboženství ^ jen nco mén hrdé, než
nasi paní Veroniky

; nebo my nezatracujeme žádného, na odpor se
nestavíme žádnému, ale ovšem ctíme pokrme zásluhy nejosvícenjších
badatelv všech vk

; my neosobujeme nieho, než držíme se jádra
toho, emu klanli se nejosvícenjší a nejzachovalejší ve všech náro-
dech všudy, vždycky

;
a iá každé dobré hnutí jmenuji náboženstvím.

Zdati se to bude p. Ver. podivné, že já poítám sebe mezi nejvelejší
nábozmky všech vk a to od mladosti své; když mi bylo 15 let
byl J3em práv na tch kolenách, jako jest nyní ctná p. Veronika!
tak pravé jsem cítil, a též také na jiné jsem pohlídal

; ale a to jádro
ostava vždy to samé, úhlednost jeho se mní, ona zabedla v ci, a
ja hledl jsem pomocí návod nejpíkladnjších prodrati se v jasnou
myšlenku, a tu nyní takto bratrstvu jsem vyslovil : uvidíš, že jest ilob jako ze srdce vzato, jen nco prodli pi tom. Cti tedy a vyznej
kde emu vždy nepisvdoval jsi. 1. My vidíme, víme apoznáváme, Že všecko, co kolvk jest, roste a žije, ízeno
jest Jistými zákony, tedy jistou myslí ili umem. 2. My vi-
díme, víme a poznáváme, že v tom cokolvku jedno jest pro druhé
ve zákonité vzájemnosti. 3. My vid., v. a p o z r., Že
ta vzájemnost tak pokrauje, že vždv více nižších tvor skládají se,
pronikají a sousteují se ve v y š š í j e d n o t y. 4. My v i d., v .
a p o z n., že na zemi, ze zem nejsložitjší výkvt jest lovk a
proto jest všecko zemské v nm a pro nho a on nade vším. 5. My
Ja i\^-^^'

^ P^2°'' že loví nejvyšší výkvt jest mysl a vle
(duch), jenž soustednost pírody zemské zahrnuje ve (svdomém)
slov „J á". 6 My vid., v. a pozn., že lovk v sob jest malo-
mocný a že povolány jsou osoby jednotlivé skládati své myšlenky a
yule ve vyšší jednoty obce, malé. vtší, až konen v jednu osobu,

7^ lír^^^^^^^
ClovkaVelkého (lovenstvo sjednané vdom).

7. My vid., vé. a pozn., že zem jest jen úd vyšší jednoty, již jme-
nujeme 8 1 u n e e n 8 t v í. 8. My se d o m ý š 1 í m e, že to slune-
enství jest opt úd vyšší jednoty a tak že všecky další domyšlené
jednoty iní jedno tlo. které jmenujeme Vesmír. 9. My domýšlíme
se a víme, že tento vesmír jest Jedno tlo, jehož pevelebné Já
jmenujeme B o ha osobního, jemuž všecko tvorstvo se klaní, a že
jeho vle jest ten všemohoucí všeho zákon. 10. My tedy víme, že
jednokaždé povolání jest býti údem Vesmíru, a toto povolání
jmenujeme vesmrnost. 11. My víme, že všecko má cit této

I
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vesmrnosti a ten jmenuj, náboženství. 12. My víme a po-

znáváme, že nevdomé tvory plní své povolání svým bytím, z r o-

8 t 6 m a svým životem citelným, to jest, že jsou pirozen ná-
božné. — 13. My cítíme a poznáváme, že vdomí tvorové jsou tím

svdomím svobodné a že tedy o své vli mají konati, co konají ne-

svdomí tvorové bez svdomí, t. j. mají býti vdom nábožní.
14. My jmenujeme ukázalost toho zákona Vesmíru 1 a d o u, poznatel-

nost vesmrnosti pravdou, a to napodobnní vesmrnosti jednáním
svobodným dobrem. 15. My jmenujeme vdomé lnutí jednoho údu
Vesmíru ke druhému láskou a konání její spravedlnost
(právo, mira a soumrnost), poznávání zákonu i pravdy v d o u^ a

napodobení vselady umním. 16. Tedy jest vbec vyslovení víry

naší toto: Vesmrnost jest cíl veškeré lásky, vdy a uméoí, i povo-

lání naše jest: p o z n á v a t i to, co jest zákonem všudy a vždycky
a všeho, milovati (a dle té lásky se chovati), co má hodnost

vždycky, všude a pro všecky, a napodobniti ukázalost vesmrnou,
jenž predmítá se umu našemu. — Toto jest všecko, emuž i paní

Veronika odpírati v niemž nemže, jen bude jí to málo ; ale pau-
theistou mne jmenovati nebude, zasL užil bych, kdyby se mi povedlo

spolenost lidskou na takové nezvratné smýšlení postaviti, všecky
ády všech potentát, a já bych dsledn nevzal žádný ; rozvažte sob
toto a dle uznání se zachovejte! — Jak vidíte, jsem v Jowa City,
vera jsem dorazil sem á Bartovic teprva pozdji pijdou. Tou neji-

stotou ili vlastn oekáváním koneného usídlení se stalo, že já od-

kládal dopisem k Tob. Vázne všecko tím, že litery lijou se v Chi-

kagu a nedrží se slova; již ml list Bártv vyjíti 1. íjna, a nyní

teprva písmo dojde sem 15. íjna a tak pede všemi svatými sotva se

pone. Já jsem nape odjel a zdržoval jsem se nkolik dní v Chikago

;

to msto jest teprva 40 let staré a má již nad 300.000 obyvatel,
as 100.000 Nmc a 8000 Cech. Poznal jsem zde p. Nováka klem-
píe, muže zámožného, který již jest zde as 16 let, má nkolik dom,
p. Dvoáka a jiné, kteí jsou v ele zdejší „Lípy Slovanské", ti ui-
nili možným vystavti vlastní sí tohoto spolku s divadlem a všemi

místnostmi pro schzky, zábavy, spoleenské jednání atd. žádoucí.

Stálo to 20.000 dollar a jest jak všecko v Americe velmi rozumn
pímrné; jest to zde nejhlavnjší, a v St. Louis jest Cech více;

oni chtjí, aby se zde vydávalo, emu já též pisvéduji, jelikož zde

oznámky by mohly už udržeti list ; ale jsou však též zde výhody
živobytí. Redaktoi list Slavie a Pokroku velmi hanebn za zádama
proti nám jednali, jeden jezdí po svt, aby nám kazil, a druhý v
novinách svých, a osobn se stavl jina, hanobil nás. ale tím vru
pipravil se o vsi vážnost, jíž bez toho ml málo. On slyše, že Bárta
zamýšlí do Jowy, hned se tam tajn pesthoval do Cedar Rapids, t)

jest as 6 mil odtud (30 mil amer.), a tam podrývá všecky základy

spolenosti loví, a tu ovšem má poet pívrženc lehkých ; ale v

celku zdá se, že právem Bárta mu listem uškodí a že on tak po-

sloužil, jak se vbec dje, že ábel slouží dobrému, ale proti vli své.
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Ten redaktor Slavie jest Jotáš a má tento list divnou historii, ale

jest pece ješt poctivjší ; ale ten Pokrok (kdjíby to p. Ver. uvidla,

tu by poznala, co je bezbožnost) má redaktora Zdentka, který byl

v Hradci u milosrdných a tam, jak mi sám pravil, „ztratil nábožen-

ství'', ovšem maselo býti jen pivšené, sic duchorostlé nepotrati se
;

bh ví, kdo mu pjil mou „Dobrovdu", a on z ní podal na ukázku
„o cirkvi", aby varoval tenáe i odbíratele ped popským listem,

který bude na takovém základ, ale tím práv jako schválil list bu-

doucí ; vidíte i zde eši — . Skoda místa více o tom psáti. Prosím
Vás požádejte p. Dvoáka^), aby mi vyvil Orlici; ona nestojí pošta

mnoho zde ; aby nám zasýlal každý týden ; Tys psal, žes u nho za-

mluvil, ale byla to mýlka ; a prosím T, aby hned zasýlána byla. Ty
však, milý brate, neopus nás a piš každý msíc a spomenouo každé
brnnské klepy (já sob peju, abych nebjl pamatován, aniž aby ti

tam pamatovali), piš svou politiku a to, cos v novinách kterých etl
a za to stojí, abychom zde za moem též o tom vdli. Rádi bychom
mli listy z Prahy, ale jak, když nemáme píinu plýtvati s dollary.

Mn již docházejí a nové teprva na steše. V Chikago jsem neclial

20 dollar, to jest 5 Napoleondor. Mne nikde nejmenuj, ani hrubéi zmínku o mn, jakobych byl již nebožtík; p. Verunka mluvila s P.

Pavlem 2), a již mi z toho bylo pošlo, co mi pokoj duse rozrývalo; i v
Tvém spisu tak se zmi, aby mi nikde neškodilo, kdyby se ml na-
vrátit

; neád jsem vidl, že Ty udáváš, že jsem nešetrn mluvil o

mužích, jichž sob vážiš; milý brachu, rozeznávej, co jest veejné p-
sobení a úinek, a co jest soukromé hlední na vci. Nejlépe mluviti

o mn co jsoucího im Jenseits. V Cbikago jsem si koupil flašiku
vína, jehož jsem nepil od mého odjezdu, jest totiž píliš drahé, jeden

•doušek za 5 cent, ta flašika stála za 1 dollar, a tu jsem vypil
na zdraví a blahobyt všech mi vrných na pro-
sted Mississippi. Když jsem 4. íjna v pondlí o pl
šesté veír byl vezen pes toho velikána, který dlí i zde svt vý-

chodní atlantický a západní paciíic, jel jsem hodný kus po té železné,

která zpíma prostedkem zaváží do Kalifornie. Jowa City jest od
Chikago zase vzdálené 287 mil amerikanských, jest to as 60 našich

mil, jak z Brna do Déína, jež zase as o 20 minut dále od Vás, na
cest slunení tedy již asi 8 hodin. Já to píšu zde o ^^^^^ ^ ^ Brn
již jest po 7 veer. Velice mne bolí, že od Bašáka nemám nic k oe-
kávání, já na to s jistotou ekal, as na 500 zl., abych si mohl zde

byt slušo zaídit (Ty tam íkej, že Bašák mne tak sklamal, že já

lítaje na honorár nyní nemám na cestu nazpátek). Snad že P. Vander-

strass! já budu tyto dni jemu a Emilii psáti. Bud" tak laskav a vezmi
to za píinu sob, u p. Dra se peptati. My jsme zde na 40^ j. s.,

tedy 8 Neapolem Vaším ve výšce, ale mli jsme zde již vera mraz,

akoliv zde tepleji jest a zdravji než v Racin, kde to jezero Michi-

1) Jindicha, red. Moravské orlice.

2) Kižkovským.

I
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ganské (tak velké jako zem eská) velice promnlivou povtrnost

psobí
;
jednou hu6í až uši bolí, a po druhé a6 jest vítr, jest hladké.

Já maje okno k nmu, dostával jsem z první raky ty východní plico-

žrouty, ale nebylo mi nic, až teprva tyto dni dostal jsem rýmu a z

ní kašel. Ostatn jsem velice pilný, to jest jsem pi sob, a tu mohu
o samot rozmlouvati se sebou a s Vesmírem ; udlal jsem asi lOOO
takových básniek, jahdek :

Po em slunce v svt práhne,

Co ke slunci zemi táhne,

Co se v rží rdí a skvje,

Co slavíek sní a pje;
Srdcem lovím to samé kývá,

On to lásku, lada, nábožnost nazývá!

Bude li sob p. Ver. páti, napíšu jich nkolik, prozatím nelze

dále ! Bute zdrávi a pozdravuj p. Brandla i) a ty, kteí mn rozumjí

a pejí 1

*) Vincence, mor. z. archiváe, jenž od dtství svého s Kl. se stýkal.
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Posadkjj.
Augustin Neumann, eské sekty ve století XIV. a XV. Na

základe archivních pramen podává. Nákladem cyrilometodjského spolku

na Velehrad 1920. Str. 85 -f 94. Cena 20 K. (Knihovna cyrilometodj-

ského tiskového spolku . 8).

O Husovi a jeho stoupencích psali etní spisovatelé, ale kdo
byli jeho pedchdci, kdo pipravoval jemu a jeho psobení pdu, o

tom dosud nemáme zevrubnjšího pouení. Proto zavdil se nám p.

Neumann, objasniv v pítomném spise na základ pramenv nejvíce

archivních vznik a rozvoj eských sekt ve století
XIV. a XV.

V úvod poukazuje zvlášt na pedhusitské postili y..

Mimo inkvisiní akta dležitý jsou traktáty, zvlášt knze
dominikána Petra z Klatov De signis baeretieorum a Jana
Vodanského Locustarium. Posloužil autoru Jindicha In-
s t i t o r i s Clypeus vydaný v Olomouci 1501 a Jana Vodan-
ského „Proti bludným a potupeným artikulím Pikhartským" v Plzni

r. 1510 (str. 1—7}.
Co do vliv valdenských dovozuje totožnost neb alespr

ideovou závislost eských sektáv na nmeckých. Ze bží o Val-

denské, dokazuje uení, že odpouští híchy kdokoli dokonalý. Obojí

pak náležp'i ke skupin lombardské neuznávajíce oistce. Nad to po-

síláni z Cech studovat theologii do Lombardská. Zjistiti lze Val-

denské 1400 na moravském Slovensku a v Uhrách a 1404 v Praze.

Petr z Klatov inkviroval Valdenské 1403 na Morav a na Slovensku.

Jak bylo asi rozšíeno uení Valdenských v našich krajinách, když
bylo teba vystupovati proti nim soudn! Závr p. spis. zni: „Val-

denští byli sektou mezi eským lidem rozšíenou a jako takoví pi-

pravovali pdu pro viklefství a husitství" . . .

Dále jedná o vlivech františkánských (begard-
8 k ý c h. Str. 20—29.) Od pravovících františkánu oddlili se n-
kteí, o církvi ímské mluvíce potupn, nazývajíce ji meretricem Ba-

bylonicam a papeže antichristem.

Vypuzeni byvše z Itálie fratres de paupere vita ili fraticelli (tak

se sami jmenovali) odešli do Anglie, kde se pipojili k stoupencm
Viklefovým. Odtud vypuzeni pišli do Nmec, potom do Cech a na

Moravu, pak do Slezska. Výstední františkáni považovali se za živé

svaté, kteí dovedou se lépe modliti nežli mrtví svati. Jsouce pak
svtjšími nežli svatí v nebi, nejsou prý povinni ctíti svaté. Begin o

sob íkaly, že jsou pomazány ne zevn olejem, nýbrž uvnit Duchem
svatým. Dle biskupa Dubravia se nkteí oddávali pohlavním neestem
pi mši slavené v noci.

Ve stati Begardi v dob husitské (str. 29—42) jedná

I
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O sekt svobodného ducha, která vznikla z Begardv. Chudý duchem
odlouený ode všeho tvorstva splývá (prý) s Bobem v jedno; odtud
odvozovali, že nemohou hešiti, zavrhovali manželství a oddávali se

rozkoším. Písmo svaté zamítali, v andly ani v ábly nevili Uili
pantheismu. Na poátku husitství pijali utrakvismus. Neuznávali po-

teby kestiti dti. Nevili, že v Eucharistii pítomen jest Kristus.

„Vzemše tlo božie pinesše domuov položivše na stuol bjdli nožem!"
Ve stati angloeská sekta vespertilionistae

(str. 43—50) autor srovnávaje jejich nauku dokazuje, že v nkterých
vcech šli s valdenskými, v jiných s Viklefem. Ve tech láncích
patrn konstatovati lze begardství. Pišli k nám z Anglie skrze Francii.

„Tém s jistotou lze souditi, že se jednalo o smíšeninu mírnjšího
opravdového begardství s vikleíismem a valdenstvím".

V dob husitské potkáváme se také s vlivy katarskými,
o nichž str. 51 — 63. K nám pišli katarizovaní Valdenští pes N-
mecko. Jména Runearii a Husité užíváno promiscue. Nevili v bož-

ství Kristovo. Neplatil u nich kest dtí. Neuznávali transsubstanciace

ani posledního pomazáni. Manželství fornicationem esse iaratam, za to

prý se zením na 1 Kor 7, 9 všeliké smilství jest mimo manželství

dovoleno. Zavrhovali písahu. Nedovolovali zabíjeti zvíat.

Tito katarizovaní valdenští byli inkvirováni v Chebu 1428. N-
které lánky jejich poznamenal nám Petr z Klatov, a Jan Vodanský
výslovn dí o Luciferiánecb, že jsou „ex reliquiis Catarrorum". Také
Jmdich Institoris nám poznail zprávu o bludu manichejském té doby
v našich vlastech se vyskytujícím.

Ve stati ku genesi táborské (str. 64—66) se ukazuje,

že prvky, z nichž táborství vzniklo, jsou paterý: domácí, katarské,

valdenské, begardské a viklefské.

Výslovn dokládá p. spis., že se mu jedná o vznik offieielního

táborství, nikoli výstedního pikartství táborského.

Další sta nadepsána : Ku vzniku Jednoty bratrské.
P. spis. se dovolává Petra z Klatov, který má nkteré posluchae
Rokycanovy za zbytky Táboritv a Pikartv, kteí byli již roku 1458
pod vlivem valdenským, a dokazuje z Jana Vodanského, že Petr

Chelický již kolem roku 1440 ml styk s Michalem knzem valden-

ským. Pirovnav obojí konfessi Pikartv eských s bludy valdenskými,

dochází k nezvratnému názoru, že první Jednota byla sku-
ten pod vlivem valdenským, a to pod vlivem
vtve lombardské. Tím je též prokázána jedna spolená složka

Bratí a Táborských.
Krom Valdenských lze v první Jednot konstatovati ješt živel

jiný, Pikarty, kteí byli teprve kolem roku 1460 ze spoleenstva vy-

loueni. Ale Pikarti se i nadále pidržovali Bratí. Oitud a z dalších

svých vývodv soudí p. spis. ; „Jednota vznikla zavrže-
ním a oddlením se od výstedních Begard
jakož i od Valdenských chodících na katolické
bohoslužby. Vznikla takto spolenost nová, v níž živel begardský
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representoval lieho krají a valdenský Petr Chelický; jinak eCeno,

Jednota vznikla spojením dvojích chudých:
chudých bratí a chudých z Lynnu".

Konen mluví krátce o stoupencích Mikuláše z Vlasenice ili

Mikulášencích.

Následují pílohy str. 1*—94*. Pílohy nebylo ostatn teba

zvlášt stránkovati.

P. spis. považuje sám tuto práci za první, nikoliv definitivní

pokus o systematické prozkoumání eských heresí stedovkých. Snad

mu bylo možno aatji, než to iní, vytknouti, kde bželo o haeretické

Nmce a kde patrn se jedná o Cechy.
Každým zpsobem máme v jeho práci cenný píspvek k eské

haeresiologii.

V pílohách a v citátech bych nebyl tak asto zachoval w jako

p. spis. Byl bych opisoval: vult, vulpes, vulpinari atd. Str. 2* a 5*

náleží ísti : arcum (ne artum) ;
8* . 34 Leonis imperatoris. 10*

duas tunicas (ne suas). Str. 7* schází III. signum, jehož se dovolává

p. spis. sám pozdji.

V texte pak spisu samého teba ísti str, 3 . 6 od spodu cen-

nou; str. 8. . 29 za žvanila; 32 . 22 Bekyn inkvirované; str.

33 . 22 venereum ; str. 37 . 29 stoupence Ležkovy ; str. 47 . 6

Ve tech láncích ; str. 73 maso žeru. Dr. F. S.

Franf. Wenig, Obrázky ze staré školy. Vzpomínky a úvahy.

Praha 1919. Str. 244.

Hlavním obsahem této velmi zajímavé i pouné knihy jsou

vzpomínky p. spisovatele — bývalého zemského inspektora v Cechách
— z mládí a studií. Je to jakási rodinná kronika staré rozvtvené

rodiny uitelské, z níž vzešlo nkolik ve veejnosti dobe známých
pracovník. Kolem jednotlivých osob a míst jsou seskupeny jejich

pamti, dopisy, zprávy souasník a rzné úvahy autorovy, takže celek

podává dosti jasný obraz, jak se žilo a pracovalo ve staré škole na

poátku a v první polovici 19. stol. A nejen ve škole, nýbrž ve ves-

nici. Vbec vylíeny tu rzné obyeje a zvyky na eském venkov, jež

jsou sice vtšinou známy i odjinud, ale pece mají nkde leccos cha-

rakteristického a na tenáe psobí práv teplem skuten prožitých

vzpomínek i milým, prostým slohem.

Je zajímavo, že nejvíce a nejkrásnjších vzpomínek z vlastního

•dtství spisovatelova jest úzce spjato s náboženským, církevním životem.

Byl ovšem ministrantem, škola byla u kostela — a tak po letech

vzpomíná se zvláštní radostí na všechny význané dny církevního roku,

jež pinášely své zvyky i pobožnosti, na své služby chrámové, zaopa-

tování, pohby, zvonní atd. Všude oteven piznává, že byl vychován

písné katolicky a jest až dojemno ísti, jak zbožný byl jeho otec a

zvlášt matka. Rád vzpomíná i na knze, s nimiž celá rodina žila v
nejlepším pátelství. A vyznává, že nikdy nezapomene, jak výrazn p.
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fará pedítal evangelium, na p. o vzkíšení mládence v Naimu; m.

dodává: „Jak mocný prostedek psobiti na posluchae má knz, jenl
dovede náležit ísti evangelium ! Dosáhne zajisté asto mocnjšího í

dojmu, než následujícím na to dlouhým dogmatickým výkladem nebo-
j

kázáním..." (108).
|

Pirozeno, že mnoho místa vnuje spis. zvlášt livahám o pomrech ^

ve škole, o tehdejším vyuování, o školní správ, uitelských píjmech
atd. Sám piznává v úvod, že jeho kiuha má vedle úkolu zachovati

rcdinné pamti a lidové zvyky také uritou tendenci totiž „rehabi-
litovati staré uitele, kteí mladšímu pokolení jeví se asto
v nepravém svtle". „Jim klade se aato za vinu malé národní uvdo- j

mní našeho lidu a skrovné jeho vzdlání v dob, o kterou jde..I
Nadobro se již zapomnlo, v jakých pomrech bylo starým uitelm -

pracovati. Dnes jsou asto již jen fgarkami smšnými, a bývalý jejich

estný titul .kantor' — nadávkou..."
K tomu dokladem možno si peísti v knize vzpomínky, jak

tehdy lidé mli rádi „kantora", otce Wenigova, jak mu ukazovali

všemožn úctu a píchylnost, tebas hrál na varhany a vypomáhal v
kostele — a srovnati, kolik té úcty a píchylnosti zbylo dnes, kdy
jsou uitelé pece pány ...

Jos. Múldner, Smutek políbených. Povídky o milenkách. Praha
1920. Str. 350.

Spisovatel vydal skoro ped 20 lety dv sbírky básní : „Návraty""

(1901) a „Stroskcrtánl" (1903}, po desítileté pestávce sbírku tetí>

(„Výitky"), pak umlkl úplné, až minulého roku pihlásil se románem
ze života malíe B. Kniipfera („Poslední Kentaur") a letos objemnou,
knihou povídek. I tyto jsou vtšinou nejnovjšího data. Jen asi pt je-

starších, z dob prvních básnických knih. A také nesou celý jejich-

ráz : jsou to náladové studie o podivných lidech i tajemných událostecb

(„Podivín", „Petr"), nebo symbolické sny a úvahy (Andl smrti"^

„Meteor"), nebo zase versi protkaná, duchapln zahrocená novelka o

marnosti ženské lásky („Tajemství všedních vlas"). I styl tchto
prvních prácí ukazuje zejm vlivy pechodné doby podekadentní.

Z nových povídek je patrno, že vývoj spisovatelv jde smren*
k realismu, nkde skoro až k naturalismu. Vybroušeným, v nkterých
íslech i pkn barvitým slohem kreslí podrobn prostedí svých pí-
bh, a je to divoký jakýsi les za noci nebo podezelý dm v bý-
valé páté tvrti pražské i polsko židovské msteko za frontou. Du-
ševní život hrdin, ba i podvdomé psychické stavy, jež byly hlavním
prvkem povídek z prvního období, ustupují tu namnoze do pozadí.

Za to podrobn sleduje vývoj nízkých lidských pud a libuje si pi
tom nejednou v rozkošnických, nkdy až drastických scénách, jež v
jedné povídce hranií tsn s pornografií. A vedle toho jsou hner
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iemná náladová líení, kde anaží se zachytiti smutek louení nebo

aklamání neb pocity úzkosti ped hrozíci smrtí.

Smutek je skuten peviádající náladou knihy. Není to sice

TŽdy „smutek políbených", nebo v nkterých povídkách vbec nejde

o láaku a milenky, ale je to spíše pocit marnosti všeho pozemského,

marnosti, o níž pl spis. skoro neustále v prvních sbírkách. „Marnost

ženy", „Pro marnost vášoé", „Marnost pítele" a pod. nadpisoval v

knize „Stroskotání" své verše. A báse „Životem neuspán" zakonuje

charakteristickým vyznáním

:

Životem neuspán se vracím v jeho kraje

a v smutku nade vším, co nikdy nedozraje,

já. Vcmi zklamaný, chci znovu vit jim

!

Ví jim tak, že tikrát za války píše — dvakrát ztracenou —
Tozkošnickou povídku „Milenky mých cest", a pece vždy znovu musí

doznati, že na dn každé íše pozemské rozkoše je skryt smutek, jenž

zakaluje každou radost a mnohdy otravuje celý mladý život.

Karel de Wetter, Román Richarda Lom a. Praha 1920. Str. 248.

Také z tohoto románu vane smutek, ne ovšem z pesycenosti

života a marnosti lidské vášn, nýbrž z nedosažiteluosti lásky. Je to

starý námt: mladý muž zamiluje se do vdané paní. Lásku jejich líí

spis. jako duševní náklonnost, skoro netlesnou, sebezapíravou a vrnou
skuten až do hrobu. Paní sama, vychovaná u strýce faráe a pro-

vdaná bez lásky za hmotaského statkáe, je velice zbožná, až mysticky

zanícená, pravý andl v lidiké podob. Svdomí ji s poátku znepo-

koJQJa i pro ten cit náhle vzniklé lásky k Richarda Lomovi, vzdla-

nému a ušlechtilému potomku staroslavné mšanské rodiny, jenž

vrátil se po letech ze svta do rodného msta s úmyslem, že z nho
vytvoí svým velikým jmním msto moderní.

U Richarda není výitek svdomí. Spis. líí jej sice také jako

zbožného muže, ale pciznamenává, že jeho víra už od let je zcela jiná

než ona, jíž ho nil ve škole starý dkan. A tato nová „víra" nijak

mu nebrání navázati styky s cizí ženou. Pro by se nemohl spojiti?

— uvažuje hned na poátku svého pomru. Nutno uvolniti všechna

pouta . . , Vždy co je tísnivá, zchátralá morálka pedant a svatoušk?
„Neml nikterak chuti otevírati katechismus a zajíti si na kázání k
církevním otcm . .

." Ale všechno toto vzpírání a mluvení je vlastn

jen chvilkový postoj romantického hrdiny: z celého dalšího vývoje

jest vidno, že Richard L.. lu je docela krotký, ideální, citový lovk,
jenž se rozplývá pi prohlídce kláštera a vzpomínkách na mládí a

jenž tají úzkostliv svou nevýbojnou náklonnost práv tak jako jeho

„mystická" milenka. Spis. má aspo píležitost voditi tenáe po jejich

nesetných dostaveníkách, vsunouti episodu o podivné lásce mysli-

veckého mládence k téže paní a jeho násilné smrti, jež pispje ke
aduehovnní jejich pomru, a konen dojmouti citlivé tenáe vypra-

I
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vováním o jejich bolestném louení, stálých vzpomínkách a pak i sou-

asné skoro smrti zavinné zármutkem.
Ob dv postavy jsou peidealisovány a také v celém cstatním

dji je bodn zevšednlé romantiky i sentimentality. I slohov libuje

si spis. v nžnostech, rád pehání, když oslavuje na p. lásku

(„V žhoucím pcžáru vášn obroditi a oistiti své horoucí city" atd.)

a zvlášt nezná míry, když pone popisovati. A popisuje vlastn stále

a všechno, i zcela vedlejší vci, .výlety, schzky, krajinu, msto,
klášter, pípravy k sebevražd mládencov atd. Ponvadž ani v po-

pisech není nic výrazného, psobí román celkem jednotvárn.

Ržena Jesenská, Cizinka. Román. Plze 1920. Str. 203.

Román R. Jesenské je po stránce formální skoro opakem románu
pedešlého. Je psán, jako všechny novjší práce spisovateliny, slohem

svžím, lyricky vzníceným, barvitým a obrazov bohatým. Nevšímá si

valn zevnjšího svta, zachycuje jen prchavé nálady a stopuje vniterný

citový vývoj hlavní postavy. Zde je spis. ve svém živlu, zde nalezne

vždy pravý, piléhavý výraz — kde však je nucena líiti také sku-

tený život, zvlášt život venkovský, zdá se, jako by tu byla cizinkou :

petvouje jej dle poteby, pizpsobuje svým hrdinm, nebo snad

dívá se na svýma oima mstského, romantického snilka, dle nhož
na p. venkovští lidé prádají ve všední den jakousi slavnost v kve-

toucích sadech, taní a flirtují, bhají a výskají, sedají na vtve roz-

kvetlého hlohu (I) a líbají se jako dávní gessnerovští pastýové a

pastýky.
Podobn je tomu pi charakteristice jednotlivých vedlejších postav.

Vedle rokokové babiky je tu na p. statká Pemysl Mysleta, tlesný

silák a hrdina, jenž se vrhá do hoícího domu pro dít, píše verse,

horuje o národní síle, chce „cosi ohromného, vyhlásiti odboj všemu^

co zde bolí a tísní, vzepíti se zákonm a Bohu, Bohu. .." — a nat

to hned vysedává se sedláky v hospod, miluje bouliv, a ženat,,

hrdinku románu a souasn milkuje se s jiuými . . . Vedle nho vy-

stupuje nkolikrát do popedí fará Dvcák. Nikde nevidti, že by
šlo o protest, pastora, naopak z nkterých výjev se zdá, že to má
býti knz katolický. Ale fará je ženat, všude je s ním jeho žena

Jitka, úastní se oba i oné venkovské slavnosti, pstují lékárnické

rostliny a vyrábjí cukrlata z ibišku. O njaké náboženské innosti

není vbec zmínky . . .

A tak neurité, jaksi melodramaticky naladné a jen jako z

dálky vidné je v román všechno : scenerie, osoby i jejich osady.

Hybnou silou osud hrdininých jest jakási tajemná sila, zddná
po rodiích a pudící ji zasvtiti život umní a lásce. Otec její byl

umlec, jenž utekl s dcerou své manželky — její matkou — do Pa-

íže „pro možnost lásky a spí^leného života". Matka zemela, otec

z lítosti se zastelil, a mladá Rajna, odchována vrnou družkou mat-

inou, vyrostla v slavnou umlkyni. Ale umní samo jí neuspokojuje,
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tonží po lásce. ^Víra v lásku byla jejím náboženstvím " (53.) Když ji

milenec opustí a tak tuto „víru" vyrve, jde duševn uštvána do vlasti

svých rodi — do Cech. Je tu jako cizinka ve svém domov, pro-

žije „lyrické intermezzo lásky" se zmínným ženatým statkáem
Mysletou, ale pak zklamána jeho záletnictvím vrací se rozbolestnoa

zase do Paíže. Uvdomuje si, že jejím osudem jest býti cizinkou nejen

ve vlasti, nýbrž vbec ve svt — cizinkou svým cítním. Proto roz-

ešuje si život samoiásky, smií se s osamlostí a vnuje se svému
umní a dítti, aby z nho vychovala hrdinu — prý pro osvobození vlasti.

Je tedy hrdinka „Cizinky" zase jen novou obmnou onch etných
již ženských postav E. Jesenské, R. Svobodové a konen skoro všech
romantik, postav, jež bojují s cizím nebo nepátelským okolím o

vlastní zákon srdce, o právo tvoiti svj osud a vyžíti se podle své

vle. „Život je tak rez vratn citové nejistý", stžuje si mladá Rajna
hned na poátku své vychovatelce. A tato jí vštpuje jako hlavní

zásadu: „Tvo svj život, id jej umlecky, jako své hudební akordy 1"

(56.) Práv pi této „umlecké tvorb života," kdy ponechávala úplnou

volnost svým citm, nedbala žádných zákon a bez nejmenších výitek
svolila k cizoložnému pomru, byla Rajna zklamána. Te mluví teprve

o bichu, ale tžko pochopiti, co vlastn míní „híchem", nebo udržuje

\ dále písemní slyky s Mysletou a za as neodmítá prvního milence,

jemuž zatím žena utekla. A tak celé její „pokání" záleží v tom, že

zrovna zbožuje svého malého syna, jsouc ráda, že po otci zddil
hrdinnost srdce a po ní dar umni . . .

Postavikou tohoto hocha oživila spis. poslední kapitoly svého

románu. Platí však o nm skoro totéž, co eeno prve o ostatních po-

stavách. Je to dít zrovna zázran nadané, v pti letech hraje na
klavír, hovoí moude jako dosplý, zná a te francouzské deníky, má
svj zápisník a do nho si zapisuje cizí, neznámá slova ; zapíše si na

p. slovo „erotik", jímž ho pojmenoval neznámý mu dosud otec Mysleta,

a chlapec ptiletý za chvíli již vystihuje, co to znamená ... M.

Knihovna lidu a mládeže.

Ržena Svobodová, Pšinkami srdce. Povídky,
Praha 1918. Str. 196. X. díl Sebr. spisu. — Povídka omlá-
dem mnichovi koní tím, že jej najdou smrteln zranného pod
oknem jeho bytu. Poslední chvíle blouznní o lásce mládí heoo tém
jako u námsíníka. „Všichni sem (do kláštera) pišli z požívanosti

nebo z touhy po moci", bývá i u tch, již pozdji tomu snad hoví,

z pravidla nepravdou, pokud se týká vstupu; na to zajisté pra-

málo ekatel myslí. — Cikánská svatba líí vlastn dv. I

cikánce dávají, co se ji nelíbí, a ona po svatb utee s tím svým. —
O krásné Marii, chudém dítti venkova, vypravováno, jak se

dostala do Prahy do služby, kde se do ní zamiloval právník šlechtic.
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dal si ji stavovsky vzdlati a vzal si ]i
;
po dítti mu zemela. H 1 u-

c h a v k y — ze vzdora satek s bohatým, odporným starcem. C o

mluvil domov: umlkyn nespokojená skromnou povahou milence

i okolí jde do velkého svta a vrátivši se marn s milencem obnovuje

vzpomínky. — Hodi se jen vzdlanjším tenám.
G. R. Opoenský, Dychtivé mládí. Románky. Praha

1920. Str. 200. — Pt „románk", tedy milostných píbh, jeden z

Luhaovic, ovšem nikoli svérázn luhaovický, nýbrž mšáckými hosty

v Luhaovicích prožívaný. Cizoložství, rozvody, prostopášnost se stídají

s láskou istou, ale pevládají. Vypravováni je zaátenické, reflexe

všední, otelé. Zbytená cizí slova, jako perfektní, zainteressovat, horentní

a j. Píbuzenství osob na str, 130 dd jest jaksi popletené.

Josef Skružný, Románek na horách. Veselohra o

3 djstvích. Praha. Str. 96. — Dcera továrníkova se spolenicí cestou

do nov koupeného zámku otcova padne do vody a nucena se zastaviti

v blízkém hostinci, jehož majetnice je svobodna a dohazovakou hledá

ženicha. Zastaví se tam editel továrny slenina otce, který mu tuta

dceru slíbil, aniž jí nápadník zná. Zstav ji v nálevn náhdou samotná,

má ji za hostinskou a zane se jí koiti. Hostinská hraje úlohu služky

u sleny, zamiluje se do editelova šoféra, a když pijde nápadník do-

hazovakou poslaný, nechá ho ucházeti se místo sebe o slenu tovární-

kovu jako domnlou hostinskou, atd. — Nemožností jest ve he dos,

schovávaka trvá píliš dlouho, aby se neprozradila, ale jinak je to

švanda podaená. Slovní šarvátky nejsou bez vtipu. Závadného tu není

nic. Na jednom míst vypravuje slena, že lezla po stromech v lese

chytat veverko, ovšem ne ochoenou; jak možno to vážn napsati?

\ Ferd. Oliva, Zápas o nevstu. Veselá hra o 3 jedná-

ních. Tetí vydání. Praha 1920. Str. 90. — Vlastní „zápas o nevstu"
je teprve v poslední ásti hry. Ped tím je nkolik výstup v soudní

kancelái za delší nepítomnosti pednostovy, kterého zastupuje zami-

lovaný kancellista. — Vtip na polehtání bránice jest ve he dos,

ale ne mnoho nových.

V. Stžerský, Dražba na nevstu. (Žena na

zkoušku). Fraška se zpvy o tech jednáních. Nov upravil A. S.

Druhé vydání. Praha. Str. 69. — Matka nutí dceru do sfiatku s hlou-

pým, ale zámožnjším Vaškem, ale ona má už jiného. Námluví Kecal

sjedná domluvu: dve pjde do Vaškova domu na zkoušku hospo-

dait — hospodaí však tak, že syn i otec jsou rádi, že se jí zbaví.

— Mnoho vtipu v tom není, nevybíravé obecenstvo však se asi spo-

kojí i s tím málem, zvlášt budou-li k veršm, jinak hodn kostrbatým,

pkné nápvy.

Karla Lažanská, Jindra, hrabnka Ostrovínová. Hra o

3 djstvích. Praha 1918. Str. 73. — Dcera továrníkova provdá se za

hrabte, aby svou rodinu zachránila, vzíavši se lásky k jinému. Setkavši

se 8 tímto odporuuje mu umírajíc svoje dít na vychování, za souhlasu

manželova. — Je to zdram^tisovaný román Iv. Klicpery, který prý i

I
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V kiangrafech dochází veliké obliby. Jest, jak známo, hodn senti-

mentáluí, dramatické sily však má málo. Jinak nesnadný sloh i vý-
prava odév by ochotni' kým divailuui pá b la a^i obtíže.

Barbora Mellanová, Honba za ženichem.
Fraška ve tech jednáních. Druhé vydání. Prahi. Sgt. 87. — Ženich

byl pozván na obd, aby se mohl vysloviti Pinese omluvný list, ale

služka ho nedodá. Nastávající tchyn tušíc — neprávem — njaké
spády, vydá se s pítelkou po nápadníku slídit. Na konec ovšem
všecko dobe dopi dne. — V hovorech se stejné jrci asiji opakují

— ŠKity by he pniapély.

Jaroslav Rudloff, Ddekovy housle. Vesnická

historka ve tech jednáních se zpvy Hudbu komponoval Emilian

Starý. Druhé vydání. Praha, Str. 10-3. — Dj prý z chodské vesnice

r. 1825, mohl se ovšem státi na vesnici kdeko i. Májové veselí. Jediná

dcerka mlynáova a uitelský pomocník se do sebe z>íkoukali, ale

mlyná dohát ponkud smlou eí jpho klade podmínku si 'žit 300
zl. Pomocníls se prot.'> odhodlá se svými zliénými stradivárkami do

svta, ale pi louení ve šfeole mlyna povolí, z rozbitých stradivárek

vypadne spousta papírových penz, a je djbe. Dle návátí v zadu

knížky tato historka pokrauje ješcé ve dvou hrá h (Na kozlanském
klepai a Kozianská garda). — Hra je celkem pkná, a ne zvláš

duchaplná; jest-li hudba lepši nt^ž verše jí provázené, mže se líbiti.

O tch pomocníkových houslikách se mluví trochu mnoho.
Bedich Moravec, Výrobky z lesa. Vydal Josef

V. R .zmara v Praze. Ser. 87. C. 12 K. — Knížka slovem i etnými
obrázky dá^á návod, jak i necvieným rukám z pedmt lesních i

polních (ze deva, prutu, plodu, kvtin, slánay a j.) lze vyrábl uži-

tené i ozdobné pedmty pro domá-in ist. Práce takové poskytly by

nejen píjemné zábavy, ale i užitku. V pracovní škole mohl by spisek

býti dobrým vodítkem.

Hlídka. 40
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Rozhled
nábožensky.

6. ervna 1920 blahoeeno v Ríro 22 ernošských muení kw
z U g a n d y, ktei, 1885— 1887 z maliké tehdejší církve ug^ndaké
(celkem 200 poktných) pro Krista smrt podstoupili. Josef Mkasa,
náelník královského paláce a také ugandských katolík, v ele (sat

16. listop. 1885), který kdjž jej ped popravou chtli spoutati, pravil:

„Kesan, který pro Boha umírá, nebojí se smrti", adu zahájil.

Jádrem tohoto mueoického semene nynjší církve ugandské-

byla družina, opálená 3. ervna 1886. Byla to vtšinou královská

pážata, tedy hoši pod 20 let; jejich dvacetiletý d( zorce Karel Lvanga
jest jim zárove vdcem k muenictví, nejmladší Kizito, synek dru-

hého úedníka v íši, má teprve 13 let. Pážecí služba mla je podle

choutek krále Mnangy zavazovati i k služb tlesné v nejvlastnjším,

slova smyslu, ale oni, vtšinou ješt katechumeni (5 jich poktn^
oním Karlem Lvangou den ped popravou), odepeli, podkladem od-

souzení však jest, že „se modlí", t. j. jsou kesfmy. Jsou ovšem z

lepších rodin, otcové je zapísahají, pak proklínají, kat svého synka
po marném pi'emlouvání radji ranou utlue, aby ho ušetil muk v
plameni; dva dny j?ou vleeni na popravišt, týden pak tu ješt v—
nni, mají tedy již v tchto mukách horka, hladu, žízn a pout asu
dost na rozmyšlenou . . .

Slavnosti ímské obcovali dva zástupci Ugandy. Jeden, Josef
Nsingisira, místodržiiel jedné provincie iigandské, byl tehdy v ai
popravy na vyslanecké cest. Vrátiv se pihlásil se králi také jako

„modli", byl odsouzen na smrt, ale piinním vznešených píbuzných
poprava odložena ; z krutého 28m3lního vzení však jej vysvobodil

teprve pád a vyhnanství královo. Druhý, podnámátek Dionysiua Ka-
myuka byl mezi onmi odsouzenci, v poslední chvíli však s dvma
jinými, kteí jako on mli sotva 14 let, z popravy vylouen. Jelikož

mermomocí chtli také býti zabaleni do rákosí, aby byli hozeni do
ohn, kat uinil jim po vli, ale položil tuto „otep" opudál, aby jí

ohe nezasáhl. Vyslanci tito donesli do Kíma ostatek z tla onoho
zmužilého apoštola Karla Lvangy, z nhož jediného zachránny 3^

kosti, an byl upalován pozvolna, aby trápení jeho déle trvalo.

Zní to vše jako zpráva martyrologia z prvých století!

Na to — mimo obyej tchto list — uvádíme? ekne se:

suggesce, fanatismus ! Ach, ovšem ! Vždy to byla dcka — a my
jsme muži! „Mezi", není-liž pravda? A pece proti tm déckám koli-

krát tolicí slaboši, zbablci

!

Církev o svtcích vbec opakuje slova apoštolova (Hebr 11, co
. . . per fidem viceruut regna — vrou pemohli království.
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Tak všelico lovku napadá, když se probírá touto ernošskou
legendou.

*

Muenictvím provázena jest naissijní inncst odjakživa, i nevzlu-

zoje ve svt zvláštní pozornosti, kdjž tam neb onde jsou vraždni
mjssionái nebo jejich obrácenci, asto i jako nevinné obti pikl po-

litickjch. Co v takových pípadech jest opravdovým muenictvím a

co — z ásti neb docela — obranou „národního svérázu", nemožno
rozhodovati lidem.

Války a revoluce jsou vydatnou píležitostí muenictví, opravdo-

vého náboženského muenictví. (Byla totiž za války ve Francii a v
Kémecka petáiána otázka, mají li se vojíni ve vrném plnní své

povinnosti padlí uctívati za mueníkv. Ve Francii a v Itálii je

všechno snadno sacré, sacro, jenom pohíchu náboženství ne!) V roz-

ilení váleném a revoluním upadá cit a ohled na pesvdeni dru-

hého. Rozzueni živlové nesnesou, aby kdo zstal vren své písaze,

neni-li to náhodou vrnost k jejich snahám. Kdo spoítá všechny obti
protináboženikeho fanatismu na bojištích války a revolucí?! Ovšem
jist Ten, v jebož rukou všichúi jsme, a po dobrém a po z'ém, jenž

také dá, aby muenická krev neb>la prolita nadarmo, muenické
útrapy nebyly podstoupeny bez užitku, aspt pro mueníky samy a

pro ostatní lidi dobré vle.

V mim evrcpských, missijních krajích, kde také zuila válka,

taktéž došlo k pronásledování náboženskému. Nmecké missie v zemích
Dohodou dobytých skoro všude zrušeny, a že missionái a missionáky
nevyhánny tuze vlídn, lze pe domysliti. Domorodci pak, pokud byli

proti nim zaujati, uili se z píkladu svých bílých uitel.
I tam, kde války nebylo, pokoušela se Dohoda cizí missioná-

skou innost znemožniti; ina na p., jež majíc katolíky i na elných
místech, zvlášt v krajích severních, od republikánského pevratu
vlídiiéji se ke katolickým missiim chová, mnoho trpla od Francie i

Anglie, že se nátlaku tomu docela nepoddávala. Za to podle novjších

zpráv práv v tch více mén neutrálních zemích (v in, Brasilii a

jiných státech jihoamerických) kyne tím hojcjší úspch novým pra-

covníkm.
Nejtrudnjší jsou pomry v asijských zemích mchammedanských,

Panislamismus se dosud sice docela neprobudil, ale válka tam dosud
8 kolísavým štstím vedená již sama sebou missijní innost ochromoje,

nepátelství pak proti Dohod, zvlášt Anglii, vybijí se na kesanech
vbec. Híchy vydrané Anglie se mstí i na nevinných, civilisace,

jak ji ona šíila, mla mnoho hoké píchuti. Jestliže pak onen nejen

akulturní, ale pímo protikulturni živel mohammedánský i v míru víc

než kterýkoliv jiný sa vlivu kesanskému vzpíral, jest odpor jeho

nyní ovšem tím silnjší. Dle nových zpráv celá území na východ a

na jihu bývalého Turecka jsou kesan zbavena; jelikož pak odbojné

Turecko se žádnou západní velmocí nežije v míru, jsou zbytky

40*
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kesfin proti nmu beze vší obrany — a eho na pomezí ruském

ušetili Turci, dobíjejí bolševici.

V/.bledem k tomu, i ten zteštný nápad, niniti z Palestiny stát

židovský, má cosi dobrého do sebe, že totiž je tam aapou na a3
trochu pokoj, a že odtad snad se keáanským vrovstm podaí v pe-

rušené práci pokraovati. Jen židé tam naíkají, že dochází málo penz!

Anglikánská církev, jež jako církev státní pi anglickém

konservatismu po celá staletí žila v p mrném klidu, 03Ítá se naproti

novým proudm v bezradnosti. Nehled k tomu, že ve vzdlanéjsim

duchovenstvu jejím zavládá silný sklon ke katolictví, optované po-

kusy sblížiti se 8 jinými sektami, ht už pokusy ty vycházely od ní

nebo oi nich, ale zvlášt nesnáze její v njní nastávajícím kulturním boji"

(o manželství, o školu atd ), ukazují, že dogmatická soustava její jest

nedsledná a neudí žitelná. Nové pomry nutkají rozhodnouti se, než

nastane úplný rozklad a úpadek, jejž nevreeké živly v ní samé

urychlují.

V posledních letech rozlízá se v ní povážliv theosofie ve

spojení se — starokatolictvím. T-.to zaštípil v Arglii 190S

A. H. Mathew, lovk velice pestré minulosti, vysvcený Ucrechtským

starokatolickým biskupem za biskupa. Duchovenstvo, které kulem sebe

shromáždil, skládalo se z troseník jiných spoleností náboženských,

a spolupraoivoiky jeho stali se zednái i okkultisté : sama B'^santová

pak 1916 prorokovala, že starokatolictví se stane církví kesfan^tva,

jakmile piide On, reinkarnace „pana Ma'treye", který už tu kdysi

bvi jako Orfeus, Hermes Trismegistos, Krišna, Buddha, Zoroaster,

Kristus atd. V r. 1916 mli už nkolik biskup, ale práv toho roka

jeden z jejich svtitel, WiUoughby, jim odpadl k Rírau.

Takto theusoíi se již nesp. kojují „vyšším", esoterickým výkladem

tajemství kesanských, nýbrž obsadili jednu jeho církev, konají její

obady, slavné „mše" atd.

Nejnovji se dovídáme, že práv z Anglie živena je také naše

roztomilá s „církev", jež v poslední chvíli bývalým našim minister-

stvem tuším protizákonn uznána a prý také se srbskou pravoslavnou

církví navazuje styky. Ži by vážnjší ást anglikánské hierarchie

opravdu myslila na spojenectví této sekty, ve které se ,sdružují"

živly tak podivné, nesnadno viti. Jde li pouze o peníze, tu ovsem

protestantské sekty neskrblívaji. A proto a za to nco mají — aspoí

^8 církev" 86 všemi jejími pívsky !

Prohlásil i methodistický biskup Atkins, který v Praí»

enil o slavnostech Husových, že Cechy jsou nejvdnjší pdou pro

3

missie methodistické, nyní v celém svt, i v líím tohkými náklady

podnikané.^ «

Tetí relace o stavu diecese brnnské. (C. d.|

§ VI. D e 8 e m i n a r i o. I. Sicut in relationis hujus § I. art. IXJ
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exponitor, in dioecesi Bronensi seminariam clericorum exÍ8t't et semi-

sarium poerorum. Iq prioii aluntur 75 clerici, in altero nune 76 paeri

reperiuntur.

lí. Utriusque seminarii alumni in discip'ina ecclesiastica recte

institunntur.

III. C erici nec non il!i es. theolfgiae studentes, qui ut supra

exposui, ob loci insufficientiam aono primo extra seminariam susten-

taLtur, per qnatuor annos disciplinis iberlrgids incumbunt et sub im-

mediata cura et jurifidictione mea per rectores, professores a me de-

lectos et probatos ad munia ecclesiastica inormantur. Instruuntur prae-

cipue in iheclcgia d(graatica atque morali, in jure canonico et histc ria

ecclesiastica, (xplanantur ipsis et interpretaniur sacrae scripturae ; in-

formantur in sacra elcquentia, in metbc do catechisacdi, in ritu et

cantu ecclesiastico, paucis omnia eis traduntur, qoae ad rite et pro-

ficue exercendum pastorále munus necessaria et ntilia šunt.

ProDt in examine, quod bis per annum babetur, videre fas est,

alumni laudabilem in studiis profectum compri.bant.

Alumni seminarii alterius, quod puerorum dicunt, vacant studiis

gr^mmaticalibus et humanionbas simulque in ss. reiigionis, fiiei ac

morm praecepii^, in bistoria ecclesiastica et ritu sacro instruuntur

eaque omnia addiscunt, quae pro uturo ingressu in clericoram semi-

narmm eos habiles et idoneos faciunt.

IV. Clerici diebus dominicis et festis cathedrali et saepius etiam

aliis ecclesiis in civitate inaerviunt.

V. Necessaria pro recto regimine seminariorum semper cum con-

silio duorum saltem canonicorum statuuntur.

VI. Sicut tfíicii mei e^t, seminarium utrnmque aliquando visito,

operám impendo, ut crnstitotiones observentur,

VII. Exigitur a beneficiatis taxa in partem su=«tentationÍ8 semi-

Darii, et quidem a proportione provetituum eorum. Cum, pront § I.

art. IX. tííctum est, ea, quae desont ad seminarii dotationem ex fando

religionií solvuntnr, taxa beneficiatorum vere mitis est et nemo illorum

ea se gravatum putare potCit.

§ VII. De ecclesiis, confraternitatibus
etlocispiis.

I, Qaoad missarum onera et anniversaria in singulis ecclesiis

persolvenda, in omnibus visitationibus sivé per me, sivé per decanos

hibitis studiose aitendo, an omnibus ejusmodi obligationibas rite fiat

satis. Uc ergo in omnibus ecclesiis tabellae undatimum adsint, in

quibus non solum missarum onera et anniversaria, sed etiam dies,

quo persoluta fuere, šunt notáta, sedalo invigilatur.

Iq visitationibus est videre sacerdotes oneribus ejusmodi punctu-

aliter satisfacere.

II. In confraternitatibu?, scbolis aliisque locis piis punctualiter

etiam executioni mandantur omnia opera pia, quae a testatoribus fuere

injuncta.
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III. Rationes deauper quol annis exiguntur ab ii«, quibus admi-

nistratio competit.

IV. Cum mons pietatis, Brunae exiatens, potestati civili subsit,

ut sapra jam notavi, eum visitandi facultatem non babeo. Válet hoc

etiam de montiboa framentariis, quae per dioecesim existunt. Afiirmare

autem possum, quod indigeniiis pauperam coDgroe ex iiedem provideator.

V. Quoad ea hoapitalia, quae in domibus regolarium exiatunt,

affirmare posaum, eorum reditns in bonám infirmorum rite verti. Idem
quoque fieri puto lis in nosocomiia et bospitalibua, quae potestati civili

Bubsunt, quum Dullae hao ex causa mihi inootuerint querelae. Ceterum
affirmare praesumo, quod ss. Bacramenti praesidium ceteraqae religionij

officia in illia quoque aoaocomiis ac hoapitalibus, quorum penea laicos

est procuratio, aedulo aegrotia praeatentur, et quidem a aacerdolibua

in omnibus et per omnia mihi subjeciis.

§ VIII. D e p o p u 1 o.

Iq tanta temperám, in qoibus vivimus, perturbatione et iniquitate

non eat mirum eane, ai hinc iude, praeprimia in civitatibus et oppidia,

Docivus in mores fidelium videatur infi ixus. Iniqaitatis magisti quippe

quidem omnia moiiti sant et adhuc moiiantur, ut perniciosis libris et

cpbemeridibua pietatia sen^um debiiitent et mores fídeimm corrumpant.

Nibilominus tamen, id quod etiam uberrimum solatinm mihi praestit,

populua dioeceaia Bruneusis maxima ex parte bonua ac pias nominari

poteat ac meretur. Ambulat in limore Dei, fidem orthodoxam et unice

salvifícam maximi habet, pio in matrem ecclesiam senau et fideii in

sanctam Sedem apostoiicam de^^otione ac propensione nec non prae-

ceptorum eccleaiasticorum obaervantia praeprimis commendabilia exietit.

Praeter laudabilem fervorem et sollicitudinem sacerdotum, qaibui cura

animarum commiaaa, insignem utilitatem attulerunt exercitia apiritualia

publica, quae miasionam nomine veaiunt, et quae ia multia dioeceaeos

panibua jam habita šunt. Bonm revera pro religiosa populi indole

eat testimoniunij q lod in omnibus parochiis vigeat frequena sa. aacra-

mentorum usus, et prout cultus divinus generatim frequentior eat, ita

praecipue etiam cuUu3 immaculatae et aanctiaaimae deiparae Virginis

Mariae in dies magis magiaque creacat et floreat, ut nuraeras eorum,

qui piia confraternitatibus siv^e »odaiitatibus in dioecesi Brunensi cano-

nice erectia adacribi petunt, in dies quoqua aageatur. (o. p.)

Pražská Jednota duch. v zary testi hodnjší lepší vci
velikou vtšinou len ve schzi 26. . pítomných odhlasovala, že i

pes rozkaz ímský zstane.

Každá další poznámka by dojem této duchovní slepoty oalabovaia-
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Udeck^ a umlecky.

Ij, — Vývoj konfiskací statk za povstání eského a

po bitv blohorské vypi^uie Kamil Krofta (Bílá Hora, str. 213 až

315) tmito slovy: „R. 1623 ae poalo na Morav hromadné zabavo-

vání statk, jež náležely osobátn odsouzeným pro ú^ast v povstání

proti císai. V Cechách takové koníiákace byly již zatím v pli;ém

prouda. Již od pcátka povstání se ve Vídni pomýšlelo na potrestání

odbojných stav tímto zpsobem. Snad pi tom vzpomínáno také es-
kého odboje z r. 1547, jehož pvodcové byli rovnž potrestáni zaba-

vením statk. Jisto je, že již v srpnu 1619 bylo usneseno s císaským
vojevdcem hrabtem Buquoyem, že všecbny statky odaté vzbouen-
cm mají býti, nechány cisai, a že se touto zásad ju ídili císaští

vojevdcové hned pi svém prvním vpáda do Cech a Moravy. Již v
ún'>ra 1620 byla hr. Buqaoyovi f d císae darována ti panství jihc-

eská, odatá panu Petrovi ze Š.-amberka (Nové Hrady, Rožmberk a

Libéjovice), jež se odhadují asi n^^milion kop mišenskycb. Do bitvy

biuhorské bylo celkem v jižních Cechách zabaveno odbojným stavm
statk asi za tyry až pt milion kop míšeských. A pét dní ped
titvou pan Vilém Slavata jako president eské kcmory podával na
vyzvání císaské podrobnou zprávu o zpsobu, jak by tyto statky

zatím mly býti spravovány.

Veliké ztráty, které utrpli pívrženci eského povstání zabráním
«vých statk od strany protivné, i ádni jejích voj^ik v jižních Cechách
pohnuly nkteré obyvatele postižených kraj bechynského a prachen-

ského k podání návrhu na snmu v lét 1619. aby statky tch, kdo
ae stavli proti stavm, byly pobrány a z nich nahrazeny škody zp-
sobené císaským vojskem stoupencm odbojných stav. íátavové se

pak skuten usnesli ujmouti se statk komorních a zabaviti statky

nkterých katolíkv a hlavních prutivníki\v odboje ušlých ze zem,
zvlášt pik statky duchovní, prot že prý z nich nebyly placeny kon-
tribuce a píspvky na obranu zem. Tak zabaveny byly statky nejv,

kanclée Zdeka z Lobkovic, Martinice, Slavaty, Adama ze Štern-

berka, opata broumovského a strahovského a pražského srcibiskupa.

Statky ty bjly jednak n zdány v užívání tm, kdo utrpli škodu,

jednak byly spravovány stavovskými komisai. Když se však r. 1620
stavm nedostávalo penz na vojsko, byly pr idány nkteré statky

duchovní za celkovou sumu nco pes pl milionu kop míšeských.
Konfiskace, které ob bojující strany, nejprve císaská, potom

stavovská, vykonaly ped bitvou blohorskou, byly jen ^ malou pe-
dehrou konfiskací, jimiž vítzný císa ztrestal pokoené Cechy po ne-

šastné té bitv" . . .

Djjem, který se touto nepesnou a nechronologickou, za to vsak

euggestivni stylisací vzbuzuje, je, že naped konfiskovala statky strana

císaská, a potom teprve stavovská; odium má padnouti na strana
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císaskou, vlastn katoHckoa, a ffiato býti se zbouených stav. Ale
v pravd je to neupímným a nepravdivým zastíráním a matením
skutenosti: konfiskovati zaali beze všeho sp* ru povstali stahové.

Konfiskace vyrostaly, jak by se tkio nyní, z práva revoluce. Kde-
koli revoluce vítzila, hledla tthe zajišfjvati a zachraovali konfiskací

majetku s^^ých odprc.
Hned r. 1608, když M' rava odpadla od císae, stavové, kteí se

ujali sami správy zem, korifi^kovali bývalému místcdržícímu úadu
hejtmanského Berkovi statky jeho Jarofj|avice a Velké Meziíí

;:

rovnž když ee ke stavm repridal Jan Kivka ianský z K 6an a
Zdenk Žampach, byly jim skonfiskovány jejich statky Brúmov
a Hranice.

Za povstání eského stavivé v Cecbách hned po detenestracj

zabavili Pavlu Michnovi jeho jmní, které záleželo hlavn v penzích
v Praze rožpjených, — byla to první konfiskace bhem povstání

eského. Když Kíirel z Žer tíná v záí 1618 dlel v Praze s posel-

stvím moravským, aby jednal o smíeni C*ícb s císaem, usnesli se

direktoi jeho zabavit jemu 8C00 kop groš, které ml vyzvedn<juti

pro Ladislava ze Slejnic, — ale pak OiJ volali pece toto opatení. Na
rozkaz direktor po snmu Bart loméjském 1618 byl pepaden Adam
Hrzan z Harasova a Bnryn na Miknvicích a peníze jim zabaveny.

Na snmu 1619, jenž byl zahájen 18. a rozjel se 23 bezna, prohlá-

šena byla konfisknce statk náležitých nkterým nepochybným pro-

tivníkm odboje: Zdeka z Lobkovic, Jaroslava z Martinic, Zdeka
z Kolovrat, Václava z Veso^ic, Albrechta L^^skovce, Jana z Kleno-

vého, arcibiskupa pražského, opata strahovského a bri^omovského a

ješt 23 jiných osob (— nebylo to tedy v léi 1619). V kvtnu 1619"]

dali direktoi rozhlásiti veejnými patenty, že každý, kdo by chtl
poskytnouti penz na poteby zemské, bude si m ici vzíti podle výše-i

své pjky v zástavu a v užívání kterékí li duchovní panství, ves nebo
njaký pozemek podle své libosti, jak by se mu hodilo, — byla to-l

tedy konfiskace všeho majetku duchovenského. Na generálním snme
v ervenci 1619 ustanoveno, aby prodány byly statky královské,,

všecky statky duchovní, ale jmenovit statky již zastavené, statky

jesuit, ái my a statky bratí M chn a tajemníka M, Fabricia. Rovnž.1
tam schváleny byly všecky konfiskace duchovních statk, kteréž se

staly od zaátku povstání. V srpnu 169 navrhoval president direktor
pan z Roupova, aby všecky statky korunní až na dva nebo ti byly

zabaveny a statky soukromým osobám nebo duchovním korporacím
pobrané aby byly pn dány (Gindelv: Djiny eského povstání I. 262^1

337, 358, 401; H. 78, 88, 133, 138).

Za eským vzorem nezstali stavové moravští, když se v kvtnu?!

1619 pidali k povstání eskému. Hned na snme kvtnovém Albrechj
z Valštejna, Adam Lev Licek z Eszmburka, Jií z Náchoda a Vilém
Brabanský z Ctioban byli vypovdni a všecky jejich statky zabrány
k ruce stavm. Na brnnském snme zahájeném 7. srpna 1619 usne-]

seno, aby ze stav ti, kteí se ped direktory nepostaví a ke konfe-j
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dpraci nepihlásí, byli vypovdni a statkové jejich ekonfiskováni.

Skuten vypovdni byli tehdy již Zdenk Žampach a Jan Knvka
z Éian ; statk jejich nali se stavové ujíti a k dobiéma zem obrá-

titi. Dále byly sk< nfi*kovány všecky statky biskupské, kapitulní,

klášterské i ddiné aiatky kardinála Dietrichštejna; mely býti vzaty

do pprávy zemské a prodány. Co to znítmená, poznati z toho, že jen

BtatkiÁ biskupských a ddiných kardinálových bylo na desítinn Moravy.

Správn praví Chaloupecký (eská rtbelie na P. dipsku str. 39),

že je v tem jis' kus ironie osudu, že s konfiskacemi statk

politickc-ráboženských odprc a s vypoví dáním jich ze zem
zaali práv protestantští stavové, titíž stavové, kteí r. 1611 vynutili

si na císai- zákon, že pro politická provinní nikdo ztrátou statk

trestán býti nemá.

Za konfiskované statky kupní cena byla placena špatnými penzi,

tak zvenou lehkou nebo dlouhou mincí, která se hoduotnu

nerovnala ani o>m>r mince dobré. Takovým zpsobem královf^ká

pokladna i ti, jimž byli vypláceny díly jejich statk hotov, byly

pipraveni asi o sedm osmin sumy, která jim náležela. A tuto

špatnou minci vyrábla zvláštní spolenost, jíž bylo pronajato r. 1622

ražení mince v Cechách, na Morav a Rak. uších, a jejímiž vynika-

jícími podílníky byli eský mís držitel knize z Lichtenštejna a slavný

pozdji vojevdce Albrecht z Valdštejna. Tento úžasný podvod právem

odsazuje K. Krcfta (Bná H. ra, 216, 277).

Ale tato istá spolt^nost mla pedchdce za vlády direktor.

R. 161 9 na rozkaz diiekttr raženo bjlo znané mncŽ3t^.í drobných

penz, špatnjších než podle zákona mly býti. Opatení toto snad ee

mohlo udržeti v tajnosti a bylo by profplo alespi na njaký as,

ale jel kíiž direktoi zárove penzm starším dali vyšší cenu, lidé

brzy prohlédli finanní jejich operaci, která tedy nemla žádoucího

výsledku, ponvadž všemu zboží pirazilo. (Gindely, Djiny eského

povstání II. 210.)

m. — Ve svých vzpomínkách na Skrejšovského, otiskovaných

již dlouho v letšní „Zlaté Praze", obrací se Josef Holeek
v posledním dvojísle (47/48) proti asto opakovanému názoru, jako

by Cechové mli njaké zvláštní poslání mezi Slo-
vany. Pokládá tento náz^r zkrátka za nejjedoodtissí a nejúiunéjší

nmeckou intriku: dle nho Nm2Í vyhlásili Cechy za pionýry

evropské cinlisace v zemích slovanských, aby tak vzbudili nedvru
Slovan k Cechm . , .

O spojení Slovan vbec soudí Holeek skepticky. Myšlenka

slovanská dle nho mže míti jediný úk 1 : pivésti rozdlené S ovány

k njaké spolené základn, ke spolenému ideálu. Kdo hned myslí

jednotu státní, nechce vdli o všem dosavadním život Slovan: Co
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jsf u Slované Slovany, vždycky ee jen od sebe rznili a vzdalovali.

Byly mohutné výbuchy slovanákého mjšlení, provázené nenoén silnou

energií, ale ztrávily se a nedosáhly niehí. Takovým výbucheno bjla

na pr. Velká Morava. „Velká Morava znamená nco ohrononého v d-
jinách Slovanstva, nco krásného i rozunoného, nco ryze slovanského...

m)sl slovanská ani po tisíci letech není s to, aby to pochopila v celém
významu a vznešenosti..."

Zvlášt nedovedou spojiti Slovany sami C^íchové. Spis. ukazuje

to na rzné povaze Rus a Cech. Zpsob eského myšlení jest jiný,

a proto je daleko od eské pravice k ruské. Raa myšlením svým vrtá

a se dovrtává. Cech ne tík, — Cech vrtá a rozvrtává, ale
nic v í c.^ Rus dovrtávaje aspu ideu domý^ílí a teprv potom jí uéinaje

nechává. Cech roz7rtává, ale už když rczvrtal, myslí, že se duchem
dosti namahai a že mže pikroiti k vyvedení toho, co obmyslil, a

zatím už chvátá rozvrtit nécD jiného, a hned zase pospíchá, aby od
myšlení, jež se mu zdá tžké, piskoil k uskuteování. „Poloviaté
jest naše myšlení, poloviaté naše skuiky. Nedomýšlíme, nedodláváme.
Odákakujeme a peskakujeme, všecko zaínáme a nic nedokonujeme.
Malou myšlenku rychle pijímáme, velké se vyhýbáme. Po malé
myšlence se honíme jako lašmvka za muchou, ped velkou zavíráme
oi, a když jsme je zapeli, ulevuje se srJci našemu. My rádi pebí-
háni od myšlenky k myšlence, oa nedokoneného díla ke druhému
piítáme na vrub svému temperamentu, jenž jest v našich oích
píliš živý, sanguinický; proto se rádi co do temperamentu pirovná-
váme k Fi'ancouzm, Ale není tak, náš temperament není sanguinický,

on je váhavý a touží po nezaslouženém odpoinku podobn jako
temperament jných Slovan a zvlášt Rasu ..."

A zvlášt slovanské myšlení naše není ani poloviaté; pí-
ina toho vzí z ásti v n^iší povaze, v naší spšnosti a nedtkavosti
odpoinku, z ásti v tom, že Ninci mli dosud na slovanské naše
myšlení vtší vliv, nežli všichni slovanští buditelé domácí i mimoeští ..

.

Ke správným nki lika postehm pipojuje spis. dle svého zvyku
také nesprávné úvahy historické. Jakého rázu jsou a jak jsou spo-

lehlivé, vidti na p. z poznámek o Velké Morav. Dle Holeka byla

ztroskotána, „protože privilej slov. obadu nebyl jí dán ímskými pa-

peži upímn a nebyl jí tím posílením proti germanismu, kterého po-

tebovala a 86 nadálá ; když pak Maai pijali katolicism s latinou,

Itim je spojil 3 Nmci na zdolání a rozbití Velké M )ravy a aby ne-

pekážela jeho latin, bez níž cn si nedovede pedstaviti "jednotu

církve".. . Jak známo, šla až daleko do stedovku v katolické církvi

etina s latinou, nehled k jiným východním obadm. A že slovan-

skou bohoslužebnou e si zmaili skoro hned v zaátcích sami „Velko-
moravané" (Svatopluk), mlo by i p. H. býti známe.

m. — Nedostatek myšlení vytýká též Jií Mahen —
eskému umní (Jevišt 1920, . 40—41). Souhlasí s výtkami,
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jež se iní souasné naši literatue že jen tká nad událostmi dne a

že spisovatelé nedovedli býti proroky svého lidu, ale rozšiuje je na

eské umní vbec, které na p. za dv léta, co trvá republika, ne-

dovedlo nám namalovati ani poádné poštovní známky, vymodelovat

pro veejné místnosti p-^stavu njaké naši R^^publiky a nedovedlo za-

hímat v hudb tmi hrcmy úzkostí a nadjí, které v nás burácely.

Stejn je tomu s divadlem. Poád se vykládá, jak veliký

úkol na n eká, co bychom na nm chtli míti už hotovo, jaké davy

bychom rádi vidli na jevišti i ped jevištm, jakou novou psychologii,

jaké nové pathosv, jaké nové cbzory — a zatím chodíme na docela

pkné staré vci, dáváme se unášeti starým pathosem eakých histo-

rickýcb dramat — a marné ekáme na zázrak... ,.Nevydupeine ho...

prost proto, ponvadž všechny ty vci souviíí spolu organicky, a n e,

plodná pda nerodí na povel../

Ce-«ký realism skonil tak thesovit, uboze, ponvadž jsme ne-

mli u nás žádného silnjšího romantického proudu. Mách v niší li-

teratue bylo velmi málo; proto nebylo vlastn na usilovnji reagovat.

Špatný realism vytvoil u nás naturalism, odtud vykvetl pohodlný sym-

b^lism, z toho prajednoduché napodobení cizích moderních vzor, k
nimž se eský autcr pidává zc^-la beze všeh) vniterného rozhodnutí...

A tak došli jsme na okraj srázu, kde bychom rádi slyšeli od eského
spisovatele, od eského dramatika nkolik všteckých slov — a ne-

sljšíme jich. Zdá se, že je stejn slepý jako množství, které stojí za

ním. Místo básník vyhrávají to spíše essayisté.

Jak to, že eské umní je tak slepé? — uvažuje spisovatel, a

odpovídá pak: „Nedomýšlelo svých otázek, tof vše. Ne-

domýšlí jich ani dnes, házejíc na trh zase knížku vedle knížky, ale

nikde vzkaz osobnosti, vc, o niž by bylo záhodno se rvát — prmr-
né, moderní zboží — astjkráte. bda, žaln napodobované !^ Nakonec
svého lánku dává Mahen n^-šim dramatickým spisovatelm tuto radu:

„Zbývá toho ješt tolik pod bjžíro sluncem, o em literatura poádn
nemluvila, jeaom se nebát ! Z myšlenek stávají se v kinematografu

pouhá schémata k episodé, ale co by se z nich dalo udlat na prknech !

Nebát se starých, pežilých smr, vracet se k tirádám romantismu,

ke skutenému realismu, k útcnosti naturalistického hnutí a tvoit

znova !''

jk. — Zprávy knihopisné. M. Beauchamp v knize „Les p a r-

tis politiques franyais (Paris, Beauchesne, 1920. str. 1 16)

seznamuje s p )gramy a bují politických stran v nynjší Francii.

Pelivou a svdomitou apologii, neobyejn svižo a sympathicky

psanou uveejnil A. Pvenaud Sainte Jeanne a' Are. Paris

(Beanchesne. i 920, str. 200.)

Krátký, ale vystižný obraz filosrfie stedního vku podává J.

Kennedv ve spise St. Thomas Aquinasand Medieval
Philo^sophy (New York, The Eucyclopedia Press, 1919, str. 135).

ft
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•Stedovkýroi djinami zabývá se G. Hellman Das Mittel-
alter bis zum Ausgange der Kreuzziige. (Gotba,

Perthes, 1920, str. 350). Je to 4. svazek sbírky Weltgeschichte vydá-

vané L. M. Hartmannem.
Somii bou fiosoíií zabývá se P. Mercanti ve spise II pensiero

filosofico contemporaneo e la psicologia del
B e r g 8 o n. (Róma, Signorelli, 1920, str. 158).

G. Tarant no v knize La moralee la politica. (Pisa,

Mariotti, 1920) píše: Pclitika je v tak úzkém vztahu s ethikou, že bez

mravního "pcdkladu není pi^ipustna ani práce spoleenská ani individiiální.

Náboženským umním zabývá se v Hibert Journal lánek H. J.

D. Astleje Primitive art and magie. — V Bessarione G.

De Jesph&nion má studii Le developpement icono-
graphjque de artchrétien. — V Revue des Jeunes

:

A. Péralé L'artreligieuxaux Salon s. — V Christianisme

sociál Recherches sur art chrétien. — V Revue Cbréti-

enne : A. Guy Art et Actualité. — Ve Vita e pensiero píše

C. Constantini SugT indirizzi dell' arte moderna.
V Revui Logos jest lánek L. Valliho „o myšleni nábožen-

ském a spekulativním", kde se praví, že vdce ovládá nutnost vyžíti »e

a jednati, kdežto v náboženství je touha po blaženosti a dokonalé

spravedlivosti.

Revue des Jeunes ze dne 25. kvtna pinesla velmi zají-^

mavý lánek H. D. Nobla o konversi bátjníka Arnošta Psichari, jak

ji líí jeho deník Les voix qui crient dans le desert.
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Uschovatelsk^.

m. — Ministerstvo školství a národoí osvty rozeslalo minulého
roku -všeiii stedním školám a interesentm dotazník o chystané
reform stední školy. Zmínili jsme se již, j^-kým zpsobem
se o dotaznku pracuje a jaký je zájem veejnosti o tuto otázku (viz

Hlídka 1920 358j. Proto nepekvipuje nijak výsledek ankety,
jak o ném pedbžn zatím podává zprávu poslední íslo „Služby".

Ve višin odpovdí jeví prý se celkem jednota: vysloven po-

žadavek jednotného typu osmironí stední školy se

tyletým spoleným základem a rozvtvením ve
vyšších tídách. Tída V. a VI. na dvé vtve, které se od
sebe liší potem hodin v pedmtech hamanitních a reálných, tida

VIL a VIII. na ti vtve (íilulog. historickoo, pirudovédpr^kou a

technickou), které pipravují na vysoké školy. Po dokonané VI. tíd
mohl by žák beza zkuušky vstoupiti do nkterých nižších úad
nebo na odborné školy. Pijímací zkouška budiž mnohem
písnjší, ale nech se pihlíží více ke schopnostem než ke znalostem

žákovým. (Jak to u chvilkové zkousRy udlat?!] Eovnéž na poátku
VII. tídy budiž písná zkr-uska ze sedmi pedmt. Maturitní
zkouška odpadá. Vysvdeni z VIII. tídy opravuje ke vstupu

,, na vysokou školu. Vzdláni uitel budiž rozšíeno o stránfeu

praktickou a pro uitelské sbory doporuuje se studium v cizin

1 v dub služby.

Pokud se týe jednotlivých pedmt, mají býti vypuštny:
náboženství úpln, latina v I.— Vi. tíd, etina budiž vo-

litelným pedmtem v VII. a VIII. t. filolog, hist irického oddlení
vedle ruštiny nebo anghiny. Vyuování žák laické morálce ve

t. I-VI.
Je tu také mnoho pkných slov o vnitní organisaci

školní, jež prý má býti proniknuta svžím duchem mládí a chutí

k práci. Mravní výchova má býti posílena zamstnáním runích
prácí, odmnami vynikaijcích žák, hudb lU, zpvem, umleckou
výzdobou budovy a tíd. Školský ád budiž pevážné nabádavý.

Samospráva, pesn vymezená a schválená profesorským sborem,

at bledí k tomu, aby sebekáze se stala pomocnou si žkuu pi upevo-
vání školní kázn. Má vy cho spávati žáky ve spoleenském taktu, p-
stovati družnost a vésti k samostatnému jednání, uiti zvýšené Z' djo-

vdnosti a poskytnouti píležitosti talentm reiiickyiu a organisaním,

aby se uplatnily a vycviily a aby se tak žáci pipravili pro veejný
život. Republikánský duch musí pronikati v hodinách eštiny, djepisu,

mravouky i pi všech veejných projevech, jichž se škola zúastní.

List si stžuje, že anketa nenalezla u pniesorstva, všude dosti

porozumni. íkalo prý se, že to beztoho k niemu není, že si to páni

nahoe zaídí, jak sami budou chtíti a pod. A zdá ae, že nejsou daleko
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od pravdy. Ale v tak dležité vci, jako je pronikavá reforma sledni
školy, pece anad nebudou rozhodovati sami I

YMCA dostala, také z Ameriky, sestru, jež se jmenuje YWCA
(JouDg Women Cbrist. Aasoc). a ta zase mezi ženskou mládeží pra-

cuje podobným smrem jako YMCA mezi mužskou ; zatím má v Pe-
rov r/L letní tábor pro mstská dvata, hišt na hre Žižkov^
kuchyni na ostrov Štvanici a vysthovalecký tábor v Libni.

Je to rovnž protestaniká, státem podporovaná náhražka lidu-

milné innosti katolicko, jež jí má býti omezována a zatlaována. Co
dobrého vykoná, budiž bez rozpak pc chváleno ; dokazuje — mimo-
chodem eeno — , že i když t. . sociální pée jest ízena státem,

soukromé poiny nejsou zbytený, tebas v našem pípad zasahoval,

jak podoteo, i stát, ten ovšem ne tak k vli dobroinnosti jako k

vli potírání katolictví.

Zajímavo jest, že když YWCA pijímala zdejší ženské pro svo

innost, kladla m. j. za podmínku víru v božství Kristovo,
a to prý ony odmítly; možuo si ledy pomysliti, jakého druhu tyto

tajemnice jsou

!

Uvidíme, co z toho všeho vykvete.

V novinách táváme o eských skautech (scout, pv. z lat»

auscultari, nm. Pfadfinder), ba i o skautech katolických. Doufejme,

že u nás jde jen o nevinné a jist velice užitené vycházky do pí-

rody, jimiž se žádná povinnost nezanedbá a tlo i mysl osvží. Vlastní

sport scaul by^ to ovšem nebyl, nebol ten pstuje vycházky dlouhé,

nkolikadenní, kde se penocuje pod širým nebem atd. Nechceme ni-

komu kaliti radosti, ale z pouhé povinnosti pipomínáme, co sami vd-
cové a šiitelé scoutství pipouštjí, ba nkdy i perversn schvalují, že

totiž se v nm nejednou zahnizduje homosexualita. V nkterých (cizo-

zemských) družinách scout bývá obojí pohlaví zastoupeno, v nkterých
ženské odmítnuty. Proto pozor!

(Nedávno se psalo, že v Mnichov ztluen Dr. Magnns Hirschfeld

po pednášce o pohlavním pouování; nebylo všude poznamenáno, že

H. jest jeden z etných, ovšem židovských obhájc homosexuality,

a že obrázky, jakými svou pednášku znázoroval, nebyly práv pro

„širší obecenstvo").

Tlocviný sport jest jist pkná vc maje i jako pouhá hra roz-

umný úel: otužiti tlo a osvžiti mysl. Nezapomínejme však pes to,

by se nyní tak dtkliv doporuoval, že poteba jeho není u všech

povolání stejná
;

je to jakei mstská náhražka tlesné práce, mstská
proto, že na venkov i emesníci, kteí pi svém emesle mají málo

tlesného pohybu, pece mívají i k nmu njakou píležitost (v do-

mácnosti, v zahrad, na poli). Studenti, kteí si ted v Praze staví svj
duo?, jist po práci už netlocvií!
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Tlocviné spolky mají vedle toho vlastního úelu též to na

mysli, aby v mládeži pstovaly družnost. .1 to je správné, akoli

zhnsta bývá to družnost výluná, vedoucí k evnivosti a nevraživosti

vi spolkm jiným.

Nezdravé u spolkaení toho jest, vnuje-li se jednostrann tlo-

cviku, pak odvádí li píliš od života rcdinného, a konené péstuje-li

86 na ujmu jioých vážných povinností, tebas i jen pozornosti a píle

ve svém povolání.

Bjlo by chybou, kdyby se s naší strany chtlo ve všem zá-

voditi s jinými, a mládeži naší poskytovati všeho, cokoli kde jinde

vidí, a je po tom co nebo není. Chceme zajisté, aby naše mládež byla

lepší — proto ieba také vzdlávání lepšího, všestranného, v nmž ná-

boženské a duševn stránce nutno vyhraditi prvé místo.

Neteba a neradno mládeži puiiiánsky veselí zazlívati, ale všeho

s mírou! Co jest plátno, psáti do novin o výstední eské zábavy-

chtivosti, a pi tom poádati a ohlašovati zábavu za zábavou, pi emž
kolikrát se zanedbávají i obyejné náboženské povinnosti! Egvptské

Irnce jiných spolk nesmjí nás svádti, chceme li býti svými! Dobrá
vc prorazí sama sebou, zustaneme-li jí dsledn vrni.

v. — Nový školský zákonvHollandsku, dne
30. ce hoUandskou poslán, snmovnou 75 hlasy proti 3 pijatý, dává

soukromým obecným školám, prvním tem tídám stedních škol a

všem ústavm, které vzdlávají uitele pro ty druhy škol, tatáž práva

na vydržování ze státních a obecních prostedk, jaká mly do té doby
pouze státní školy. Sjukromé školy nejsou již v žádné nevýhod proti

státním. Musí býti stavny a vydržovány z veejných penz práv
jako státní, uitelé a jiní zamstnanci na nich budou dostávati platy

a výslužné stejn, a sloužili obecnému dobru na státních ústavech nebo

na konfessijnicb. Z dosud stojících konfessijních budov (které tedy

ovsem byly vystaveny nákladem soukromým) bude platiti stát 6^ '^

úroky z nákladu.
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Hospoddsko-socialní.

Na mezinárodní finanní konferenci v Bry-
s e 1 u, konané zaátkem I. íjna, prohlásil pedseda Ador na rozlou-
enou, že všecko záleží na práci, pravdu tedy známou a
po pevrate astji než jindy prohlašovanou, j^^n že jaksi málo ziícho-

vávanou. Zi'«'il, že ani vítzné státy (Belgie, Francie, Itálie,

Portugaly, Ecko) nemohou svých válených výdajv uhraditi ze
svých národních píjm, že tedy na delší dobu bude jim teba po-
moci odjinud, pede ším arci z Ameriky.

Tam, ve Spojených státech aspc jest jak víme, silný proud
proti tomu, aby se strany státní se do vcí evropských píliš zasaho-
val). Nemá tt.m všech stran ani Wilsonv Svaz národ pro sebe,
piikud by Unii k nemu zavazoval, tím mén ji chtjí zavazovati
penžit, dávajíce pednost voiné ruce na všechny strany. Soukromé
podnikavosti, pijkud zájmm státním nevadí, se arci me/e nekladou,
a jest-li pravda, že americké žn letos zVást vydatn dopadly, má
Evropa toadj', že tolik hladovti nebude. 2e prmysl americký
v Evrop vítzn postupuje, je známo ; vypadlof ze soutže zatím
límecko, Anglie sice ne tolik, ale majíc poád ješt veliké potíže
válené (v Asu) i domácí (Irsko, stávky), nucena pamatovati pede-
Tším na sebe.

Ž'ieme v samé svobodéa volnosti, pokud není — ome-
zena. Volné hospodaení s obilninami se poád ješt nepovoluje. Docela
volné, jako v míru, ani povoleno býti nemže, i kdyby se hranice
sebe lépe uzavely

;
jakési rozdlení povinných dávek — kontingen-

tování, jímž i naše mluva obohacena, více snad než naše výživa,
jest za dosavadních nepravidelných pomr nutné. Ale že dosavadní
správa obilní ústedny, tém taková jako byla za války, jest nejen
šílen nákladná, ale i k úelu svému nevhodná, tedy vb^c špatná,
toho doklad jest už tolik, že nezasvcená veejnost nechápe, pro se
udržuje i po sbrouceuí rudozelená koalice, která ovšem na ní mla
veliký osobní zájem.

„Odbourávání" cen pokrauje, ale nahoru. Njaký zaátek do!4
by snad mohl býti uinn odbouráváním úad, tebas hned práv
toho obilního, ale i jiných : mnohé by mi hly býti docela zrušeny, v
ostatních by poet zízenc mohl i ml býti omezen.

Poukazuje se na nezamstnanost : lépe prý lidem platiti za úa-
dování nežli za nic.

Divná to hospodáská politika! Je to ekoro jako s placením no^
jmenovaných universitních professor (v Bratislavi a v Brn) bez universy
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Ostatn se proslýchá, že budou v Praze zízena ješt dv mini-

sterstva — jaká, nevina, ale na^ tom nesejde — , tedy zas kus neza-

méstnauosti bude odbourán. Škoda, že tím bude odbouráno také

hodné byt!
Stejn zábavno jako pro republikánské srdce povznášivo jest,

jak se v novinách odbourává rakušáctvf. V jednom našem deníku

na p. teme : „ , . . známé zvuky obecního bubnu, jenž jest užíván

ke všem dležitým oznámením pedstavenstva obce a jenž jest

již ze étžrého Rakouska nechvaln znám".

Nebo: „V M. dlá soe. dem. [po brnnsku se te jako: s octem]

pedseda obce poádek v obci tím zpsobem, že po zpsobu raku-

šáckém dlá hluk s noními strážníky'*.

Nebu (ve stížnosti na brnDský bytový úad, který prý je s to,-

by nkomu, kdo si vystavl dm a v nm pro sebe byt, do tohoto

bjtu stril nkoho cizího) : „Rakouský šiml zavinuje, že mnohým od-

nechce se stavt".

Pi ministerstvu zahranií byl zízen též oddíl obchodní, pvodn
zatímní, nyní však prý stálý.

Z obchidnícb smluv s cizími státy dovídáme se v novinách jen

úryvk, z pravidla bezvýznamných; snad ani dležitjších ujednání na
delší dobu nebývá, nebo co chvíle teme, že ta neb ona dodávka
zmaena ald.

Dosti hlun mluveno o obchodní smlouv esko- (nebo esko-
Blovensko-) francouzské. Pouhý pohled na mapu budí v lovku všeli-

jaké pochybnosti, zdali práv tato smlouva jest nám njak potebná,

není-li ío pouze ukázka platónského pátelství a trochu také schlub-

nosti, jež nás ovšem zase bude státi peníze.

Ale i obsah smlouvy pekvapuje. Francie prý nám za cukr a j.

dodá šampaského, voavek a snad i — hospodáské stroje. Téchto

bychom si mohli a mli doma vyrobiti na vývoz, kdyby se pracovalo,

onch dvou pedmt pak my ubozí proletái snad pece tolik ne-

potebujeme?

Vdce anglických socialist Thomas pravil o své návštv u nás

eským soudruhm, že hlavním úkolem dlnictva jest z a-

meziti války. (Zdali také praky a rvaky, neekl). Ve svtové
válce prý sice pomáhali, ale to prý bylo proti (nmeckému) násilí.

Chudinka Anglie!

Co jim ekl v soukromí, anebo ze zdvoilosti neekl, ale jen si

myslil vida zdejší pomry, ovšem nevíme. Myslíme však že to nebylo

daleko od napomenutí : Nedlejte hloupostí

!

Marx, jehož soustavu neprávem nazývají nmeckou, sdlal ji, jak

by mlo býti známo, hlavn na základe zkušeností v dlnictvu a n-

g 1 1 c k é m, jehož postavení bylo a z ásti dosud jest mnohem horší

HUdka, 41
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než na p. nmeckého. Z vykoisování tamjsího dlnictva vymyslil

si svoji namnoze pochybenou nauku o pomru práce a kapitála (z nad-

hodnoty práce), na kterou dlnický svt slep pisahá. Marx má sice

záchvaty revoluní, zvlášt v zaátcích, ale po nem se kloní pece
k evolutionismu. Celkový židovskomaterialistický názor jeho jest však

nezdravý, i není divu, že se ho dovolávají i nejdivoejší výstedníci.

Bolševictví {III. internationála) nenalézá u socialist, kteí

si ješt zachovali špetku citu odpovdnostij souhlasu. Nejen obavy z

nové revoluce^ na niž bolševictví naléhá, ale i násilnické methody

jeho, autokraticlíá centralisac?, slidilství a tyranství odpuzují a hrozí

naopak socialistické hnutí uiniti ješt nenávidnjším a poškoditi.

I nmetí nendv^islí se o tuto otázku rozštpili v pravici a

levici (kommunisty), akoliv obojí uznávají za potebnu „propagandu

revoluce proletariátu". Mají tedy nmetí socialisté nyní pt stran, a

snad to nejsou ješt všechny.

Bolševické hnutí ovšem již tak brzy neusne, ale jakmile jeho

hrzovláda v Rusku bude potlaena, lze doufati, že židé jeho si

najdou jiná zamstnání, aspo pibližn stejn výnosná.

Píznané jest, že v íšských volbách rakouských (17, íjna)

kommunisté nedostali ani mandátu, akoliv tam jest útoišt
maarských a polských nespokojenc ; ba nedostali ani tolik hlas,

kolik mají len, kdežto jindy u takových stran bývá naopak! Sama
Rothe Fahne oznauje náladu volistva: Rahebediirfnis

!

I u nás se to siln cítí, ale nesmí se to íkat

!

Spoleenské pedpisy pr o tk alco vské to vary še

v Olešnici. (O.) Artikul VII. V tom, páni tovaryši, se jednomu kaž-

dému naizuje, když svj vander vykonávati chce a do msta takového,

kde se náš poctivý ád drž', píd, má nejprve na náš kalcovský, tova-

ryšský herberk se zeptati. Když ale tam má pijíti, má nejprve na dvée
zaklepati a svou epici smeknouti; potom teprv do sveknice vstoupiti;

má našeho nejmilejšího pantátu a paimámu uctiv pozdraviti, pi se

ale žádati má, aby tak dobrý byl a jemu cjakého malého posla

zaopatiti, nemá nikdy (str. 5.) žádat velkého posla, nebo by ho tebas

zaplatiti nemohl, pi tom ale má pkné pozdravení na pana staršího

tovaryše, aby na tovaryšskou hospodu pišel.

I. Když pan starší tovaryš pijde, nemá mu hned (v) cestu

vcházeti, nýbrž má ho dvakrát, neb tikrát pe(8) sveknicu nechat

pejíti, když ale po tvrtý jde, má on k nmu vyvstati a pravé ruky
mu podati a uctiv ho pivílati.

II. „Nebude vám naproti mysli, pane brate, že jsem si pro vás

poslal. Já žádám, byste tak dobrý byl a mn se o tovaryšskou osnovu

postaral, bude- li vaše možnost"
;

jest- li on mu ale ekne, že práce v
tomto mést jest, má on ho slušn uctíti, je- li na ráno, trunk koalky.
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k tomu rohlíek, je-li na odpoledne trunk piva, k tomu chléb, nemá
mu nikdy dávati chléb nekrájenej k nmu, nebo on by mohl
ieti, že mu ho nepeje, ani nž špiatým k nmu obrátiti, nebo on

by ícti mohl, že tebas ho do nj vraziti chce ; ani sklenici mu nemá
obracet uchem do zadu, nýbrž k nmu, nebo on by mohl íci, že ma
to též nepeje. Když by ale pi penzích nebyl, tak má panu staršímu

tovarjšu uctiv podkovati, že mu to chce pi prvním sejití vynahradit.

Když ale ho do práce povede, nemá jít vzadu (str. 6.), ani naped,
nýbrž má spravovat kroky svoje a krokama jeho, nebo kdyby on
pozadu šel, tak by lidé mohli ícti, že je to jeho služebník a oni by
8Í byli na cti rovni. Který by to ale a t. d.

Artikul VIII. V tom, páni tovaryši, se vám naizuje, že jeden

každý piazovaný tovaryš, kdo do takového msta píd, kde se náš

poctivý poádek drží a práci tam cbdrží, má hned po prvním naízení

od pán starších tovaryš do poctivého poádku jeho naízenou hodinu

beze všeho odkládání pijíti. Pedn
1. Než on tam vejde, má nejprve od mladšího tovaryše o po-

voleni žádati, jestli on tam pijíti smí. Když ale mladší tovaryš u
pana staršího tovaryše opoví a on povolení dostane, že tam vkroiti

smí, má nejprve na dvée zaklepati a svou epici smeknouti, potom
tam vkroiti.

2. Když on tam vkroí, má nejprve pozdravení dáti a pi tom
našeho nejmilejšího pantátu a paimámu a pana beysitzmeistra a pán
starších tovaryš a všech pán bratr uctiv pozdraviti (str. 7.)

3. Pi tom ale má žádati, by mu dovoleno bylo ped matku
pokladnici pistoupiti a pár slov promluviti, když ale on dovoleno má,

má zase za dvée vyjíti a poznovu zaklepati a teprva ped matku
pokladnici pistoupiti

4. a takto má íci : „Matiko, pane Beyaitzmeister a páni starší

tovaryši, já žádám, by tak dobrý byli a mn dobré jméno mezi své

poctivé jména do tovaryšské knihy zapsati chtli, bych moch k vaší

matce pokladnici pisednouti a vašeho trunku a vaši tabuli požívati".

5. Když ale on své vykázané místo má, má on si slušn sed-

nouti a mravn se tam chovati, pi tom ale páni tovaryši jednomu
každému na mysl se pivádí, aby žádnej více trunku nepožíval, než li

jeho slabá nátura snésti mže, který by to ale nezachoval a více

trunku požíval, nežli na nj sluší a od nj pemožen byl, ten a ta-

kový tovaryš a t. d. (str. 8.)

Artikul IX. V tom, páni tovaryš?, se naizuje, aby jeden každý

tovaryš, kde u pana mistra dlá a více jich tam pracuje, nemá nikdy

jeden druhému na jeho dobrým jmén tupiti; pi tom ale, kdyby jeden

neb druhý lepší v emesle vycvien byl a ten druhý pak pracovati

neuml, má ho k jeho lepšímu užitku s radostí ponauiti. Když ale

od pana mistra z práce vystoupiti chce, má svou navinutou osnovu

vždycky p( ádn dodlati, kdyby ale dlouhý as to trvalo a on to

vypracovati nemohl, má ale zrovna na trnáct dní pánu svému výpo-v dáti a za otpuštní žádati, jestli mu kdy ublížil a slušné a uctiv

41*
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mu podkovati, když ale on z toho msta vyazovati chce, má, panu
staršímu tovaryš uctiv podkovati a svj patící aufljk poádn za-

platiti, který by to ale nezachoval a t. d. (str. 9)
Artikul X. V tom, páni tovaryši, se vám naizuje, kdyby jeden

proti druhému néjakou žalobu pednésti chtl, ten a takový tovaryš

má ekat, až naše páni starší tovaryši nám naše adovní zdání ped-
nesou, teprva on má u tabule vystoupiti, zi krátké promluvení žádati,

když ale mu bude dovoleno, má on od tabule vyvstati a ped matku
pokladnici pedstoupiti a svou žalobu pánm starším tovaryšem ped-
nésti

; nebo oni dobe vyvandrovaní a vycviení býti musejí, tak oni

to chtjí dobrými cíli a konci pivésti.

1. Pi tom ale kdyby nkterý tovaryš proti starším pánm to-

varyšom njakou žalobu pednésti chtl, ten a takový tovaryš ti d-
ležité píiny miti musí na kterých by náš poctivý poádek obstáti mohl.

2. Kdyby ale však njaké špatné píiny ml, aneb ty píiny
dokonce pravdivý nebyly, ten a takový tovaryš a t. d. (str. 10.)

Artikul XI. V tom, páni tovaryši, se páni starší tovaryši zava-

zujou, že jejich patící povinnost, co nám pikázané jest, d be vyko-
návat chtjí, pi tom se zavazujou, že ádosný Artikule v každým
pl roku ísti chtjí. Každý tovaryš má se podle tcbto adovních
artikul co nanejvýš íditi a spravovati má, který ale podle tchto
by pokraovati nechtl, ten a takový tovaryš bude k našemu nej-

milostivjsinou panu Commisarovi a to k slavnému cechu ku potrestání

obžalovaný (str. 11.)

V Olešnici dne 6. Srpna 1844. Franz,

L. S, Obervorsteher.

Johann Fiala, Cechmister.

Josef Knížek, Johann Maresch, Beisitzmeister.

Herber Votr. Gottíried Lesigang,

starší tovaryš.

Fržnz Synek,

starší tovaryš.

Sešit papírový, dobe zachovaný, pee (z r. 1733) ponkud po-

rušená. Majetek soukromý. Aug. Neumann.

I
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I

Politicky.

Bývalý miniatr Dr. Soukup napsal v N. právu lidu: Když jsme

dosáhli takové moci ve stát, o které ae Dám ani nezdálo, ukazujeme

ped Celým svtem, že nejsme k vlád zralí.

Mínno je to o stran p. pisatelov ; na ní i na jiných smro-
datných initelích jest, aby se to neukázalo na stát vbec. Možná, že

by sec. demokraté ujavše se vlády, kde s vyšší perspektivy rej státního

stroje ponkud jinak vypadá nežli s hlediska tídního, byli se do úlohy

vládní vžili jako v jiných — a zabezpeenjších I — státech, a vývoj

vcí kulturních i hospodáských byl by se ubíral pravidelnou sice, ale

úsj.šnéjší cestou. Ale buto sami své schopnosti peceovali nebo jim

vnucovány úkoly, s nž nebyli, a takto se nad oekávání pomry
naše zhoršily, duma i ve svt.

Nastalé zatím další tíštní stran — neien sec. demokratie má
8V0Q levici, nýbrž i národní demokratie s býv. státním tajemníkem

Dr. Drtinou v ele — prc zrazuje nejenom nespokojenost ale i bezradnost.

V jedné vci, v kulturním boji, jsou ovšem za jedno,

a není vyloueno, že te teprve propukne celou silou, kdy radikální

živlové odštpením dávají na jevo, že má býti po jejich, stj co stj.

O odluce církve od státu — vlastn lépe eeno: státu od

církve — probhly novinami zprávy, že s vláda naídila vyslanci

oznámiti Vatikánu chystanou rozluku, a tento že to vzal na^ vdí mí.

Politický orgán Vatik. (Osservatore Rom.) však prohlašuje, že tam nic

takovéiio neoznámeno.
Na tedy ty prskavky?
Kdo trochu ješt s naší náboženskou vcí cítí, nemže schvalovati

toho nedokavého nadbíhání nkterých našich novin v této

tak spletité otázce, která svou ne ani tak náboženskou, jako spíše ist
vdeckou (dogmatickou, právní, hospodáákou) povahou se pront vy-

myká probírání v širších kruzích, a probírá-li se v novinách dosavadním

ledabylým zpsobem, plodí jen zmatek a nejistotu.

Zásadní body jsme ostatn již vytkli astji, a kdo tu nejvyšší

rozhodnutí církevní prost obchází, spoléhá nebezpen na vratké d-
vody bžných frásí.

Zklamání pohíchu pichází vždycky, až je pozd.

*

V „rovnovážném" (na papíe !) rozpote s státu na r. 1921

jest na vojsko položka 2368 milion K (vloni 1212), na školství

608 mil. Podle tohoto „antimilitarismu" nás také cizina oceiiuje a naši

„kaku" (K) také.

S'koli se piln cvií ve zbraních, aby prý pipravovali píští

milici a také aoy byli pohotov proti domácím nepátelm republiky.

Jest velice na pováženou, aby Sokoli a legionái, mezi nimiž
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nejvíc o zásluhách o republiku vou ti, kteí se v Ruska hezky opatrn
ídili konjunkturou válenou, t. ], podle toho, Jak vítzili Némci i
Dohoda, byli pro i proti, aby takoví hdé rczsuzovali, kdo jest ne-

pítelem republiky. Sic nejvtšími budou oni sami

!

V rakouských íšských volbách zvítzili, a ne tak pro-

nikav, jak se oekávalo, ke&auští sociálové. Kommunisté ani Cechové
poslance nedostali.

Pouné pro nás je zvlášt to, že soc. demokraté utíkají z vlády

a již vyhrožují, že budou vládnoucí stran vládní innost maiti, což

ovšem je daleko snadnjším umním než poádn vládnouti.

Dále ješt pounjší jest, že všenmecká strana dosáhši jen asi

polovici oekávaných mandát, také se hnvá ha kes. sociály, kteí
jim jich nkolik urvali. Akoliv se poád mluvilo o obanském
bloku — jako u nás! — , Velkonmci se s velkopanským usmíváním
na zápas mch dvou velkých stran jen dívali, leda že tu a tam ješt
do kesanských sociál rýpli, a nyní jim zazlívají, že jim, Velko-

nmcm, nepomohli k více mandátm. Akorát tak to dlají naše

„neutrální" strany, zvlášt národní demokracie: její uenci i neuenci
rýpou do nás poád, ale ve volbách máme jim pomáhati my — oni

nám, tof se rozumí, ne, to by nebylo pokrokové

!

Sebeurovací hlasování v Korutanech dopadlo pízniv pro Ra-
kousko, a prý tím asi 200 tisíc Slovinc pijde pod panství nmecké.
Zprávy novin se podle stanoviska rozcházejí : dohodová komise prý

nadržovala Nmcm, ale podle jiných mnoho Slovinc pálo si radji
býti pi Rakousku.

Zdali Slovincm a Chorvatm se v Jugoslávii vede podle pání,
nesnadno tu posouditi Zdá se, že nikoli.

Hranice mezi SHS a Itálií zhruba již vyteny. R j e k a, o kterou

bylo a je tolik spor, má zstati samostatnou pod dohledem národ I

jist arci pedevším tch, již budou míti silné hstvo! Také u Zadru
se mluví o jakési samostatnosti; ale zastupovati jej bude Itálie.

NmeckéGentrum by letos mlo slaviti 501eté jubileum.

11. na 1870 Petr Reichensperger lánkem v Kolnische Volks-
zeitur g vytknul hlavní požadavky nmeckých katolík v íši, jež se

práv tvoila, brzy potom na schzích v Essenách a Scestu návrhy
jeho schváleny a pijaty. 13. prosince 1870 utvoena strana Centra

v pruské snmovn a po íšských volbách také v íšské 21. bezna
1871, kde strana mla 58 poslanou.

„Jubilovati" však práv letos Centrum, prese vše úspchy v mi-

nulosti, které budily obdiv a úetu celébo svta, nemá pro. Odlouením
nkterých území od Nmecka pozbylo mnoho len, silná strana ba-

I
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vorská (B. Volkspartei) se letos od Centra odlouila, krátce ped
letošními íšskými volbami ustavila se z jeho len v Porýní a Vest-

fálsku Ctiristliche Volkspartei, a i dlnická sdružení (Gewerkschaften),

k vli nimž Centrum se klonilo k socialistické levici, chystají samo-

statnou stranu (Christlich demokratische Volkspartei).

Jsou to, krátce eeno, stavovské i územní rozpory, jež, ostatn

ne poprvé, hrozí jednotu jeho rozbíti. V letech devadesátých m. st. jeho

rolnictvo bylo nespokojeno s nízkými cly na dovoz zemdlských
pedmt, pozdji spotebitelé byli nespokojeni s ernomodrým blokem,

jenž povolil vyšší nepímé (spotební) dan, v r. 1906 veden boj o to,

jest-li Centrum stranou politickou i konfessijní; ak"li totiž pvodem
i podle vyjádení Windthorstova Centrum mlo politicky zastu-

povati katolickou ást v Nmecku, nebyli z nho vyloueni ani

protestante, kterým slo o kesanský ráz veejných zízení, kteí také

k Centru proto pistupovali, avšak v potu ne práv valném.

Rozpory tyto byly pirozené, jelikož Centrum nebylo stranou

tídní a obsahovalo tídy všechny. Na základ náboženském proto

se rozpory ty celkem smírn vyrovnávaly, jakž býti má.

Ale dnes se zdá, že tídní jest neodvratné, ne snad proto, že

by náboženská pda se opouštla, ale proto, že místo vlády k o n s t i-

tuní nastala vláda p arlamentní. Konstituní stála jaksi nad

stranami, hledla si pedevším zájm celku, hlavn vyrovnávání hospo-

dáských a spoleenských protiv^ a tu Centrum svým složením bylo

jako stvoeno spolupsobiti, i když bývalo v opposici. Ve vlád parla-
mentní nastává stranám právo a povinnost vládnouti,
nemohou tedy býti nad stranami.

V nynjší íšské rad vládne Centrum s obanskou a sociali-

stickou demokratií, je tedy siln nachýleno na levo, z vážných zajisté

dvod, aby totiž pedešlo bolševictvi a zichránilo z osvtových dober,

co zachrániti lze. Ale práv pro tento sklon k levici (Erzberger, Brauns,

Wirth) odpadla lidová strana bavorská. Pessimisté jistí, že jednotného

Centra již není, a navrhují, aby pndle skutených pomr pestalo se

jmenovati stranou stedu a rozštpilo se ve strany dv, levici a pravici,

které by v zásadních otázkách (nábožen.^kých, školských a vbec
osvtných, ale i zásadn hospodáských) se o jednotný postup dohodovaly.

Toto ešení, dojde-li k nmu — a zdá se, že dojde — pohíchu

neznamená pokroku v kesanské politice, vynuceno jsouc hlediskem

tídním, tedy jednostranným, jejž by v zájmu kesanského lidství

bylo spíše potírati nežli zdrazovati. Koaliní politika jest ovšem

politikou kompromisní, politikou ústupkv, arci obapolných.

Jde li Centrum ve vlád se sociaUsty t. zv. vtšinovými, vyhovuje za-

jisté potebám doby, ale jest zase v nebezpeí, že budou se na nm
žádati ústupky, jichž povohti nemže, nechce- li si podkopati základu,

na kterém stojí, nejen v otázkách náboženských a školských, ale

i hospodáských ; socialisace na p., s vylouením sou-
kromého majetku, jest nejvlastnjším, ale také naprosto ne-
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pijatelným, protože nerozumným požadavkem vlastního socialismu

Marxova i Bebelova, tebas tento již hodn jej byl zmírnil.

Na druhé, na pravé stran Centrum nemá takových spojenc, by

s nimi mohlo utvoiti vládní vtšinu, nebo se silnou jinak skupinou

nationál teprv jíti nemže.
Zmiujeme se o tom obšírnji, jelikož i u nás vidíme pomry

obdobné, jak ve stran agrární, tak lidové. Co ze strany agrární, jež

mla v národ tolik pdy, udlala politika koaliní, víme : vehnala je

v tábor protináboženský, jist proti sklonm vtšiny stoupenc, hospo-

dásky pak na cesty zásadám jejím naprosto se píící. L i d o v á

strana se na štstí do vlády nedostala — my dosud i „bezodborné"

úastenství jejího lena v prvé vlád ^ pok ádáme za cbvbu — , ale

mže nastati chvíle, kdy okolnosti ji k tomu povedou. Kdyby v ní

zaal rozhodovati smr, jehož nemožno nazvati leda pokaženým so-

cialismem, byl by to zaátek konce.

V Nmecku padá na váhu také protiva mezi severem a jihem,

protestantským prošáctvím a mírnjšími živly ostatními. Centrum jisté

pineslo iši v nejvážnjších chvílích, kdy politika prušáctví, neštítící

se ani spojenectví bolševického, tak žah stn ztroskotala, veliké obti,

když se ke spoluvlád a odpovdnosti odhodlalo — již na sklenku

beznadjné války (Hertling, Erzberger, te Fehrenbach), a vdku za

to nemá, spíše naopak, a nad to svj lipadek tím uspíšilo. Podaí li

se mu však pece njak ony rozpory nahoe zmínné peklenouti,

nastal by mu vdný a píkladný úkol, provádti ke&inský program

svj pedevším smiováním zájm tídních, jež lidstvo tolik rozeštvávají

a znepokojují.

Euskopolská válka se snad ped zimou ukoní, s velikými úspchy
Polska. Klidu však mezi tmi sousedy nebude, nerozhodne-!i se o R jsku

samém, buto uvnit povstáním obanstva proti sovtské hrzovlád,
nebo váleným úsilím VVrangelovým a jeho spojenc. Na tom také

bude záviseti, kolik nových samostatných stát na okraji budoucího

Piuska z jeho bývalého tlesa vznikne.
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K vsroí blohorskému.
Prof. Ant. Novák. (O.)

Volba kalvioského krále Fridricha nebyla šastna. O zvolení se

piinil Thurn, pán z Roupova a Hohenlohe ne pro osobní vlastnosti

panovníkovy, ale proto, že si ho páli Bratí a že za ním stál jeho

ze Jakub anglický. Také protestantská Unie slibovala hned ze za-

átku pomoc penžitou i hmotnou. Víme, že pomoc na obou stranách

zklamala. Jakub anglický nechtl podporovati revolty proti zákoni-

tému králi a nejmocnjší len Unie Jan Jií kuríirst saský vzal si

volbu kalvinského kurfirsta za záminku zrady evangelické vci.

Pánové eští nepáli si silného panovníka. Proto svrhli Habs-

burky. 23tiletý, poddajný a religlosn zatížený mladík jim lépe vy-

hovoval. Dovedli také jeho královská práva jak náleží osekati. Král

nesml se starati o finanní záležitosti, nebo rádcové eští mu pedem
vyložili, „že králi nenáleží, aby se na dchody zemské ptáti ráil" I

Fridrich i jeho falckrabina ztratili brzo v Praze popularitu, nebo ne-

snažili se vžít do eského prostedí, pizpsobit se, nesnažili se vy-

rovnávat protivy, získat vlivné osoby i jiných náboženských stran.

Nemilovali této zem, tebaže Fridrichovi velice lichotilo, že je v

echách králem. Neusnadnil zemi po osudné porážce posici vasnou

resignací a nechal jí vypít kalich utrpení až na dno.

Okolí jeho nebylo eské, nedostávalo se mu poctivosti. Falcká

politika, založená na pokrytectví, záludnosti, ziskuchtivosti a zbablosti

musiln nezbytn vésti k smutným koncm. A od podepsání majestátu

r. 1609 jedná Kristián z Anhaltu o jednotu eských stav s prote-

stantskou Uuií, nedošlo v rozhodné chvíli k žádoucí souinnosti, Parti-

Hlídka. 42
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kularimus a nefaátné sobecké zájmy jednotlivc i stát této strany

zmaily vybudování rovnocenné alliance protihabsburské. A pece byly

v prbhu války okamžiky, kdy vc stav nebyla daleko vítzství.

Lehkovážné podceování druhé strany bylo jednou z píin porážky.

Zcela jiný obraz ukazuje nám protivná strana. Celý katolický

svt spojil se k obran svrženého krále. Katolická Liga, Španlsko,

papež, Poláci, všichni planou touhou po inu a nelitují žádných obtí.

Habsburci houževnat a -neústupn stojí na, svém právu a neztrácejí

hlavy ani ve dnech neštstí. Arcibiskup kolínský prohlásil, že Habs-

burkové povedou radji 20—40tiletou válku, než by se vzdali Cech,

radji obtují Nizozemí, než by ztratili tuto perlu své koruny. Je

smutnou pravdou, že bylo lze hájit Prahu a paralysovat úspch Fer-

dinandv na Bilé Hoe. Mezi stavy byl to jen rakouský šlechuc

Tschernembl, který radil k dalšímu odporu a vzpomínal — on Nmec
— husitských vítzství v Pyaze. Ale eský král zbable utíkal. Spo-

léhal stále na pomoc anglického krále, Betlena, Tarkú — jen na

svou vlastní sílu se nikdy nespoíehl. Vojsko eského krále nebojovalo

pod praporem sv. Václava, nevzývalo Pána husitským chorálem.

Stavové eští nedovedli získat vojska ani lidu vhodnou propa-

gandou pro své plány. „Ale nadevše chyblo ducha, ducha, který by

odhadl nebezpeí, dal vzncující propaganí sílu, uil obtování a vy-

trvání. Snad pisplo k tomu ponkud, že mnozí vidli v odboji dílo

vysoké stavovské diploniacie, jehož nutkavých pohnutek mravních a

Jehož zájmu celkového nepostehli". (Peka.) Mli konen o odboj
vtší zásluhu eští Nmci než Cechové. Nmci šli

8 echy, když Cechové ješt váhali. Lid pece jen cítil esky —
odkud ta disharmonie. eský lid vycítil dobe, že na odpovdných

místech sedí osoby nepovolané, osoby využívající svých osobních zná-

mosti k uchváceni miocí a vlastnímu obohacení.

Druhá strana mla také takové lidi, le tito se pihlásili o od-

mnu až po vykonané práci.

Habsburci hodnotili události se svtového hlediska, nepodceovali

nepítele a v tom ohledu mli velikou výhodu ped eskými diplomaty.

Ti mli sice také svtoborné plány, tvoili svtové alliance, ekali

pomoc až z Indie ... — ale všude narážíme na úzké hledisko eského

provincialismu.

Mnoho bylo lze zachránit jednáním s Vidní, kde byla dlouho

smílivá nálada. Než bojovoi eští kohouti obou stran zmaili každý

pokus již pedem.
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Také nadje emigrant upjaté na pomoc Sas, Š^ed a Dán
-musely zklamati. Francouzský vd^ ministr kardinál Richelieu smýšlel
s Cechy lépe než protestantský Gustav Adolf. Marn rozmnožovali
eští emigranti prapory tch, kteí pastcšili naši zemi. Marn doufali
nešSastní eští vlastenci v dobrodružného vévoda fridlantského.

Také toto spiknutí jeví stopy alabcšství a malosti a povrivosti
vlastní celému tomu pokolení. Rozmnožilo jen konfiskace a vydalo
nové lány eské pdy do rukou cizích dobrodruh.

I ten nesfastný, loupeživý vpád Konigsmarkv do Prahy simarn chceme okrášlit a vidt ve Švédech a emigrantech legionáe
jak Mach ar v „Apoštolech" a M a r e š v „N. Dob" iní.

'

Vc eská byla tenkráte ztracena nadobro, a císa byl v otázce
žeské zvlášt neoblomný. Pád Prahy nic by neznamenal na korgressa
mírovém v Miinsteru a Osnabriicku.

Poslední náš pítel, Francie (po podplacení Švéd) zaekla se
podporovati „eské rebely", když císa dovolil vylouiti Španlv z to-
hoío — '-" f jimru.

echové nemli okusiti tolerance náboženské a katolický ráz
eských zemí takto byl pojištn.

Nechceme omlouvati ve všem zpsobu, jakým se to stalo Zdaž
ale všechny ty temné stránky doby protireíormaní nebyly bohat
vyváženy onmi svtlými, o kterých naši historici a hlasatelé Temna"
nechtjí vdt? "

^
Další kapitolu možno nazvat: Spor o smysl eských

djin. Hodnocení blohorské porážky a restaurace katolické vyvo-
lávalo odjakživa tuhé polemiky mezi katolickými a protivnými histo-
riky. Officielní vdátoi školy G o 1 1 o v y dlouho se neodvážili za-
Báhnoat, ponvadž nebylo tu dosti pramen po ruce a k mythologii se
nechtli snížiti. Pece však promluvili. Byl to zejména pr. f. Peka
svou kritikou Masarykovy eské filosofie.i) Dobu protireformaní ocenil
také Peka ve známém sporu o sv. Jana a prof. Šusta pi ocenní baroka.

Také Marten ve svém „Dialogu" staví se proti názoru, že Bílá
Hora byla katastrofou národa. Každý národ má svou Bílou Horu, své
Staromstské námstí, žádný však nedrásá se naikav v této odinné
iiž rán jako národ náš. Stále nás vzncuje nenávist a vrozený vzdor,
kterého ke své škod nedovedeme pekonat,

^) Jos. Peka, Masarjkoya eská filosofie (1912.)

42*
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Nutno se konen jednou podívati kriticky a oteven na tuto

tragickou událost našich djin pod zorným úhlem národního ureni a

ne brýlemi mámení nkteré politické strany i náboženské sekty.

„Katastrofa blohorská byla katastrofou oistnou, Jejíž láva spá-

lila jen otrávenou vegetaci života. Národ zde zstal, zstala mu od-

vaha inu a heroismu ... Je nutno se zíci urité soustavy pedsudk
urité djinné povry, jež se vžila". Tak pkn hovoí Allan v Ma-
tenov „Dialogu" a prof. Peka ml odvahu roztrhnouti bezohledn

pedivo lží, kterými protestantští historikové opedli naše djiny.

Nesmíme jako Masaryk mlením pejíti celých dvou století. I v cick

jsme žili a jak žili! Protireformace darovala nám barokovou Prahu.

Jen tuto dobu po gotice prožili jsme intensivn, celou dusí. Nechme

vypravovat prof. Pekae: „Temno" 18. století (znám jeho stiuy

snad více než jiní) mlo v jiném smru hodn svtla a tepla. To byla

doba, kdy nejen pražská msta ožila podivuhodnou krásou baroku,

ale kdy celý národ až do poslední vsi, do poslední chatre, do po-

sledního vzorku krajky a do poslední melodie lidové písn naplnil se

radostí a štstím barokové kultury, pronikající, tvoící, budující novou

spolenost, nový národ, týž národ, z nhož vyšlo naše obrození, z n-
hož vyšly naše generace. A kult svatojanský byl více než pnldn hého

století pravou missa sollemnis náboženského a pi tom jaksi esky-

náboženského cítní této doby. A co v nm bylo estetického pvabu I

(Nár. 1. 16. kv. 1920.)

A M a r t e n básnicky líí krásy baroka protireformaní Prahy :

^Nahoe vidím královský pepych sv. Víta s kaplí záící mosaikami^

dole písnou prostotu Týna jak rytíe ve zbroji. Také to je Vaše mi-

nulost. Nemžete jí zapíti — ani že jste žili mystickou a rytískou

kulturou Západu mocn i svobodn". Jo pravda, že Praha protirefor-

maní byla mstem dobrodruh bez závazku a soucitu. Picházeli sem

ze ty svtových stran a vyžívali svou silu nebo slabost, vášt neba

neest, ale odešli a národ zstal. Odešli jako oni dobrodruzi severu^

ale tito „zanechali nám Prahu jak zkamenlé srdce prudkých^ krva-

vých staletí, která se vylila nad námi nezapomenuteln. — Zanechali

nám gotiku protireformace, zase vyvevší horoucnost a sílu Západu

v identickém pathosu Poanání Boha a sebe, sršících barev Tiotoretto-

vých a Grecových — a kamenného chorálu pod námi — celé drama

latinského ducha, zakleté v kráse, která od smavého záhonu tí kostel-^

ped Karlovým mostem alejí jeho soch pne se k obrovské zelené rii

Bv. Mikuláše a jeho pyšným elem z víru palác tvoí souzvuk velké
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linie hradu s kathedráloa, na niž rozkošná svévole postavila pevrá-

-ceaý smaragdový pohár mdné kupole jak maják vítzného svtla!'*

To n^ní cizí krása, je naše, zcela našp, nebcf ti, kdož o ní spolu-

tvoili, sloužili nám. Pešli a jejich dílo zstalo, více: promnilo se,

aby bylo úplnji naše, pijíc naše mlhy, naše slunce, splývajíc a naší

zelení a naší oblohou . . . Nemžeme nemilovati toho odkazu a v nm
doby, která nám jej vytvoila".

A proti sýkm zpívajícím obehranou píse o méncennosti a

mravní zaostalosti této doby ozývá se prof. Susta ve svých pednáš-

kách (ze 16. VI. 1915): „Setkáváme se s tvrzením, že katolická re-

staurace pinesla zemím úpadek a udupala kulturní tvoivost. Názor

ten byl utvrzován vývojem umní a poukazováním na baroko jako na

anevolnni a zpovrchnní ducha. Hledí se na restauraci jako na stín

vržený Španlskem na slunnou Itálii. Také hospodáský úpadek prý

zavinila restaurace v zemích románských. Ve skutenosti dnešní kri-

tická vda naaírá na vše jinak. Baroko není úpadek, ale logický

poatap. Je to doba intensivni inuDsti umlecké. Jsou tu též stíny,

ale ty nepatí restauraci. Itálie pedbhla Evropu v kulturním vývoji

a hiapanisace pináší svým monarchistickým principem národní sjed-

nocování. V Praze máme kvt barokového ovzduší a cítní na Malé

Stran, Tento sloh nazývá se slohem jesuitským, protože myšlenka

náboženská je v nm pkn vyznaena. Nebylo ho však použito k
boji protirefcrmanímu, protože rozhodovala tu pedevším hlediska

umlecká. Je to adaequátní výraz jisté stránky katolicismu. Je kon-

trastem kalvinské prostoty. Katolická protireformace není pikrovem,

který dusí individualitu a reformní smry. Není to zatemování života,

naopak radost z nho, energie, jistota a sebevdomí. Nebrání rozkvtu
života, a jeho obohacení. Vda v pol. XVI. stol. má plnou volnost a

teprve pozdji donutila církev kontrolou vdeckých prací badatele k
jiDénau (mén populárnímu) zpsobu vyjadování. Reformace v tomto

ohledu je ješt nesnášelivjší. Protireformace není tedy retrospektivním

živiem a návratem ke stedovku, nýbrž ešením, jak upraviti poža-

davky Bible a následování Krista s kulturním vývojem".

A prof. Peka napsal konen ve vzdlávací píleze Nár.

liat 17. ervna 1920: „A ovšem ani v otázce nazírání na
dobu poblohorskou nedohodnu se 3 drera. Herbenem nikdy.

Dohoda je nemožná, protože nesmím a nedovedu chtíti nic jiného než

hledati a poznávati, jak vci vskutku byly, zastávati pravdu „padni

komu padni", kdežto dr. Herben, jak jsem se pesvdil ode dávna.
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pracuje pouze agitan pro propagaci velmi jeduoduché a velmi jedno-

stranné these, živené nenávistí k církvi katolické a podporované jen

ku podivu strannou a ku podivu kusou dokumentací vcnou. Proti-

reformace není žádným absolutním „temnem" jako není doba ped-
blohorská žádoým absolutním svtlem ; kdo ví opaku, je T-
decké dít. Po bezpíkladném vzepjet 6eské duševní vle a síly v
dob husitské dostavuje se úpadek velmi záhy ; století 16. nese mno-
honásob stopy jeho, jediná Jednota bratrdká ní tu nad prmr. Bílá

Hora je konen také (ne pouze ovšem) dsledkem tohoto úpadku,,

vyerpání, vnitní rozervanosti a nešastných kulturn politických aliancí.

A duševní prázdnotu doby po míru vestfálském zavinilo ne

pouze ádní vítzné Vídn nebo íma, nýbrž také hospodáské zni-

ení zem, zniení mst a vbec proletarisace obyvatelstva po hrozné

válce, jež trvala ti desítiletí. Totéž vidíme zajisté v sousedním K-
mecku. Ale ten národ eský, který zbyl v zemi a který byl vtšinou
násilím obrácen k víe katolické, je pece také kusem našich déjin,

ástí našeho národního tlesa, složkou naší bytosti, a nerozumím, pro
by eský historik neml sledovati s pozornou sympatií, jak staral se

a pracoval, aby z bolestí bídy a zkázy se povznesl k novému sebe-

vdomí a nové národní nadji. Ze se to mohlo díti jen pod praporem

vítzného katolicismu, bylo dáno pomry nezmnitelnými : sympatie

naše k protestantským echám pedblohorským butež sebe vtší,

uznati musíme, že, kdyby nebyli noví duchovní vdcové nového ná-

roda, t. j. katolití knží ádoví (v tom ovšem i jesuitští) a svtští

• hlídali a rozplameovali plamen eské nadje, víry a lásky, bylo
by po nás veta!

V této souvislosti bylo i svatoeení Jana z Pomuka, a již jak-

koli o nm soudíte, zbraní bitevní ; rozilování, že jím ml z poTesti

lidu býti z itlaen Hus, je nemístné také proto, že náleží do doby,

kdy Hus již jen malé menšin Cech mohl nco znamenati — teba

vyznati bohužel, že ani doba pedblohordká u nás o Husovi vskutku

mnoho nevdla, spis jeho takka neznala a o velikosti jeho mla
ku podivu nedokonalou pedstavu. (Táboí se Husa dokonce zekli! P. p.)

Dr. H e r b e n mže tenástvu tyto a podobné výroky své

pedkládat', jak je libo, s vyzváním, „aby se jich lidé zhrozili" —
pravdou jejich neotese, jako nedokáže, že mravní stav eského ná-

roda, vyšlého z doby protirefjrmaní, byl horší než ni p. jeho mravní

stav v IG. stol. (s výjimkou obce bratrské), jako nepope, že nám
protireformace dala, eho jsme nejvíce potebovali, období pomrného
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vnitního klida a sbírání sil^ za nhož mohl se decimovaný národ potem
víc než zdvojnásobiti, stvoiti si s dostatek (pevahou knžské) intel-

ligence, jež potom za píznivjších okolností mohla boj za osvícení a

duchovni osvobození národa vésti k další etap úspchu.

Trvám i pi tom, co jsem povdl o baroku — s pedpo-
kladem absolutoiho Temna ee fakt ten jist nesnáší (a o to mi pouze

šlo); zdá se mi také pozoruhodným, že celek národní napojil se kul-

turou jeho tak pln a žádostiv. Barok je dvojencem gotiky, vedl

nárud znovu k mystice, citu, vnitní hloubce — pro eského historika

bude jednou vbec nejpozoruhodnjší, že jen velké vlny mystického

vzntu, jakými byly gotika a barok a píbuzný romantismus, zažity

byly eským prostedím nejplnji a nejvášnivji".

Proti pokusm nkterých historik vykonstruovati pímou vý-

vojovou linii od Husa pes Ceaké bratry a reformaci k osvícenství s

vynecháním doby „temna" napsal prof. Peka nkolik výborných statí

ve zmínné již knize, kdež opíraje se o historické doklady potírá

umlé schéma Masarykova eského lovka, oddaného hu8Í'stv), bra-

trství, reformaci, osvícenství a humanit. Odmítl myšlenku, že by ná-

rodní cítní bylo odvislé cd náboženského cítní, že národn cítili jsme

jen za reformace a že katolicismus je národnostn inferiorní. (íman
nemže být dobrým Cechem ! ím mnsí býti Cechem souzen a od-

souzen !)

„Nacionál Dalimil žil sto let ped Husem a i v husitství je

národní složka dominující a nemizí ani za protireformace. Vždy
e=»ký nacionál jesuita Balbín žije dv st let ped Palackým a na

sedláku Vavákovi vidíme, že národní uvdomní nebylo podmínno
naprost> tolerancí josefínskou, jak tomu chce Masaryk. A Vavak je

svdek zvlášf dležitý : v nm a z nho mluví k nám lid selský,

tenkrát v ohromné své vtšin upímn katolický, zde vskutku naslou-

cháme daši národa. Myšlenka 03obivosti národní chlubí se u legendiaty

X. století zásluhami eských muenik Kristových, prosí v pisci Svato-

václavské o ochranu svtcovu a v zoufalé prosb Komens-kého z r. 1648

ukazuje na slávu boje svého se zuivostí Antikrista, pobízí u Dalimila

vášniv k lásce rodného jazyka a mravu zcela podobn jako u našich

buditel- vlastenc doby obrození, stýská si náruživ a hrozí utiskova-

telm u protireformaního Balbína i u moderního nevérce Machara".

„Síla projevu národního závisela tedy pedevším od protieského

útisku vládního, nikoliv od míry náboženské svobody. Je pozoruhodné,

že u Cech literárn pracujících nepihlásil se r. 1781 k protestan-
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tismu nikdo a že mezi *}vangelíky našimi nemáme svdka nacionalismu

tak uvdomlého, jakým je na p. horlivý katolík Vavák. (Mas. es.

filos. str. 21.)

To je skvlá rehabilitace katolicismu po stránce národnostní. A
píští doba ukáže, že katolíci byli vždy národaostn spolehlivéjU než

protestante. Láska k vlasti je u nich ástí náboženského pesvdení
a ne otázkou osobního prospehUj jak tomu bylo asto u protestanti!.

Dvakrát v djinách zachránil katolicismus echy ped germanisací.

Poprvé za posledních Pemyslovc piklonnim se k románské kultue

(Francii) a podruhé po Bílé Hoe, když následkem pijetí protestan-

tismu pestal zdravý antagonismus národoí vi Nmcm. Je pece z

Denise známo, že jsrae ped Bílou Horou Více národnosto ztratili než

po ní. Nebyla tedy kontinuita národního vdomí perušena protirefor-

maci, a odtud si vysvtlíme „zázrak" obrození národního. Vždjpf rok

po smrti Komenského (1672) piše BalbÍQ „jezuvita" svou vášnivou

obranu jazyka eského a odtud množí se doklady národního cítní.

Za doby prctireformaní jesuité dokonce zakládají nadace pro eské stu-

denty, tehdy vzniká i Strakova Akadea.ie. Nebylo tu tedy mrtvo a temno".

Do tohoto prostedí, z nhož vyrostlo naše národní a nedávno

i státní obnovení dovedla nás Bílá Hora. Myslíme, že není teba toho

litovati. Byla tu sice legenda eskobratrská se svým Chelickým, Bla-

hoslavem a Komenským, legenda i nám drahá, ale zdaž dovedli titi

mužové íci slova života, jako na p. sv. František z Asaisi? ,,Co

chyblo Komenskému, že nevaáhl v život lida, co Chelickému, že

stal se spisovatelem traktát a ne tvrcem lidí?" A Allan pkn od-

povídá: „Ztratili jste již za husitství vztah k mladému úíilí tehdejší

renaissance a stáli jste trpni a vzdáleni v druhé perodní boui západu

o dv st let pozadu".

Ne protestantské Nmecko, ale západ — Francie i Anglie —
dávají popudy, které od Nmc zkomolené jsme pebírali teprve my.

Nyní je nám oteven opt onen románský svt a nová obrodná boue
letí svtem.

„Necítíte dj zrání v kostech svta? Celý jeho dnešek — Ihavý

mír, v njž se uspává, duté modly, které groteskní knží marn obe-

stírají dýmy povry, nazývané vdou, ke lidstva, procítajícího z nar-

kosy svobody, kterou je omámili — tušení a tesknota ádu, jehož

nemže vytvoiti ze sebe, jehož však požaduje zoufale — nevolá to

po oistné hrze, v níž bychom se obnovili? Šastni, kdo tuší toto

vlnní sopky pod trávníky ješt zelenými . .
."
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Nebude to vlna bolševismu, valící se od východu, nebo tento

.aahyne na sviíj materialismus, ale vlna nového kesanského idealismu,

zaínajícího na západ.

Ztratíme opt vztah k této perodné boui západu ? Necháme se

opt svésti dýmem povry, nazývané vdou, necháme se my, kteí po-

tebujeme jas a ád latinského západu, opt nakaziti nemocným severem,

negací a skepsí ? Necháme ee jako bratr Lukáš stále rozncovati vzdo-

rem a záporem a budeme se nepátelsky stavti ke každému ádu, k

vnitnímu jasu života a jeho tvríma úsilí? Nepoznáme pod líidly

;'jinných povr jako tenkrát svého pravého poslání? Budeme zase

nkolik desítiletí žíti marn, honíce se za bludikami nmecké filosofie

a protestantské nevázanosti ?

Vtšina tak zvané intelligence, naše žurnalistika, naše staré hnvy

k tomu svádjí. Objevují se píznaky nákazy mravní jako tenkrát ped

Bílou Horou, máme tu dokumentován partikularismus a eský provin-

ciahsmus v nové církvice. Jako by djiny nemluvily k nám výstražn

!

Ale také tochy lepšího života letí eským krajem. Svítá u nás na

vrcholcích hor a velmi mnozí poznávají šalbu s národem páchanou. A
raohla-li hr=tka jesuit národ sotva desetinou katolický vrátiti ádu, v

nmž stál, zdaž se ti nezdaí legiím mladých nadšenc, kteí vyn.Bcli

v národ, jsou krev jeho krve a kost jeho kostí, v národ, který jisté

vtšinou zstane vrn katolickým ?

Tvoíme silné individuality, petvoujeme duse. Budou nás zváti

fanatiky, ponvadž neumíme dlat kompromisv a stojíme na náboženské

základn. Opt se ukazuje, že katolicismus dovede se vždy znova za

docela zmnných pomr uplatniti, dovede svésti opt vítzný boj,

zatím co vývojová linie protestantismu neúprosn klesá. Jako tenkrát

bude i nyní za námi státi celý katolický svt, tebaže spoléháme jen

na své sily, i naše slavná národní svatováclavská tradice, jíž se nikdy

nechceme zpronevit, ponvadž v ní vidíme záchranu a posila našeho

národního i státního organismu.
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Pehled souasné filosofie.

Dr. Jos. Kratochvil.

Látka soudobé filosofie podávaná hloubáním tolika duch zdá se-

vzpírati jakémukoliv pokusu klasifikace a uBOUstavna). Specifikace a

roztíštnost vdní, zamítání autority, rozvj odborných vd, kousko-

vání fakt a zjev jako by znemožovaly vytvoení soustavy pevlá-

dající a ídivé. Doba dnešní zdá se pechodní dobou, dobou
pipravující velkou synthesu budoucna. Obnovují

a domýšlejí se starší ideje, nové vyrstají a raší na pd jimi zúrodnné.

Eada nejrznjších -ism: materialism a okultism, tradicionalism

a skepticisn), determinism a indeterminism, moralism a amoralism,

dogmatiem a agnosticism, realism a solipsism, pragmatism a intuicio-

nism, mechanism a dynamism, ÍDtellektualism a voluntarism atd. b o-

jují o n a d v I á d u. Každá z tchto nauk chtla by se státi prou-

dem vše ovládajícím a s sebou strhujícím. Na všech stranách zaznívá

touha po naprosté volnosti a samostatnosti.

Jediné, co mžeme pece jenom v soudobé filosofii konstatovati,

jsou jisté základní problémy, jež tší se pozornosti a oblib

nejvtší, jež se studují nejpilnji.

Vedle otázek sociálních, jež mocn zaplavily souasné myšlení,

nejvíce píle se vnuje v celé dnešní filosofii, záhad poznání, otázce

neetické. Dje se tak jis* vlivem Kantova kriticismu, jejž valná

ást soudobých filosof pijala za svj. Rozvoj a domýšlení základní

záhady noetické pivedly dnešní mysUtele k t, zv. filosofii vd jakož

i k filosofii náboženství.

Filosofií vd rozumíme výzkum o skutené hodnot zá-

kon, jež stanoví odborné vdy. Problémem tímto zabýval se obzvlášt i

nedávno zesnulý francouzský aristotelovec Petr Dubem (y 1917)

a eší jej žijící francouzský filosof Emil Boutroux a mathematik

Henri P o i n ca r é (nar. 1853) a j. U všech patrná jest více mén
pokroilá snaha, nedvovati tak eeným zákonm vdeckým neb

aspo je pokládati za pibližný pouze, provisorní výraz skutenosti.

Nkteí z myslitel jdou tak daleko, že vbec popírají jakýkoliv de-

terminism a hlásají místo nho náhodnost, kontingeutism. Mínní

takové jest dsledkem peetných výzkum vdeckých, jež pinutily

vdce, aby opravili rzné theorie, jež byly prohlášeny již za konené,
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definitivní. Nemén ovšem psobila tu také kantovská kritika poznání
jez zesubjektisovala nejen metafysika, nýbrž i vdu vbec

Náboženská filosofie dnešní doby zkoumá pvod ahodnota ver náboženských. Rozlišojeme pesn víru a poznání kritické
Cebo nemožno dosíci pímo empirickým poznáním, s éím nemžeme*
experimentovat,, patí v oblast víry. Tak bychom však problému ne-
rozešili. Je tedy nutno mezi vdou v užším slova smyslu a vrou
hledati Jinou ješt formu theoretické innosti, v níž se vci zrcadlí
reálnost vnéjší, s níž se stýkáme. Názory, jež tu vznikají, nejlépe
možno rozdliti ve snahy po negaci hodnot náboženství kesanského
a ve snahy po smíení nauk kesanských s moderní vdou

Vedle noetJky velký význam si získala v dnešuí dob e x p e-
r

1
m e n t n

í p s y c h o 1 o g i e. Zeknuvši se každé mataíysiky hledí
se odlouiti od filosofie a státi se vdou samostatnou, tak jako se iiž
drive osamostatnily fysika, chemie, biologie. Positivistický smr, který
zvlášt vlivem neaávno zesnulého Viléma W u n d t a po dlouhou dobu
pevládal v expenmentní psychologii, zpsobil, že studovaly se skoro
výhradné jenom jevy tlesné, poéitky. kdežto jevy v pravd psychické
zus avaly neešeny. Teprve v posledních letech, hlavn vlivem psv-
chologd B i n e t a ve Francii a K ti 1 pe h o v Nmecku, zmnil se
Bmer a studují se i zjevy duchové, myšlení atd., hlavn pomocí
introspekce.

Také studium d
j

i n f i 1 o s o f i e rozmohlo se v poslední dob
tak mocné, že mnohým nahrazují djiny filosofie filosofii vbec.

V naprosté nepízni zstává u valné ásti souasných filosofa
metafysika. Pravá metafysikofobie ovládá adu duch vlivem
positivismu a kantovského kriticismu. Než i zde jako v experimentní
psychologu nastává již obrat. Mocn zaínají rašiti a projevovati se
snahy a pokusy o rozešení záhad transcendentních - po obnov
metafys.ky. Znovuzrození heglovského ideahsmu, snahy Bergsonovy,
Blondelovy. novoidealism Boutrouxv, Euckenv, Solovjevv atd. znaí
emancipaci filosofie cd diktatury positivisma.

*

H 1 a v n í m y g 1 e n k y, jež prorážejí v soustavách souasné
filosofie a jež zdají se jaksi charakteristickými pro dnešní dobu, a jež
chtli by mnczí prohlásiti již za konené, definitivní výsledky lidského
mjšlení, jsou ovšem spíše baconská idola theatri, pedsudky skol nežli
poslední výtžky myšlení.
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Které j?ou tyto hlavní ideje?

Na prvém míáté je to idea subjektivity arelativnosti

poznání. Jde se tak daleko, že t. . realism, který uznává pímoa

a objektivní hodnotu skutena, pokládá se za názor protifilosofický.

Filosofie usmívá se pevcé dve v autonomní, od subjektu neodvisloa

objektivní skuteSnost. Pvod suhj^ktivnosii poznání v dnešní filosofii

musíme opt hledati u Kanta, jeh .ž názory vdom i nevdomky

pijímají souasní filosofové. Ba idea relativnosti poznání rozvinula se

v dnešní filosofii ješt dále nežli bvia u Kanta. Kdežto Kant prohlásil

za poznání subjektivní poznáni vycházející z apriorních forem pozná-

vacích, jež jsou lidskému duchu podstatné a tedy obecné a nutné pro

všecky lidi, novokanti-sm, zvlášt ve form novokriticismu

Francouze Karla Renouviera(t 1903), pikl urující faokci.

vli jako prameni bezdnosti a rznosti. Tím, jakož i zavedeniín::

volních a citových prvk ve filosofických konstrukcích, pDznání samo

nejen udrželo si dívjší ráz subjektivnosti, nýbrž u mnohých myslitel

pozbylo ješt Kantem piznaného rázu obecnosti a nutnosti a pirozec i

nemnitelnosti, stálosti. K témuž naprostému subjektivismu a relativnosti

poznání dospl jinou cestou též poaitivism, který pevedl všecky prvky

poznání, nevyjímaje ani princip prznání, na základ vývojový.

Z tébcž koene jako subjektivism vyplynul i soudobý a g n c-

s t i c i s m, jenž vyluuje z kategorie poznání nco, co existuje v

kategorii existence, t. j. uznává jakousi skutenost, ale popírá její poz-

nání. Vztahuje se tedy na jedné stran k podátatné povaze urité

skutenosti, na stran druhé ke schopnosti našich mohutností poznávacích.

Znaí nauku, jež pokládá skutenost za nedostižnou našemu poznání

ili uruje meze, v nichž musí zstati lidské poznání.

Druhá pevládající idea v doešoí filosofii jest idea i m m a-

n e n c e. Projevuje se dvojí formou. Pedn, že v samé ríalit svta

se musí hledati dvod jeho jsoucnosti a za druhé, že jedin v ducha

svém (rozumu neb vH neb innosti) musíme erpati zásady veškerého

poznávání jakož i vší innosti a mravnosti. V prvém smyslu vede idea

imraanence velkou ást moderních filosof k pantheismu, jako vy-

svtlovai form pvodu veškerenstva. Immanentism v druhem smjslu

hlásá Mdurice Blondel (nar. 1861) hlavn spisem „L'Action, Essai

une critique de la Vie et une science de la pratiqae". Výchcdis^

kem je mu Kantova kritika poznání a methoda positivismii. Myšlení

nejeví se jako zrcadlo skutenosti o sob rozlišené, a jest to již feno-

menon positivistické nebo noumenom spiritualistické, nýbrž jako sku-
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tenost, jež je zárove fenrmenická i noumenická ;
myšlení tedy jako

Dejistši f. rma jest nejvjšším kriteriem tkutenosti. Bh jako ska-

tenost úpln rozlišená od svta i vdomí, píroda a tlesa jako sku-

tenosti jiného ádu, jichž nemr žno pevésti na skutenost ducha a

myšlení, pirczenoáti chápané jtk) trvalé pedmty výpovdní, fdli-

gené od jiných vcí i od vlastní své innosti a svých projev, nenoají

v imanentismu místa. Dnalism poznávajícího a poznaného, já a ne-já,

rozešen v této fil.scfii myšlením-inem nebo myšlením-bytim.

Prázdnota abstraktních kategorií vyplnna tím, že bytí uinno auto-

vdomím ducha, intuicí skutena. Odtud pojem immanence myšleni v

bytí a bytí v myšlení. Týmže smrem p stupaje i Edaard L e R o y

(t 1870) v díle ,,D. goieetcritque" (Paíž 1907). Idea hledajíc pedmt

nalézá jenom samu sebe ; reálm st uniká ped kritickým myšlením. Vždy

a všude nalézáme pouhé myšlení. Látka existuje jen v duchu a duchem

se vztahem k tlu Skutenost stále se mní.

Také idea iuimanence a ve form prvé nebo druhé je zejmým

výplodem kantovské nauky kritické. Když prohla.il se vnjší svt za

nedostupný pímému našemu poznání, kdjž subjekt se uinil tvrcem

poznání a zákonodárcem konání mravního, nemehlo se zajisté pipustiti

jiné východisko nežli opt subjekt. Nemožn st pak dokázati jakoukoliv

transcendentní skutenost, jak ji sankcicnoval Kant a jak k ní dospl

jinou cestru positivism, musila vésti k vysvtlení veškerenstva, p.dle

nhož vesmír má dvod sám v sob.

Tetí základní myšlenka soudobé filosofie jest idea evoluce,

vývoje. Lamarck a Darwin ji stanovili jako vysvtlující hypothesu

pro pvod žijících druh. Hegel však a zvlášt v nové dofc Herbert

Spencer (1903) uinili ideu vývoje zákonem veškeré skutenosti;

vytvoili tak, prvý se stanoviska idealistického, druhý posiiivistického,

dv grandiosní vývojové soustavy. Idea evoluní, ovená tnkto z

rzných stran a podporovaná úplným opuštním devní metaíysiky.

uchovatelkv objektivních, absolutních a nemnných zásad, nalezla

všeobecnou píze, kdyžt podávala vysvtlení opravdu snadné a sro-

zumitelné. Idea vývojová stala se jaksi všeobecným postulátem lid-

ského dvxha, který ji hledí aplikovali ve všech oborech znalostí, stejné

v biolrgii jako v psychokgii, v ethice jako vdách právních a soci-

álních, v metaf}8Íce jako náboženství.

*

I když uznáváme m:yšlenkovou neodvislost, již si uchovává nej-

vtší ást význaných soudobých filosof, mžeme pece se pokusiti
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seaditi je jednak kolem starších soustav filosofických, které ovládaly
století devatenácté a jež se znova opakují neb v nové form podávi,jí,
jednak mžeme mluviti o soustavách nových, o nové filosofii.

Ze starších soustav zmíníme se na prvém míst o materia-
lismu, který uznává jen hmotu a její síly, jejichž pohybem vzniká
veškero djství pírodní i duševní, spoleenské i mravní. Materialism
má sice již velmi málo stoupenc na poli Sist filosofickém, a i ta v
dsledku praktického materialismu v život dnešní spolenosti zaíná
po svtové válce opt zvedat hlavu, ale za to dnes zatává mnohým
pírodovdcm základní vdeckou hýpothesou. Poslední mezioárodní
sjezdy filosofické (v Éím 1905, v Heidelbergu 1908, v Bologni 1911)
ukázaly úplný bankrot materialismu jako nauky filosofické

; vznik
pak novovitalismu, jak jej hlásá heidelbergský biolog Hana Driesch
(nar. 1867J ve své „Ordnungslehre", oznauje konec materialistické
iiypothesj i v pírodovd.

Materialismu dosti blízký, a nikterak s ním totožný, je dnešní

p o s i t i v i s m. Chtl uiniti konec dávnému prý bludu, jako by po-
znání našemu bylo dostupno vbec nco jiného nežli co je dáno, totiž
ajevy a jejich vztahy. Pi zjevech nechce se ptáti, pro, nýbrž jak se
co dje. Ped lety triumfoval, když se za postavili význaní mysli-
telé

: v Anglii S p e n c e r, ve Francii R i b o t, v Itálii A r d i g 6.
v Nmecku D ti h r i n g, u nás K r e j í a ada jiných myslitel!
Dnes sláva jeho pominula a rzné formy a stupn, v nichž se ješt
objevuje, jsou již tak rozdílné, že vedle názor tém materialistických
dochází se až k hranicím tolik obávané metafysiky. Takové rozstou-
pní je zejmým dkazem jeho neúplnosti myšlenkové a nedostate-
nosti, je znamením úpadku, kterému nezabrání již ani monistická dog-
matika OstAvaldovav Nmecku, ani odvážná interpretace socic
logická, již hlásaií ve Francii Lévy-Bruhl (nar. 1857) a D u r k-
he im (nar. 1858.)

Nadále v oblib zstává k a n t o v s k ý k r i t i c i s m, ne tak,
že by se pijímalo uení Kantovo ve všech svých jednotlivostech a
zvláštnostech, nýbrž v tom smyslu, že filosofie kantovská jest pro
znanou ást soudobých myslitel východiskem a atmosférou, ve které
86 nf^jradji pohybují. Hans Vaihinger (nar. 1852) založil k
oživení studia Kantova kriticismu revui Kantstudien. Knihou Die
.Pbilosophie Hes Al.-ub" z r. 1911 hlásá, že nevíme nic positivního,
ale vedeu.e si, jako bychom nco vdli. Veškero lidské poznání jsou
pouhé fikce. Ve skutenosti jim nic neodpovídá ; nelze tedy myšlením
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-dojíti k pravdivému poznání. Pedstavový svt, který je výsledkem

myšlení v praktické služb jednání, nemá hodnota poznávací, nýbrž

praktickou.

Heglovský idealism obnovil v Itálii Benedetto
O r o c e (nar. 1866.) Filosofii svou vjložil ve velkém spise „La filc-

sofia come scienza dello Spirito'*, který má ti ásti : L' Estetica come

scienza dell' espressione (pel. do eštiny), Logica come scienza dell

coneetto puro a La filosofia della pratica. K tomu pipojil dil tvrtý

Saggi suli' Hegel, kde znova otiskl studii Co che vivo e cio che

morto della filosofia di Hegel. Croce je pesvden, že obnova a pokrok

ve filosofii je jedin možný návratem k Heglovi, jenž rozvinul význam

Kantovy synthesy a priori, dovedl se zbaviti vci o sob i praktického

rozumu jako podkladu tvrzení spekulativních. Opustiv heglovskou

-filosofii pírcdní i filosofii djin, pijal Croce pouze základní nauku

jeho filosofie, totiž theorii skutenosti jako ducha a theorii dialektiky

protiv. To znaí : veškerou skuteností jest duch a tato skutenost není

pouhá totožnost ani pouhá protiva, nýbrž jednota ve sporu. Jinými

«lovy : duch jest synthesou protiv (bytí a nebytí, dobra a zla, pravdy

^ lži.) (O. p.)
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Knžské problemjj v novjší belletrii eské.
Emanuel Masák. (. á.'

Tak konen všichni spisovatelé souhlasí v tom, že otázka

vzájemného pomru kaplana a faráe možno rozešiti jedin na základ,

na nmž se eší šastné všechny otázky spoleenské — na základ

láskv a spravedlivosti. „Vtší z nich váak je?t láaka".

Totéž možno íci o pomru knze k biskupovi.
V naší belletrii není dosud — z pochopitelných ostatn dvod

— dila, které by nám podalo širší obraz innosti nkterého našeho

biskupa neb aspo se obíralo pcdrobnji jeho pomrem ke knžstvu.

Veskeren vzájemný styk, pokud se nám jeví v literatue, omezuje se

skoro jen na výjimené pípady, kdy knz jest povolán, aby se zod-

povídal svému biskupu, nebo kdy se dovolává sám jeho pomoci i
ochrany, nebo konen kdy se setkávají pi visitaci.

Ve všech tch pípadech naskýtají se jen dv variace: biskup

je líen bud jako deapota, jenž týrá a pronásleduje knze sob ne-

milé, nebo' jako laskavý duchovní otec, jenž se ujímá svých knží a

k nmuž proto každý picháíí s dvrou.
Biskupy prvého druhu ráda líí zvlášt liberální belletrie, oplý-

vající obyejn falešnou láskou k utiskovaným knžím, jaou li ovšem

podle její chuti: liberální, ústupní nebo svtátí. Je významno, že se

dostalo takového údlu i biskupu Brynychovi v novém román E.

Vachka „Sup". Spisovatel vypravuje tu hodn podrobné, jak

biskup, obratný a vychytralý prý politik, zavádí nového „klerikálního"

ducha v knžstvu a jak panovan stíhá knze podezelé z liberalismu,

kteí se vj/hýbaji politické innosti : prudce zahání od sebe starého

faráe, jehož nejvyšším ideálem byl „svatý pokoj" v osad, a posílá

mu tam mlaHého „bojovného" kaplana . , .

Za to do nejlepšího svtla je postaven v II a m z o v „Simonu

kouzelníku" osvícenský biskup, u nhož se zodpovídá ženatý knz
premonstrátský Simon: hovoí s ním vlídn, vyptává se ho na jeho

filosotii i na jeho manželství, povolává k sob docela i jeho dceru a

beseduje s obma dlouho ve své zahrad... Satek Smonv pak

omlouvá ped svými rádci: »Více vytrpl než zasluhoval . .. Nebudeme

hešit proti jeho srdci . . ." !
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Podobn ospravedluje eskobadjoWcký biskup Jirsík Vrbová
hrdinu Jaaa Šandu, obžalovaného z kacíského kázání ; ospravedluje

ovšem jen proto, že ví farái, jejž pokládá za obt místních boj a

jenž popírá — neprávem — pravdivost žaloby. Spisovatel však snaží

ae vysvtliti biskupovo laskavé chování a náklonnost k lidovému knzi
jednak jeho selským pvodem, jednak odporem k církevn byrokra-

tickému okolí: v osvobození Sandov vidí Jirsík své vítzství nad

strohým kancvnikem. Jiná ovšem jest otázka, zdali u skuteného

bibkapa Jirsíka rozhodovaly tyto citové pohnutky a zdali by se spo-

kojil tak povrchním výslechem knze poslaného teprve nedávno za

trest do horské osady, Sanda sám za chvíli si vytýká, že svého

biskupa oklamal, ale nemá odvahy, aby se mu k tomu také piznal.. .

V ostatních povídkách a románech z knžského života nezasa-

huje biskup do dje, zstává v pozadí nebo je pouze pedmtem ho-

ror a posudk — stejn asi jako ve skutenosti . . . Nebylo však

dosnd literárn využito ani lákavých doát pípad z doby na p.
Kohnovy a Huynovy.

»

Mnohem astji eší se v krásné literatue otázka pomru
knze ke svtské vrchnosti.

S. Cech v ^jPísních otroka" oznauje knze jako otroky pán
H rlády:

A lichých knží chórovod

se shrbenými zády

mn hymny pje o závod,

je sloupem jehi vlády,

na každou hlavu volá zmar,

jež volnji se vztyí,

a modlí se za jeho zdar

a žehná jeho bii . . .

„Ve stínu pízné pánovy se tší mrzkým plenem . . ." znovu

yítá básník knžim trochu dále. A v tomto tonu ozývají se pak

výtky u etných jiných básník od Machara až do posledního satirika

pokrok, obrázkových list. I Ant. Sova na p. ironisuje v básní

„Stará a nová Praha" hraiíanský klérus, jak dime „pod záštitou

prebend svých starých", „v zpuchelé hrdosti" — „však dole hmí
Praha . . .

I

"

Pokud se však belletrie obírá podrobnji touto otázkou, ve

vtšin pípad v ukazuje knze ve sporu se svtskou vrch-

ností at již je to patron i polit^ieké úady. Nkde hájí knz jen

Hlídka. 43
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svá osobní práva, jinde však stojí už jako zastánce svobody církve

proti neoprávnnému zasahováni svtské moci a pi tom nejednou i

jako zastánctí utiskovaného lidu.

Už z nejstarší probuzenské doby lí5í ám takový zápas V.

Beneš Tebízský v povídce „Fará Louenský". Staidký,

vlastenecký a lidumilný tento knz odpírá dlouho a vytrvale nátlaku

panského direktora, který všemi zpsoby snaží se jej piniti, aby

peli žil na jiné místo svou faru, ponvadž je z ní vidti do zámeckého

parku. Fará na všechny listiny patronátního úada píše pevnými

tahy ponhé „Non possumus**. A stejn neohrožen postaví se na odpor,

když vrchnost chce provádti joaefinské novoty : zrušení svátk zem-

ských patron a pochovávání bez rakve v pytli : a. nem( cen, jde

pekazit muzika, kterou direktor uspoádal na Boží hod, aby faráe

rozlobil a mohl dáti pochovati prvního v pytli. Stane se ovšem opak:

direktor náhle klesá mrtev a je pochován v pytli — první a poslední..

.

Prcfti nkterým josefínským novotám, zvlášt proti rušení kláštera

a niení kmb, bojují aspc slotrem také knžští hrdinové Jirás-

kova „F. L. Veka", na p. P. Vrba, St. Vydra a j., hlavn ovšem

z dvod vlasteneckých.

V duši mladšího, v josefínských ideách již odchovaného P. Havlo-

vickébo z kroniky „U nás" vidíme již zápas mezi pízní k vrchnosti

a láskou k lidu. Jako bývalý zámecký kaplan má mnoho pátel mezi

pány, jezdí k nim na návštvu a zve je k sob na rzné hostiny.

Vidí, že i druzí farái udržují si podobn píze úednictva, jíž každé

chvíle potebují pi oprat far, kostela atd., že „podmazují patrony",

posílají na zámek rzné dárky a zvru na posvícení. Teprve pozdji

poznává, jak tyto st^ky s pány otásají dvrou lidu k nmu: lid

pak íká, že páni nadarmo nejezdí na faru a nemluví nmecky, že se

tam o všem dovdí, radí se a p. k ukládají platy, dan... Ba když

faiá pouuje lid, jak provádli písná naízení za hrozící cholery,

naknou ho veejn, že drží s pány, že jest uplacen, aby pomáhal lid

otravovat... Uvažuje o tchto pomrech a uznává, že nedvra lidu

k pánm je asto oprávnna ; stále více se mu také srdce svírá nad

jeho chudobou a duchovní zatemnlostí. „Jak by mohl — ozývalo se

v jeho oteácném nitru — vykonávati svj úad jenom tak jako eme-
slné, jak by roohl opustili tento chudý, ubohý, zanedbaný, ale dobrý

lid a spoléovati se s tmi, kieí jsou k nmu bez citu . . . !" Omezuje

pak všemožn a petrhává zvolna své styky s pány a zastává se ne-

ohrožen proti nim práv lidu, tebas si tím budí jejich nehbust i tajné
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nepátelství : proti ráznému a oblíbenému knzi netroufají si ani

panšti úedníci veejn vystoupiti.

Za to tím více trpí jejicb útiskem nkteí hrdinové Kopalovi a

Baarovi z novjší už doby.

V K opálové „Farái z Cernodola" je to hlavn starý kaplan

P. Bolestín, jenž vystoupil proti knížecím úedníkm, že dávali veejné
pohoršení tžkými prácemi o nedlích a svátcích: vrchní editel pak
vynesl nad kaplanem nález, že do smrti nedostane fary . . . Hlavní

hrdina téhož románu P. Beneš získá si patrona rázností a pímostí,

takže jej podporuje v obnov kostela i v péi o chudé. Ovšem je to

žid, jenž tak chce zahanbiti nedbalost svých kesanských pedchdcv
i sousedních šlechtických patron. A souasn to dlá i z vypoíta-

vosti : hoví kesanským tradicím, aby si tak pojistil a upevnil svou

moc v lidu.

Za to vede fará Beneš dlouhý úporný boj s politickými úady,
hlavn s panovaným hejtmanem, jenž by jej rád zotroil a konen
pi sporu o poheb protestanta na katolickém hbitov dává jej etníky

odvésti z fary. Knz jest ovsem ped porotou slavn osvobozen a od

hejtmana dostává zadostuinní, odprcem byrokrat zstává však

stále. „Co se mi mže státi?" íkává rádcm, aby si neškodil...

„Já si svou povinnost udlám, a pak bych rád vidl byrokrata, jenž

by mi mohl škoditi. Po dstojnostech nebažím, mn naprosto dostaí

dstojnost katolického knze, a to ostatní a si ponechají pro své

milostníky ..."

Zápas katolického knze s vrchnostenským i státním byrokra-

tismem nejpodrobnji vylíil Baar v povídce „Stavl". Krok za kro-

kem sleduje kížovou cestu, kterou bylo podstoupiti farái Jankovcovi,

než 3 nesmírnou houževnatostí uskutenil svou zamilovanou myšlenku

:

stavbu nové fary. Všechny úady uznávají, že dosavadní fara jest

naprosto nedostatená, a pece svou liknavostí zdržají úoaysln celé

jednání, instance za instancí tabá se o každý akt a týrá do nemož-

nosti ubohého knze, jemuž ve vlhké rozpadávající se fae celé okolí

již se smje. A když konen na zakroení biskupovo fara je po-

stavena ze jmní zádošního, dostane se dík — úadm a patronu . . .

VI. Porážky a vítzství knžské duše.

Moderní literatura se zálibou pitvá lidskou duši. Nevábí Jí pi-

rozen duše klidné, v sob usmíené, ve svých názorech pevné a po-

tahov uzrálé: vniterní život takových lidí zdá se nebohatým a ne-

43*
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zajímavým. V doSi moderního hrdiny však víí stálý boj : boj rzných

svtových názorfi, boj odporajícich si povinností, nejastji pak boj

dncha s- hmotou, vyšší mjšleiiky 8 tlesným pudem, ideálu s tvrdou

skuteností.

I v této vci bohatým zídlem námt mohla by býti duše kato-

lického knze. Zvlášt dnešního knze, na kterého školním výchovem,

etbou a celým ovzduším psobí nevyhnuteln všechny proudy souas-

ného svta. A boj v ní je tím tragitjší, ím vznešenjší jest ideál

knžský, ím tžší a svtjší jsou jeho povinnosti a ím hroznjší jest

jeho zodpovdnost.

Skuten také po obrazech klidného, P.sto skoro idyllického

života knžského, iaké pevládají ve starších povídkách a románech,

pedvádí nám nová literatura obrazy knžákébo nitra rozvíeného rz
nými rozpory i bouemi. Celkem však zdroj i okruh jejich je dosti

chudý a hlavn — jednostranný.

Nejtžší a nejastjší boj jest veden o dv ctnosti, jež Dr. Fr.

X. Novák vhodn nazývá dvma oima knžského života: o knžskou

v i r u a knžskou istotu. První nestala se dosud podntem váž-

njšího literárního díla, boj o knžskou istotu, vyvrcholenou v zákon

celibátním, líen pak skoro vtšinou jen ve své nejobyejnjší, nej-

nižší, více záporné form jako boj proti pudu pohlavnímu, jenž ovšem

oznaován tak asto zneužívaným jménem fiasky".

Podle toho, vidí-li spisovatel se svého stanoviska v takové lásce

silu dobrou i zlou, prohlašuje její vítzství za hrdinv úspch i pád.

První pípad jest ovšem pro obyejného romanopisce i pro prmrné
tenástvo lákavjší a proto také v naší belletrii nejastjší, zvlášt

když se s tím ješt spojuje uritá tendence . .

.

A tak objevila se již v posledních letech dlouhá ada povídek a

román, kde knz v pokušení proti istot podléhá
a pak rzným zpsobem „láme pouta celibátu".

Již 8 umleckého stanoviska je vysvtiitelno, že takový hrdina

románu bývá obyejn vykreslen jako knz ideální a vynikající,

Z vážnjší literatury znám jen málo pípad, kde knz ve svém

základ již je lovkem špatným a požívaným, takže bez boje a vý-

itek vzdává se svým vášním neb i hrubým choutkám.

Je proto dosti podivno, že práv takovou odpornou postavu

vložil Svat. Cech do své „Evropy" jako zástupce knžstva. 3&\

to starý lodní knz, který smyslným zrakem stíhá stále, i pi modlitb&j

breviáe, dv krásné dívky na lodi. Ješt s poátku se zdá, jako hf\
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bojoval ponkud s „híšným hemžením opojných vidin, svdných
obraz, jež kol temene lysého se vlní a nedbají slov písných zákazaí*

Ale když potom po vzpoue vyhnanc je z krutého jejich žertu pi-

poután k boka polomrtvé dívky a pivázán ke stožáru, v zahanbujícím

tomto pokušeni zapomíná rázem všeho a klesá ve jho vášn. Dí^^ka

chce 86 mu zpovídati, ale knz láká ji slibem, že odloží erný háv,

až doplují k cizím behm. „C)ž s oltá též svatost zmizela?"* volá

<iívka. „Oj, vari, vari ! . . ." A v okamžiku hrozným píbojem jé

svržen knz s paluby do propasti . .

.

Takového požívanéh? a k tomu zloSinného knze líí J a r o-

slav Maria v román „Spravedlnost". Je skoro bez víry, bez

ostychu žije v híšném pomru se svou hospodyní, povrchn, svato-

krádežn odbýí-á mše i modlitby a podvádí lidi, jimž pjuje peníze,

až konen i kiv písahá. Poslední zloin sice usmiuje dlouhým

utrpením a kajícností. ale ostatních hích vbec nelituje a ješt pi
poslední cest do kostela myslí na nová milostná dobrodružitví.

Ješt snad odpornjší postavu špatného knze kreslí J o s. Ho-
leek v nkolika dílech svých „Našich", zvlášt v poslední desáté

knize „Boue". Je to „vodanský školní páter", na venek horlivý y

duchovní správ, ale pi tom vychytrale využívající svého vlivu na

ženy a mladé dívky, pokrytecký a záletný, takže sám sedlák Kojan

je nucen kázati mu o povinnosti knžské istoty.

Ale tof jsou výjimky ojedinlé i v naší literatue — nevšímáme-li

si ovsem tendenní prt-tiknžské belletrie a malých podružných postav

v nkterých jiných románech. Celkem platí, co prve eena, že za

hrdiny volí si spisovatelé s oblibou knze ideáln smýšlející, ba mnohdy

i nadšence pro celibát — aby pak tím více vynikla moc a síla- pro-

buzené v nich lásky.

Tu snaží se pedevším ukázati, jak vyrstá v takovém

knzi odpor proti celibátu a rozhodnutí jemu se vymknouti.

Vidíme tu, že u nejpovrchnjších povah myšlenky proticelibátní

bývají vneseny do knžské duše z venku — emi a pí-
klady jiných knží. Klassickým dokladem toho jest historie

odpadlého knze Jana Semeráka v Vlil. Holekových „Našich",

o niž stala se již letos zmínka v „Hlídce" (str. 229). Aby jako pruský

emissar uinil eské knžstvo neškodným a odvrátil aspo ásten
jeho pozornost ode všech jiných veejných záležitostí, putuje po farách

pod jménem piaristy Fr. Hrona a zaíná všude hovory o škodlivosti

celibátu a povinnosti kat. knžstva ženiti se. A dlouhé ei Semerákovy,
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kde sneseny všechny možné dvody pruticelibátní, mají žádoucí úSinek

na prosloduchého faráe chelickébo, jenž nepostehl zámr pevle-

éeného protestantského kazatele a chytil se celou auší jeho slov : v X.
knize „Našich" vypravuje již spisovatel, jak fará pohnul zmínného

vodaaského záletného kaplana, aby jej v kostele oddal tajnýna satkem
eirkevnim. „Až nás bude dost, prohlásime jej veejn ... Až nás bude

ženatých na sta a na tisíce, církev bude nucena odvolati celibát..."

Docela podobn postupuje také vývoj názor u kaplana Jana

Vladyky v chatrném agitanim román O. L e k s y (Zahradnika-

Brcdského). Od vysvcení již všade a stále se mluví do mladého knze
o škodlivosti celibát, vypravují se historky o knzích atd., takže je

náležit pipraven, když se setká se svou Evou, jež také nemá zaa

aic pilnjšího než hovoiti proti bezženství.

Jmou píinou této proticelibatní nálady jest jakási sugg esce
doby, obyejn pohnuté, revoluní doby, jejíž vlny pohánné hesly

špatn chápané osobní svobody uchvacují i nepevná, nezakotvená srdce

knžaká, rozviují v nich utajené touhy a tií pak pedevším na

zákon celibáíní. V takové dob prosycené ovzduším ideí josefínských

vyrstá na p. H a m z v „Simon kouzelník", nadšený ctitel Dobrov-

ského, obhájce jeho proticelibátního spisu a hlasatel „nového zákona

rozumu i srdce". (O. p.)
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Z korrespondence družiny Sušílovxj.
P. Vychodil.

131.

Klácel Mikšíkovi.

Redakní práce ve služb Bártov. Jednota svobodomyslných. Re-
dakní práce v Chicagu. Návrat do lowa City. Smrt Klácelova prvodího
z Brna, Pauera. Odpadlík Juránek. Klácelova innost v Copertown a Ma-
nitovac. Bydlišt na farm Stránského.

Post Office Krok Kewaunee Cd. WÍ3.

Dne 18. ledna 1876.

Vždy vrný a laskavý Piteli! Byl jsem velice potšen, že jsem
se dozvdl, kde zase nacházíte se ; a jak poznávám, v dobrých okol-

nostech. Já sice vytrpl jsem mnnho, ale postaven na taková místa a

8 takovou píležitostí pispívati ku osvobození i osvojení zajatých

myslí mých krajanv, všecko rád snáším. Kdvbyeh se ml, jak íkaji,

dot)e, eám bych sob nevil, že sloužím beze všeho sobectví - dle

našeho výoamu — Pravd — Lásce — Lad. Pochrpoji zcela apo-

StoLké povclání. Kdyby byl Hus mf hl živ býti až pt tud, vývoj

ducha jeho byl by, zdá se mi. ten samý jako mj, Jdk jsem pišei

1869 v ervenci do Racine k Bártovi, hned jsem poznal, že on byl

od Osudu jen vyzván mne vyzvati do Amer;ky, ale že u nho spásy

nenajdu. Co jsem pivezl sebou, musel jsem pidávati, až konené
když jsem slyšel, že se chlubí, že mi platí za každé íslo 10 dollar,

chopil j^f^m se toho, žádal jsem je a dostal ; ale to je hadra, to se

Amerikáni podivili, že mže redaktor tak pilný s tím se spokojiti.

Já jsem byl spukojen ; ale již 1872 poali mne šidit, ano syn u mne
se vycviiv poal zúmysln mi initi všelijaké píkoí, i hrub, ne-

slušn nakládati se mnou, a stalo se jak chtli, že jsem nemohl
estné otroit — pijal jsem povolání do Chicago. Již díve za-

ložil jsem Jednotu Svobodomyslných bratr a sester, a ti sestavili se

v Obce a ty byly po celé Americe; vydával jsem jim Hlas (té

Jednoty) a tu jsem cítil nikdy díve nepoznané potšení ; ale jelikož

bylo jen nco málo pes 200 bratru, piplatíval jsem sám na vydání.

Táhl jsem tedy do Chicago, kdež byla velká Obec as 40 neb více

ú."i. Já se jmenuji Prostedník Jednoty, jednotliví mi íkají

Ote. Uiteli, a starší Brate. Skládali se, poali jsme v Chicago 1873

v kvtnu vydávati „Svojana" tikráte za týden a Hlas dvakráte za

nosíc. Slo to dobe ale as za 4 msíce „ošvindlovali" ti, ježto kasu

vedl), nás, kapitál byl pry a Stojan musel v nadjném poátku za-

niknouti. Já byl na holikách v tom Babylonu beze vsí pomoci. Ale
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— musím se navrátiti do City. Jak jsme poali v Jova City Slovana,

ostával jsem u Bárta, a ml jsem za mizernou stravu pracovat; já

pisazoval, až pak jsem s tím škrtl. K Bártm docházela jedna Ser-

cova. Mohl být od Slaného a ona Moravka za Letovicemi z té pro-

testantské Osady. Ona brzo poznala, jak se mi vede
; já tam hned

pednášel ženám a pannám v nedli, a ty se mají mniho co uit —
ty Plznaky ani íst ani psát neumjí

; já uil dti jejich a také již

vdané íst a psát; papír a všecko jsem sám kupoval, ale ml j^em i

rodim platit, aby posílali dti ke mn. Ta ševcova vynašla mi byt

s tím Karlem Pauer, obsluhovala nás a já jsem chodil k nim na obd.
Starý švec zemel, já ale s Karlem mli jsme obsluhu jak díve,
Karel v nemoci, dostal zapálení plic, byl u ní. „Necht mne zde

zemít" — s tmi slnvy pišel k ní, a také v její rukou a mého
strýce Jakuba, který má farmu 6 mil za Cty, skonal ; a já tam ležel

též celý utrmácený. To mne tím více hnalo odtamtud. Ševcova
znajíc mé chatrné zdraví a poteba bezpené obsluhy nepustila mne
samotného do toho zlopovitného msta. Co bjich si poal sám? Spa-

kovala — já na konci ješt ošálen od Birtovic vydal jsem se nazpá-

tek zase pes Mississippi do Chicago. Byl jsem dobe uvítán, ale jako

Kristus, když se bral do Jerusalema ; za 4 msíce bylo již slyšet to

cruciíige. Lítostí, namáháním, vným sedním onemocnl jsem, ale

Milova s 121etou dcerk )u hledly mne ve dne v noci, a snad žebrotou

mne udržely. Nevím — ony se nepochlubily. Ti brati a sestry po

Americe nevdly ; neb Hlas vycházel dále, tomu jsem nedal kles-

nouti
;
pak se dozvídali a tak kapaln pomáhali. V záí dostal jsem

psaní z C'>pert( wn-Manitowac Co. — od bývalého známého Ju ranka;
on byl 1848 knzem v Buovicích, pibil na vrata kostelní, že vystu-

puje, šel do Brna, poal obchod s obilím, ale brzo pocítil: mit den
íinsteren Maechten ist kein Bund zu schiiesen, tak ho pronásledovali,

až musel utéci do Ameriky ; a i zde vystál mnoho jak každý, kdo
pijde bez tisíc; chodil s flašinetlem, prodával cigáry atd. Každý zde
bývá dvacetkráte jiným. Ten etl v Novinách, že já moím se t
Chicago, psal mi, že ho jeho Obec katol. ale svobodna sproštná
biskupa ž^dá, abych je duchovn ídil. Já slyše svobodná obec za-

hoel jsem touh( u, zde poíti „království nebeské". D jel jsem na av.

Václava, to jejich posvícení, pednášel jsem jim, a udlav hned pravý

obad eský pro kest a j. Tšil jsem se dobré žni ; ale brzo bab ky
žádaly otenášky, kížové cesty — Jaránek radil tak uinit, on si rád

zavdá, a pak mi sedl na krku. Tušil jsem, že zde není mého stání,

nechci-li býti Jednot na lihonu, k tomu nic mi nedávali, ale soused-

kyn donášely jísti, a já získal pro Jednotu as 8, a Hlas se tu od
nich odbíral; tu poznávali ti tajní pívrženci Antikrista erného, že

nebudu, nemohu otenáskovat. Do kostela pak pihrnuli se v nedli
na kolik mil angl. protestanti, kteíž byli z velké ásti v Jednot; ti

Copertownští hnvali se, hrutjé k nim se chovali. Nuž ote, ekli,

„berani", my si vystavíme domek tam v Košut — a vskutku za n-
kolik nedl — v ervnu já se presidii 1874 do mé nové residence

i
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(je má, ale nedá se jísti). Uil jsem zase dti. dostával i^em mléko,

Milova probhala celý kraj. Odcud nedaleko jest msto Manitovac, já

tam dojiždl ; v nedli j-^em našim bratrm pednášel ve Slovanské

Líp „H^ll". Oni mne podporovali bratr-kv, náadí mi koupili a ].

Já pak klik nedl pednášel jsem vzdlaným Nmem (j chž zde

mnoho) výklad Goethova Fausta s velkým prospchem. Na jedoé

noní pednášce byl i pan Stránský z Kewaunee, rodié z Velké Kmitové

mezi Lytomyšlí, Ústí nad Orlicí a C. Tebovou. Poslal mi 10 doU, a

druhý den že se sejdeme. Ta mne vyzval k sob; já se tam v záí
1874 odebral. Oq má mlýn, pilu, velké hospodait s^í. Vystavl mi též

hezkou residenci, 3 svt. pístavek v prosted velké zahrady Já tu

residenci jmenuji L a d i m r, celé údolíko, chlumy kolem, h idná

íka atd jest celé Stránského, a žádný soused, jmenuji S t r á n o v.

On aá dcerku 141etou Libošku, tu uím (ale mnoho mi schází, do

Kewaunee jest pl naší míle, as o angl.), tam pednášel js^^m v nedli

v Slovanské Lípy Halí ; ale jest mi v zim nepohodlné, a denn mne
Stránský vozí val; nyní již to není On má píze u Kongresník, a

tak si vymohl poštu, v únoru 1875 ji dostal
;

jest to práv jen pro

náf, já toho na fry spisu. Jdk máme tu poštu jmenovat? tázal se

mne. — Inu, aby to jméno bylo významné a Angliané to nemohli

zpotvoit: Vy jste Otec Libušin, tedy jste Krok — sluj tak naše

pošta a tak jest uznána již po celé Unii a na M ravé ji také dobe
znají, tedy adress : Mr. (to je mistr) prof. Ladimír Klácel — post.

oíf. Krok Kewaunee Co. Wis. Vy jste zap mnól dát kolek i post

stamp, ml jste dát i 5 krejcar (nco zase jest mén). Takové li-tj

jmenují dead lettres (mrtvé listy) — ty musí do Washingtjnu k Post

Off. Departement — odtamtud dostal jsem úední dopis, abych za-

platil to a ono v tom tištném dopisu, a pak jsem až pes Gieen-Bay
dostal. Milá — vždy ped mýma oima živá Maenko hledejte tu cesta

na mapp. Již tedy tak neposýlejte, nepište blahorodí — to já

ani v Cechách netrpl. — To pr £. zde má cenu, ale blahorodí jeU

k úsmchu, však nevdí co to, akoliv echv vsody se nalez,á. Po-

druhé víc. Nepovídejte nepovolaným adresu ani obsah. Pozdravujte

všecky vrné. — P. prof. Smídek a mi pošle z tch 42 ') jen jedea

tisíc; ten by zde psobil.

132.

Klácel Mikšíkovi.

Churavost. Zásilka spis.

P. O. Krok Kewaunee Co. Wis. 28. feb. 1877. Milý Pítelil

Dkuji Vám upímné, že jste mi a výtená Maenka psaM. Již to neaí

1) Šm. na sklonku života velice ípoil, vydlávaje si krom professorskébo plata

soukromými hodinami, jichž dával nkolik denn, od rána do noci; na konec zprone-

srou pozbjl všech tch 42 tisíc zl.

k
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jen dosvdení pízn, ale u none jest to již také lék. Já každým
takovým „magnetismem" okívám. Již jest bídn se mnou, nemohu
chodit, jíst jen mléko, kávy, nco kaši a pod., spaní špatné, na víno

nemám, ale pivo dostávám od Stránského, on má pivovar a to jest

mi za jídlo a za pití. Jen má jedinká radost, pi niž všecko zapomí-

nám, jest ustaviné psaní, odtud snad také ta neobratnoat chze. Já
ekám na to jaro, a na mé slunenice ; mám as miHinn zrn — ml
jsem jich poslední léto 500 a mezi nimi jsem chodil a byl jsem
zdráv; ale ta zima, ani ze svtnice, to schloudí lovsa již podfitého.

Já hned odepisuji, a to ze spekulace ; nebo tím chci Vás vybídnouti,

aby jste mi brzo brz ko i hned zase pnali. Já jsem tak byl potšen,
žes mi psal o Hlas. Prosím Té, pis mi zevrubnji, mám-li celý poslat

I, II, III IV a nyní bžící V roník. Rád bych vidl na konci života,

že ti moji si mne ješt všimnou. Byl bych hned poslal, ale musím
to teprva sbírat; ale pošlu Vám a Smídkovi a rád bych také Maence,
ale abych snad neu^^kodil — ale pošlu, jest tam mnoho, co ji zajímati

bude, vždy to nenousí nechávat ležet na odiv — ten kdo tomu ro-

zumí. Zatim posilám XVI Spasitel dle mého úsudku nejdležitjší

spisek, který jsem si dávno pál z originálu anglického. Posýiám dva.

Co je tam ode mne naped, ty stupn myšlení stojí za povážení. Rád
so pudí vám, jaký to dojem uiní. Ješt jeden spis si peju, ty všecky

bible, ale nemohu je ješt dostat. S tím postportem za Tulipánka musí

býti mýlka — vždy není tak velký a tžký ; vždy musí býti to

porto stejné u Vás i u nás. Zde jest za takové vci, jako hsty, knihy

a p. jeden cent za dv unce (unce = 2 loty), loty zde nemají. 1

libra má 16 unces; ale nesmí býti po stranách zadláno, aby mohli se

pesvdit, že tam jsou jen „tetí tídy vécí", a tam žádný list, ani

nco psáno, jen co je vidt, tak jak já Vám posýlám na ukážku.

Pište mi, pcšta jede! Ptzdr.*)

1) Tím akonCen deník r^mídkv. Jen na po^^Iedních listech jest jeSt seznam knib

(172), skoro vesms nmeckých, hlavn filosofických.

Dopisy deníku otištny zde zcela vrn (až na oividné chyby písaaké), a to bex

obvyklých poznámeK pi chytách, jelikož není z^jmo, na 61 vrub je piísti.

Jilácel zemel 17. b. 1862 v Belle Plaine u Fr. Záleského.
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Posudky.
Sianoje Stanofevi, Djinj národa srbského. Podle druhého

opraveného a doplnného vydání se svolením spisovatelovým peložila

Dr. Milada Paulová. eský peklad pehlédl Dr. Jaroslav Bidlo. Nakl,

IJaa Laichter v Praze 1920. Str. 488.

St. Stanojevi (* 1874), profeasor blehradské university, žák K.
Jíreka z Vidné, vydal toto dílo v kritickém ece 1908. a ak«div
mu nedal ani rázu ani poslání politického, bylo nátlakem vlády uherskc-

rakouské zakázáno. Natištno b>lo 4200 kus, z nich 3900 pedula-
cenýth ; zirátu vzal spis na sebe a vydal 1910 dílo podruhé v 8200
výtiscích, jež dostávali pedplatitelé prvého po 1 K.

Spis. se piznává, že dílo napsal za pl roku, a ovšem po
etných prácích monr grafických. Snad ta nehoda vydání prvého ne-

byla dílu na škcdu, nebi bylo možno opraviti etná nedopatení
práce, která pece jenom jakýsi kvap prozrazuje, i když za to ná-

hradou dává soustavnou ucelenost a jednolitost.

Jsou to djiny po prdnc sti politické, tedy zevnjší : územní,

váleué, vládní, psané v rušoém du'-hu národním, v slohu sice trocha

novinovém, ale tím pontavji, že jak pojetím jistých jev a pevrat,
tak rozdlením podle nových bledisk znamenají znaný pokrok proti

tžkopádnému djepisu pedcbnzimu.
Véci osviné a spoleenské nejsou do díla v obvyklé míe po-

jaty, le pokud souvisely se zevnjším rozvojem srbské myšlenky a

vlády; proto na p. pomrn dof podr bn mluveno o vcech nábo-

ženských, jelikr ž dávné tisamostatuní srbského pravoslaví bylo jednoa

z pedních píin svérázného rosvoje poliiického, a jen potud také se

o nm jednáj nikoliv o jeho psobení osvtném a mravním. V té vc*
je tedy dílo podle nynjš ch požadavku jednostranné, ale i v toní zdá

se hovti povaze srbských djin, jež takoka celé jsou djinami vále-
nými a diplomatickým] — cstaiek zbývá doháni ! D. brého uitele

djepisu prozrazují etné mapky (17) zobrazující rozlohu panství

srbského té které doby
;

pesnost jejich ovšem není vždy nade vši

pochybu zaruena, ale nejde tak o ni jako o pibližný pehled.

Spi-", dovedl své líení srbských osud v až do r. 1910, pro.

Bidlo pidal sta o událostech až do léta r. 1914. Ten také piinil

etné poznámky a opravy v prvé ásti (až do r. 1537) podle Jire-
kovy Geichichte der Serbea zatím (1911 a 1918) vyšlé.

Peklad se te docela plynn.
Spis jest prvým dílem sbírky „Djiny národ", již nakladatelství

Laiehterovo jím zahajuje.
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Helmuíh Lothar Ripperger, Stín i svtlo. Básn. Z angliiny peložil

Fedor D. Engelmúlier. Nákladem B Stýbla v Praze 1920. Str. 24.

Mladý novellita „z obdivu i pátelství" pékné peložil a pi i

dnešní -h pomrech v nálherné pímo úprav vydal 13 básní dvaadva-

cetiletého amerického básníka, jenž letos v beznu naváti vil Prahu.

Pátelská lá^ka a obdiv nedbají kritiky — a tak p. pekladatel také

aejra peceuje význam tchto drobných vtšinou verš, když na p.
v úvod praví, že kdo si pete nkterý z nich, „toho dne nebude
moci ísti více, nebo v nkolika tch slovech uzí a procítí životní

píbh..." Ve skutenosti nejsou niím zvláštním, a u nás jisté bylo

napsáno mnoho podobných i lepších básní, jimž se nedostalo ani zda-

leka tak krásného vydání. Ale tolik raožuo uznati, že jsou opravda
npímným projevem mladého a jist také ideálního srdce, vnímavého
pro krásu pírody, zrazeného láskou, zmueného záhadou lidského

utrpení a zesmuíného poznáním, že není štstí na této zemi, „nebo
lovk mže toliko vysloviti své touhy, nikdy však je nemže usku-

teniti". Básník sám v ú^^od žádá tenáe, aby se nepokoušel analy-

sovati nebo kritisovati jeho city. „Byl bych radj', kdybys pomyslil na
mládí, které napsalo tyto ádky, a usmál se. Shovívavý úsmv jest

nejkrásnjší kvtinou duše — daruj mi tedy tento ú;m^, je)ž na tob
žádám". Tohoto daru skromnému básníku jist nikdo neodepe.

Vojtch Mixa, Dívky. Praha 1920. Str. 158. — Anna Ziegloserová,

Trpké poháry. Román. Plze 1920. Str. 224.
i

Spisovatel V. Mixa, len nejmladší naší generace umlecké, pro-

ji£vuje ve své první knize duchovní Sííznénost spíše so staršími

dobrými spisovateli než s tmi svými druhy, ktt-í za každou cenu, i

za cenu prosté krásy a srozumitelnosti, hledají v umní stále nových
cest. Má vzácné vypravovatelské nadáni a pi tom jest si jist vdom,
jak psobí na tenáe tebas jednoduchý, ale životn vylíený píbh
a zajímavý dj. V úvodních slovech sám prohlašuje, že zdrojem jeho

inspirace jest jen skutený živi t, kde „picházíš z povídky do povídky,

jednáš mnohdy s nkolika titulními hrdiny souasn ..." A o nco
dále piznává: „Z cizího života vnímáš nejzetelnji povrchní hru
smyslu... Nkdy si íkáš s fri volním úimvem, že ti staí tato hra

smysl, laškovný povrch života, a íkáš to obyejn nahlas, by jsi

i tajn zoual nad jeho plochosti . . . Jindy však je potebou tvého

srdce vzíti na se cizí bolest a jíti od zánku bytosti, kterou jsi teba
anal jen ze všedního styku, zpt až ke koenu zla . .

."

Nuže, z tch 16 píbh ze života mladých dívek jen asi re

dvou I ve tech snaží se spis. proniknouti hloubji k díví, zvlášt

trpící duši — jinde však utkvívá vtšinou jen na povrchní he smysl.
Okouzluje se pvabem jejich šat a pohyb, vypravuje o jejich drobných
tajemstvích a dobrodružstvích, zapádá lehké milostné zápletky —
všechno prostým, jaksi dvrným a lyrickým slohem, jenž suggestivné
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vystihuje nálada okamžiku. Jeho hrdinkami jsou vtšinou zámožné

mstské sleinky, dcerky léka a úedník, studentky a umlkyn,

jež jezdí do lázní, milují zábavy, pkné sáty a lehký flirt. Nejsou pi

tom nijak zlé a zkažené, mísí se u nich jen asová požívanost a

lebkomyslnost s vrozenou cudnosti a plachostí — a spis. je také dosti

jemný, než aby njak drsn, nešetrn se dotýkal jejich slabostí nebo

i se sálibou se obíral líením milostných scén. P..hlíží na své hrdinky

se shovívavým úsmvem lovka, který zná život,^ dopává druhým

radovati se z nho a asem pronese njakou dvrnou, vtipnou i

vážnou sentenci, jež na konec mní se skoro v mravounou úvahu.

A zkušený tená dobe vycítí, že pod maskou této shovívavé a ra-

dostné moudrosti skrývá se jakási nevyslovená bnleat, jakási melan-

chohe, jež tlumen hovoí : radujte se ze života, však poznáte jako já,

že na dn každé své chvilkové, povrchní radisti naleznete jen marnost . ..

Tak by pirozen vyznl také román A. Ziegloserové,
román ovšem zase híšné lásky vdané paní k požívanému malíi^ Ale

to by bylo pihš mravouné, proto vynalezla nový konec. Když na

200 stranách povodila tenáe až do omrzení po rzných radcstech a

zklamáních této lásky, v níž na konec nevrný milenec zabíjí se

pádem s lešení mikulášského kostela, zaíná filosofovati: milenec, jenž

díve cynicky zradil ji a její dít, byl potrestán „osudovým zasáhnutím

v odplatu". Tím však, že „musel zaplatiti da ze svých skutk. . .,

byl uznán hodným trestu. A tím byl zhodnocen. Milovala tedy lovka,

který byl hoden ' veliké, jedinené její lásky..." (217). Takovými

psychologickými i logickými nemožnostmi omlouvá nejen hrdinka, ale

i spisovatelka „pomr" vdané ženy, jejž už díve (155) nazvala „nej-

všednjším híchem" proto, že i muž byl jí nevéiný. A nespokojuje

se pouze jednou takovou hrdinkou, nýbrž nastavuje a prodlužuje

román ješt píbhy jiných dvou oddaných pítelkyní, z nichž každá

má také milence, ponvadž jejich legitimní manželé bvli „všedními

muži". „Skorém kažHá druhá žena se stává milenkou" (62), dovídáme

se na omluvu z jejich úit.

Umlecky je román bezcenný. Je potebí hodn sebezapení, aby

lovk z reítreotské povinnosti peetl takové konvenní, myšlenkov

nejapné a slohové bezbarvé povídání až do konce. Kdo
^

tak uinil v

nadji, že snad spisovatelka pece se povznesla nad úrove svých

dívjších povídek, ztratí jiáté chut sáhnouti ješté nkdy po její knize.

Knihovna lidu a mládeže.

Jack London, Z doby preadamit. Z angl. pel. K.

Weinfurter. Nakl. B. Stýblo, Praha 1920. Str. 167. — Na tento

Ttipu i ducha prázdný žvast (o zvíecích pedcích lovka) peložen a

vydán, jisté ani p. pekl. by nedovedl povdti. Jménem Jack London

arciC mnohý bude napálen.
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B. Marchantová, Daisy (No ordinary girl). Díví román
ze stední Ameriky. Z angl. pel. K. Weinfurter. Nakl. B. Stýblo
Praha 1920. Sir. 250. — Dívka v dtství osielá vystudovavši lyceum
nastoupí jako spolenice i v}chovatelka nevlastní dcery ovdovlého
pána širých kraj v jižní Americe, na osamlém, horami steženém
zámecko. Ddika t .ho bohatství ídí celé hospudárství, ale literního
vzdlání nemá, neb matka její mu nepála. Otim (p. pekl poád
píše : nevlastní otec) záhy zeme, a tu nastane netušený obrat, když se
prozradí, že ob dívky jsou vlastní sestry; ddika statk byla totiž
od chvy, jejíž nepozorností se vlastní díté pánv jejích utopilo kou-
pena a podstrena. — Vypravování jest velmi zajímavé, lidumilným
ušlechtilým duchem provanuté

;
jen sloh jest místy tmchn šknbený

a dévata jinak statená píliš mnoho pláí V peklade jsou nkteré
výrazy nesprávné, na p. na str. 15 sedmiletý „h ch podnikavý, alenezodpovdný", na str. 15. „koste, ukryté v skím" (jde
o dopisy), str. 39. „kde získal Cían tento pívšek?" a j

^A J^/^r""?.^^'
V zámku a podzámí. 2 Z literatur, 8v.

04. Ked. V. Eiha, nakl. Jan Laichter v Praze 1920. Str. 115. —
Vedle marnotratného života v zámku u nedávného povjšence, zvlášt
pak jeho ženy, kiklav psobí bída okolní chudiny, vedle bézeitnosti
a prohnán stí v zámku u panstva i eledi mile psobí dobroinnost
nemajetných v podzámí. I paní navštívena jsouc tžkou nemccí se
pozná a napraví. — H.dí se do lidových knih -ven, ale aspo hrabe
chyby jazykové opraviti nebylo by proti piet k Nmcové, nýbrž na
opak! V té vci by sbírka, urená nikoli vdecké práci, mla uiniti
2menu.

u .
Josef Kej daná, Na proklatém grunt. Vesn-cký

obrázek. Nakl. Jan Kotík v Praze 1920. Sir. 95. C. 4 E. — Sedlák
karbanem Ženu usouží, pi drubé se polepší, ale za to ona strádá uta-
jeným bichem, do vnuky se zamiluje studující syn z dvorce alepedasn zeme, ona otcem vyhnána se utopí

; p. spis. toto na*ývá
sntím klatby. Povahy vesnian jsou nezdrav sentimentální.

Gabriela Preissová, Trinetta a jiné povídky.
be 14 obrázky. Nakl. A. Neubert v Praze 1920. Str. 2(32 C. 12 K
mimo Praha 12-60. Vybrané spisy dobrých autor, sv. X. — Prosto-
milým, nékdy ze široka popisným zpsobem svým tu pí spis. vypra-
vuje píbh žebravého dvete vlašského (Trinetty), jež prese vši do-
mácí zkaženost je dojato lidumilstvím dvou dobroinných dam, píbhy
milostné z Korutan (Pmtž), ze Slovenska (Stará dievka, Brati sklin-
kari, Svenka), i z Cech (Jarní pís. ij), štdroveerní (brázek ze Slo-
venska (Oveka), 8 postavami vesms zajímavými a svéráznými pak
o plukovníkovi Klouzkovi, jak mu byl nemilý pvod z tebíských
ševc, o hlasateli žen.ké emancipace, jak jnak eníval a jinak doma
se ženou nakládal. — Hodí se do lidových knihoven, pro setlejší
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Rozhled
nábožensky.

L i m p i a s, názvem i skutkem „éisté", pkné msteko severního

SpanUka na pubeží Vizcayském, sestávající z 15 skupia dom, od
roka nabylo povsti svtové. V jeho fr-rním Kostele nad hlavním oltá-

em je skopina ukižování Páné vysoce umlecké ceny od nf»zná-

mého ezbáe, hádá se, že od Pedra de Mna (f 1693). Tlo Uki-
žovaného, 2'34 m vysoké, zdá se zobrazovati okamžik umírání ; odtad
název kíže El Cristo de la Agonia.

30. bezna 1919 konily se tam obvyklou slavností missie. Za
promluvy na rozlouenou dve asi 121eté pišlo ke zpovdnici jinému
knzi oznámit^ že Kriátus Pán na onnm kíži má oi zaveny (oi ty

js 'U dle španlského zvyku z porceliánu a obráceny vzhru, tak že

vidti z vtší ásti blmo.) Po té picházely jiné dti, pak zaali i do-

splí volati, že to vidéli. Záhy nastalo etné putování z blí^^ka i z da-

leka, rzných stav, vrc i nevrc, a všiehoi vypravovali, co vidli

:

pohjby oních víek i oí, upené pohledy na místa a lidi v kostele,

ba i pohyby rt a hlavy, hojný pot, krpje krve po tvái splývající,

zdvíháni prsou jako u zmírajícího a j.

Zakonení missií bývá, jak známo, vbec dojemné, rozilující.

Bylo by tfdy mržno mysliti na ivnf rozechvní a psychosu. Ale jevy
se opakovaly dále a opakují, ne pravideln, ani ne všem stejn : jedni

je vidí, vedle stojící nevidí nic nebo nco jiného z toho, co uvedeno,

tentýž tebas ráno nevidí nic. odpoledne ano a naopak atd.

Když se zprávy o událostech 30. bezna rozhlásily, piznali se

i z taméjšiho kláštera a sirotince sv. Vmcence z Paula, co ped lety

jeden jejich knz P. López zakusil a vyuravoval, eho však tehdy z

pochopitelných píin ai netroufali r< zlíiti. P. Lóiiez totiž napínaje

nad oltáem elektrické vedení octnul se u samého kíže, jejž ovšem
bezpotukrát byl vidél a i t^d nkolikrát zahlédnouti musel. Najednou
pi jednom pohledu zpozoroval, že ri sochy jsou zaveny a zaveny
zstávají, tak že mu napadla pochybnost, zdali vbec bývají oteveny,

jež ovšem se uplatniti nemohla. Úžasem omdlel a spadl s lešení; na
štstí si neublížil, tak že mohl ntéci,

I zde by se snad mohlo mluviti o njaké pedráždnosti, snad
z únavy, nebo pi tak všední práci o njakém blouznní teba po-

chybovati; ale u tisíc a tisíc, kteí o jevech tch svédí, o sebe-

klamu min viti nelze.

Vc uvádí 86 ve spojení s váleným a pováleným rozilenína.

Za mohutných pevrat opravdu obyejné pozorovati mimoádné úkazy
psychózy, již nejen jednotlivci, ale i davové p idléhají. V tomto pípad
však i toto vysvtlení selhává, nebo, jak podoteno, jsou tu jevy
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rfizné (pot i hmatem zjištn), rzné i pro rzné osoby zárove se

dívající atd.

Nezbývá zatím než veliký otazník. Duchovní tamjsf úad se

postaral o výbor uenc, kteí by úkazy prozkoamali. Nemže ovšem
sabrániti ani zakázati, aby lidé nemluvili o zázraku, o kterém

jsou pesvdeni.
Právem li? Podle sndidel zázraku žádáme m. j., aby ml rozum-

ný dvod, jako jest na p. ovení nauky uzdravováním nemocných
at pod.; o tomto se v našem pípad sice také mhiví, ale jen mimo-
chodem a podružn. Má snad bolný pohled umírajícího Spasitele, zde

se obnovující, býti znova výitkou, výstrahou a vyzváním k obratu?

Velmi mnoho nevrc skutn v Limpias našlo opt svého Boha. Ale

že ani makavé zázraky obrácení nezajišfují, dokazuji Lourdy v polc-

pohanské Francii.

Zajímavou drobnost uvádí prof. Dr. v. Kleist ve spisku o udá-

lostech limpiat.kých. Pišel se podívat také radikální noviná a vypra-

voval pak svému píteli o svém ohromujícím dojmu z pohledu Kristova,

jenž jej sledoval, kamkoli v kostele popošel. Do novin dal o své cest

zprávu, plnou posmchu a rouhání. Kd)ž pekvapený pítel na tuto

nesrovnalost poukázal, pošeptal mu: „Co mám dlat?.. Proklatá

peseta 1"

Ani pirozen ani theologicky nelze ješt uritého úsudku pro-

nésti. Ale úkazy jsou zcela pesn zjištny a všeliká machinace vy-

loDena. Jsou li to skutené zázraky a jakému úelu by v tom pípad
sloužiti mly, zjištno není. V každéno pípad však víme, že nemáme
to initi 8 ljakou bigotní lehkou rnosti, a podle tího mžeme píšt
aspo odhadnouti posmšné poznámky novin, které bez toho na Špa-

nhku zdravého místa nenechají.

Na schzi župních vzdlavatel sokolských (31. . v Praze)

jednáno též o pomru Sokolstva (k socialismu a) k b á b r-

ž e n 8 t v í. Podle návrhu pr< f. P. a uitele T. pijat projev, který

bude uvážen v prosincové schzi C. obce sokolské, totiž „Sokolstvo

se vyskvuje pro zásadní pokrokové ešení otázky náb' ženské, a to t
dohledné b odlukou církve od státu, neb< vidí v tom nikoliv

ohrožení, nýbrž prostedek ke zvroucnní citu náboženského a cestu

k obrod náboženskomravní. Oiázkou výchovy v dsledku
tohoto usnesení, jakož i dalšími otázkami plynoucími z pomra Sok Isa
k náboženství vbec nech se podrobné zabývá anketa k tomu úela
svolaná".

Projev to aspo ve slovech slušný, od obvyklého spílání odlišný.

Akoli mluví o církvi a nábtženství vbec, podle daných okolností

možno tu rozumti jen katolictví neb aspo hlavn katolictví.

Proti tomu se Sokol jinými úedními pnjevy prohlásil docela

urit, nkdy i hodr hrub. Víme tedy, s kým nám jednati jest a

ýak již a priori asi odhadovati jeho návrhy.
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Pozoruhodno jest, že Sokol, tak široce rozvtvená a snad i pevné
zorganisovaná spolenost, má zájem o zvroucnní náboženského
citu a že ukládá anket probrati pomr Sokolaiva k náboženství. Není
mu tedy náboženství vcí soukronaou? Mužná, že anketa
tikne: auo, je, u pak bude ten pomr zkrátka a djbe „vyešen",
totiž na papíe, kdežto ^^e skutenosti bude jak bylo dosud: nkteí
Sokoli zstí^nou Dáb('žer)skými, jiní budou lhostejni a jiní nepáteli
katolictví. Pakli by však anketa stantjvila také njaké zásady o po-

mru Sokolstva jako spolenosti k náboženství, mli bychom tu doklad,

že ani spolenosti není náboženství lhostejno. A jakmile to, j»me zase

tam, kde jsme byli, že totiž ani spolenosti státní nemže nábo-
ženství býti lhostejno, ba státní tím mén, jelikož Sokolstvo a každá
jemu podi bná spolenost jest jaksi soukromá a dobrovolná,
kdežto stát je spoleností veejnou, obecnou a nutnou, závaz-

Ín o u, který práv proto jest p »vmen býti práv svým píslušníkm.
[- Ntíbude se snad ani každému Sokolu, který trochu má schopnost

a možnost i cbut pemýšleti o náboženství, zamlouvati, že má o nm
rokovati a rozhodovati anketa, jakoby šlo o to, má-li na p. býti

zaveden njaký nový stejnokroj nebo prostocvik a pod. Necítí pánové,
že již tento zpsob, o vci tak vysostn životní, do zájm jednotlivce

i spolenosti tak hluboce zasahující, pojednávati parlamentn, a to ješt
snad v nejmén chvalné podob parlamentismu, jest vci trochu ne-
pímérný ? Nebojí se, že práv tímto zevnjákovým rozhodováním
bude znásilnna vroucnost niieniá, u náboženství podstatná, jížto

všem lenm Sokolstva jist upírati nelze?

Ale víme, že.vtšin nejde o to, uvdom ti si a stanoviti jaksi

metafysieký pomr mezi spoleností a náboženstvím, z ehož by ply-

nuly také závazné duchovní diledky, nýbrž asi pouze o to,

má-ii se Sokui na náboženství svých len a tedy také na ^církve,

k nimž oni patí, vbec ohlížeti. Jde tedy asi o jakýsi ist zevnjší,

officielní medus vivendi.

A tu beze vsí vštecké osobivosti možno obojí stranu, nepá-
telskou i pátelskou, a si mluví kdo chce co chee, ujistiti, že odluka,
pokrok a jak ješt ty výrazy \šechny znjí, znamenají do dohledné
doby nepátelství tch, již se od církve chtjí odlouiti, tedy
u „státu", t. j. vládnoucích zatím živl, nepátelství k církvi a
náboženství.

Nemluvme poád o Americe, kterou beztoho píliš málo známe
a která nám v duchovních vcech jist vzorem býti nemže a

nesmí; mluvme o Evrop, o C-áích! (Srv. str. 661.)

Kdosi kdesi prohodil, že odlika povede ke zvroucnní nábo-
ženského citu, a te se to papouškuje. U lidí nábožensky založených
ten cit zvniterní potud, že cítíce nnaprávnost veejného zanedbávání
a bezpochyby i urážení náboženských požadavk, pilnou k nim tím

-upímnéji. Avšak bude li u nich také vždy možnost, k nim se vrouc-

nji hlásiti, tedy podle vniterné pravdy žíti, jest víc než pochybno
podle toho, jak už nyní se Sokolstvo neb uitelst7o chová ke svým

Hlídka. 44



646 Eozhled náboženský.

píslušníkm, kteí ke svému náboženství nkazají ne práv njakou
vroucnost, nýbrž jen obyejnou slušnost.

Píkladeek : na pražském „hrad" se konává božítlový prvody
Tamjší páni zavrhují transsubstanciaci i církevní prvody. Práv©

když se onen theoforický prvod ubírá mimo „hrad", mají tam —
zajisté s vdomím nadceremoniáe (t. . žida, a ti v takových pí-

padech bývají taktnjší než mnozí kesané) — zedníci a nádeníci nej-

pilnji, teba snad ani ne v práci ale v „markýrování" práce a v

ukazování — odluky

!

Náboženství ovšem obstojí bez prvod, obstojí i bez zasvce-

ných svátk, ano i bez nedlí atd. Avšak co to znamená, ne pro

náboženství, ale pro svobodu a povahu lovka, žíti stále v takovém

omezování volného, nikomu neubližujícího projevu, v takovém zatla-

ování nejživotnjšiho pesvdeni a citu do nitra, ve stálém otroctví

protináboženského nátlaku, ve stálém muenictví rozporu nitra a ná-

silnického okolí, ml by si pedstaviti aspo ten, kdo o takových

vcech dovede trochu mysliti. Ješt nejmenší je to, ím pohrozil p.

Habermann (nebo kdo to byl), že každý katolík bude žebrákem, anebo

jak týž p. Habermann v ministerských poradách panu Dru E. Bene-

šovi dodával proti „ímu" kuráže: „Ale mázni ho ! Jen ho maž!" —
ale již i to je dost — nekuli postoupí-li se pak dále.

Pravil J3em: povahy nábožensky založené. Takovou jest konen
každá, ale ne stejnou mrou a ne stejným zpsobem. Nuže jako nutno

vzdlávati a vychovávati povahu vbec, tak je to i s povahou ná-

boženskou. Co 86 z nadání, z vlohy lovkovy vyvine samo sebou,

bez píkladu, bez vedení, toho jest ukrutn málo; to pece práv ex

offo vychovatelé, by i písahali také na Eousseaua, by mli vdti —
vždy skákati je lovku velmi pirozeno, a pece Sokoli v tom cvií^.

I náboženskou vlohu tedy teba pstovati.

Náboženství jest pak i zájmem spoleenským. Jak možno tento

zájem pstovati ve spolenosti, která se zásadn staví proti nmu anebo

v nejlepším pípad, u nás ostatn ješt na dlouho nemyslitelném, se

k náboženství obrací zády ?

Možná a pravdpodobná námitka, že máme poád na mysli nábo-

ženství naše, katolické, kterému se ovšem vyhlašuje boj, ale prý jenom

v zájmu náboženství pravého, lepšího, pokrokového, istého — námitka

ta zavedla by nás daleko, kdj bychom její jalovost mli do podrobná

ukazovati. Není konen zámrem tchto ádk pesvdovati nevrce,

nýbrž naznaiti radji našim lidem, jak bezmyšlenkov kolikrát

pijímají danajský dar odluky, totiž protináboženského boje, zabalený v

mén vyzývavou roušku zmínných rasí.

Mluvilo se též o taktice v tomto boji : lépe prý naproti jejich

výstedním požadavkm nco povoUti, aby nejpichlavjší hroty byly

aspo vi mén výstedním stranám, které o odluce budou spolu roz-

hodovati, pozuráženy. Je pravda, že lupiem napadený, nemže-li se

ubrániti, nabízí naped peníze atd., aby uhájil život; že ne vždy a-

dobrým výsledkem, víme.
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Zde jest nco podobného, akoli zase nco zcela rzného. Pede-
vším „stát" jsme také my! a kdo se otázkách pcméru církve

a státu nedovede jako na p. eští prcíessci „církevního práva"

povznésti nad. hledisko koského handlie, pezírá okolnost velice

dležitnu.

Nazvali jsme minule nedckavým nadbíháním poínání našich

lidí, vydávajících se tak ochotn ve veejné vyjednávání s ténoi, již

ješt nedckavji naléhají na odluku. Nezdrazujeme již ani toho, že

iheoreticky odluka církví nkohkrát crité cdscuzena, což každému
katolíku jest jako zásadou, a s popírai zásad se nedisputuje !

Vždj oni skuieL ani nedisputují. ale prost diktují: Odluka
bude, církev bude jako scukrcmý spolek, její budovy a co vbec
mla. bude majetkem státním, náboženské svátky se zruší, vyuování
náboženství se ze škol vjlcuí atd. Nikde nikdy nikdo z nich

veejn neekl, že by rád slyšel, co m y o tem soudíme, jak my si

novou úpravu pomr, nyní ovšem potebnou, pedstavujeme, že by
86 jako n la veejn protíbiti. Všude odluka nov zavedená zavedena

od nepátel náboženství a k náboženství nepátelsky. Ani u nás lísilí

to jiné znaky nenese. Jaký tedy smysl má stavti se ve vlastní bez-

radnosti a zbablosti na stanovisko nepítelovo a s krkem nabízeti

mu i nž ? A uvádti takto širší obecenstvo, které dosahu otázek tch
vystihnouti nedovede, rovnž v bezradnost a zmatek?

Pisatelé SHmi nevdí, pro vlastn má cdluka nastati, a aby

nebyli nuceni prost ici, že „vtšina" ji chce, ohánjí se i zobecnlou

pitomostí, t. . odrakobšíním. tenái pak mimovolné jsou vedeni ke

stanoviska proticírkevnímu, jakoby pátelská spojitost

mezi státem a církvi byla nco zlého, co teba odstraniti. iperný
redaktor ovsem si umí poraditi: pedešle svým lánkm o odluce

poznámku, že se s nimi neztotožuje. Klerikální vlk se nasytil (aó-li

vbec po tem scust cl apl), a pokrokáská koza zstala celá.

Jak málo drobeková politika taková získává, vidíme na p. u

obanského satku. Úelm „státním" by docela stail t. . fakultativní,

s nímž církev nic nechce míti. Ale ne ! Církev má se vzdáti své

nauky a uznati kcnkubinát za manželství.

Hle jejich a naši dslednost, zásadnost 1 Není sice odluka totožná

se zásadou, že nábi ženství jest vcí soukromou, ale je s ní píbuzná.

A jak vci u nás jsou, neubude odlukou domácích ptek, jelikož jejím

zastancm nejde o klidnou nevšimavost jednch ke druhým, nýbrž o

potlaení našeho nábcženství. To jejich „zvroucnlé náboženství", o

kterém Sokol v hoe jmenovaném projevu mluví^ jest prost pokrytectví.

Ale o odluko se s Éímem vyjednává! Ano, vjjednává-li se, pak

zajisté Éím nenadbíhá malováním odlukových strak na vrb, nýbrž

stoje na zásadní pd pátelského soužití snaží se, pokud mže, se své

strany zmírniti nesnáze, jež by státní správ obvyklé požadavky mohly

zpsobiti u stran zásadn nepátelských, snaží se v soulad uvésti oba-

polné povinnosti a práva.

Nejsme pately tajaé diplomatie, která dosud náš stát ídí. Ale

44*
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podle dosavadních zkuSeností ješt mén mžeme se páteliti s výrobia

zákon, jak ji dosud provádl náš parlament, i ve vcech obe mému
úsudku daleko pístupnjších nežli jsou v p mru církve a státu, kde
se hlásí i tolik orázek hospodáských i správních : církevní majeik,
patronát, (obsazování míst, udržování budov, vedení matrik, vyuování
atd. Zastanci odluky všechno to eší hra j^ko staí šandái : sebere

se! A buhužel mnozí naivní nnšioci nechají se tuuto domnlou
^oistou" opíjet a blouzní o zlatém veku „odlouení" církve, zapomí-

najíce na to, že církev nebyla Pánem založena na to, aby se odluo-
vala, nýbrž aby svt pronikala! Protivníci to lépe tuší a proto usilují

o odluku!

Dos možná, že se jí neubráníme. Kdož pak dnes ví, co bude
zítra? Konené možno odlukou rozumti všelicos — zde šlo jen o to,

co nám je.^t nepípnstno a co jenom násilím nám mže býti vnuceno:

na tom stojíme, aby obecenstvo našimi novinami s tímto násilím ne-

bylo smiováno, aby pak z uspání toho se neprobudilo teprv až bude
pozd.

Jinak opakujeme, co jsme ^kli hned v zaátcích: nppivolávati

rozluky, ale ani se jí nebáti, kdyby nám byla vnucena ! Škody budou
na obou stranách. Ale s hlediska protivník eeno : veliká
církev spíš njaké škody snese než malý stát.
Nebyli to malí panovníci ani státníci, kteí si pedevším náboženské
jednoty neb aspi n pokoje ve svých íších hledl', a to v státním
zájmu; i možno když ne odpustiti, aspo p'cli<piti, pro za tim úelem
i k násilí sahali, aby odboj potlaili — jak u pohan, tak u kesan.

Se stanoviska našeho bylo by ovšem litovati škody každé, a u

církve, a u státu. Ale práv proto teba z takových boj drazn
zrazovati. My jich nezaínáme, nebudeme tedy ze škod odpovídali my.
Jest litovati, že se zvlášt v „nadvlasteneckých" Cechách mezi kn-
žími našlo tolik neprozíravých lidí, kteí pro takové lappalie rozpoutali

náboženské boje a tisíce duší pohoršili. Tu trochu eštiny a manžel-
ského „štstí" vlast náramné draho platí! Ale i o nich platí, že veliká

církev katolická spíše ztráty nahradí než malá církev v Cechách,
kterou prý chtjí zreformovat, tedy lepší uinit — jen krátkozraká
vláda zapomnla, že všeliké rznice seslabují stát.

Jest pirozeno, že úprava pomr mezi církví a státem, i kdyby
na vládní straji byla dobrá vle — min. Beneš prý si uinil heslem
vynotiti na pílíme" co nejvíc (^ale pro kehoPj — neobejde se bez obtíží.

Ale státu by bylo nejzdravjší, kdyby se rzné názory stetly —
teba sebe prudeji — pouze v síni diplomatické a tam se také vy-
tíbily, ne aby se vybily na veejnosti. Professorské a advtkátské
kapacity, které sejete volnomyšlenkáský vítr, nezapomínejte, že boui
sklidí stát, a máte-li jej tak rádi, jafe jistíte, tedy mu pejte pokoje a

nerozdmýtóhávejte rozbroj v nm — aspe vy ne, elita intelligence !
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Tetí relace o stavu diecese brnnské. (O.)

Pietatis, quae in populo viget, signum erte quoque esse videtar, qucd
fidelea ub que fere in direcesi Lbenter contribuaut ad restaurandas et

exornandas ecclesias parcchiales et ad comparandas vestes shcta^ ac

ubericrem et nitidiorem sacram suppellectilem. Testantur pariter pro

bono fidelium sensu solers cura, quae levsmini infirmorum ac paupe-

rum impenditur, nec mn sedulitas, qua diversis institus piis oblata

stipe succnrrunt. In laudem fidelium afferre insuper praesurao, quod,

et qnidem praeprimis recentioribua annis, ad fovendam pietaiem et

lucrandas indnlgentias pro valde multis eeclesiis stationea viae erucis

seu calvariae comparatae et pulchrae cruce?, imagines sivé statuae

B. V. Mariae aut aliorum sanctorum in plateis et vns publicis erectae

fuerint, quudque valde multae etiam missarum et anniveráariorum íun-

dationes quotannis semper fiant.

Acatholici molti in dioecesi reperiuntur, tum helveticae tum
augostanae confessionif, qui inter calholicos permixtim habitant. Curo
autem praecipue, ut ejusmodi panchiig, in quibus heterodoxi etiam

degunt, sacerdotes praesint. qui doctrina, pietate et fervore pluris ex-

cellunr, qu que proinde de acatholieis ad fidem convertendis nil ne-

gligant, quod officium pastorále postulát, caritas suadet et prudentia

admittit; quique vero ad amovendum perversionis periculum fideles

ipsos etiam in fidei articulis praesertim apud heterodt xos controversis

omni adhibita diligentia instruunt. Nullus labitur annus, quin multi

acatholicorum — quotannis circiter quinquagiota et ultra — in sinom

verae ecciesiae reducantur, praemissa dil genti eorum in fidei articulis

institutione et diligenti examine de sinceritate causarum moventium,

deque morm ac vitae integiitate. Si vero, prout in tanta temporum
perturbatione ac iniquitate mirum san non est, ut ut rarius accidat,

ut unus alterve ad paries acatholicorum transeat, ejusmodi de

regula respectu humano causi?que hand honeslis moventur et fere

semper tales šunt, qui prius jam moribua deftcerint et vitamdaxerint

catholico nomini adversantem, ita ut acaiholici profecto non habeant,

unde de ejusmodi acquisitione glorientur.

Cum acatholici tam multis in locis per dioeeeim et in aliquibus

sat copiosi vivaut, accidit, ut matrimonia mixta etiam contrahantor,

quamvis non praetermittant parochi eorumqae cooperatores serio mo-

nere et adhortari fideles, ut eos aveitant a nuptiarum foedere cum
acatholieis eonjung^ndo. Faculíate vero dispensandi nimirum super im-

pedimento cultus disparis. a Sanctitate Tua clemeutissime mihi concessa

utor solummí^do in casibus urgentis necessitatis, si nuptiae absque ma-

joris mali scandaliqae periculo in rtligionis perniciem interverti omnino

non possint; et tunc solum bac facultate utor, si omnino cautum est

condítionibus ab ecclesia praescriptis, praesertim de amovendo a catho-

lico ccnjuge perversionis periculo, de conversione partis acatholicae

ab illa pro viribus curanda ac de universa prole utriusqMe sexus nata

aut nascitura in catholicae religionis sanctitate omnino educanda; et si
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demam constat, nupturieDtea nec ante nec post contractum coram

catholico parocho matrimonium pastorem acatholicum fóre adituros.

II. Cum juventus tam scholastica quam aduhior in catechesibus

Bon minus ac populus fidelis in concionibus et exhortationibus publicis

in fidei salutiferae doctrinis ac morm praeceptis rite informetur, vix

aliqui quoad fidem, cultum divinum et virtutÍ3 exercitium abusus ne-

civí reperiantur; nuUaque consuetudo pravá invaluiase dignosc.tur, quae

conailio et s. Sedis apostolicae adjutorio indigeat.

§ IX. De postulát i s.

Praeter gratiam divinam, quae mihi meisque in vinea Domini
collaboratoribus potenter assistat et ncbiscum jugiter laboret, inprae-

sentiarum non habeo, quid specialiter qua postulátm ad sanctam Sedem
apostolicam deferam. Id solum enixis precibus effligito, ut Sanctitas

Tua hanc humillimam relationem paterno cum aíFectu excipere ac be-

nevole et clementer lustrare non degignetur. Adjuvante gratia divina

voluntatem promptam ac paratam semper teneo ad ecclesiae ac religi-

onis commoda. Ut autem ea omnia, quae oíficii mei šunt, rite explere

ac peragere possim ac valeam, a Te sanctisáione Domine ac Pater,

robur coeleste humillime expeto, quod apoatolica ac paterna benedictio

Tua válet impertire. Sit haec benedictio largiter eífloens, ut me, clerum

ac iideles mihi concreditos irriget et perfundat, ut mtírmitatem sublevet,

operám et laborem foecundet.

Affirmare andeo, quod una mecum clerus ac populus fidelis pro

Sanctitatis Tuae pretiosissima salute, diuturna incolumitate et longaevo

ac fortunatissimo regimine ardentissimas preces quotidie fundere non
praetermittat.

Ad excosculationem sacrorum pedum humillime me prosternens,

emorior

Sanctitatis Tuae.

Brunae Morav, feria III. Pent. die 11. Junii 1867.

Ad exemplár, quod s. Congrg. Concilii porrigitur, in fine addenda

est haec clausula

:

Praesentem relationem de státu ecclesiae Brunensis in Moravia,

curae meae concreditae, quam Sanctissimo Domino nostro Pio P. P.

IX ex constitutione . r. Sixti V. sub hodierno per nuntium a me de-

legátm humillime substernendam transmiai, simul etiam in hacce copia

cum originali de verbo ad verbum correspondente sacrae Congregationi

Patrm ss. Concilii Trid. Interpretm per memoratum nuntium summa
cum veneratioue exhiberi curo.

Brunae Moravorum die 11. Junii 18G7. Dr. Jos. Samacur.
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Udecks a umlecky.

Známý methodik djepisa E. Bernheim vydal r. 1918 prvý

-díl svého spisu Mittelalterliche Z^itanschauungen in ihrem EinfluC auf

Politik und Geschichtschreibung (Tiib. 236 str., 7 M.) V tomto po-

všechném a jaksi úvodním svazku pojednává o ZeitanschauuDgen, z

nichž jako pro djinný vývoj stedovku rozhodné vytýká ideje a u-

^u stinské: antichrist a knize pokoje, regnum a sacerdotium.

Augustinovy názory, uložené zvlášt v Civitas Dei, ovládaly celý tento

vývoj a vysvtluji mnohé, co z neporc zumní pokládáno za panství-

•chtivost a sobeckou politiku. Civitas není stát v obyejném smyslu,

nýbrž spoleenství vbec. Jest civitas Dei a c. diaboli, pozemská

církev jest c. permixta, ze zbožných i bezbožných. Rozhoduje vniterné

smýšlení. Zcela neprávem se A—ovi pipisuji výroky, jakoby ctnosti

& pohan byly lesklými neestmi, a stát pvodu ábelského.

W Základní ctností jeat humilitas, proti základní neesti superbia,

z níž vyplývá discordia a servitus, kdežto znakem víády boží jest

tlibertas a pax. Všechny tyto pojmy mají tedy u A—a i ve stedo-

vkých pramenech jiný, obsáhlejší význam, jdkož i iustitia s obedientia

platí jen se vztahem k Bohu : ani stát, který neslouží Bohu, není

státem spravedlivým.

B. jedná dále o ideách eschatologických : chiliasmus je starší, re-

alistický, Augustin vidí tisícletou íši duchovní v církvi. Pax Dei,

jež jest údlem zbožných, porušuje se odpadem od Bjha, nevyluuje

K však spravedlivé války, teba- li potírati bezbožnost.

W' Nejvtším nedorozumním vydán jest, jak známo, stedovký
pomr mezi státem a církví ; B. aby pracoval jasnými, ne nynišími

pojmy, mluví radji o regnum a sacerdotium. B., ovšem nekatolík,

praví, že aspo v poslední tvrti 2. století lze zcela jasn zjistiti

obecné pesvdení, že sv. Petr ml ímské biskupství božským právem,

a že je taktéž právoplatn na své nástupce penesl. Celý život tehdejší

'byl náboženstvím ovládán, a tedy zcela pirozen duchovní moci pi-

sužována pednost ped svtskou : papež pater, panovník filius —
všechny pocty, které tento onomu vzdával, znamenají pouze nábo-

ženskou hnmilitas, která každému byla samozejmá, nikoli podízenost

právní. I íleho VII a Innocenc III, za nichž augustinské ideje tak '

velkolep rozvinuty, mají na mysli pouze tradiní utváení primátu v

plnost svtové vlády, v níž by svtská moc zstala zcela samostatnou,

ale náboženským duchem vedena zajiš »vala svobodu. 2e by stát byli

odvozovali ze zlého, jest omyl. Království pak dávána v léno nikoli

papeži, nýbrž sv. Petru, ímž pomr ten i zevn vyjadován: ne vy-

louení svtské moci a vlády ve prospch papežství, nýbrž proniknutí

její živlem duchovním, Bonifác VIII v povstném podobenství dvou

me nestanovil nic nového, nýbrž uznávaný pomr jen objasnil; arci€

pokroil ponkud dále, vysloviv myšlenku, že obojí moc udlena pa-
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peži od Pána ve sr. Petru. Ale i pohanský stát uznává se za piro-

zený stupe ke kesanskému, tedy nepímo též od Boha vzešlý; tím

uvedeno v soustavu t. . pirozené právo ve smyslu Aristotelov a

Ciceronov, odluka státu od církve však nikterak nevyslovena, ana

teprve pczdji se vyvinula na základ práva pirozeného a smluvniho,

pokud právo panovnické postaveno mimo základ náb ženský.

Buj .mezi c iesaropapismem a královstvím papežským (Papstko-

nigtum), jtk se íkává, nutno tedy po3uz<»vati s toho hlediska, že byl

veden na základ stejného, obma stranami uznávaného názoru o po-

vaze spolenosti kesiuské vbec I
—

Kdo se stedovkými djinami zabývá, neobejde se bez studia

spisu Bernheimova, a bode pomry tehdejší zcela jinak posuzovati

než je zvykem.

Dv hudební skladby objeveny a zjištny jako díla sv. F r a n-

t i š k a ze slavnébo, ale i zlopovstného španlského rodu B o r g i a

(Borža) neboli Borja (Borcha ; 1510— 1572;. Je to mše, slohu póly-

fonniho, palestrinského, akoli napsána díve než Palestrinovy skladby

pišly na veejnost a pak oratorium, jakési Auto sacramental,

složené k obadu klariského kláštera v Candii, kde o velkononi nedlí

ráno pichá/el prvod k „Božímu br^bu" a pedvádl se výjev popsaný

v Evangeliích, jak ženy a ueuíci pišli ke hrobu Pán.
Ua lecká cena tchto nerozsáhlých skladeb, zvlášt oratoria, se

znalci velice chválí ; dvojzpvy andi prý místy dokonce znjí modern,
vp^agnersky. Není pochyby, že ob skladby dojdou cbliby; jmenovité

oratorium bude možno i na jevišti provésti.

Sv. František B., který po smrti manželin (1546) vstoupil do

ádu jesuitského a stal se i jeho (3.) generálem, zstavil jenom nkolik

drobných spis byv docela zaneprázdnn veejnou inností; hudební

skladby jeho vbec nebjly uvádny, a dosud se ani jiné krom tchto

dvou nenašly.

m. — Pi píležitosti scénického provedení Krasiiíského
,,Nebožské komedie*' v Praze bylo tu již zmínno (Hlídka 1919, 44),

8 jakým prorockým jasnovidem a psychologickou pronikavosti vystihl

211etý básník budoucí vývoj evropské spolenosti a zvlášt obrazy

sociálních boj i revoluních hrz. Nyní v íjnovém ísle krakovského

^Przg alu powszechného" sleduje hlavní životopisce Krajinského,

univ. prtif. Dr. Jos. Kuilenbacb, vývoj sociálních nááor básníkových,

životní i cizí vlivy a zvlášt jeho úsudky a pedpovdi o

komunismu.
Ukazuje tu z etné souasné literatury, ze spis Lamennaisových

a Chateaubriandových i z emigrantských novin, že v „Nebožské ko-

medii" nejde jen o njaké horené vise, nýbrž je to spíše „geniální

projekce skutených tehdejších myšlenkových proud na pd budouc-
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nosti". Básník byste pedvídal a zhodnotil úlohu žid v každém
spole^enském kvašení, k emuž rovnž ml doklady nejen ve hnutí

Sr. SmoDském, ale i v samotné polské emigraci. Teprve pítomnost

ovsem, dnešní Radkové, Te 6tí atd., pln potvrzují, co tak náz' rn
pedvedl Krasiúski již skoro ped sto lety, práv tak jako to potvrzuje

mnohdy až do podrobností celý zpsob boje mezi stranou starých

tradic a stranou rad kálních komunist. „Nebožská komedie", praví

Dr. Kallenbacb, bjla velkou výstrahou pro celou Evropu, ale pešla

skoro bez povšimnutí. Teprve za nkolik let potom, pi blescích revo-

luního pcžáru r. 1848 a ješt výraznji za 35 let po vyjití „Nebož-

ské" na píkladech paížské komuny ukázal se význam tohoto silného

. díla. A každé nuvé pt koiení vždy lépe rozumlo „Nebožské", jež pro-

nikala do svdomí, obnažovala híchy spoleenských nesrovnalostí a

ukazovala cestu k jediné záchran lidstva : návrat ke Kristu.

Co tady mladý básník jenom naznail, rozvíjel pak úsiln v

pozdjší dob, zvlášt v nepokojných letech tyicátých. Je mnohdy až

8 podivem, jak jasn vidl dsledky hlásaných tehdy ideí, zvlášt ne-

bezpeí zásad k(imunÍ8ti;-kých, a jak pedvídal vzdálený vývoj poojr
v Rusku. Vnoval tomu celou básnickou skladbu „Dnešní den", hovoí

o tom sk.ro neustále ve svých listech, píše veejné výzvy a memo-
randa (na p. papeži Piu IX, Napoleonu III, Lamartiuovi, Montaiem-

bertovi a j.) a chystá se konen sám k ozbrojené akci . . .

Zná jen dva nepátele lidské spolenosti, jež teba zniit : abso-
lutistickou vládu a komunismus. Píše na p. píteli

filosofu Cieszkowskému : „I králm i komuniatm jde o totéž — o

vládu nad ztzvíetlým rodem lidským. První íkají: nic na zemi,

všechno v nebi! což jim znamená: na zemi nech se bíti knutou bez

míry. Druzí veští: Nic v nebi, všechno na zemi! což znamená: ež
druhé, pal, sekej, vraždi bez míry. Viš, já bych na jednom kolu po-

vsil první, na druhém druhé, a uprosted zjevil by se ukižovaný

Kristus — mezi dvma lotry . . ." „Chlopy teba osamostatnit, aby se

stali lidmi, a zachovati n^jd nimi vUv politický, aby nepestali býti

Poláky. Na rozešení této hádanky, strašnjší než všechny sficxjvé,.

záleží naše budouonost . .
."

V básni „Dnešní den" dokazuje, že rozvratné theorie spoleenské

vyšly „z pruských kraj", z filosofických vývod Heglových, že není

Boha ani nesmrtelnosti, a výsledkem jejich že nemže býti nic jiného

než krutý despotismus.

Je zejm komunismus tyranií.

Otroctví takového nepoznali

ti, které Turek nebo C ran hnte.

Ped tváí komunismu teprv bude

ve spolenosti každý lovk — niím.

Vlastnictví mizí — vlasy tvé, tvá kže
ne tvoje jsou, však státu — tof je diktatura ! . . .

Ti vyvlastnní všichni v jedné chvíli

jak lví se budou — uvidíte — bít

!
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Pro massy vynalezne se jakýsi druh carství, povznese se

Moskva, „a takovou Moskvou srazíš Moskala . . . Peklem na peklo I*^

,.Pijdou dni", pedpovídá podobn básník v list filosofa Trentow-

skéma (1848), „kdy pro pouení a výstrahu budoucích vk a pro

potrestání minulých povstane (v Eusku) ervená republika
a nabude takové pevahy, že podlý nmecký rod zatouží po knut
moskevské, bude se k ní modliti a volati : Ano, nyní pijdi spasiteli

mj! A pijde knuta, a padnou na kolena ped ní k smrti zmužení a

bratrovražednými boji znavení lidé. A v onen as sestoupí soud veliký,

svatý, soud Buba vného proti Moskv. Ve chvíli vítzství knuta

praskne. ervení znií — krále a knížátka, knuta — ervené, Buh a

Poláka — knutu ..."

A jak podivuhodn vystihuje dnešní vniterný rozvrat
lidských duší ! „Cítím kvap picházejících bouí, vpíjím se nervy v

nedaleká jitra a pejímám veškeran jejich jed. Budou šíleti jedni i

druzí. Moskva a ervené republiky budou se navzájem pronásledovat,

plodit se navzájem a navzájem vyhlazovati) Samy moci nebeské

budou podle pedpovdi Kristovy oteseny. Cim jsou ony v každém
z nás? Naše moci nebeské, tof víra v Prozetelnost boží, tof láska k
bližním, vlasti, lidstvu, tof ctnost, poctivost, odvaha, est. Stane b<^, že

všichni ti andlé' svdomí lidského náhle odletí od mnoha svdomí...
Mnozí budou pochybovati o Bohu, o národ a vlasti, mnozí o vlastní

nesmrtelnosti . . . Tak moci nebeské otesou se v každém lovku, a

kdo jich neudrží, bude páchati zloiny a násilí, nebo si dokáže lo-

gicky nebo mysticky, že nastala doba zloinu a že zlo stalo se

dobrem . .
."

Pln tchto obav obrátil se Krasiiiski s memorandem na papeže

Pia IX, jehož varoval' ped katastrofou r. 1848. Mluví tu o úkolu

papežství ve ^vt, o povinnosti iniciativy ve vcech všeobecné spra-

vedlivosti a znovu pedpovídá nebezpeí evropské anarchie, jaké hrozí

z „bezbožných sn východního barbarství" : „Ukáže se na obzoru

prapor moskevský, poroste, piblíží se, a v E^rrop lidé, poskvr-
nní krví svých bratí, budou velebiti to heslo asiatské

idey uprosted rozvalin, jpž sami zpsobí, až je uchvátí šílenství Kai-

novo a zezvíetoí Nabuchudonosorovo", A na konci memoranda
útoí básník na papeže, zaklínaje ho: „Ve jménu pokolení lidského,

ohroženého Ruskem ve svém pokroku, smiluj se nad námi ! Ve jménu
lidstva, ohroženého komunismem ve svých tradi-
cích, smiluj se nad námi!"

Papež ovšem za krátko sám musil prchati ped revolucí z Eíma
a v nkolika letech zemel i básník, nedokav se splnní svých obav

a utšuje se nadjí, že po všech bouích pece jen na svt zvítzí

spravedlivost boží. „V pouze v slovo a v píklad
Kristv!" píše nkolik msíc ped smrtí ve své duchovní závti.

*) Denikin, Kolak, Judeni — a Lenin s Trockým

!
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m. — V „Jevišti" vybízí spisovatel Karel EngelmiiUer, aby se

využilo dnešních neobyejn píznivých pomr
-divadelních ve prospch takových eských her, jež

byly svého asu neprávem zapomenuty. Dnes pokladny nestaí poža-

davkm divák a hledišt plní se samo sebcu, a se hraje cokoliv.

Obecenstvo laní po divadle a odbíhá cd denn vyprodaných pokladen

k biografm a kabaretm, i hrnulo by se teba do cirkusu az.ince,
kdyby tu práv jaký byL V divadelním archivu odpoívají starší
h T y. jež pešly jevištm asto za nejnepíznivjších pomr, jejichž

národní i ideová podstata, poetické bohatství, formální i technické

pednosti mají siálý nárok na uznání a život a jejichž tvrí podnty
jsou schopny podstoupiti nový a snad šastnjší zápas o úspch a výboj

:

•za jiných okolností a pedpoklad našly by možná teprve žádoucí

ohlas i náladu.

Spisovatel uvádí celou adu takových her, jež kdysi po nkohka
reprisách byly odstaveny a jež by snnd dnešní mladší generaci byly

pravým objevem, na p. Zeyerova Dciía Sana. Sulamit nebo Nekla,
Vrchlického Soud lásky nebo Hippodamie, Bezdchv Goertz, Jeábkv
Syn lovka a j. v.

m. — Herec a spisovatel Boh. Benoni prozrazuje ve své „Nové
knize dojm a vzpomínek", že Adámkov „Salomen** byla

piena vítzná cena v soutži Národidho divadla pouze proto, že

porota rukopis Adámkv mla za rukopis — Svatopluka echa . .

.

m. — Vincenc ervinka v ad lánk „Z eské Ameriky",
uveejovaných v pražské „Cest", píše v ísle ze 16. íjna
také o eském knzi vlastenci a spisovateli Janu Š tepánu Bro-
žovi, duch. správci v Oblaze, který zemel minulého roku. Oznamuje,

že v pozstalosti P. Brože zstala pkná knihovna a mnoho li t e-

rárních prácí v rukopisech. Nco bylo pipraveno do tisku,

vtšina bohužel nedokonena. Mezi jeho páteli z Cech amerických

vznikla myšlenka, poídili zesnulému dstojný náhrobek, na njž se

sešlo hrdne pes 1009 dolar. Nyní však nabyl pevahy litnysl, zíditi

J. S Brožovi pomník trvanlivjší a dstojnjší : dát schopným literátem

prohlédnouti rukopisnou pozstalost a vydati z ní ^všecko, co vydání

zaslouží. Tak budou vydány pedevším „Djiny Cech v Nebrasce",

objemný spis, o nmž zesnulý pracoval mnoho let a který — dle

V. ervinky — pro djiny eských Amerian bude míti znaný
význam jako moncgraíie pímo základní : byla Nebraska první ze zá-

padních stát Unie, kde se houfné a pravideln usazovali eští far-

mái (vtšinou z jižních Cech) a dobyli si tu piinlivostí a energií

zvuného jména.

Nkolik svérázných básni J. S. Brože uveejnila ped asem
také „Archa".

f
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m. — Není již pochyby, že v naší literatue rodí se — zatím

pod patronancí K. St. Neumanna — nová literární moderna,,
jejíž stoupeno rozbíhají se z „Kmene" již také do „kapitalistických"

podnik asopiseckých a zakládají i své vlastní umlecké liíty. Jejich

básnické pokusy nesou se vtšinou touž notou, pekvapují dosti asto
naivnostmi i nehoráznostmi a poskytují hodn látky humoristm i iro-

nikra. Ali mladí básníci, zdá se, jsou odvážní hoši, nebojí se po-

smchu, bombardují redakce a vydávají knížku za knížkou. Pi tom
sami posmšn odbývají práce ^starých", prohlašujíce, že razí nové

cesty umní, a to nejen po stránce firmální, kde ovšem panuje vt--

šinou volný „verš", ale i po stránce obsahové: nové umní vystupuje

píke proti individualismu a hlásá — 'socialismus.

Hloubji pokouší se zdvodniti podniatu nového smru a jeho

odboj proti umní starému básnik Joseí Hora v „Kmeni" (. 31).

Ukazuje, že životní harmonie starých generací, tvrí síla velkých

klasických umlc byla ve volném, pravidelném tepu jejich života,.

Ten pomalý rythmus svta, jak ho slyšíme^šumti z dávných povídek,,

je však už za námi. My jsme pedevším rychlost a spch. Krom toho

dnešnímu modern vychovanému lovku uniká pro balast rzného
vdní vtšina skuteného, pirozeného života. Pi specialisaci moder-
ního umní vítzí technika nad vniternou tvárností, ímž tvorba um-
lecká stává ae pístupnou už jen technickým odborníkm, a lid se

svými schopnostmi krásného postehování je z ní vyluován. V našem

lidu ubývá schopnosti tvorby písové a výtvarn ozdobnické. Tovární

výrobky vnikají do lidu a iní vlastní jeho umleckou tvorbu zby-

tenou. A všude skoro nový zpsoo života, v nmž rozhodují železné

tendence výdélkáské doby, politika, bf)j sociální, úžasná specialisace

práce, ztráta svérázu kmenového a krajinného, zamezuje tém tvorbu,

jež byla závislá na životních formách, dnes hynoucích.

Ale je nutno nahraditi lidu, o byl ochuzen. Vrátiti mu jeho

istotu a pvodnost citovou, roznítiti v nm úsilí po zvýšení duševní

úrovn radostnou spoluprácí na obrod smyslu pro krásu, vyrstající

pímo z jeho duše bez prostednictví prmyslu umleckého, divadelního,

literárního, hudebního a optického (v bi' grafu). Jak toho však docíliti,

aby umní nebylo výjimkou a módou, aby do lidu vnikla opt
poteba osobné tvoiti?

Jak vidno, dá^á si mladý básník otázku, jež se opakuje již od

poátku naší nové literatury. Už naši buditelé upozoiiiovali, jak s

rozvojem zvlášt prmyslu mizí umlecká schopnost našeh) lidu, jak

lid umlkává ve svých písních i pohádkách. Proto usilovali zachrániti

aspo zbytky jeho poe8:e: tmito lidovými prvky mínili obroditi naši

literaturu a jí psobiti zase na lid.

Moderní básník nalézá však jiný lék : nutno odstraniti
nejprve všechen individualismus v umní, jenž

jest nejnebezpenjším svdcem lidu, a pak vybojovati boj o primi-

tivní poteby téla, aby lid ve svém celku mdil se vzepnouti k dobý-

vání statk duchových. Umní XIX. stol. bylo tvoeno umle, bez
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lopráce obecenstya, jen ze sobecké duše lovka individnalistického.

novém uméní musí pracovati li'l jako celek — umlec bude jen

ludloíkem a spolutvrcem, jenž nechá v zapomenutí klesnout i

-3vé rodné jméno . . .

Tedy jakýsi návrat ke starým drbám a zjevná reakce proti in-

•^dividoalismu, jenž se tak zvrhl v moderni poesii i tilosofii. Zatím

ovšem jen v íheorii, nebo v praxi mladých básník je dosud mnoho
individualismu, za to té duse lidové píliš málo.

Konkrétnji mluví o úkolu n^ vé literárui moderny K. St. Neu-

mann v témže asopi-»e. Rduje se tu, že se naplnil aspo do jisté

míry jeho sen z r. 1917. Piznává sice, že moderna není sice dosud

tak zdravá, svá a energická, jak o ní tehdy snil, ate tém všechno,

co brébo se v naší b^^lletrii dje, dje se na této stran a nikoli na

opusitiých a (literárn) nepáteUkých bez'ch. Mládež jde skoro

vesms za jeho „tvárnými sn-hami". Mladí básLÍci jsou veselí, vtipní,

-odvážní : opvají vedle svých milenek slunné dny, hlomozné ulice,

vci prusté a technické, a „ex.ierimentují s jazyka darem, roztnnt zu-

jíce jeho možnosti -až ao krajnosti a teba nemožnosti". „Vždy jsme

je cbtli míti zde, vžd^ jsme rádi, že oduodili s^tobol, morbidní

symbolism, pozlátkové estétství a že, když už se opiejí, aspo to ne-

zavání paulim a levandiilí ddek".
Ale p. Neumannovi, jenž, jak známo, stal se jedním z vdc

íiašich komunist, omr^:elo se již asi také t^to „opiení", ve svém

já ie ješt snadnjší než on) symbolistické. Proto vnlá svou literární

•mládež také na nové cesty. Dnešní doba sociální rev lue je dle noho

vhodná k tomu, aby i naše nejmladší moderna p )kusila se rozbíti za-

-daruvaný kruh, v nmž vzí literáruí umní, jsouc nejastji jen

krásncu hrou pro útchu hlouku literárních interessent, a aby sna-

žila se naplniti svá díla jasnosti a výživnými látkami, „uchopitelnými

.«irším lidem uvdomlých dlník, zeinléc a voják a jim užite-

nými". Básníci mnsi se r ZDuointi na problémy své doby a promlou-

vati nikoli jen k jednotlivcm a kavárnám, nýbrž pedevším k ,pra-

cujícímu lidu, nebo jde také o jejich budoucnost, aby nebyli jednou

zap jmeouti . . .

Své rad dodává p. Neumann hned drazu energickým skutkem:

prohlašuje, že pestane mladým básníkm tisknouti verše, pokud ne-

í)udou „tvárn jasný a srosumitelny každému prmrnému tenái" a

pokud „vdom a pímo svým obsahem nepihlásí
se ideové k socialistickému svétua k sociální
jr e v o I tt c i".

Ejhle, konce bývalého dekadenta: úzká politická tendence I A
pi tom pedem ví, že tato tennee ubije umní. „Víme, co bude

následovati: budeme z<plaveni rýmovaékami, oslep^^ni máváním rudými

prapory a rudými máky. básn sranou se v Kmeni bezpochyby ídkým
liostem. Nevadí", jen když mladí básníci postaví se ve službu revoluce

íi komunismu — podle osvéd eného vzoru v Nmecku a v Rusku.

Vždy jde o jejich budoucnost . .

.
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Po rzných menších pokusech založili si nedávno mladí básníci

nový umlecký msíník „Orfeus", jehož redaktorem

pro ást literární jest básník L. Vladyka, pro ást obrazovou K. Teige^

V úvod píší, že sice jejich msíník nemá politických tendencí, že

vsak pinese píspvky i výslovn tendenní, „protože zájem umní
je tsné sepjat s veškerým dním pítomného života". Takovou ten-

denní, komunistickou básní jest hned úvodní „Západ a východ" od

Jos. Hory. Ze starších jsou tu zastoupeni Kar. apek a Dr. Nebeským
obrazy Kubista, Spála, Suss a Teige. Ani duch tohoto asopisu ne-
ukazuje dosud, že by nové umní vyrstalo z lidu — totiž z našeho

eského lidu. A ješté více jest jisto, že lid dlouho ješt nebude míti

pro ty podivnosti smyslu ...

eské obrazoborcctví ádí dále. „Signál daný skácenín*-

mariánského sloupu na Staromstském námstí (8. listop. 1918), nemá-
parallely v XIX. století. Od poátku roku 1919 znieno tak na tisíce

znak, soch, sloup, Božích muk, v nkterých okresech stedních C^ch
dokonce soustavn a plánovit". Tak píše Styl (1920, 6/7), pipomínaja-

také hledisko historické, k nmuž rczhodující ulice se ovšem nepovznese,

a dle nhož se díve putovalo „za eskou slávou" (eský lev dosud

na vratislavské radnici, eské památky po Nmecku a Itálii). Praví

dále, že odklizením nkterých pomník (na p. onoho mariánského

nebo Hádeckého na Malé stran, císae Františka na nábeží a j.) po-

rušena celkuvá rovnováha situaní, která ona místa inila esthetickému

nazíraní památnými. Tak si „národ" jako v bouích husitských eám
svou zemi ochuzuje o bohatství druhu nejušlechtilejšího. 2e je ním
nahradí, mže ekati, kdo chce.

O pomnících J o s e f a II jsme již mluvili jindy ; tf d" prý poškozen

i jeho orá u Slavikovic na Morav. Nepomohlo Josefu II ani to, žfr

— podle slov p. gener. inspektora Machara k vojsku — „vystupoval

proti povrám, poutím, zázrakm a jiným pežitkm stedovkým''
(snad na p. eštin ?)

Nám v této vci s jiné stránky, co do pomník náboženských,

více postiženým musí toto býti lhostejno. Avšak co si tenhle „národ" ve

jménu svobody znií, nebude nárcd míti!

Styl podotýká, že „je možno správným vedením docíliti piro-
zeného citu pro zbytky minulosti a úcty k veejnému majetku**. Ale
kdo to správné vedení má pevzíti? Uitels tvo vyhazuje nábo-

ženské znaky ze škol (zastavujeme se jen u této stránky), a tu jest

u chápavé mládeže na snad associace : když ne na zdi, pro v poli,

na námstí atd?! Pouhou esthetikou a historismem se tu málo poídí.

Pražský Mánes po vandalském zniení vzácného morového (!>•

sloupu ve Slaném vydal provolání k veejnosti, „jímž burcoval sv-
domí tch, kteí nemají oi podlité krvi vášn a zaslepené mlhou ne-
návisti". Osud jeho byl jako jiných: všimli si ho a šetiti ho budou
ti, kteí ho vbec nepotebovali, ostatní se ídí hlasem „svobody"'
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I

dál. A v kterýchsi novinách bylo, že noviny krom klerikálních ho

vbec ani neuveejuily.

Styl v 6 6/7 podává nkolik obraz zniených památek, „které

vystibají v celé nah t nekoltarní iny eských republikán".
Zm.uje se také o prapodivném postupu „hradu" proti sta-

vebním závodm svatovítského velechrámu;
piítá jej „osobnímu tažení" proti staviteli chrámu, arch. Kamillu

Hilbertovi,

I :
m jk. — Poznámky knihopisu é. Známý italský moder-

T nista Eomolo Murri vydal ve Florencii u Battistelliho D a 1 1 a

Democrazia cristiana al Partito Popolare
I t a 1 i a n o (1920), kde líí poátky hnutí modernistického a ketan-
ské demokracie v Itálii, její další rozvoj v kulturním a sociálním život
italských katolík. Líení jest velmi živé a zajímavé, ježto Murri ped
svým odpadem byl nejdležitjší dramatis persona. První kapitolu

knihy tvoí svéživotcpisná data Jiího Tyrella, jimiž se eší otázka:

Che cosa fu il modernismo. Podle Murriho záleží zásluha

moderniemu v tom, že vyvolal v katolicismu ctázku autonomie ducha,

že hledal v historických f rroách náboženství, zvlášt v kesanství,
prvky a praehistcrii nového životního náboženství budoucnosti. V další

kapitole : Democrazia cristiana in Italia líí, kterak

demokratické hnutí kesanské stalo ee semeništm všech význaných
príud kulturních a sociálních, jež dnes Itálii ovládají. Ve 3. a 4.

kapitole pojednává o dvou vynikajících mužích katolického hnutí

univ. prof. Jos. Toniolovi a Don Sturzuvi. V posledních dvou láncích,

ChieseeCenacolia Gesú contemporaneo, zkoumá,
co jest vného v uení Kristov a co prý pouze asného.

Camille Flammarion, známý francouzský astronom,

vydal první díl tril< gie, v níž chce rozešiti záhadu smrti a dokázati

další život duse. V prvé své knize La mort et son mystre.
Avant la mort (Paris, 8°, str. 400, 1920j dokazuje Flammarion, že

duše jest podstata oddlená od hmoty. Není mu, jako všem spiritistm,

podstatou nehmotnou, nýbrž tlesem nesmírn lehounkým, jemným,
kdežto llo jest podstata hrub hm- tná, zvažitelná. Fiammasion se též

táže, není li snad vzduch obklopující zemi pln duší mrtvých; že prý

jednou se to nalezne chemickou analysou zrovna tak, jako se ualezl ve

vzduchu neon, argon atd. 2e taková nauka není spiritualism, jak to

nazývá Flammarion, nýbrž irý spiritism, jest jasno.

Týmž problémem, ale se stanoviska positivní vdy se zabývá

též L. De Bellis, Umanitá, Spiritualita, Immortalitk.
Siena (Tip. Cooperativa) 1920.

Paedagogické problémy eší knihy: S. Mazzilli, Mazzini e

Gioberti, apostoli dell' educazione. Discorsi ai

maestri di Trieste. Bari (Laterzn) 1920, str. 251. — A. Baratono,

Critica e pedagogia dei valori. Palermo (Sandron) 1920.
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Str. 358. — G. Rend. La filosofia delT autorita. Palermo
(Sandron) 1920 Str. 245, — A. Carlini, La filosofia di G.
Locke. Firenze (v^alie-chi) 1920 S:r. 287.,

Fil<'scjfické problémy z hlediska konservativrního proSirá: Johano
Reinke, Krir, ik der Abstammungslehre. Leipzig (Bartb)

1920. iStr. 133. — C- lenkrihe, Untersuchungen íiber
das Endliche iind das Unendliche inic Ausbliek a u f d i e

philosophische Apologetik. Brna (Marcua & Weber)
1920. 2 svazky. I. str. 224; II. str. 230.

Otázkou zionismu se zabývá Morns Jastrow, Z i o n i s m and
the Future ofPalestina. New-York (Micmillin Oomo ) Str.

159. — E. HorneíFrir vydal Der Platonismus and die
Gegenwart. K.as3el (Míiger-íuppe) 1920. Str. 144. — K. Heine-
maan, Dietragischeu Gostalten der Griechen in
der Weltliteratur. Leipzig (Dieterichs) 1920. 2 svazky. I.

str. 163; II. str. 142. ^

Aristotelismu vnovány jsou spisy : Introduzione alla
filosofia. Bari (Lnterza) 1920. Str. 178. — H. Meyer, Nátur
u. Kunstbei Aristoteles. Ableitang u. Beátimnung d^r

Ureachlicbkeitsfaktoren. Paderborn (Sc-hoQingh) 1919. Str. 128. — P.

Wust, Die Auferstehung der Metaphysik, Leipzig

(Meiner) 1920. Str. 284.

Volnomyslenkáákou literataru charakterisuje spis: Bar-Jona,
Ite, missa est... Lettere di un pete futurista. Firenze (Assoc.

dei lib. cred.) 1920. Srr. 190
J. Sageret, Philosophie de la goerre et de la paix.

Paris (Alcan) 1920. Str. 431. — P Lasserre, Le romanticisme
fran9ai8. Paris (Garuier) 1920 Str. 547. — M. Casotti, Snggio
di una concezione idealistica della storia. Firenze

(Vallecchi) 1920. Str. 447.
r. — Veliká slovníková díla : Dictionnaire de theologie

(ses 48 a 49, písm. H), Diet. archeologie chrétienne et
d e liturgie (ses 38 — 40, písm. D), Diet. h i-s t o i r e et de

géographie ecciésiastíques (ses. 13, Angleterre—Anni),

válkou perušená, vydávají se dále. S ukoneným Diet. de la Bible
a 8 chystaným D. de Droit canoniqae jsou to ásti E n c y-
clopédie des Sciences ecclésiastiques. Tiskne se

tafeé Dicr. de Biographie franQaise. (Nakl. Letouzey & Ané
v Paíži). Našinci soukromníku jsou zatím ovšem nedostupná.

V Paíži si dadaisté vydávají list Caunibale s heslem

:

La páraly ae est le Cf)rameneeraent de la s»gesse, Vyd. spolennst se

jmenuje Dada, S)ciété anon\me (akciová), gen, editel Tristan Tzara.
— Jedny paížské noviny téhož smru se zuvou ^,391", majíce tolik

redaktor.
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Uschovatelshs.

m. — Ve vzácné knize „V ychovatelských essayí"
Spaldingových, který v pkném peklade V. Lankaše vydala

„Pedag. akademie" v Olomouci, jsou zajímavé jeho zprávy, jak
soudí v Americe o náboženské škole. Piznává n-
kolikrát, že veejné mínní americké staví se siln proti náb. škole.

Prmrný Amerian ovažaje takto: Civiliaovaný svt uznává nyní

potebu lidové výchovy. Ve vlád lidu budiž vzdlání /všeobecno, nebo
tu býti nevdomcem znamená býti nebezpeným obecnému blahu. Aby
sebe cbránil, je stát nucen zaizovati školy a pihlížeti, aby všichni

nabyli aspo základního vzdlání. Americký stát mže však poskytovati

]en svtské výchovy, nebo jest od církve odlouen a jeho kraje a

msta vyznávají tak rzné- a sporné víry, že buduje školský systém

jeát nucen vylouiti z nho náboženskou otázku. Ameriané jsou ovšem

lid kesanský; první školy byly tu založeny církvemi, a náb. vyuo-
vání tvoilo dležitou ást výchovy podávané v onch školách. To
bylo pirpzeno i žádoucno v prvotní dob, kdy každá kolonie mla
své vyznání a své obady, kdy spolenost byla jednoduchá a stát byl

ješt nedokonale organisován. Tu církev, pstujíc lásku k vdní
mezi barbarskými plemeny a v zápasících státech, prokázala zajisté

nedocenitelné služby civilisaci. Než jest nad její síly udržovati školský

systém tak, jak toho vyžadují požadavky velikého a pokraujícího

národa, zvlášt je-li církev roztíštna v žárlivé a bojující sekty. Uve-

dení sektáského ducha ve školní prostory zniilo by soulad a dobrou

vli mezi obany. Nad to není tu žádného dvodu, pro by se to

muselo díti, ježto rodina a církev dává veškero náb. vyuování, jehož

déti jsou schopny.

Tak navykli si lidé v Americe pohlížeti na otázku náboženského

vyuování ve státních školách, a žádný dkaz, by sebe psobivjší a

výmluvnjší, není s to, aby pemohl tento zvyk. Ani jeden ze stát

americké republiky se nepokusil, aby zavedl náboženský systém vý-

chovy, kdežto všechny politické strany se zavázaly, že podrží nynjší

ie svtský systém. Mínní, že prospch národa závisí na vzdlání a

innosti lidu a nikoli na njak zejmjším vlivu církevních organisací,

tak pevládlo, že všeobecné cítní v této vci jest asi toto: stát nemá
žádoého pímého zájmu na církvi ; to jest vcí jen jednotlivcv . . .

Náboženská vyznání sama žárlivostí a soupeením pomáhala vnukati

tento pocit. Menší sekty cítí, že kdyby stát podporoval náboženské

školy, získala by tím popedn vyznání vtší a mohutnjší ; a jiné

sekty zase zíkají se rády podpory, nebo této podpory by se jim ne-

dostalo, kdyby nesvolily, aby i katolická církev byla úastná štdrosti

vládní.

Tebas u náa jsou pomry zcela rozdílné, pece i tu hrozí ne-

bezpeí, že veejné mínní tiskem a vypoítavou taktikou zpracuje se

Hlídka. *ó
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znenáhla v pode bném smru. A naši lidé až píliš snadno zvykají

všenau : a zabouili nkde pro odstranní modlitoy a kíž, te již

mlí. A stejn to asi dopadne, bude-li vyloueno úpln náb. vyuování
ze škol . . .

Spisovatel sám vyslovuje se ovšem pro výchov náboženskv
odvoduje byste jeho nutnost a hájí proti námitkám. Dvody jeh

celkem ovšem známé, jsou podány pknou, moderní formou, ale du

vedou pesvditi zase jen lovka nábožensky cítícího neb aspr:

logicky uvažujícího: kdo by se chtl jimi hájiti na p. proti našui

pokrokáským uitelm, poídí stejné málo. jako našimi domácími dvody.
Pes to by neškodilo, kdyby se. kniha dostala do rukou aspf

lepším z nich. Spis. hovoí tu velmi pkn o všeobecném i vyšším

vzdlání uitelov, o jeho vznešeném úkolu, o pomru k dtem i k
rodim atd. Má na mysli ovšem hlavn uitele státních, svtských
kdl. Tím více tedy platí i pro pokrokáské uitele našich škol jeho

úvahy, jak mají spcln psobiti s fysickým, S' ciálním a zvlášt nábo-

ženským okolím svených S"b dtí. Spis. prohlašuje správn, že náš

rodinný, sociální a náboženský život pispl mnohem více k tomu, ím
jsme, nežli všechny školy. Škola, a to pracuje-li souhlasn s lnoito

mticnými silami, nemže více initi než bystiti rozum. Proto v d-

ím cílem uitel musí býti, uvésti svou vycho-
vatelskou innost v soulad s tím, co je nejlepšího
v domácím, sociálníma náboženském život dí-
tte; n^bo to je základ, na nmž jest jim budovati; a oslabiti tento

základ, znamená vydávati celou stavbu v nebezpeenství zkázy. „Proto

stanovisko uitelovo k dítti budiž: cítiti s ním v jeho lásce k rodim,
k rodnému kraji a náooženství . . . Napadati a rušiv zasahovati v
tyto city, to otravovati prameny, odkud vyvrá voda života. Pijmouti
a podržeti toto stanovisko upímn a taktn, jest obtížno ; žádá jak

charakteru, tak vzdlání..."

V knize jsou také již díve u nás vydané essaye o vyšším

vzdláni ženy a vyšsira vz ilání kat. knze. Z^^lášt poslední nemožno
dnes než doporuiti vele všem mladým kužím

!

Po smrti zemského školdozorce pro stední školy v echách,
F r. Bílého, ped mu hými lety i našeho spolupracovníka vzpo-

mínáno v novinách jeho zásluh o eské školství, a pi t)m i nespca-

vedlivého a neu-snalého složení jeho ze školdozorího úadu po pe-
vrate. Pro se ho však s náležitým drazem nezastali, dokud byl na živ
a dokud pp. Haberiíi iin a Drtina ádili v nejvyšším školském úad?

Kterési noviny naši strany podotkly, že Bily v obsazování míst

dával pednost pokrokárm. Nevím. Pakli ano — škola jest až piliS

politicum — osvdilo by se zas písloví: Ci ertu dobe a peklem

se ti odmnil
A ješt jedno poekadlo tu pipadá na mysl: S ím kdo zachází,

tím i schází. Bílý krom lásky k eské škole, k eskému studentu ai

I
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, Hospoddsko-socialní.

„Zesvtštlé knžstvo káže místo náboženství církevní hospodáskouorgan.sacx a provoza,e po itiku, exaltovaní socialisté hlásají m^'sto prak-tického socmlismu klenkální nenávist a utíkají od práce- ^ S Márdemokracie" a nechápajíc dále socialist strlnou nadlvk Tmu^fakó
fP^Í.«^,-.«»^d aby u naší strany pipravovala pda v s Hárodní

rbrh.J'"'/"^'r^^^ ^^^^^^^^ demokratie ne 'cabožsk^ch otev"hubu, bude nám snad spíše možno se domluviti se socialisty nežHs

opXvChr^'"
'"""

'
^'^^'^" "'^^^' '^'^^^ v tchto dne^h^s^i

Ale zde jsme o tom vlastn mluviti nechtli. Zde zaiímá násona zmínka o „církevní hospodáské organizaci". Je to poZ trochunejasný na který sotva kdo z našinc^ myslil, ale možn^ S nám vnem dala „Nár. dem.« heslo, jež se nám v brzce shodí.
Ostatn co chce „N. d." '? K o n k o r d á t iei'

' v • , .

soukromé projevy vjDikajícfch politik na^aíujl^ '' jako^ naTSeíúpravu pomru cirkve k ís státu, \mt podle N d " .l„„n tTí u

odluka žádá devjhnuteln také samostatnosti hmotné íili oirkev^hospodáské orgamsace', na niž bohužel pravé zapomin; T on

nr^Jd7„V ° « -í "=r « ^ ? » * « h <" i b o r a, keí tolik VorZpro odluku, nemajíce pontí o ejich obtížích vfibec a jmenovitabychom se ,en jedné stránky dotkli, o hmotných následcích pro né

or^aniic^"
neni celkem pravda, že „knžstvo káže hospodá.koaorgamsaci _ an. „knžstvo se,vlšl é«. Jsou sice pípadv kdebychom u toho neb onoho knze i my radji vidli, aby*^ r^sibe ipro sv„,e duchovni svence vice pamatoval na ti. že^ ne samvmclebem ž,y jest élovk-S ale obyíein pozorujeme, L "„s e s v I"

nedéU°tTh ~ '"^
^^K^"'',

P"""""" " "«»' íiberáln"ckých -n e d I á v u b e o n 1 c v. toho. k íem„ jest úadem povoláno aniv zájmech hmotných ani duchovnich^ Pochvala, kterou^mu „. d •<

onou vy kou bezdky vzdává, je z pravidla pohíchu nezasloužená Ce kemmožno ,o, že práv knží v duchovni správ horliví mají víc norozumen. také pro hmotné poteby lidu/Kž jen by jich^ylovíe. co

*

Íplitn-^PJ''^^''''^^^'"^'^/^' '^^^^ =^^^*^^^Í'' celkem nezmnny, a

dl%!.:n''
"'""''^ pokroku, jest nutný úpadek, tebas ne hned kaž!derau zjevný, nemožno si tajiti, že upadáme.

hn,nnZ^"/^''°
°^o;"»^P«"žním, jenž ovšem konen vyjaduje celéhospodáství, aspo ped svtem, slyšeli jsme sice dvivý vvklad n

n..nistr.. vlastn správce íinancí. Á výklad ten byl mylnV'^ísl^em'i
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nepodepený
;
imenovit investiní položky jeho rozpotu svdí, že

se hospodaí va banque, na kído. Dvra domácí i zahraniní, jako

pi jistých chorobách nezbytná podmínka ozdravní, ne a ne se dostavit

!

4^ A nevynutí jí p. Dr. Engliš ani hrozbou, že má na neochotné

poplatnictvo v záloze „s e k e r u, k t e r á j i s t padne", jak se

ráil vyjáditi v jakési schzi tuším své strany. Nehled k tomu, že

tak nemluví demokratický ministr vbec — tentokrát dvoj-

násob demokratický, totiž jako ministr, tedy exponent a inovnik

demokratického státu, a jako len nár. demokratické strany — sekera

ta mže býti dvojsená: on sám žehral na schovávání, uenji eeno
thesauraci penz obecenstvem, kterou však takovými hrozbami jen vyvo-

lává, horší pak ješt jest nejistota v obecenstvu, co z nich bude !
Jist

má správa prostedky, jak se zmocniti penz i poschovaných, NB pokud
té které chvíle ješt v zemi jsoul, a ne všech ;

ale toto na-

pjaté pátelství mezi ní a poplatnictvero není samo v sob zdrávo, ani

hospodáskému rozkvtu, o který pece jedin jde, píznivo.

Tlakomr penžních pomr našich (státní pjky, stále stoupající

drahota, tedy znehodnocovaní penz, stále stoupající veejné dávky)

ukazuje zcela zejm na pošmourno. Skutenost mluví pravdivji nežli

slova. A že stát kráí v ele zdražovatel, není cesta k náprav!

Ohromný nepomr mezi danmi pímými a nepi mý-
m i (spotebními) jist neznamená rovnováhy, a to tím mén, že spo-

tebními se zdražují i nejpotebnjší pedmty denního života. Co je

plátno, že se do státní pokladny hrne mnoho penz, kdjž obyvatelstvo

nemá ím topit, nedostalo cukru, aby zužitkovalo hojnou sklize ovoce,

a v mstech dostává chléb — darmo mluvit!

Nad to pak nezapomínejme, že stát není jediným podmtem
majetku. Jsou tu také zem — nyní ovšem vyadované, ale jsou tu

msta, nyní nkterá velkomsta. Jako se matika velko-Praha

svíjí pod svými dluhy, a tam nyní tee i spousta cizích penz, tak

se vede i velko-Brnu, Bratislav a jist i jiným. V Brn na p. se

novou pedlohou zdaíiuje již i používání dlažby povozy — na pšáky

ješt nedošlo, ale kdož ví, co jim demokratický zítek nepinese !

Že p. Dr. E. ve snmovn klopýtl pes socialistický návrh na

vtší pilepšení státním zízencm než bylo rozpoteno, jest parlamentní

nehoráznost, za niž ovšem nemže on, nýbrž jenom nevycválanost

jistých snmovník — anebo snad zlomyslnost? Ale stalo se, a má
býti pokjnem, že takhle to dál nepjde.

Prof. E. D e n i 8 ke studentské deputaci byl plu chvály nad

projekty Englisovými, což nám v Paíži nemže škodit, bude-li to

tam také opakovat a budou-li franzouzstí penžníci také tak — d-
viví. Ve fiskalismu ostatn nemá nynjší Praha Paíži eho
závidti.

Ostatní odvtví hospodáská rovnž jeví nezdravý nelad a zbah-

nní. Na rozpote usneseny njaké úspory, ale v ústednách, na

p. obilní se plýtvá dál.

O stavební podnikavosti se poád mluví, dokonce prémie
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elibují, ale rok pešel, a nedlalo se skoro nic. Veejné stavby,

a i tch se málo podniká, naobou se ovšem stavti, a stojí, co stojí.

Jmenovit etné kasárny v rozpote navržené vyznauji nejnápad-
nji, kam cesta jdel Sookromé stavebnictví jest jako vše ostatní

podnikáLÍ tísnno drahotou a sní souvislou nejistotou. Pod-
nikatel obytných stavení poítá : když dm bude státi tolik a tolik,

bude nutno stanoviti pimené nájemné z byt. Kdo však bude s to.

aby tak vyscké nájemné platil? A kdyby také zatím takové nájem-
níky našel, má je zajištny? A pro pípad, že nájemné bade zákonem
nebo „vlí lidu" sníženo, i dkud pak zaplatiti stavební dlahy?

O výživ v naší „žírné" vlasti už lépe ani nemluviti. Parcel-

lace statk provedena sice jen z malé ásti, ale již i tak se ukázala
pro celkovou výživu nevýhodnou; jak pak bude, chceme-li náš stát

zindustrialisovaii? Tlieoretjcké výpoty o viším výnosu drobného
zemdlství jsou snad ppiávné, ale jen až pod výminkou: ceteris pa-

ribus. Zatím drobné zemdlství namnoze kleáá na obdlávání
primitivní, ledabylé, a tím výtžku ubývá, nehled k tomu, že

U rozdrobených velikých ploch znaná ást pdy zstane ladem
(cesty, meze!) Toto sice jest nevjhnutelno, a pidlování pdy nesmí
tím býti maeno, avšak zp3ob jeho ml býti lépe promyšlen!

Socialisace podnik taktéž u nás ješt málokde prove-
dena. Z ciziny picházejí zprávy, že tu a tam ji zkusili a zase jí ne-
chali. Jestif samozejmo, že rozmnožená innost kontrolní odvede
jistou ást sil, od innosti výrobní, ubude tedy výtžku a náklad
86 zvýší. Socialismus a hospodárnost i v této stránce si odporují. Nic
ovšem nevadí, aby výrobci byli také podílníky podnik, v nichž
pracují, naopak bude .to obojí stran zdrávo. Ale t. . dlnické
rady vedle dobrých stránek znamenají bezmezné byrokratisování, roz-

množování nevýrobnjch inovnik, jak je v socialistických vládách
všude pozorujeme, a jak je všude, kde spoádanjší správa nastupuje,
co nejvíc „odbourávají'*.

Mohlo by se íci, že až se dlnictvo pesvdí o nevýnosnosti
takové soustavy, nechá jí a zavede zase pravidelné ízení odborník.
V cizin tedy již takové pípady jsou. Ale z jinakých zkušeností s

dlnickými družstvy (na p. nemoc, pokladnami, spotebními spolky)
nevyavítá, že by se vysplejší soudnost, již si dlníci jinak právem
piítají, vždy uplatnila.

Politické události poslední doby prý naši hospodáskou povst v
• cizin poškodily. Pomr nás k Nmcm jest netykavkou — nuže
nechme toho ! Ale že zas tak úporn se lepíme na otázky jazykové a

národnostní, kdežto cizina, tebas ne vždy práv nmecká, se zdejších
hospodáských podnik, zvláš nmeckých zmocuje, a tím ovšem
jejich nmecké majetníky posiluje, ohrožuje naši samostatnost víc než
njaký „rakušácký" znak nebo prmník.

Cizí kapitál do zem znaí do jisté míry nejen dvru ciziny

(ovšem politicky podepenou I), ale i posílení domácího blahobytu,
zvlášt nyní pi nesnázích valutních. Avšak na delší dobu znaí také
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závislost a cizí užitek z domácí práce! Nejnovjší ujednání s cizím

kapitálem na p. v prmyslu cukrovarnim na jižní Morav nezname-
nají našeho pokroku !

—
Není nepítelem státu, kdo vady v nm vytýká, jako není pí-

telem, kdo všecko v nm civálí. Silná vrstva jest v našem stát,

která se z nho má dobe, tebas toho z veUké ásti nezasluhaje. Ta
ve svém zájmu všechno shledává v poádku a ty, kteí o tom nejsou

pesvdeni, zrádcuje. Ale to pravdymilovných lidí mýliti nesmí.

Pokud nouze uí spoiti, mlo by nynjší brzy sedmileté obdrbí

nouze o všeliké pedmty nezbytné spoteby býti plno pouek. Nejen
že se vbec má spoiti, ale také, jak s danými pedmty spoiv
zacházeti.

Za války se vyskytlo mnoho návrh, jak to neb ono lépe zu-

žitkovati. Mnohé mly na sob viditelnou znaku nouze a tísn, i uká-
zaly se pro pravidelné užití neupotebitelnými. Mnohé mohly a mly
býti zachovány pro budoucno. Pokud se u nás tak stalo, není šíe
známo. Zdá se, že starý nedostatek naší technologie, pouhé t h e o r e-

tisován í, zstává ; aspo co do výživy nevidti tu njakých vy-

nález nebo nových poin — eho nám ze zpracovaných potravin a

poživatin nedodá cizina, nemáme.
Veledležitého spotebního pedmtu, topiva, jest v našem

stát tolik, jako pomrn málo kde na evropské pevnin. Že ho jedno-

tlivci nemají doe, jest vinno nedostatené a píliš nákladné dobývání

i doprava. Bezednou zásoba ta ovšem také není, a i když uhlí i díví
roste samo, neporoste ho tolik, aby pokraovalo s potebou, bude-li

tato stuupati tak. jak obnovené podnikání dopravní, zvýšený poet
domácností a j. bude vyžadovati. Výpoty o zásobách uhlí v zemi,

jež ob as táváme, jsou sice málo jisté — proto se také tolik roz-

cházejí —, ale na tom konen nezáleží : hlavní jest, aby se to, co tu

jest, náležit zužitkovalo.

Výrobci topných nástroj (kamen, vodidel atd.) z obchodních

dvod iní se, jak mohou : úsporná kamna rozmanitých druh se

vyrábjí a nabízejí.

Ústední topení, které se nyní v každé vtší novostavb bez

kuchyní zavádí, znamená hlavn úsporu práce, pak také vtší istota

místností. Zdali také istotu vzduchu v nich, t. j. prospšnost lidským

dychadlm, není ješt dobe vyzkoušeno. Spoteba topiva se pi nm
ídí hlavn polohou místností a tedy potrubí, na emž také závisí,

kolik teploty pichází na zmar, totiž nevyhává místností, jež vyhrá-

vány býti mají.

Málo se dosud vnovalo pozorncsti tomu, aby také výhev-
nost topiva se zužitkovala co nejvíc. U díví i uhlí se více hle-

dívá na to, aby vbec hoelo, než na to, aby co nejvíce hálo. Víme,

jaké kusy deva neb uhlí se Jiázejí do kamen, akoli také víme, že

drobnjší topivo víc tepla vydá; díví sice shoí celé, tedy svj úkol
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vždy vyplní, a ne vždy stejn — podle toho, zda hoí neb jen doutná

—, uhlí zanechává strusky, a to tím víc, ím je „špatniší".

V Americe uznali, že uhlí se tím lépe zužitkuje, ím je drob-

njší. Ale topiti uhelným prachem pece se neosvdilo, jako my tady

nejsme rádi, když nám uhlí místo kus dodá „samý prach", jednak

proto, že prach rošiem propadá, a tedy so vbec nespálí, jednak

proto, že nedává vydatného plamene, hoe jen jaksi „nimrav".

V Boblingen u Stuttgartu postavil 1919 Dr. Schleiblinger po

mnohých studiích a pokusech závod (Flamma-Feuerung), kde se vy-

rábjí parní kotle nové soustavy s topnými pístroji, hotovenými podle

tchto jinak známých zásad: Aby se uhlí co nejvíce zužitkovalo,

nutno je co nejvíce rozdrobiti. Ke spalování a hení je teba, aby

uhlík topiva dostával pimené množství kyslíku, sic uniká bez užitku,

ano zneišuje vzduch. Aby uhelný prach tohato uhlíku co nejvíce

zachoval a tedy co nejvíce tepla vydal, nutno jej spalovati hned po

rozdrobení.

Jeho pístroj tedy rozmluje kusy uhlí, pivádí do tohoto

prachu dostateného vzduchu a žene prach do ohn pod kotel. Uhlí

se takto spaluje docela, až na 98% svého uhlíku, není sazí ani koue,
není ostrého plamene, kterým by se stny kotle poškozovaly, nýbrž

ohe stejnomrn rozložený a všestrann zahívající. Zažitkovati lze

takto nejen erné uhlí, nýbrž i hndé, rašelinu, eziny ; topní pístroj

upraven tak, že i holaviny tekuté, dehtový olej, smlu, naftalin a j.

zužitkuje. Jelikož pak topivo voln pod širým nebem skládané nassává

až 40% vody, kterou nutno vypaiti než vlastní hoení nastane, pi-

pojen ješt zvláštní tlakostroj, který vznikajícími horkými plyny pa-

livo samoinn vysouší a takto tém celou teplotu zachovává k úelu
vlastnímu, k topení.

V nkterých velkých továrnách se již tímto zpsobem topí, prý

s velikou úsporou náklad. Patent Sch—v bude tedy asi velmi vý-

nosným, a Nmecko své uhelné závazky vyídí snadnji než oekáváno,

*

Stálé pouliní demonstrace svádjí k zahálce a krádežím. Lehko-
myslná mládež, jíž na ušlém výdlku tolik nezáleží, snadno se dá

takto „zamstnávati" a ovšem pak stejn snadno zstává „bez za-

mstnání". A naopak, nezamstnaní rádi se zamstnávají demonstra-

cemi a krádežemi.

Pogromy nedávných dn daly se prý ve znamení „oisty". Ne-

píjemnou okolností pi nich jest, že škod nehradí škdci, nýbrž národ,

t. j. píslušné msto nebo stát. A vždycky se ukáže, že ten úklid byl

nepomrn drahý, nehledíc ke znieným pedmtm, jichž nahraditi nelze.

Agrární tisk poslední dobou nápadn silno pracoval v anti-
semitismu. Z jakých vlastn dvod, není veejnosti ješt známo.

2e se skrovným kladným výsledkem, neteba zvlášf podotýkati. Staly

se chyby v zaátcích, a postup nebyl správnjší. Takovým anti-

semitismem si nepomžeme. Spíše naopak

!
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Politicky.

. Boj na Bílé Hoe trval nkolik hodin, boj o Bílou Hora trvá již

''ti sta let, aniž ješt ukonen. Ale, jak letoší „jabilejní'' projevy uká-
zaly, zakoneni se blíží : jeden padlek z našeho djepisu mizí, arcif

za zlostného bruení obhájcova. Pílišnou vlasteneckou ústupnoatí ka-
tolické strany, po p. nedbalostí jejích djepisc se stalo, že boj trvá

'tak dlouho, že se strana tak dlouho nechala tupiti, nemajíc pro.
„Reakce na postupní" jest válený pokik dne. J-ist ovšem rozdíl

mezi reakcí a reakcí. Ukáže li se, že takhle nemožno dál, jest nezbytná

, reakce, totiž obrat. A že takhle dál nemožno, ukazuje se u všech

-evropských ddic války, nikoli nejmén též u nás.

Naše úednické ministerstvo, které zajisté má nejlepší vli a

vtšinou také schopnost zavésti do státní správy poádek, naráží na
ipekážky na všech stranách, a jest velmi pochybno, zdali je pekoná.
Neposlední pf-íinou jsou potíže národnostní, jež mly býti vy-
ízeny neb aspc zmírnny zákonodárstvím, a s nimi se spojují potíže

z tídních protiv i také z kulturního boje, který p-
vodn podnícen shora, z vládních kruh, s tím úmyslem, aby poteny
byly živly domnle protirepublikánské a posíleny ty pravé republi-

kánské, ale zatim nabyl takového rázu, že ohrožuje, co ml zajistiti.

Nmecké a protmmecké demonstrace v lomto msíci nebyly,

:zdá se, pouze národnostní, strany proti stran. B}'iy to také demon-
strace proti vlád, která budto nátlakem z venku anebo vlastním roz-

-myslem pišla k rozhodnutí, že pomr eskonmecký teba njak
jinak upraviti, a pi tom narazila na odpor jak u eského vlas-
tenectví, tak u nmecké snahy po samospráv.

Jak se v dlnické tíd pohlíží na právní rád ve stát,

nejdležitjší to složku státního života vbec, vidti jednak z násilnictví

mezi orgacisacemi, jednak z chování jejich k soudm.
Strana keeanskosocialní vidouc, že se pro své z práce vyha-

zované leny práva nedovolá, sbírá na „terrrrový" fond píspvky.
V Rakousích chystají zákon, aby pro tylo pehmaty byl zízen zvláštní

soud, jenž by za vinníky k náhrad odsuzoval jejich organisaci, ped-
pokládaje zcela správn, že jednají z její vle.

O i do neodvislosti soudcovské,, která nyní má býti

obnovena — akoli mnozí soudcové jako jednotlivci nejsou jí hodní,

jelikož jí sokolsky nebo proletásky zneužívají — zajimavo jest, co

soc. dem. levice ve známé pi o závody Práva lidu v Praze vládé

prohlásila : a rozsudek dopadne jak chce (rozhodnuto pak proti ní),

-ona že se mu nepodtobí.

Co do bojv o Josefa II vyinil min. nár. obrany Husák ve

snmovn jak náleží ne tak vojákm (legionám) jako politickým

stranám, které legionáe vítaly jako strážce poádku, ale takového,

.jaký se které strané hodil, a že jich takto zneužívaly jedna proti
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druhé a tak je pnpouzely k inm nezákonným. Stará koleda : die

Freiheit, die i c h meine !

Vojsko má býti odpolitisováno. Pozd, ale pece. Ovšem by tím,

kdyby se mu vzalo volební právo, podnícen byl požadavek Néme,
aby volby v jis ých mstech, na p. Jihlav, Znojm atd., byly zru-
šeny, jelikož práv vojsko tam rozhodovalo. Tedy nové zmatky !

Jugoslávie se s Itálií konen „dohodla", t#j. pijala

podmínky daleko horší, než Tiitoni v lednu 1920 Trurabiovi nabízel.

Statisíce Jugoslovan vydány Italm, ztracena dráha Rjeka—3v. Petr,

ztraceny všechny vybudované pístavy atd. — provedena z hrubá
londýnská smlouí'a. V Jugoslávii s tím spokojen není nikd), proto

Trumbi odstoupil, ale ma)í býti volby, proto bylo teba íši ohraniiti.

Slovinci i Charváti protestují, Srbové utšuji, že to jen ad hoc, pak
prý zane i.gitace o vrácení jugoslávské irredenty. Pkné vyhlídky !

Ci snad bylo srbské vlád charvatské a slovinské obyvatelstvo pro

volby nepohodlným, že tak snadno a rychle se ho vzdala?
Novinami prolítla pekvapující zprávika, že ernohorská

vláda požádala u S^azu národ za uznání samostatnosti a odchod
srbského vojska z erné hory.

Malá dohoda našeho ministra zahranií ješt se v žádoucích

rozmrech neustavila, ale obranný spolek s Jugoslávií proti Madarsku
máme ; kdybychom ho nepotebovali a vbec tolik vojska si necho-

vali, bylo by lépe.

Itálie hledí se sblížiti s Nmeckem, a v Berlin nenalézá

odporu; tam jakoby se byli smíili se ztrátou jižních Tyrol — víme,
že je Biilow již za války ochotn nabízel rozdávaje z cizího. Pímé
spojení Nmecka s Itálií ovšem stojí za toto potlaení nmeckých
cit. V R^kousích však slova nmeckého vyslance u Quirinalu o tchto
„italských obanech nmeckého JHzyka" silné rozladila a touhu po

spojení s Nmeckem trochu ochladila, k veliké radosti Francie.

Nm ecký jih a sever stále ješt vyjednávají, ale na roztržení

íše jih nepomýšlí. Brání se, jmenovit Bavorsko, prost proti bez-

duchému centralismu, jenž — podivným zpsobem — v socialistických

vládách se tak úporn provádí; srv. Berlin, Blehrad, Prahu^ do ne-

dávná i Víde! Jih naléhá na to, aby Prusko bylo rozdleno v menší

státy (Slezsko, Porýní), aby v jistých vcech neblahá pevaha Pruska
pestala; v jistých vcech, nebu jinak se v celé íši uznává, ím
pruská okáznuost a správní pesnost Nmcm byla a jest, doplujíc

výhodn jižní bonhommii ili Gemiitlichkeit.
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Pímí (vlastn mír, ale chvilkový) mezi Poláky a Rusy
zatím provedené zpsobilo, eho se svt obával : porážku všech ne-

pátel ostatních, již bojovali proti bíišpvikm, nvni od polské hranice

uvolnným. W r a n g e I v slibný Francií zjevn podporovaný nápor

nazývá se tu a tam již jen „dobrudražst^íra" — tak se stává všem
poraženým! — Ukrajinci coufají atd. Anglie by už tuze ráda s Rus-

kem obehodovala, aby Nmecko jí nepedešlo, a aby od bolševik

mla v Asii pokoj.
*

Svaz národ se Wilsnnovi pece sešel (5/11 v Zenev).
-Zatím se hašteí o formality, má-Ii jednání býti veejné i ne, které

státy mají býti pipuštny a které ne a pod. Nitti stál na tom, aby

Nmecko bylo pipuštno, maje za to, že Svíaz bez Némecka jest

bez ceny, a bez Ameriky (která se nechce vázati], že jest bez moci.

-Francie však tam Nmecka nechce.

V zaátcích války tisk Northcliffáv nazýval Viléma II mad dng

•(vzteklým psem) of Europe ; nyní elný list anglického dlnictva zove

tak — Francii, která svou nesmíiivostí stává se nepohodlnou Anglii

jak Itálii.

*

O pomru V i 1 é m a II k papeži Leonu XIII vyslovil se

podle zprávy rak. podraarš. Marguttiho (Dtsche Revae 1920, 10)

František i jak se nyní duchapln íká Franc Josef I u stcln, když
byla e o významných politických událostech r. 1903. (návštvy ve

Vídni anglického, belgického a eckého krále, nmeckého a ruského

císae), prav o smrti papežov: „Tžká ztráta pro mne a ješt více

pnj císae Viléma ! Ten tolik lnul k Svatému otci, který mu byl

pravým pítelem ; smrt jeho se nmeckéhi) císae velice dotýká, jak

mi naposledy sám opakoval. Viec rozuml si podivuhodn s papežem
Leonem XIII ; snad pipadá císai Vilémovi katolická církev vbec
sympathiijší než evangelická. Ona odpovídá více jeho celé bytosti,

pedevším jeho srdené (herzinnig) zbožnosti".

Jeden z hostí — M. pjdotýká: nomina šunt odiosa — žertem k
tomu prohodil : „To by lovk sotva vil, an si císa V. velice za-

kládá na své hodnosti jako lutherský sumnaus episcopus". Císai tato

poznámka nebyla vhod, nebit povýšeným hlasem dodal: „Mluvím
vážn ! Císae Viléma hluboce vící pesvdení jest nade vsi po-

chybu povzneseno. Náboženství jest ma nad konfessi. To u nmec-
kého císae velice chválím".

Není nic neznáuiého, že zvlášt jeden rys povahy Leo XIII a

o mnoho mladší Vilém II mli spuleoý : pud k universalismu, široký

rozhled a rozmach, chceteli jakýsi imperialismus, ovšem každý v
jiném smyslu. Již Bismarck ml h^dn práce, aby vliv papežv, jenž

nezapomínal na obnovu svtského panství papežského, na Viléma II

paralysoval; arciC pomáhala v t(jm Bismarckovi císaovna, jež tím více

podporovala propagandu protestantskou^ i u nás.



672 Rozhled politický.

Politické podvody jsou asi tak staré jako politika, je

to jedna z dležitých pomcek vládních i válených. N^ní, za veejné
prý a demokratické diplomacie nejsou o nic idší než jindy. My v s
stát zvlášt jsme jako zabednni nemajíce spolehlivých zpráv z ci-

ziny, nebí to, co nám „6tk" pedkládá, jest pežvjkáno a upraveno

pro nás, mladé republikány, abychom zstávali -nadšeni pro Dohodu
a jeji nevyzpytatelnou moudrost i spravedlivost, v emž jí ovšem naše

zahraniní orgány vydatn naprmábají. Jak to vlastn ve svt vy-

padá, z toho se dovíme velmi málo.

Minu'e jsme uvedli vídenská soc. dem, ^odhalení" o domnlých
piklech mezi Madry a vídenskými kes. sociály

;
jak známo, omoili

se v tom pedvolebním švindlu také pražští socialisté a zahraninímu
úadu to pišlo velice vhod. Padlatel listin sám vyznal, jakou cenu

ty futografie mají.

Nejpodaenjší, prohnaného Krefana Venizela hodný jest

podvod, jejž provádl a vi celému svtu tajil o pomrech v liecku. Bylo
sice známo, že pedáky opposice vzní — to se u nás i jinde dalo

také — , ale že celý svt zprávami o pevném postavení své vlády

balamutí, toho se veejoost nenadálá. Nápadná smrt králova — opice,

která jej kousla, byla prý schválné nakažena, kým, není zuámo —
vzbudila všelijaká podezení, ale že se tento dobrodruh nyní typu

bolševického drží u vesla jen nejkrutjší hrzovládou, prozradily teprve

volby, pi kterých pes nejtužší nátlak Venizelos i jeho lidé hanebn
propadli. Lid bouliv ' žádá návrat zahnaného krále, který nechtl
líecka zavléci do války, a Dohoda, která nemohla nevdti, co se v

Kecku dje, ve smšných rozpacích se zdráhá toto sebeorení povoliti,

itecko sice válkou znan rozšíeno, ale uvnit tak dorasováno, že se

z toho svého vítzství tak brzy nevzpamatuje. „Zem, které jsem po-

máhal osvobodit, m opustily", stžoval prý si V. Možná, že se podob-

ných zasloužených dík dostane také jiným osvoboditelm.
Bulharsko, kterému V. zatarasil pístup k moi, zbaveno moc-

ného nepítele.
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HLÍDKA.
Pehled souasné filosofie.

Dr. Jos. Kratochvil. (O*.)

Croce liší se od Heg^a tím, že podle jeho mínaí duch není
toliko syniLesou protiv^, nýbrž i pojítkem rozlišení, tedy krásy, pravdy,
užitená a dobra v tom smyslu, že tyto formy ducha, a se v jednot
ducha sjednocují; nejsou sp jeny mezi sebou jako v dialektice heglovaké,
nebo pravda nemá se ke klamu (avé protií-) jako k dobru, nýbrž
ruin. Croce rozlišuje v duchu d^oji inuost : spekulativní a praktickou,

-z niž každá se rozdluje opt ve dva stupni; spekulativní ve stupe
imagínativni, jaký nám skytá intuice neboli umní, a ve stupe logický,

jenž nám skytá pojem neboli pravdu
;
praktická zase ve stupe eko-

nomický (praktická innost individuální i užitená) a ve stupe
ethický (praktická innost obecná neboli dobré i morální.)

Croceovská „filosofie ducha" rozvíjí se nezávisle navd>ách
odborných, které mají hodnotu užitkovou, ale nepedstavují
pravou skutenost. Skutenost nalézá svou látku epekulativní sama v
«ob, t j. ve svých djinách, v problémech, jež si duch lidský sta-

novil, a v ešeních, jež jim postupem vk dal. Náboženství, jež též

pedstavuje snahu po vysvtleni skutena neodvisle od vdy, jest jen

pedbžná filjsofie, jež urena jest k tomu, aby byla absorbována fi!o-

-«ofií pravou, která uznává absolutní imanenci ducha - skutenosti
"V základním dvodu vcí, kdežto náboženství tvrdilo jeho transcendenci.

Uprosted tolikerého subjektivismu a naprostého odmítání vsí

inetafysiky hájí objektivní hodnotu poznání a možnost metafysiky ob-

novená filosofie scholastická, t, zv. n o v o s c h o 1 a s t i k a. Od en-

*J Na str. 625 u Le Roy má býti *1870, u Speacera f 1903.

Hlídka. 46
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cykliky papeže Lva XIII „Aeterni Patris", v níž vyzval katolíky

k obnovení studia velkých doktor stedního vku, zvlášt sv. TonaáSe

Akvinského, rozproudil se na školách katolických ilý ruch filosofický,

jenž nabyl postupem doby dvojí tvánosti: jednak obnovovala se téno

doslovn nauka sv. Tomáše, zvlášt na školách ímských, jednak pi-

bližovala se devní filosofie novým požadavkm mcderoích vd a

bojovala s nimi. Vyniká tu zvlášt lovanská škola Mercierova
(aar. 1851) a nmecká škola Gutberletova, z níž vyšel vyni-

kající psycholog Jos. G e y 8 e (nar. 1869). U nás k prvému

smru patí E. Kadeávek, k druhému J. Pospíšil a P.

Vychodil.
K tradicionální filosofií scholastické pibližují se v tom neb onen:

smyslu nkteí samostatní myslitelé hlavn pelivým studiecu

filosofie aristotelské nebo hloubáním o velkých problémech raetaysic-

kých. Patí sem obzvlášt dva italští myslitelé Francesco B o n a t e 1 1 i

(t 1911) a Francesco Do Sarl o (nar. 1860), professor theoretieké

filosofie ve Florencii. Vyšed jako léka z positivismu pišel kritikou a

hloubáním o moderní filosofii k uznání objektivní hodnoty poznání r

k uznání možnosti metafyaiky, již založil na podklad pojmu sub

Stance. U6í existenci osobního B:)ha, duchovosti duše lidské a jejf ne-

smrtelnosti. Hlavní jeho spisy jsou „II pensiero moderno" (1916) a

„Psicologia e filosofia" (1918.)

Také prof. ímské university Bernardino V a r i s c o pešel z po-

sitivismu k uznání objektivity poznání. Filosofie není podle nho niím

jiným nežli tbeorií poznání, jež si [uvdomuje to, co se skrývá ve

faktu poznání. Filosofii svou vyložil ve dvou základních spisech „I

massimi problemi" a „Conosci te stesso".

Vedle zmínných práv obnovených soustav starší filosofie možno

zaznamenati také filosoí^fie více mén nové, originální, jež

ovšem v základech svých, jak ostatn ani jinak není možno, spoívají

na myšlenkách starších.

První je tu p r a g m a t i s m. Slovo pochází od vynikajícího

amerického psjchologa J a m e s a. Znaí nauku, podle níž každá

myšlenka osvduje svj význam praktickými výsledky. Znamená

tedy filosofii, jež chápe smysl života ze života samého, která proti

tbeoretickému výkladu podstaty jsoucna zdraziiuje praktickou hodnotu

poznání. Funkcí fozníní není pedstava skutenosti, nýbrž ízení
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praktické innosti. Nejde o otázka; Co je to ueb pro6 je to?, nýbrž:

K emu je to, jak toho využiji?

Princip pragmatismu formuloval poprvé americký filosof Karel

P e i r c e lánkem v Popular Science Monthlj z roku 1878. V Evrop

šíi nauku pragmatismu pod jménem h u m a n i s m oxíordský professor

F. S c h i 1 1 e r. Základní myšlenka jeho nauky zní, že jedin pravdi-

vým jest to, co lovka zajímá, co psobí na jeho konání, na jeho

mluvení, krátce co je lidské. V Itálii pemnili Jamesv pragmatism

v macchiavellistický opportunism filosofové Prezzolini a Papini.

Intuicioniam hlásá v novodobé filoscfii Francouz Henri

B e r g s o n, nejoblíbenjší souasný filosof ve Francii i mimo Francii.

Filosofie jeho znaí reakci, pekonání kantovského kriticismu, který

znemožnil veškera metafysiku, pokud nechtla se omeziti na postuláty

praktického rozumu. Bergson pokládá za názor nesprávný, jako by

rozum mohl pojmouti veškera skutenost a že by byl stejného roz-

sahu se zkušeností. Zkušenost omezuje se na pijímání stálého vztahu

látky k jejímu dní. Praktické naše vnímání jako pomccnik

organismu, jenž jest nepetržit inným, postehuje jenom petržité

stavy z plynulého dní. Z posteh tch skládá si inteligence svou

pedstavu o život, v domnní, jako by dje životní byly hotové, ne-

mnné. Ptidivým pérem rozumu našeho jest utajená geometrie vtomná

naší pedstav prostoru; tím se stává, že látka, tebas se rzn mnila,

pece vždy zase se vrací v nkterý náš mathemaíický vzorec. Jako

kinematograf uvádí strnulé fotografie rušné skutenosti do pohybu tak,

aby na plátn se pohybující osoby psobily na diváka dojmem sku-

tenosti, práv tak si též vytváíme plynulé nikání života.

2ádná z kategorií našeho myšlení: jednota, mnohost, mechanická

píinnost, rozumová úelnost atd. neapplikuje se na vci životní. By-

tovati znaí mniti se. Logické myšlení naše nechápe vždy této povahy

života. Jak tedy dospti k pravému poznání skutena? Intuicí,
odpovídá BergsoD, t. j. bezdnou, nezáimovou inností
ducha, který se sám uvdomuje.

Výsledky, k nimž dospíváme touto novou cestou poznání sku-

tena, jsou podle Bergsona hlavn tyto : Základem vcí jest neustálé

dní, povahy životní, é 1 a n vita), myšlení — innost ; duch ná§

jest jeho nejvyšším projevem. Tento životní proud rozbíhá se v

plynulém pohybu rznými smry, ímž vzniká rznost vcí. Nkdy
narazí na pekážku; tu pak upadá a muí se v passivnost a v tom je

pvod hmoty. Když opt se snaží vyjíti z trpnosti hmoty, tu tvrím
46
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vývojem dochází se k organisaci, instinktu, intelligenci. Základní spisy

Bergsonovy jsou : Essai sur les données immédiatea
de la conscience 1889, Matire et mémoire 1896 a

L'évolution créatice 1907 (peloženo do eštiny).

2ák Bergsonv Eduard L e E oy applikoval ^ íiloscfii bergsoE-

skou na ešení záhady Boha. Pokládá za nemcžné dokázati jsoncnost

boží na základ staré logiky pojmové, jež redukuje skutenost na

ásteky stálé a rozlišené, kdežto v pravd je to dynamická plynulost.

Pipouštíme jsoucnost boží, ježto vyplývá z podstaty jsoucna, jež znaí

vývoj k stále vyššímu, dokonalejšímu, až k nejvyššímu — Bohu. O
novém svém dkazu jsoucnosti boží jedná Le Roy ve studii Comment
se pose le probléme de Dieu z r. 1907.

Tetí nový proud filosofický, který objevil se souasn na n-
kolika stranách, by ve form dosti rzné, nazývám novoidealism.
Idealism je pojem mnohoznaný. V noetice znaí stanovisko, jež po-

pírá objektivní skutenost vnjšího svta a prohlašuje poznání za sub-

jektivní, za pouhou ideu v nás. V ethice znaí idealism snahu, klásti

cíl lovka v nco vyššího, ideálnjšího nežli jest pouhé ukojení

smyslové rozkoše. Ve významu tradicionálním, metafysickém znaí

idealism protivu materialismu ; uznává duchovost, ideálnost, nadaaje
ducha hmot, vysvtluje jsoucnost hmotnou z ducha, pedpokládá du-

chovou píinu svta.

Novoidealism, jak nazýváme nové dnešní hnutí filosofické,

nejvíce se blíží tradicionálnímu pojetí idealismu jako protivy materia-

lismu a positivismu. Kdežto positivism snahou svou podíditi jevy

vdomí nezmnným zákonm hmoty a uiniti z psychologie, ethiky,

esthetiky atd. vdy ie deduktivní, obtoval svt vnitní vnjšímu,

odmítl možnost proniknouti nadsmyslno, novoidealism chce
vyrovnati porušenou rovnováhu mezi svtem
vnjším a vnitním a stanoví pesné hranice
obma.

Znova uplatniti práva ducha pi zkoumání vdeckém, ukázati na

cíle vyšší, ideálnjší, pokusil se v Nmecku Kudolf E uc k e n (* 1846).

Snahy jeho nalezly velké obliby u znané ásti publika v Nmecku
i^mimo Nmecko ; nebo prázdnota materialismu a positivismu nemohla

upokojiti vyšší touhy srdcí, jež boun volala po obnovení pravdy,

krásy a dobra, mravnosti i náboženství. Eucken dokázal, že smysl a

úkol života záleží práv v probouzení tchto vyšších, duchovjších

snah, v mravnosti, jíž otvírají se brány vyššího života.
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Ješt dále nežli Eucken pokroil profesaor paížské university

Emil Boutroux (nar. 1845), vynikající historik a kritik filosofie.

Dospl pesnou kritikou vd a jejich zákon až k pojmu osobního

P)oha, který stvoil a ídí svt. Po zpsobu Kantov pak soudí, že

ešt dležitjší nežli dvody spekulativní jsou praktické dvody, jež

vedou k uznání jsoucnosti boží. Mravní život, jenž smuje stále

\;ýše, k dobru naprostému, které není si možno jinak pedstaviti nežli

jnko skutenou realitu, vede k dokonalosti naprosté — Bohu. V ne-

dávném svém spisu Science et Religion dans la philo-
sophie contemporaine (1908) rozvíjí Boutroux své názory

o náboženství a piznává nejvtší hodnoty náfcioženství kesanskému.
Nejskvlejším zástupcem filosofie novoidealiatické byl záhy ze-

snulý ruský myslitel, básník, vdec a asketa Vlád. Sergjevi
S o 1 o v j e v (1853— 1900). Djinný úkol filosofie spatoval v tom, že

filosofie povznáší lovka nad hmotu, osvobozuje jej od násilnického

extrinsecismu, zapuzuje pseudovdecké zvrhlosti, prostedkuje mezi

vdou hmotného svta a mystickým poznáním Boha.

Poznání empirické neboli vdecké, jež se omezuje na

fakta a jevy zevnjšího svta, jest utilitaristické, slouží
hmotným zájmm lidstva. Filosofické poznání vede

lovka výše ; musí se vsak snažiti sama sebe petvoiti a nebaviti se

formální stránkou idejí, nýbrž hledati jejich objektivní hodnotu. Každý

lovk, každá spolenost musí souhlasiti se spojením trojí innosti,

pro niž užívá Solovjev tí slov Plotinových : svobodná t h e u r g i e,

svobodná theokracie a svobodná th eosofie. Tak zmocuje

se lovk pln pravdy, tak dospívá i k poznání Absolutna — Boha,

ovšem pouze z innosti jeho. Pravá moudrost ví, že Bh jest doko-

nalá Jednota a zárove Všecko ; ne však Všecko pantheistické, nýbrž

Všecko dokonalé, plnost bytí.

Podobným smrem spekulace jako Rus VI. Solovjev bral se i

Jindich N e w m a n (f lS90j, který také kladl velkou váhu na živoucí

logiku mravního svdomí, kterou spíše nežii mrtvou abstrakcí dojdeme

k uznání osobního Boha a ostatních pravd meíafysických. Newmaa
mluví o instinktivní intuici (illative sense), jež vede nás k správnému

posuzování vcí, je-li pjpravena dobrými mravními disposicemi ducha.

Také jiný anglický filosof, státník Lord B a 1 t o u r dospl v knize

uveejnné r. 1895 „A Defence oí Philosophic Doubt, being an Essay

on the Fondations cí Belic-í" k témuž výsledku na podklad poteb

života sociálního a kulturního. V jeho šlépjích kráel francouzský

I
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literární historik a filosof Ferdinand Brunetire (f 1906). Fran-

couzský cratorian P. Laberthonnire nehledá podle pikladu

Biondelova konstitutivní hodnotu myšlení a poznání, nýbrž jeho hod-

notu pragmatickou. Neetický problém se odsouvá, aby ustoupil mys-

tické intuici. Ne rozum, ale cit a emoce jsou prvkem náboženským.

Proto nalézá jeho filosofie víry nejvtší oblibu u dusí krasocitnýcb,

kontemplativnícb, jež myslí radji obrazy nežli pojmy.

Novoidealism raší souasn na všech stranách.

Všude poci ije se nutnost obrození daešní spolenosti lidské, na všech

stranách volá se, že nutno nové ohn zapáliti na výšinách vd a

umní, nové perspektivy otevíti duchm lanícím po pravd, dibru

a kráse, že teba obnoviti vliv bohatýr ducha dob minulých i dcby

dnešní, že zladiti nutno snahy lidské ve velký hymnus míro, jednoty

a lásky, že filosofické theorie nesmjí se jenom
promýšleti, nýbrž i prožívati, že do stedu filo-

soíické spekulace musí se uvésti smysl života,
jehovyvýšeníazduchovnní.
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Knžské problémy v noyiší belletrii eské.
Emanuel Masák. (O.)

Myšlenkami revoluního r. 1848, v nmž úastnil se boj za

svobodu, odchován je také hrdina Staškova románu „Nedokonený

obraz". Neuznává vbec za nutno pemáhati se a brániti se lásce.

^Dle jakých zákon ml bych se jí vzdát a odíkat se neho, co je

mým? Cj je mn zákon? Každý nosí v nitru svj vlastní zákon,

vlastní právo své ..." V" podobných názorech utvrdí týž rok „Drašara"

T. Novákové. Zavrhoval sice celibát již jako klerik, ale za re-

voluce doutá, že nastane úplná svoboda obanská a budou zrušeny

také zákony zakazující knžské manželství . . .

A konené z revoluního ovzduší nejnovjší doby možno uvésti

postavu svtáckého kaplana ve „Farské historii" Jiího Rudy. Není

prý nadje na reformy — církev jest neschopna je provésti — „a tak

zbývá jen elastický temperament . . ., žíti, jak se dá . . . Pijímati

krásu a blaho, kde kyne ..." A hlavn: provádti odboj proti celibátu . .

Ob tyto více zevnjší píiny proticelibátního smýšlení dovršuje

ovšem — „I á s k a". V tom práv vidí vtšina našich romanopisc

svj hlavní úkol : líiti její vznik, rozvoj a zvlášt boje s pekážkami.

Nejpirozenjší a také psychologicky nejzajímavjší by bylo vy-

líiti duševní zápas knze^ jenž zavrhl celibát, s vlastním sv-
domím, jež pece sotva se nechá na dlouho a docela uspati náladou

doby a „láskou". Ale práv v této vci jsou naše romány nejslabší.

Vážnji pokusil se o to jen B. Konaík v „Dalile". Hrdina její,

až píliš ideální, nezkušený a passivní novoknz, plný ješt seminár-

ních nauení a nejlepších pedsevzetí, byl také nadšencem pro cehbát.

„Prosím T, Bože mj", modlí se, když slyší povsti o svém ped-

chdci a ei svého faráe proti celibátu, „nech celý život svj ne-

zatoužím po lásce k žen, nech drahou jest mi povždy církev má
svatá, která dobe ví, co iní, když knzi ukládá celibát..." Ale

znenáhla neopatrný styk s mladou paní továrníkovou probouzí v jeho

srdci lásku — bratrskou, jak si namlouvá, ideální „duchovní pátel-

ství". Ale i to ruší dosavadní harmonii jeho života a napluje jej

horeným neklidem. Ví, že heší, cítí to zvlášt pi návštv své

matky, brání se chvílemi, chce krotiti tlo stedovkými asketickými

iproetedky, ale pi tom nemá síly k rozhodnému osvobozujícímu
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kroku, nechává se ovládati druhými i okolnoatmi a za í«8 hledá za-

pomenutí — bývalý hlasatel abstinence — ve sklence a dýmu i v
psaní proticelibátních lánk, až konen upadne do duševní choroby.

Sám vidí tragickou vinu svého života ve své pr loviatosti^ ve stálých

kompromisech, v tom, že chtl spojiti lásku k žen s askesí . . .

Déle a statenji brání se lásce k žen knžské svdomí hrdiny

Vlkova románu „Druhové z mládí". Když poznal svou náklon-

nost, hledá úsiln zapomenutí v práci a modlitb, bojuje s pokušeními

a konen odchází do Ameriky. I tam ješt zápasí dlouho, odmítá

všechny nabídky, aby se stal duchovním -protestantským, ale konen
pece pekonán láskou vzdává se knžství a Vátupuje v sitek. A ku
podivu: díve tak svdomitý, až ikodtlivý knz, který den ped tím

ješt prohlašoval, že se nezproneví „slavné písaze a nejvyšším pc-

vinnostem svým", necítí podle spisovatele nejmenších výitek, že od-

ložil knžství a pestoupil jako uitel k obci eských bratí... ,Je

spokojen živ s Bohdaukou a adou dtí ..."

Podobn snaží se namluviti tenám také ostatní spisovatelé,

jejichž hrdinové koní odpadlictvím neb rozlukou s církví, že be to

dje bez vniterných boj. O Leksov Janu Vladíkovi, jenž do-

cela snadno uzavel s Evou sám „manželství" ped oltáem, praví

autor, že teprve tehdy, když bez kolárku opouštl osadu a provázely

ho „lichotivé pohledy oban", na chvíli pocítil výitky, že „snad

zradil knžský stav". Ale hned to omlouvá obvjklou frasí, že j.rý

„nezradil Boba a víru,' opouští pouze zevnjší formu, ale ve své duši

zstane ve stálém spojení se svým Kristem . . ." Ovšem že pak vy-

stupuje i z církve, dává se cÍ7Íln oddat a je v rodin velice šasten...

Ješt podivnjší jest, že práv tak snadno, bez všelikých boj
86 svdomím rozhodují se v románech knží, kteí zstali v církvi,

a uzaveli „!«atek" nebo žijí v manželském pomru bez satku. Naopak

spisovatelé — a jsou to vesms laikové — nejsou li vedeni práv

protiknžskými tendencemi, libují si pokládati podobný krok za nco
samozejmého, jen za pirozený dsledek mocné lásky. Tak v román
M. Gebauerové „Eod Jurija Klemenie" mladý slovinský ará-

bere k sob pes odpor svých i jejích rodi selskou dívku, do níž

se zamiloval, a jen vzdychá, že se k ní nesmí veejn hlásiti jako ke

své žeL, a obviuje svého otce, že jej nutil ke knžství . . .

Pímou gloriflkaci takového pomru nalézáme u faráe Hálka

ve Vrbov novele „Syn knzv" v knize „Mueníci". Zamiloval

86 již jako kaplan do dcery lékaovy, a spisovatel omlouvá jejichž.

Á
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lásku: „Ve svých hovorech ujasnili si, že není hích v pokoe a po-
slušenství, k nmuž zavazuje lovenství. Vybudovali si nový ád
istoty srdce, a kdjž Hálek svdomí a písma se ptal v hodinách sa-
moty, nenalezl nejmenších neshod." Ano svil se i biskupovi a tento
prý „zdraznil závaznost zákona svdomí, který zvoní v srdci každého
a kterého dokud je kdo poslašen, nemže míti pochyb o pravd".
Udlil prý mu pak titul arcidkana a dovolil synu zstati na fae . .

.

Fará Hálek dle autora nemá „ani nejmenší píiny tázati se sebe
sama na správnost svého jednání", ba po její smrti jest si jist, že
,,celý jeho Život byl istý a neposkvrnný jedinou lží . .

." Teprve
syn jeho, „moderní mystik", který zpísnl k asketismu, zdá se po-
nkud probouzeti jeho svdomí : vytýká otci, že nevyplnil svého
knžského úkolu, ponvadž neml dosti síly k obti. „Píliš mnohovn zemé jsi vdýchal, píliš J3Í pilnul k životu, než abys mohl se
státi sebecbtujícím

. .
.« A syn obce konati pokání za otce, obtovati

fce za nj tím, že nedá se upoutati pozemskou láskou.

Ani tohoto pozdního poznání není u Hamzova „Šimona
kouzelníka". Pi celém vývoji jeho pomru k Lidušce neozve se ani
nejmenší výitka nebo pochybnost, jedná-li správn. Z jiných, osob-
ních dvod jen jednu chvíli chce se vzdáti knžství a utéci do
Saska, aby si mohl vzíti dívku k sob, ale hned nechává se pesvd-

~iti jejím dvodem, že stvoí tu aspo „eskou ženu knzovu" a ne-
zvítzí li nad souasným svtem, ukáží cesty knžím píštích vk
Od té chvíle vidí i Simon, neuznávající zákon církevních, ve svém
manželství skutek skoro hrdinský, prkopnický in „k budoucím
volnjším ádm církve". A jako všichni jemu podobní odvolává se
od „mrtvého knžského dcgmatu" ke Kristu. Pres to získává 'pro
sebe i církevní vrchnost : okouzlí svým díttem starého opata a pohne
celým konventním soudem, ano i konsistoí a biskupem . . .

Stejn hladce jako rozpor s knžským svdomím a s církevní

vrchnoátí pekonává Simon rczpor se smýšlením vícího lidu. U
ásti csadník vzbudí jeho manželství nepátelství, vtšina však hlasit
prý jej velebí. Není to ovšem pro jeho in, nýbrž hlavn proto, že si

je nejprve získal svou povahou a obtavou láskou. Pracuje jako sedlák,,

všem rozdává své srdce — a jeho bohatá Liduška statky. Tak usmi-
ají — aspo v román — i ty, kteí je odsuzovali.

Podobn odvodují smílivé chování lidu k manželskému pomra
kat. knza Gebauerová a Holeek. Ona aspo piznává, že-

lidé „nedovedli se povznésti zcela nad pedsudek vi jeho životu%.
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ale odpouštjí prý mu. zvykají si a mají ho rádi. ponvadž vid. jak

pracuje, jak je rozumný a jak dovede poradit . . . Také Holekv
ženatý eheljcký íará pizpsobil se ve všem svému okolí, sedlail,

sám pracoval na poli, v nedli kázal o hospodáství - a tak prý se

sousedm líbilo, že žije jako jeden z nich. Ani prý se nezabyvah

akoumánim faráova pomra. „Tak hluboce bylo všem Cechm pc-

blohorskou protireformací vštipeuo, že jistých vcí a pomru nesmji

se dotýkat ani slovem ani myšlenkami ..."

Ovšem jinde zase vidíme, že týž eský lid a skoro z též doby

všímá 8i velice bedliv života svých kúží práv po této stránce, a

nejen všímá, ale má také odvahu veejné své knze posuzovat i od-

suzovat. Holeek sám vypravuje obšírn, jak potrestali na vesnici

zmínného vodailského kaplana, hlavu mu do polovice ostihali a

pomazali kolcmazí peae všechny prosby i hrozby. A ú.ty Kojanovým.

pronášejí svj písný rozsudek: „Nepedcbázeji-li knzi dobrým pí-

kladem, nedokáme se mravného a pobožného života u neknéži . .

-

Nemá-li knz tohk síly ducha, aby v sob tlo, s^t a dabla pemál al,

a vystoupí ze svého stavu...! Krista nedáme a se nevzdáme, a kdy-

bychom špatné knze musili s kazatelen zahnat a sami na n vystoupit !-

Podobn v „Drašaru" T. Novákové vidinoe, jak lid pozoroval

život mladého piaristy, jak ten pro svj milostný pomr pozbyl u svých

rodák úpln ceny a vážnosti, takže veejn zpívali o nm potu oné

písniky a nedali se jím zlákati, když chtl založiti v Police. „e8kou

církev". Není pak vítán ani mezi protestanty: brzy dostává se do

rozporu nejen se svou evangelickou církevní vrchností, ale i s lidem,

je)z pohoršuje jeho život. Svou nezízenou smysloostí ztrácí i tu všechnu

úcta a stává se pouhou troskou, obecním bláznem, jenž pro výd.ek

taní ped hospodou s babkou a nechává se okrádat i týrat svou

.ženou". Prostá žena o nm praví : „Je pán uednej — ale do stavení

k avobodnejm ženskejm bych si ho nevzala!

Spisovatelka, kreslíc hodn podrobn smutný mravní úpadek od-

padlého knze, ukazuje také rub onoho krásného na pohled obrazu,

jakém nám vylíili ostatní jmenovaní spisovatelé život knéží, pe-

kroivších zákon celibátu. Povrchní romanopisci, jimž byl cizím boj

knéžákého svdomí a již vidí v pozemské lásce a satku vrchol štstí,

nejsou ovšem schopni, aby vystihli stav rozpolcené knžské duše,

aklamané oekávaným rájem a trýznné vzpomínkami na lepší minu-

lost i výitkami probouzejícího se svdomí. I T. Nováková chápe

smutek Drašarv jen s pirozené, sobecké stránky, ale pes to do-
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Jímá, když líí, jak zubažený muž v tichých chvílích vzpomíná na

«vé bývalé ideály, na doby knžského života, „mén prirozeDého, ale

lepšího . . ." Nedosáhl ani svých literárních ideál, v nichž ped lety

tkvl celý obsah života — ponvadž „chtl býti jea lovkem, píliš

lovkem ..." Ze všeho zstala mu jedin žena, hrubá, smyslná a

lenošná, „poslední z posledních", oznaená takto podle skutenosti

akcro pravidelné.

S viším pochopením kresU neštstí klealé knžské duše J.

Kuda ve „Farské historii". Hrdina její, starší již knz, cítí e po

svém bichu, k nmuž byl sveden vypoítavými osobami, hluboce ne-

šasten, vi.dí se nízkým a ubuhým tvorem, jemuž pozemský požitek

byl dražší než všechna sláva a výsost knžského povznesení. Ale

všechny výitky nedovedou uhasiti rczd mtnalých plamen, knz stává

se otrokem své vášn a je zaslepen tak. že na svj hích pohlíží jen

se zcela svtského stanoviska. Teprve když se dožil na všech stranách

oklamání, poíná mysliti ca svou knžskou zodpovdnost a tásti se

ped vným soudem, takže v hr zn úzkosti zpovídá se — starému

kostelníkovi a za chvíli klesá rann mrtvicí.

Tiba knžáké zodpovdnosti ped Bohem i lidmi visí jako tžký

mrak také nad koncem života Konaíkova hrdiny z „Dálily",

i zvlášt v noci ped církevním soudem zjevují se mu obti, jimž dal

pohoršení svým životem, hiavn nedsledností v kázání a skutcích, A
upadnuv do duševní choroby, vystupuje z nenadání na kazatelnu r

kapli bohosloveckého semináe a mluví k jáhnm o íSamsonovi a

Dalile . . . „Ne církev, ale žena vším vinna a my sami ..." odvolává

na konec své prvotní naení.

Tak jedni hrdinové našich román jsou obesteni svatozáí bo-

jovník ZH „lidská práva" a obklopeni rodinným životem, druzí za to

smutn, beznadjné hynou jako „ob zákona". Díla prvního druhu

. jsou vypotena vtšinou na agitaci nebo na úspch v davech prmr-
Bjch, sentimentálních tená a tenáek, druhá bývají pravdivjší a

tímlecky psobivjší. A'e bylo by snad stejn vdným a psobivým

thematem vykresliti tžký zápas knze, jenž sice klesl, ale velikým

utrpením vykupuje svj hích a povznáší se znovu mocnou duševní

silou k h. rám knžského ideála. Byl by to obraz ve skutenosti snad

astjší a v úincích jist mohutnjší než obraz smutného úpadku.

Neznám ho dosud v naší literatue. A není tu ani mnoho tako-

vých, jež kreslí positivní jeho stránku — pípady, kdy knz vítzí
v pokušení. Svtští spisovatelé, kteí si obrali tento námt, vnují

I
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nejvíce pée vylíení samého pokuSení, nástrah a svod, kdežto bo^

knžského nitra zstává jiná vtšinou cizím. Pokoušejí-!i se pece-

nkdy jej vystihnouti, utkvívají na povrchu a jen nahodile dotýkaje

se vlastní jeho podstaty.

Tak skoro celým obsáhlým dílem Jiráskovým ^U nás"^

vine se tichý, nerušný zápas P. Havlovického s pokušením, vznika-

jícím z lásky krásné paní dchodní a pozdji z touhy po rodinném

život. Vyvolávaná tím citová i lehce smyslná vzrušení pekonává

zprvu vzpomínkami na Bolzana a na jeho vjklady o istém srdci a

pevné nezávislé vli. Pozdji v takových chvílích vybíhá ven do zimy.

brodí se snhem, nebo zase otužuje se prací na zahrad, ve škole i

v kostele, zažehnává pokušení vážnou etbou, hovorem se sousedy a

velkými starostmi o stavbu a jiné podniky. Nadpirozených njakých

prostedk jakoby vbec neznal. A po pedasné smrti oné paní od-

dává ae elegickým, chvílemi až sentimentálním vzpomínkám na její

lásku, nosí jí ks-tiny na hrob a zasteskne si asem na svj osaméiý

život, zvlášt když v Praze vrací se z divadla oslnn hudbou, nád-

herou výpravy a krásou mladých žen. Ale i tyto nálady pemáhá
prácí, myšlenkou na svj životní úkol mezi lidem a pesvdením, že

je nutno cele se mu obtovati . . .

Tak as.po ásten probleskuje zde již vlastní jádro ideje celi-

bátní, její kladný prvek : knz vzdává se lásky a rodiny podle tla,

aby tím avubodnji a silnji mohl se vnovati vyšší lásce a

rodin širší.

Uritji již zasahuje motiv vjšší lásky v duševní boje hrdiny

Konrádovy novely ^Cím, srdce, ím jsi zhešilo?" Zamiloval se- J

— starší již kaplan, zbožný, lidumilný a šlechetný knz — do krásné a

dcery mlynáovy, ale bojuje písn ve svém nitru, modlí se a pe-

máhá všemožn své city. V nejbolestnjší chvíli zápasu stává se mu
posilou a záchranou staiký jeho fará, jenž povznese jeho vzrušenou

mysl, ukazuje mu pesvdiv krásu a sílu knžského odíkání, po-

svceného oddaností do vle boží. „Hlete, píteli", praví, rozhovouje

se o svém vlastním život, „v tchto prsou byl z^iven boj po padesát

let. Mou koistí z toho zápasu bylo jenom odíkání, mou odmnou
bylo toliko vdomí, že jsem dosti silen, abych poctiv snášel a trpl.

Ach, píteli, v odíkání jest jiný veliký svt! Nemžete si ani

pedstaviti, jaká jest v nm síla a jaká poesie ! Te jsem pekcnal

všechno, ukonil zápasy, te cílím, že vítzství zaujalo místo bývalých

vášní a bojv, a že jest už blízko dokonalý mír . .
.•' Sedá pak ke
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klavíru a tesoucím se hlasem zpívá kaplanu svou oblíbenou píse,

"lakovského „Bud vle Tvá !"

Podobn mluví k mladému kaplanu starý horský fará v povídce

O t. Schíifera „Apoštol" (v knize „Ubohý Fricek"). Ukazuje mu
vznešenost knžského povolání i nutnost probojovati se k spokojenosti

trním a hložím, bojem i odíkáním, „Ale dovedete-li toho, je krásn

u' srdce i v duši... zpropaden krásn, bratíku... Rozsévati dobro

i lásku za každých okolností, vždy ochotnou dlaní, kdykoli a každému,

to abych tak ekl, mateské štstí knze celibátníka . .

."

Velikost odíkání, zosobnná nejkrásnji v ukižovaném Kristu,

aazáí také v osudné chvíli nejvtšího pokušení kaplanu Benešovi v

JB a a r o v „Farské panice" : již se zdá, že podlehne raffinované

žen — v tom však upne svj pchled k ernému kíži nad stolkem

a náhle se vzpamatuje. Zaleskla se mu jako slunce krása ctnosti i

odmna vítzství, a otásl se hnusem a odporem ke zvíecím rysm
té, jež málem by se mu stala zkázou. Cítil se tvrdým, pevným po

pestálém boji a zajásal radostn: „Vyhrál jsem !"

Ješt více než u Baara rozhoduje toto ist pirozené zhnusení

hmoty spirituelnímu lovku v povídce J. Pospíšila „Pokušení",

kde líí zvlášt podrobn svody smyslné, po dráždivém románku s

knzem toužící hereky a stálé kolísání mladého ideálníbo kaplana.

V boui smysl hledá také síly v mcdlitb a zpovdi, vrhá se ped
kíž a zabírá se do práce, ale za chvíli vždy styk s ní nebo pouhý

clopis rozvane všechna dobrá pedsevzetí, že sám až cítí ošklivost nad

vlastní slabostí a pipadá si jako zajatec spoutaný provazy. Teprve

když jej zavede v Praze do nmeckého divadla, kde okázale triumfuje

hmota, a když ho láká k sob, zhnusí se mu. Duch zvítzí nad tlem,

a mladého knze uchvátí pak mohutný proud vniterné, ohrožující

radosti.

tená, který zná malou mravní sílu brdinovu, jeho pokaženou

obrazivost, neopatrnost v jednání a všechny dívjší marné pokusy

osvoboditi se, nepochybuje ovšem, že ani toto vítzství, podmínné jen

okamžitým dojmem hnusu, nebylo trvalé. K tomu teba dlouhé a stálé

vniterné práce, bdlosti a odíkání, povznášeného jasným vdomím
vyššího cíle a oživovaného také nadpirozenými prostedky.

Sladkým pozemským ovocem takových bojv a vítzství jest pak

-velký duševní klid a mír, vniterné štstí a istá radost z po-

volání i zvláštní mravní sila, jež psobí neodolateln na každého

a vynucuje mimodk, úctu i v odprci. Dokladem toho jest celá ada
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vážných knžských postav, jež se nám tu mihly ped duševním zrakem.

Ani Jirásek ani Rais nebo Konrád atd. nevybrali si svých hrdin z

lásky ke knžím vbec : psobila na n jen osobnost jednotlivc, jež

vtšinou znali; a tebas nelii podrobnji .jejich vniterného vývoje,

pece aspo naznaují, že ani ti staí knží z idyllických skoro dob

nevyrostli bez duševních zápas, v nichž se otužily jejich síly. Mravn?

slabý Drašar uboze ztroskotal a nebudí ani píliš soucitu, kdežto od-

íkavý Raisv fará Kalous ješt pi západu svého života každéha

okouzluje a zahívá vniterným teplem. '

Z novjší doby kreslí takovou postavu mravn písného, aske

tického a skoro svatého knze Rž. Jesenská v povídce „Bene-

dikt" (Mod. Revue 1915). Byl to její vzdálený píbuzný, fará v

šumavském msteku. Život jeho byl — praví — písnou, tvrdou

pímkou ctností. Žil sám v chudob a stídmosti, rozdával rád chudýra^

modlil se a postil ; tak vyrostl v mohutnou asketiekou postavu, písnou

jako neúprosný as, tvrdou jako skála, a pi tom byl dobrý jakí

chléb, který rozdával celým srdcem. Je ctn a milován jako svtec,

pipravuje se s radostí na smrt a umírá klidn a blažen. „Jen odíkání,

mlení a ticho je skutenost", praví ped smrti, „jen samota dává mír

duši a je cestou k B:)hu . .
."

Mocný dojem, jakým psobí takový istý, svatý knz na duši

lidskou, zvlášt na duši híšníkovu, pkn vylíil Jos. Merhaut
v román „Andlská sonáta". Hrdinu jeho Hivnu, který se zprone-

vil své žen a jede s ní na Hostýn na pout, upoutá neobjejn jiz

cestou ve vlaku staiký knz, „jako svtec štíhlý na hubeném svém

tle". Je dojat celým jeho zjevem jaksi nesvtským, jeho tváí, jež.

prokvétá íms: prorockým, a zvlášt oima, jež jsou „úžasn klidné a

pece ostré, otecky moudré". Cítí, že je to „jeden z vyvolených Pán,

kteí ke knž^^kému rouchu se rodí a rostou, jako se rodí a roste

umlec". A když jej pak vidí ve svatyni hostýnské sedti ve zpovd-

nici, písného a pece v isté písnosti vábného, bezmezná dv-a
k nmu rozeheje Hivnovo srdce a podrazí jeho kolena : pokleká,

pokouje se a vyznává knzi svj hích, aby pak zaal nový lepší život.

Dílo milosti boží, ale také ovoce tžké vniterné práce katolického

knze !
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Uelehrad velkomoravský bdikou?
PÍŠE Dr. fr. Snopek.

I Kulturní inženýr Jnn. L. ervinka v 125. sešit asopisu vlast,

musejniho spolku olomouckého práv vydaném uveejnil pod tímto

nadpisem (ale bez otazníku) pedbžnou zprávu o svém nejnovjším

díle nadepsaném „Éíše velkomoravská". Pedložil je vloni (roku 1919)

eské akademii véd a umní. Oznamuje, že je také vjdá Matice

slovenská v Toranském sv. Martin jazykem slovenským. Snad ne-

bude od místa, upozorniti pedem již na nkteré jeho dkazy.

Dovolává se pedevším geografa bavorského svdícího, že

Marharii habent civitates XI a Merehani XXX, a tvrdí, že „také

Frankové a Bavoi obléhají podle letopis fuldských Moravany na

jejich hradištich" (str. 2). Mám za to, že by s Moravany zle

bylo bývalo, kdyby byli obléháni bývali na svých

hradištich, ne na svých hradech.

Podle všeho p. inženýr nechápe rozdílu významu slov hrad

a hradišt. — Uznávám, že v listinách doloženy jsou pouze dva

hrady, Dvín (naé uvádí maarské jméno jeho Devény, nerozumím,

když tam není Madarav?) a Nitra. U Dvína, pipouštím, archaeologicky

je zjištno nkdejší mohutné opevnní a dvojuásobnými náspy, ale

nelze výzkumy dvínskýmidokázati, že by zde

byl se roku 864 hájil kníže Rostislav, že by znamenitý

váleník byl se nechal obklíiti zde nmeckým vojskem. Nebylo by to

dkazem jeho osvdené prozíravosti a váleného dmyslu. Také není

ani dosti málo pravd podobno, že by Nmci, ma-

jíce nenávidného Rostislava v pasti na hrad
Dvín nad Dunajem, byli ho šetili a dali ae do

smluvsnímvechvíl i, kdy jej mohli nadobro od-

straniti a zniiti.

Aut^r vypoítává mnoho hradišf moravských, jejichž pvodních

jmen neznáme, dodává k tomu i nkterá z Dolních Rakous, které prý

v dob velkomoravské náležely až po Dunaj k moravské držav, ale

aniujedinéhoztch.tomíst neuvádíroku, kdya
pokud se vyskytují v pramenech, aby s tím vtším

drazem mohl tvrditi, že existence Velehradu u Uh. Hradišt „nenf

I
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souvkýrai zápisy doložena vbee, ba vlastn historicky zajištna velmi

pozd, poprvé po r. 1131." (str. 4). A pece není tomu tak.

Dr. Horák v Praze nejnovji odvozuje noistni jméno Velehrad

od osobního jména Vel jako Velv hrad, tak že není prý dayod";

vidti ve slovech fuldského annalisty z roku 869, že by jméno Vele-

hradu bylo takka opsáno. A jenom tradice že se mže dovolávati,

kdo existenci hradu se jménem Velehrad pijímá pro dobu IX. století.

(Nemaje po ruce Agrárního archivu cituji — dle ervinky str. 5).

Naproti tomuto tvrzení již nkolikráte npozornil jsem na památný

tropar MopaBCK, 3eM. Be.ieiirpa^.K^aniiHi.. Veleigraždanin lze vyUžiti

buto Velehraan nebo veliký mšin. V obojím pípad upo-

míná na sídlo Methodjovo Velehrad, nebc i kdjby teba bylo vy-

kládati si slovo to „velký mšan", má to smysl jenom, smíme-'

pedpokládati, že Methodj po smrti byl uložen ve svoji kathedráli

na moravském Velehrad. *)

Sám vydavatel troparu Viktor Ivanovic Grigorovi považuje náš

tropar za zbytek jiné služby svatnmethcdjské, odchylné od onoho

oíficia, které jest sestaveno na základ pannonských legend. Prvá

slova troparu pak a celý jeho obsah p.mla m k tomu úsudku, že

zbytek náš pochází od nkterého uenníka našeho apoštola uchý-

livšího se po roce 885 do oblasti církve eské, a že toto nej-

starší ofíieium svtcovo bylo sestaveno za doby, kdy náš V^elehrad

byl ješt ve svojí sláv. Rzná indicia a poukazy krátkého jeho

textu, pedležité pro posouzení psobnosti svatého Methodje, zvýšily

moji pozornos. Odtud pochopitelná jest moje snaha, vyzískati pro

djiny svatomethodjské ze vzácného toho zbytku co nejvíce. A skuten
jest výsledek stadia troparu našeho nenepatmý.

Není sice soudobého zápisu práv o Velehrad jako hlavním

hrad íše velkomoravské, ^) ale tropar poínající slovy „Moravské

zem" existenci Velehradu na Morav nezbytn pedpokládá ; bez

toho pedpokladu nemá zajisté zdravého smyslo. Pannonský život

Methodjv nepipomíná Velehradu, ponvadž ho již nebylo, bylt,

když byl život psán, již kolik let vyvrácen a ohnm znien.

Listinou z 15. íjna 1257 naídil král Pemysl II biskupovi

olomouckému Brunovi, aby pro zajištní pozemk kláštera velehradského

a celé zem Moravy na ostrov eky téhož jména, kdež byla kaplice

8v. Jií, vyzdvihl pevné na tu dobu msto. 3) Sám král na?val je

1) Die SlaTenapostel. S. 431.

2) O poloze velkomoravského hradu Velehradu. Osvžta 1915. str. 265.

3) Codex diplom. Moraviae III. 246 seqn.
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Novým Velehradem — Nova Velgrad,^) ale jméno to se ne-

ujalo. Obyvatelstvo msta vzaté jednak z klášterní vsi Velehradu,

jednak z Kunovic nazývalo msto i potom jménem jaké ped tím

ostrov ml — Hradišt. Hradišt pak znam.ená pvodn
místo, kde prve brad byl. To uzná každý, kdo jen ponkud
šetí etymologie.

Na ostrov tedy býval nkdy hrad. Že by byl

stavn v dob, kdy Maai byli pány Moravy, nelze rozumn mysliti.

Aniž tomu lze dáti za pravdo, že by byl založen od té doby^ kdy

Morava byla p pojena zase ke knížectví eskému. Tedy byl zde
hrad prve již, byl za doby velkomoravské.

Domyslil jsem se již dávno, že na ostrov
reky Moravy, který biskup Bruno s pti velmoži váleníky

moravskými uznal za nejvhodnjší k vyzdvižení nového msta obran-

ného proti Uhrm, byl kdysi brad, a to hrad Dv ín,

o nmž se zmjují letopisy fuldské. Jméno hradu vymizelo z pamti

lidské, ale obyvatelé nezapomnli, že na ostrov
býval kdysi pevný hrad, a z té píiny ostrov sám nazývali

hradištm. Tehda zcela bezpen se tu nalézaly stopy nkdejšího

opevnní.

P. inž. ervinka však absurdním nazývá tento výklad, který

jest pece tak zejmý. Domysl tento nazývá nápadem, ne snad že by

to byl vtip jeho vlastní, ale protože ae ho doetl u Dra Brcknera, který

jej zase pevzal (jako i jiní) odjinud. „Nápad tento**, píše, , opíti lze

nápadem falsátora listiny v Bokov diplomatái, která už Safaíka

svedla k podobné domnoce" (str. 4)SafaíkzajÍ3té netvrdil,
co sejemu nezdálo dosti pravd podobným.

Neupírám, že podobnou myšlenku pronesl již Boek nebo kdož-

koli jest pisatelem podvržené listiny. Ale mohu ubezpeiti tenáe,

kdybych si byl vzpomnl, že falsum v diplomatái Bokov vyslovuje

se v týž smysl, byl bych se ohradil výslovn proti domnnce, že jsem

erpal z falsa v diplomatái. Však ani tím, že podvržena jest ona

listina, není eeno, že si falsatorvše vymyslil, aby

koho okiamal, nýbrž mám za to, že se toho domyslil a

v nešastné svojí naivnosti k jejímu doložení podvrhl dotenou listinu.

Tím vsak dalším badatelm jaksi svázal ruce, nebo kdo se vytasí

8 touž domnnkou o sob velmi pravd podobnou, upadá v podezení,

že se dovolává falsa Bokova. Však i zde platí vta : Qui bene dis-

1; Tamt. 256.

Hlídka. 47
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tinguit, bene doet. Máme dosti znaný poet listin podvržených z i tím

úelem, aby prjistily nepochybné právo a pravdu 1

P. inž. ervinka dovolával pe již ped lety svých archieologických

nález v Hradišti, akoli jemu nebylo dáno prozkoumati le ne-

patrnou ást pdy mstské. Professor Prásek naproti tomu tvrdí, že

voda Morava odnesla nám do erného moe jistotn i kas našeho V^ele-

hrada, ^) odplavila tedy skuten velice nízko položenou pdu osirova

hradist za tak dávné doby, kdy bylo v naší vlasti daleko více les v,

kdy také pravd podobn bylo více dešfv.

Tím vsak nechci tvrditi, že by se v Hradišti nebylo lze dokopati

starých kultorních vrstev, kterým jeiiným dvuje p. inž. ervinka
;

jenom tolik jsem chtl povdti , že jeho dosavadní výzkumy
v Hradišti a v jeho okolí nestaí nikterak na po-

tvrzeni jeho vty; nestaí naprosto ani, že na nkdejším
ostrov eky Moravy, kde msto Hradišt jest,

nebylo hradu vbec a zvlášt, že ho nebylo za
trvání íše velkomoravské.

Vážím si všelikého vážného bádání, ale negativní vý-

sledky ervinkova pátrání nestaí, aby dogma-
ticky jist upíti mohl a sml náš Velehrad
velkomoravský. Bude li vydán jeho spis, nebude otázka tato

definitivn rozhodnuta, ba sotva se jim piblíž.íme pravdé.

Nálezy archiedogické o-edají se pece ani pirovnati písemným

památkám ; tak daleko nedosplo archaeolngické bádání. Ani nedostatek

archaeologických památek pi ásteném jenom a nah )dilém

probádání pdy nemže staiti na doklad vty,
ervinkovy: Velehrad velkomoravský bajkou.

Tolik pedbžné podotýkám k vydané práv stati, která trpí

mnohými nedostatky.

«) MM 1900 str. 313.
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Soustava filosofie kesanské ili aristotelicko-
thomistické od Dra Eugena Kadeávka. Nákladem vlastním.

Dii II. V komisi družstevního knihkupectví v Hradci Králové 1920.

Díl tento iedná o metafysice, pedn o pírod, pak o doši a

o Bohu ili o metafjsické kosmologii, psychologii a theol gii. Pi pe-
bohatém obiahu tchto jednotlivých traktát nelze v krátkém posudku
pouštti se do podrobnosti, xsezbývá uež jen všeobecn upozorniti na

význam práce této.

P. spis. nepodává v tomto díle toliko nauku aristotehkc-seho-

iastickou o pírod, duši a B hu, pokud ji pouhým pirozeným rozu-

Diem lze poznati, nýhrž staví a vyvrací zárove rzné opané bludy

£losifie antické i nové a podává tak dkaz, že jen filosofie zbudovaná
na základech kesanských ped písným soudem zdravého, logicky

myslícího a uzaviri^iíciho rczumu cbstoji.

V metafysice o pírod bychom si páli, kdyby se byl

p. spis. zmínil o náz ra nkterých cejn-jvjšich pír dozpytc. kteí
ješt atomy rozkládají v icny a tyto zase v elektrony a budují tak

pojem hmoty na zcela novém podklad, a npozoraii také na theorii

EmsteimvQ, která by. kdyby se pírodopi:?ci podailo, dokázati nade

vši pochybnost pravdu její, mla za následek, že by fiioofie musila

dosavadní své názory o hmot važitelné a nevažiielné (o etheru)

podstatn pozmniii.

O darwinismu jedná p. spis. od str. 172—203 Probírá ta

velmi dkladn, co jest na této theorii správného a co jest pouhou
niím nedokázanou smyšlenkou. Dle našeho soudu je darwiuismus v
nynjší dob již vdecky pekonaným stanoviskem a nemá již proto

významu jako v drahé polovici minulého století. Ponvadž však ve

«vých dsledcích vede k naprostému atheismu af již ve smyslu mate-

rialistickém aneb pantheistiokém, jak nejfislednjší stoupenec jeho

svým monismem dokázal, mlo na toto nemalé nebezpeí býti aspo
upoz 'rnno, které z the^ rie darwirsk i pes její vdecké vyvrácení

spolenosti lidské hrozí. Monisoaus darwinský jest základním evange-

liem všech stran sociáln demokratických.

S velikou pílí a obšírnosti probírá p. spisovatel nauku o duši,

o kterou nyní vede boj dvojí svt, ke-ianský a socialistický. Má
lovk mimo stránku tlesnou také stránku duchovou? Duši totiž ne-

hmotnou, jednoduchou, duchovou, roz<'mem a svobodnou vlí obda-

enou, nesmrtelnou, aneb je duša bu jen zvláštním tvarem tla jevícím

se na p. v tak zvané tvrté dimensi aneb výslednicí pouhých tles-

ných sil lovka a jejich mnj-tí? T f otázka, která nyní hýbá veške-

cým vzdlaným svtem. Pan spisovatel jsa sob vdom dležitosti této

47*
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nauky nejen pro nábožensko- mravni život, nýbrž i pro pozemský"

spoleenský život lovka, vnoval jí velikou píli, jak již sám roz^ab

traktátu tohoto (od str. 213—535) dokazuje. Také nepominul uSioiti

zmínku o nkterých psychických zjevech, které v poslední dob na-

bývají poád vtšího významu, jako jest hypnosa, somnabulismus atp.

Jen bychom si byli páli, aby byl o spiritismu zevrobnji pojednal, a
poukázal na veliké nebezpeí této povry jak pro tlesný, tak i nábo~
žensko-mravní život nynjší lidské spolenosti.

ást III. jest metafysika o Bohu ili o metafysické

theologií a dokazuje 1. existenci božakou, bytnost a dokonalosti b žíké»

Pro jsoucnost Boha uvádí deset dkaz, tyi kosmologické, jeden

teleologický, ti dkazy psychologické, jeden ze zázrak a dkaz
historický. Akoliv tyto dkazy jsou vcn zcela správné, pece nám
pipadá, že jim chybí pesná logická propracovanost. Proto máme
obavu, že tená filosoficky nevyškolených o své pravd' jen siéží

pesvdí. Castji zatemuje také smysl nkterých vt, nejen v traktáty

o dkazech jsoucnosti boží, nýbrž i na jiných místech, neobvyklé

názvosloví, jako na p. soustavek, ostavek, držebnost, seboucí atd»

Lépe by bylo podržeti terminy latinské, kterým aspo theologové

rozumjí.

Jinak platí také o tomto II. díle, co jsme v tomto list již o I.

díle byli pravili'. Je to ^ráce psaná s hlubokým pesvdením o

pravdách, o kterých zde jedná. Komu záleží na poznání podstatné

nauky kesanské o tchto tech pedležitých oborech, a sáhne k dílu

Dr. Kadeávka, v nmž nalezne o nich zcela správné pouení. Duše
hlubší, jimž nebží o chvilkovou zábavu, nýbrž o poznání pravdy

rozhodující nad asným i vným blahem lovka, pocítí z každého

jejího nového záblesku tím vtší duševní rozkoš, ím viší byla ná

maha její tento záblesk objeviti a v sebe pojmouti. Do žádné filosofické

soustavy nelze vniknouti „pingui Minerva". To platí také o díle

Kadeávkov. Je to práce na výsost vážná svdící o ideálním nadepi

pro filosofii kesanskou, o kterém svdí nejen práce sama, nýbrž

její vydání, které p. spis. obstaral svým vlastním nákladem, tedy za

nynjších výrobních cen znanou obtí hmotnou. A také z této píiny
budiž tato životiií práce p. spis. našemu tenástva, hlavn však na

šému duchovenstvu vele doporuena. Dr. P.

Fr. Odvalil, Co v duši zaléhalo. Básn 1914—1919. Kniho

Družiny ht. a umlecké sv. X. 01om«uc 1920. Str. 131.

K 8-50.

OVH
Cel

Již v první za války (1917) vydané básnické knize Odvalilovi

„Kvetoucí meze" ozývala se v dlouhé ad náboženských motivu, mi

dliteb, legend i pírodních selanek a balladických obrázk nejedn

také hoká bolest eského srdce, jež trpí útiskem národním a jeí
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-více rozvratem hrozícími pomry náboženskými. Tehdy pirozen mohl

«e básnik vysloviti jen tlumen a nmírnn, tebas ani tu pi všech

zámlkách nedovedl zcela zapíti svého lidského a národního hnévu nebo
výsmchu.

Ve druhé knize pevládá bolest a ironie. Pramenem jejich jest

pedevším válka se všemi svými krutými i zdánliv malichernými zjevy,

jež básník zachytil nebo lehí formou písnikovou S6 jim vysmál,

zvlášt v pestré mosaice „Mír a vojna" a pak v nkolika delších

^básních. Nejvíce jej tu roztrpuje utrpení lidu a ponížení náboženství,

zneužitého vládou, pak pokrytectví a faleš nejen pedstavitel moci,

^le i denního tisku. Tu již napájí básník své péro nejednou jedem
'úšklebku a satiry, jejíž psobivost dnes ovšem znan již vyprchala,

pekonána spoustou jiných prdobných verš, objevivších se za vhodnjší
nálady brzy po pevratu. Psobivjší a vdnjší byly by ironie,

-satiry a sarkasmy, jež se týkají souasných našich pomr politických,

národních i náboženských. Básník užil tu \šak zpsobu, jenž v kato-

Hcké naší literatue je dosud ojedinlým a jehož nijak nemohu nazvati

šastným : zahalil své útoky v roucho persifláží biblických píbh
Josefovi Egyptském, Jonášovi, Habakukovi atd, a nepoíná si pi

tom — s rozdílnou ovšem teodencí — o nic šetrnji než na p. Machar.

1 výrazov upadá tu a v nkolika píbuzných íslech až na samu
hranici všední prosy a triviality.

Radji, mnohem radji máme Odvalila, jenž píše jemnou legenda

„Dv matky", hlubokou „Lípu" nebo Schillerovskou („Píseii o zvonu"),

idyllu „Peení chleba". Doufám, že touto knihou vy bouilo se to, co

z venku tak drsn mnohdy zaléhalo v citlivou duši básníkovu, a že

brzy setkáme se s ním ne již na šedých, uprášených, Macharem vy-

šlapaných cestách, ale zase na našich — kvetoucích mezích.

Henryk Bojanowski, Bda pemoženým. Román. Peložil Jar.

Rozvoda. Zemdlské knihkupectví A. Neubert. fraha 1920. Stran 235

a 215. Cena K 23 90.

Mladý polský belletrista H. Bojanowski, ani ve vlasti své nepíliš

dosud známý, jest k nám tuším po prvé, uveden vtším svým dílem.

Nepináší sice celkem nic zvlášt ' výrazného a nového, ale dovede

zrun i zajímav vypravovati své píbhy^ vystihnouti piléhav ho-

vorem i iny povahy svých osob a vykresliti vhodn prostedí. Zná
patrn dobe život i myšlenkové ovzduší polské šlechty z doby ped-
válené

; román jest práv odsouzením její zahálivé romantinosti,

dobrodružného potulování po svt, neplodného filosofování, chtivosti

zábav a zvlášt netenosti k rodné pd.
Pedstavitel této šlechty, ješitný hrab Píjemský, jenž ve svých

-50 letech honí se za bludikou náhle probuzené smyslné lásky ke

krásné dcei zbohatlíkov a prodává svj statek, aby mohl žíti ve

svtových mstech, koní fiaskem všech vášnivých osobních tužeb a
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ustupuje s ievišt jako ubohý podivín, trýznný stálými výitkami
svdomi i hrzou ped dalším úpadkem tlesným. Padá pedvasn
sebevraždou i jiný šlechtic, trochu snílek trochu filosof, osamle avn
nesmle se rozmýšlející Zikmund, jenž teprv« v nemocnici utrpením

vrací se k Bohu. Nad obma vítzí dva mladí, odvážní, pir- zené

cítící a rodnou pdu milující lidé i dcera Píjeraského, prostá a dobrá

dívka, jež pekonává všechny pekážky, aby získala podnikavého,

silného, tlesné na poli pracujícího hrabte Miaskcwského.
Tak i z polského románu zní týž hlas, jenž za války ozval se

nkolikrát siln i v naši belletrii ; návrat k pd, k prostému a pi-
rozenému životu venkovskému ! Polský spisovatel skoro ani nepoužil

vlasteneckých pohnutek, jaké se nabízely pi djišti poziíanském. Mluví

se sice o pruském zákonu vyvlastovacím, ale více se stránky sociální.

Miaskowáki sám se pátelí s pruskou šlechtou, pokud z toho má užitek

a mže rozšíiti své statky.

Peklad J. Rozvody, který mezi tiskem knihy zemel, je slušný

a plynný. Na prvních stranách zstalo však množství chyb a rzných
mluvnických nedopatení.

Jaroslav Pasovský, Peludné lásky. Prosy. Plze 1920. Str. 156.

Kniha obsahuje drobnou belletristickou že spisovatelovu od r.

1912, kdy vydal první své dílo „Kniha královská", až do poslední

doby. Látkov není nijak bohatá : obehrává zase v nejrznjších

variacích starou píse lásky, lásky vtšiníiu jen smyslné, 6i jak sám

ji nazývá — peludné. Ze všech pros, a již jsou to „obnovené"' bi-

blické, antické a stedovké legendy i novely a bizarní povídky

z dnešního života nebo kratiké nártky a dopisy — ze všech vane

melancholický smutek, že nejvyšší pozemské štstí, tušené a oekávané

v lásce, jest jen prchavým peludem, že odnimá klid srdce, pináší

zklamání, trpíkt^st a bolí ba více: že asto nií lovka, strhuje jej

do víru dravých živl, spoutává otrocky, ano dohání až k šílenství,

zloinci i sebevražd. Jen dv poslední, jaksi symbolické prosy, po-

cházející z nejnovjší doby, jsou oslavou skuteného zdravého života,,

postaveného proti neskuteným neb i chorobným výtvorm obrazivosti.

V první z nich hoch opouští lesní samotu, kde od mládí žil s otcem

oddávaje se chorobným snm, a odchází do kraje mezi lidi. Ve druhé

oslavovaný básník po svém jubileu si uvdomuje, že všechno jeho li-

terární dílo, jemuž vnoval celý život, je peludem; chladným snem

že jsou také všechny jím vytvoené postavy, jež miloval chorobnou

láskou, ukrádaje ji své živé, dobré a trpící žen. Nyní teprve na

sklonku se k ní vrací, odprošuje ji a okouší tichého štstí.

Nebohatou zásobu svých námt zpracoval Pasovský nejednou

zpsobem originálním, ale vždy vážným. Také vybroušený, ve výrazu

dosti barvitý sloh, ukazuje v nm nadaného umlce.
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Josef Šimánek, Bitva stín. Prosa. Praha 1920. Str. 198.

Nová kniha povídek Simánkových sluuje ob oblíbené oblasti

jeho dosavadní tvorby: svt antický a okkultní. Antických jeho obrázk
peetli jste snad již celou adu, ale v pamti neuchjtí se trvaleji žádný :

mihají se vám jen ped zrakem stále stejn se opakující postavy za-

milovaných pastý a pastýek, mluvících kvtnatou eí miderniha
básníka, moudrých íilosof a hetér, slavných socha a umlc, na

nž prý historie zapomnla, bohatých a krásných mladík atd. Všichni

opájejí se rozkošemi tohoto života, heilénským sluncem i tžkými v-
nmi podivuhodn zaízených zahrad, láskou žen i umním a lesklými

filosofickými hovory. A trpí-li nkdy, zase jen vdomím, že tímto ži-

votem koní všechna radost a rozkoš a nastává život stín, plný záhad i boj.
Tímto lehkým smutkem z njaké pozemské ztráty a ze záhad

posmrtného života prodchnuta je vtšina nových prÓ3 Simánkových,
založených na víe, že duše, „stíny" zemelých postupn po celé vky
se vtlují v nové píbuzné bytosti, bojují i trpí, ba že oživují i um-
lecká díla, žijí jejich životem a psobí rozkcš i muka. Taková spletená,

podivná, i antickému pohanství cizí metempsychose je hybnou silou

zvláši nejdelší titulní povídky, kde jako stední lánek mezi dnešním
a ^ntickým vtéieníra vypravcjvána je hr?ostrii8ná historie o arovné
sose Astartin, v níž umlec chtl zosobniti krásu zla a jež ve stedo-

vku byla darována mahézskému klášteru: socha pevleena za Matka
boží a postavená v chrám na oltá, svým kouzlem zniila mravn
všechny mnichy a zkazila celé okolí. Teprve moderní umlec, sedmé
vtlení onoho prvního antického urolce, vytvouje sochu „krásy

dobra" a osvobozuje tak svj život. V povídce nechybí ovšem pod-

zemní chodby klášterní, tajemné dvée, výbuchy, vraždy, sebevraždy atd.

Fantastické prosy Šimánkovy, teba jsou romantickým útkem
z dnešního skuteného života, souvisí pece z dnešní náladou a do-

plují do jisté míry nové smry umlecké: oslavují sladké rozkosnictví

pohanské a baví se povrenými sny o záhadách posmrtného života.

Nevyžadují pemýšlení, nepodncují ke skuikm — jen podražují
píjemn obrazivost a naládují k jakémusi sladkému citovému opojení.

A že jsou psány lehkým, jemn pstným a ozdobným slohem, jsou

patrn také hojn teny. Ale staí to všechno opravdovému umlci? M.

Z operních skladeb našich pro soukromou poteba zpracovány

nejvíce Smetanovy, ovšem po zásluze, a ani ty ješt ne tolik,

jak by bylo záhodno. Z ostatních skladeb jsou klavírní výtahy,

zpvní vložky atd. skoro výjimkou. Nejnovji se dostává na adu
A. Dvoák ae svou Rusalkou. V edition Neubart vyšel výbr
nejpknjších ástí pro klavír 2 r., pak pro zpv a klavír písn z

Rusalky, každá o sob: Pro volal jsi mne?, Bda, bda! Ub há

Rusalko ! , Vidino divná !, Sem asto pichází. Upravil vesms Jindich
Máslo pro pokroilejší hráe, z ichovav v harmonické úprav co

nejvíc pvodní hudební ráz, tak že \šechnatato ísla budou vdnými
kusy koncertního i domácího repertoiru.
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Knihovna lidu a mládeže.

Prosper Mérimée, Oolomba. Povídka korsické vendetty.

Peložila Blanka L'nhartová. Nakl. B Stýblo. V Praze 1920. Str.

204. C 15 K. Stýblova knihovna vybrané etby, sv. 23. — Obsah
naznaen podtitulem. Colomba je eestra dstojníka, který dlouho žil

v cizin a vrátiv se z boj š francouzských nemá chuti zavražditi do-
mnlého vraha svého otce, jak Colomba poád popouzí. Konen zasíelí

pece dva syny jeho, ale v sebeobran. Láska a satek se dcerou
cestujícího irského dstojníka zmiruje nevlídný dojem ze spolenosti

korsických bandit, jež M. sice nadmíru idealisuje, ale marn. Jako
svérázná ukázka francouzského romantika budiž kniha pijata, ale do
knihoven lidu nebo mládeže? — radji ne. — V cizích citátech jest

nkolik chyb. Zájmena kdosi a nkdo i zde podle jakési nové moly
sa kladou, na p. (49): tžko íci, pro má kdosi nepítele. Jinde psáno :

proti tema, plátno — z nj a j.

Grazia Deledda Na nové vinici. Sardinské
povídky. Pel. A. Truksa. Nakl. J. Laichter Kr. vinohrady. Str. liO,

Pkné knihy pro mládež. Po. M. Gebauerová. — Z 10 tchto obrázk
sardinského života, milování, blouznní, p^vrivosti i opravdové zbožnosti

národopisn i psychologicky jsou nkteré vzdlanému tenái zajímavý,

mládež sotva z nich bude míti hlubší požitek; jesti obsah jejich, na p.
hned titulní drobotiny, nám odlehlý. — Venkované neíkají, že se

prasátko narodilo, bylo by jim to zneuctním lovka ! Na str.

102. 5 . sh. má asi státi : je m. vás. Stále se opakuje „více" m. již.

Berta Míihlsteinová, Sny a touhv. Noveliy, povídky
a arabesky. Upravil Bohuslav Foit. lUustr. Karel Šimnek. Nakl. A.
Neubert v Praze 1920. Str. 190. — Míihlsteinová (1847— 18S7) byla
zvlášt v ženském svt oblíbenou vypravovatelkou a básníkou. V tomto
svazku obsaženy práce: Pi pian — dve se nešastn zamiluje

do svého uitele hudby, jenž licbotkami její váše živí, a ji nemiluje.

Fabrikant — zámeník povznesl se na továrníka, ale nehospo-
dárností pijde. na mizinu; odbytý kdysi nápadník jeho dcery pihlásí
se o ni znova, koupiv jejich továrnu. Pro ženskou lehkovážnost
rozvrácena domácnost sedláka, kterého otec nechal odvésti na vojnu,

aby zapomnl na svou lásku; tato se vdá a když se její milenec,
vrátiv se z vojny, ožení s jinou, nadbíhá mu. Z pozstalosti otištná
kresba V štdroveerní dob pedvádí po líení vánoního
trhu štdroveerní obrázek ze zámožné rodiny : sešly se u rodi rodiny
vdaných dvou dcer, tetí, prostední dcera, zvláštní povahy, rozteskni

se nad svým životem, jemuž hrozí osamlost a prázdnota, a otráví, se.

— MUhlsteinerová ráda- neživotn blouzní a povahy schematisuje. Pes
to lze knihu tuto setlejším tenám doporuiti. Nkolik hrubších chyb
jazykových mlo býti opraveno.
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Josef Rode n, Naše maliká. Nakl. A. Neubert v Praze
1920. Str. 157. C. 11-60 K. — „Maliké" jest 17 let, sama studentka

má bratry medika a abiturienta, s nimiž se hašteívá, ale i dobe baví,

je roztomilá, ale i vrtošivá a má ráda vše po svém ; matka z nich

poslouchá nejvíc. Rozhraní mezi dtstvím a dosplostí, kdy se pipravují
první lásky, líeno hodn dtinsky, ba místy titrn, tak že bychom
skoro ani nevili, že by v záraožoé pražské rodin studenti byli ta-

kovými neviátky. Ale jsou-li, tím lépe. Dovídáme se tu také, vlastn
mimo dj, že v pražské domácnosti koku koupají. Humoristická
výraznost by získala, kdyby mén mluvil a popisoval p. spis. sám.
V eech student k rodiíim zdá se jejich nadnášivá prostoekcst
•npilišena. Jinak knížka dobe pobaví. — Nepíšeme : našemi, ptá se

jej, pola a p.

P. Frant. 2ák T. J., U j e s 1 i e k. Píloha „Kazatelny".

Pelhimov 1920. Str. 16. Cena 1 K. — Je to sbíreka deklamovánek,
urených patrn k vánoním slavnostem jeslikovým. Vedle upravených
i nových koled jsou tu vtší deklamace o pastýích a o poustevníku,

pak íkání pro dti, jež slibuji Ježíškovi duchovní dáreky. Obsahov
j výrazov bylo by si páti na nkterých místech více dtské prostoty,

ale i tak poslouží knížeka poadatelm podobných slavností.
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Rozhled

nábožensky.

S dkladností lepší vci hodnou jedná red. Dr. Jos. Volf v revue
Knihy a knihovny o povstné kdysi „Držené ei od jene-
rála jesuit na tajném snmu v Ríra dne 1. ervna
1846 ku shromáždným jesuitm a ligurianm neb
redemptoristm, anaž z vlaské ei do eštiny
peložena jest". Dokazuje, že ji složil a vydal (1847) obchodník,
agitátor a noviná pražský Eman. Arnold, bratr faráe Jana Arnolda,

toho, který 1848 sloužil v Praze na námstí „slovanskou mši". Akoliv
až dosud nkteí ten pamflet pipisují Sabinovi, blbý obsah jeho sám
se snad proti tomu brání, nebi Sabina by pece asi byl nco vtipnj-
šího složil. Leda, že bychom i pi nm pedpokládali ono teštní,
kterým tehdy veliká ást eského vlastenectva byla stižena, že i takovéto

pitominy viv pijímala za pravé.

Proslýchalo se tehdy, že mají do Prahy pijíti jesuité a redem-
pioristé ; obojí ád buto zaméuován, neb aspo spolu spojován. Je-ínitn

však arcibiskup Schrenck nechtl, i usadili se v Praze až v srpnu 186i

redemptnristé, kteí již 1850 dd missie v Cechách konali, 10. ledna 1856.

Eeona vytištna byla tedy po prvé 1847, po druhé pak
v Barákov Svobod a samostatn 1868, po tetí v pražské soc.

dem. Zái 1890, kde zabavena, ale 1891 z vtší ásti propuštna a

i samostatn otištna. Vydána též v Americe, a ješt r, 1916 brnénská
Rovnost se jí chtla pochlubiti, což jí policie zakázala. Te by šl "»

beze všeho ji uveejniti, ale snad je to již i tm pánm píliš hloupé.

Tvídy etappy : naped vášniv vlastenecký projev balamutícího a

balamuceného národu, pak barákovina, na konec štvanice soc. dem.
Jen pisatel p. Dr. Vfdf této „vývojové linie" nepozoruje. Namáhat

se zcela vážn líiti „národní'' odpor proti jesuitm a „drazn'^ i „se

vší drazností" dovozovati, že„bojprotije8UÍtm nebyl nikdy
bojem proti katolicismu". No tc se ví!

Jesuité eští jsou nám sami obranu svoji dlužní. Ale na jedn >

bychom pece i zde poukázali, totiž na to, jak úzký bývá obzor a jak

nízká mravní úrove úvah protijesuitských.

70— 50 let již mže pro vdeckého djepisce znamenati do-

statený „odstup", aby na tehdejší štvanice rozumnji pohlížel, zvlášt

když oba ony ády od uvedené doby u nás psobí; jak, na to ai se

zeptá návštvník jejich kcstel a missií, jimž konen jako každé
lidské práci možno to neb ono vytknouti, jež ale tolika lenm národu
ze všech stav tolik se od zaátku zamlouvaly a ím dál více za-

mlouvají.

Vdecký djepisec má vdti, ím ád prese vše lidské byl ;

I
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jest, pro byl zrušen, pro obnoven, jaké — doslovn „temné" —
mocnosti proti nmu zuily a zuí, a když už rcu „vlastenecké" svdomí
nedovolilo oznaiti boj takovými zbranmi jako byla ona „Držená e"
za vyložené vlastenecké darebáctví, tím mén mu mlo dovolovati,

aby je všelijaké kliky a háky vymlouvaly. Ti katolití lidé a

knží, kteí bona fide proti jesuitm u nás byli, znali objejn povst
jejich práv z ne^reckých nebo protestantských hanopis, a Blahovst
daleko více než p. Dr. Volf pipouští ml pravdu, kdvž ty štvanice

svádl na noviny. Mluviti o seriosnosti toho boje, jak p. Dr. V.
iní, jest prost smšné.

Co by p. Dr. Volf asi ekl,, kdyby jesuitský ád byl proti es-
kému národu, který prý jesuity tak rozhodj odmítal a takto o nich

psal, uveejnil podobný panoflet? To by bylo mravního rozilování!

Jen mimoehcdem ješt zmínku o osobách. P. Dr. Volf m. j.

jmenuje jesuity Klinkowstroma (byli dva) a Schmude, kteí u nás

v zaátcích konali missie a exercitie; Schmude pustil se i do ešení
oiázky svatojanské (nešastn, obhajuje zámnu ve dvojici Jan). Kdo
jste ly muže z blízka znali, jest vám pi onch novináských výpadech,

jako když syáci se z houští vyítí na kavalíry klidn svou cestou

jdoucí. Nešlo tu ovšem o osoby. Ale jde o n trochu také, nebo
i podle jakosti zápasník se posuzuje sporný pedmt.

Plzeský týdeník eský západ (72) píše o eštin pi zpívané

mši svaté: „Návštva pi ní (v arcidékanském chrám) stoupla jen

nepatrn, a v jiných plzeských chrámech pi úpln latinských mších
Bv. neklesla. Jinými slovy: Pišel jsem ke zkušenosti, že skuten
vícím katolíkm kterékoli národnosti nesejde na zevnjšku bohoslužby,

ale na jejím duchu. Že tento požadavek nevyšel ze stedu eského
vícího lidu, ale od nás knží, kteí jsme doufali klesající víru v eském
lidu eským jazykem udržet."

Po této zkušenosti, kterou pece mnozí horkokrevným reformá-

torm pedpovídali a zcela jist pedpovídati mohli, ekali byste, že

p. pisatel z ní odvcdí dsledky : ve vlastní bohoslužb, jakou je mše
8V.I jejíž úkon vtšinou jest provázen slovy tiše pronášenými, tedy

shromáždným neslyšnými a i pi zpívané mši sv. jen z ásti zpíva-

nými, nechati latinu, jak byla dosud, ovšem v lepším peklade, a

mateskou e zavésti jen pi bohoslužb v širším smyslu, t. j. více

mén osobní, jako jsou svátosti a svátostiny. (Požehnání, jak u nás

oblíbeno a jehož obad ímský takto nezná, možno poítati k tmto.)

Ale ne ! V dalším lánek p. arcidkana žádá nejen eskou agendu,

ale i „pesný a vzorný peklad mis sálu k dalšímu jednání."

Tomu opravdu neroz\^ai)m. Nemám asi smyslu pro tuto eskou
liturgii, prý „jeden z most, po kterých sbližuje se západ s východem".
S jakým pak východem? Neslyšíme, že by Poláci žádali polského

missála pro bohoslužbu, Ukrajinci pak, Rusové atd. by eskému missálu
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rozumli asi tolik jako latinskému, sami ostatn nekonajíce svých
bohodažeb v ruštin ani v malurustin ! Tu bychom se tedy opravda
pro nic a za nic odluovali od západu, kde sice také naléhají na to,

aby domácí e nabyla v kostele více místa, ale proti latin mešní
rovnž jako u nás se ozývají jen ojedinlí boulivákové, kdežto na-

opak z mnohých míst picházejí zprávy, jak rádi se lidé uí latinským

zpvm. (Toto jen podle pravdy uvádíme, nedoporuujeme. Leda že

by se tik jinou cestou pipravoval universalismus, dorozumní duch
a duší?)

„Na ást národa víe již odcizenou ani eština nepsobí," píše

dále p. A. Havelka. Ovšem že ne, ale na neodcizenou také ne, jak

práv zkušenost jeho mu ukázala. Tedy opravdu :„Ne slovíkáství,
ale duch Kristv — cíi-kve!"

Ostatn dosavadní zkušenosti a eskými formulái nejsou tuze

povzbudivé: každý to chce míti jinak.

Rozumí se samo sebou, že týmž právem budou žádati svých
formulá také Nmci, Slováci a Maai.

A co ve smíšených obcích ? Má se katolická bohoslužba také

státi nástiojem slepého nacionálního fanatismu?

V Maarsku se podle katolického sjezdu chystají obnoviti

svj domácí ád Paulín. Vznikl 1250 spojením dvou sídel pou-

stevnickýcb,
,

pod vedaním bl. Oeszeba (Eusebia), dotud kanovníka

ostihomského (ý 1270). 1308 pijali eholi augu^tinskou vedle svých

zvláštních, písných stanov. Rozšíili se záhy po Uhrách (170 klášter),

Rakouaích, Nmecku, Polsku, ano i ve Švédsku a v Rimé (S.

Stefano). ^Joseí II je v Uhrách zrušil oeš velké zásluhy o školství,

v Polsku zstali pouze v Krakov a Gistochov, jinde zanikli.

Jiné taktéž poustevnické ády Pauhn byly: portugalský (15.

stol.) a francouzský (17. stol,), pro stálou pipomínka smrti zvaní bra-

tími smrti. Jméno všech tchto tí kongregací bylo vzato od sv,

Pavla Thebského.

Jinak se Pauliny zovou též piaristé.
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Udecks a umlecky.

ID. — Hlubší koeny dnešní krise eské knihy, o niž se

píše tak asto, ale dosud bez jakéhokoli výsledku, hledá Fr. Sekanina

v pozoruhodné úvaze „Nár. pol." 2e dnes zaniká celá ada asopis,
mnoho dobrých knih nemže vyjíti, dávno rozebrané nemohou býti

znovu vydány — toho píinou není jenom nesmírná drahota papíru

a tisku, nýbrž také úpadek vkusu a duševní úrovn
národa. Nebo v této dob. kdy dobré vci bu vbec nemohou se

vydati nebo jsou píliš drahé pro malý náklad, je kupována ve velkém

množství nejlehí a nejzbytenjší literatura, a již prodejní cena jest

jakákoliv. Peníze tu jsou, ale nekupují se za n knihy hodnotné,

nýbrž nejpustší brak, jímž jsiu zaplavovány knihkupecké skín.
Naíkáme, praví Sekanina, na ohrožení eské knižní kultury

drahotou, ale -nevidíme, že drahotou není naše kultura ani zdaleka

tolik ohrožena, jako tím, že sami jsme ploší, malí a chtiví povi-chní

ša'by slov spíše než jejich jádra. Naíkáme na pedazování divadelních

cen, na to, že „národ" dnes do divadel už nemže — ale nijak ne-

staráme se veejn o to, aby za ty ceny poskytlo se v divadlech

nco hodnotného ...

Jako pomoc navrhuje, aby .kulturní instituce — hlavn mini-

sterstvo osV^ty — podporovaly ony jednotlivce, kteí chtjí dobrýrri

náklady knih eHti nedostatkm dnešního literárního trhu. — Byla

by to ovšem pomoc jen ástená a nepímá, ponvadž neodstrauje

práv zmínných píin souasného úpadku. Vzhledem k státnímu

dluhu pak jest od poplatnictva zhola nepijatelná.

Ke státu volá o pomoc v dnešní krisi také „M o r a v s k é

kolo spisovatel": obrátilo se na ministerstvo školství a národní

osvty, aby „vzhledem k zizování obecních knihoven samo se cho-

pilo vydavatelské akce (vydávání knih), nebo jest nemyslitelao, aby

stát provádním zákona o obecních knihovnách dlal svými orgány

agenta nakladatelm a sám se vzdal jakéhokoli vlivu na vydávání

knih pro tyto knihovny". Státní nakladatelství již ped touto výzvou

vydalo nkolik knih za nízké pomrn ceny. Jak o tom soudí nakla-

datelé, uvedli jsme tu nedávno. tenám a spisovatelm jde ovšem

hlavn o pknou a levnou knihu, spisovatelm krom toho o zaruený

dobrý odbyt — totiž tm, kteí mohou podle politické situace doufati,

že jim stát také knihu vydá . . . Jak patrno, jest i tato státní naklad,

innost dvojseným meem.
»

m. — Jak snadno mže ee státi mladý spisovatel originálním!
F. V. Kíž vydal nedávno v Brn tenkou knížku ty drobných

aforistických essayí, psaných patrn dle vzoru Nietzscheova. Brnnský

pokrokááký deník posuzuje knížku praví na konec: „Z božn ní
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híchu na pr., obživlé neodpírání zlému, jest slibným dokladem

autorovy oripnality ..."

Kolik básník a romanopisc „zbožnilo" již hích a plo hymny
na nejnižší zloiny i na pvodce zla — Satana!

m. — Všechny pokusy o umlý mezinárodní jazyk,
pokud se jim podailo aspo ponkud se uchytiti, narážejí po njaké
dob na otázku dalšího jazykového vývoje. Tak je tomu také

s esperantem. Ve skutenosti se esperanto vyvíjelo vtšinou

p(<dle analogie jazyk živých pirozeným rozvojem: od 920 slovních

kmen první brožury z mku 1887 dosplo r. 1910 ke Kabeovu
„Vortaro de Esperanto", sinému sva-zku, vysvtlujicimu esperantem

výžuara 3500 kmen a jejich odvozenin.

Již r. 1908 vypukl však mezi pracovníky esperantskými spor
o methodu tohoto vývoje, totiž : má se esperanto vyvíjeti

jako jiné jazyky živé, tvoíc a pijímajíc neologismy a opomíjejíc a

opouštjíc archaismy, i má se jakožto jazyk umlý vyvíjeti také úpln
umle, to jest uvdomle, zav-adjíc nové tvary z icgicky zjištné po-

teby na základ rozumové úvahy ?

Djiny tohoto zajímavého sporu a zvláši^ dnešní stav esperantismu

sleduje Dr. Stan. Karoaryt v revue „Nové C-ichy" (prosinec 1920).

Uvádí adu tžko vývratuých d^^od obou strun a piznává, že spor

dospl ped válkou k velmi ostrým zbsobm.boje. ást zápasník

p< kusila se dokonce o r< zchod, prohlásivši své reformy za nový samo-

statný jazyk „i do". Oba táb ry stály proti sob nesmiiteln a jejich

boj nezamkl ani za svtové války.

Dle Dra Karamyta dal as za pravdu obma smrm z polovice:

uznalo se, že vývoj umlého jazyka má býti umle ízen, avšak

shledalo se též, že náv-rhy reforem, jak byly sestaveny v „idu",

nikterak by esperanta nezlepšily a vývij jeho k ideální pesnosti a

ohebnofti by spíše porušily než urychlily. A ovládlo „mezi zdrcující

vtšinou esperantist pes-dóení, že vývoj esperanta musí se díti tím

zpsobem, že neologismy m"hou se oficieln zavádti teprve tehdy,

byly-li vyzkoušeny jazyk vou praxí spisovného jazyka." Za orgán této

kontroly je všeobecn uznáván „Liogva komitatu" (Jazykový výbor),

ustavený r. 1905 v Buulogne sur Mer a mající nyní asi 100 len
všech národností. Letošího roku vydal druhý doplns k universálnímu

slovníku.

Optimismus Dr. Kamaryta není asi zcela odvodnný. Podle

spisk, vydávaných v popl -dní dob u nás stoupenci „ida", se zdá, že

boj obou smr není dosud .bojován. Ze praktického užívání esperanta

velmi pozoruhodn pibylo za války i nyní po válce, jest ovšem pravda.

A tu práv v praxi budoucnost ukáže, obstojí-li skuten zkoušku

své životní schopnosti a úelnosti.

Kdyby byl svt zstal pi svtové latin, byli jsme již

o mnoho dále !
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ITschovatelsk^.

m. — Poláci, národ oficieln tak katolický, teprve nyní, zdá

36, picházejí k názoru, že i u nich jest katolická kultura nebezpen
ohrožena tím, že nemají — kat. i n t e 1 1 i g e n c e, t tiž inteili-

gence uvdomlé, z pesvdení katolické. Jesuita Jan Urban píše

o tom obšírnou úirahu v listopadovém ísle „Przegl. powsz.", ukazuje

na píklad jiných zvlášt západních zemí a podávaje doklady, j;ik si

poíoá intelligence polská, tebas ješt celkem chodí do kostela, pijímá

svátosti a náleží k rzným zbožným spolkm: nedovede uplatniti ducha
katolického ani v umní ani ve vd ani v politice a veejném život.

Holduje zásad: náboženství jest vcí soukromou. A dotýkají-li se

svtští spisovatelé, historikové a filosofové otázek náboženských, projevují

sympathie k protestantství, rzným mystikm a podivínm kdežto pro

pravovrný katolicismus mají jen trpká slova sarkasmu nebu výitek.

Dsledky toho, že kat lický duch není uplat)váa, objevují se

všude. Pisatel ukazuje na divadlo, umní a zvlás na politiku, kde
se jednostrann zdrazuje jen zájem národní, kdežto práv dueh
evangelia Kristova vnesl by sem prvek ethický a našel by zpsob, jak

zmírniti spory a roztržky se sousedy. „Nestane-li se u nás katolicismus

takovým obnovujícím prvkem, naše spolenost a náš mladý stát, a mu
v základní ústav piznáno jméno katolického, bude jím jen dle jména,

nebo bude zbaven kat. ducha a kat. kultury.**

Proto pokládá P. Urban za nejpilnjší potebu v
Polsku vychovati zástupy katolické intelligence.
Pro8:edky udává dva: sdružiti r zptýlené vící jednotlivce a zvlášt

nejtisilnji se starati o katolický výchov mladého pokolení — stu-
dentstva Doporuuje hlavn, aby bjly zizovány domy pro kat.

studenty, kde by vedle hmotného ošetení d stalo se jim i možnosti

spolené modlitby, kat. etby a mravní podpory v muících otázkách

a pochybnostech. Pak, aby duchovní vrchnost se postarala o uené a

dve student se tšici knze, kteí by byli duchovními vdci
mladých lidí.

U nás poznali jsme potebu uvdomle katolicky vychované

intelligence již díve, pracuje se již s pknými výsledky, jen teba, aby

všechny vrstvy pochopily význam a dležitost této otázky a piložily

ruku k dílu!

r. — Brnnské noviny nedávno ohlašovaly katolickou nedlní
bohoslužbu pro eské akademiky, již bude konati prof. Dr. S., což prý

zaruuje její ti r o v e u. Ptal jsem se pólo žertem v dopise (o jiné vci
jednajícím) pana redaktora v deníku strany kes. soc. (Dni), není-li

v ní nikoho, kdo by pisatele upozornil, že u bohoslužby o úrovni nelze
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psát). Dotaz ten vyízen tak, že se lokálka opakovala beze zmov
ba spatováno v cm prý i jakési snižování nebo cosi podobnéh-

Tm tedy, kdo bližšího vysvtleni potebuji, budiž jím veejn p-

slouženo.

Nedlní bohoslužba, podle církevního zákona závazná, jest m š

svatá Její „úrove" dána jest Boh^m samým, Boholovkera, jehož ob^

se v ní obnovuje, tedy in opere operato, i nemže pedmtn býti an.

zvýšena ani snížena. Koná-li se s oboji strany — sloužícího i pi
toiiiných — dstojn, jest osobní, tedy podmtný duchovni prospéc

vtší než naopak, tedy jakási vyšší neb .nižší úrove, ale ne bohoslužby

To jest vlastní nedlní bohoslužba. Kázání, exhorta, koDferen(

nebo jakkoli se pednášky jmenuj', oním pikázáním církevnim ní

ízeny nejsou, ale ze zákona pirozeného i božského, tedy ješt vyššihc

vyplývá povšechný závazek, naznaený m. j. samým Spasitelem : Kdl
z Buha jest, slovo boží slyší (Jan 8, 47 a j.) lovk totiž pirození

jest puzen Boha poznávati, o svém pomra k nmu — což jest nábc

žepství ! — se pouovali atd. A zde ovšem jest rzná „úroveií" jak u ks

zatele, tak a posluchae.

I kázání náleží ke katolické bohoslužb, ale není její hlavní á
jako na p. u protestant. Pruto praven •, že u „bohoslužby" (kato-

lické), a parte potiori tak jmenované, o úrovni mluviti a psáti se nesmí.

ímž není vyloueno, že se jde na služby boží radji tam, kde

pknji zpívá nebo kde jsou pi ní stavovská kázání nebo kde kás

oblíbenjší, kazatel atd.

Toto zajisté bylo myšleno oním nepesným výrazem o úrovi

akademické bohoslužby, který redakcí ml býti pozmnn. Ponékuj

arci se opcmenutí to snad vysvtluje dopisem z téhož Doe v jiné zí

ležitosti, taktéž ist redakní (totiž stran otiskováni celých sloupci

z Hlídky bez udání pvodu), podepsaným dlnicí Fr. Menšíkovou,

níž ovšem onch distinkcí žádati nelze.

m. — Že naše pokrokové uitelstvo ve své vtšin jen ústy
ctí a slaví Komenského, piznávají i „Lid. noviny" (^20.

listop. 1920), podávajíce tak mimodk doklad k nedávno tu uveejnné
charakteristice. Kdosi píše tam o hrozícím zániku odb. uitelských

list : mladší generace patrn zlhostejnla a dává se zahanbiti starší.

„Pedagogické rozhledy'' ztratily celou moravskou organisaei

a „K o m e n 8 k ý" po 47letém vycházení pje labutí píse pro —
nedostatek odbratel . . . „A asopisy ty možno odebírati

nejen za prostedky soukromé, ale i veejné
[!J,

nenalezlo se tolik horlivcu,

aby prosadili pedplacení aspo v každém kolegiu. Jubileum Komen-

ského musí zajisté žíti nejen v ústech, ale i v srdcích a i n e c h."

Takto má se oslaviti zánikem orgánu po nm pojmenovaného.
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Hospodásko-socialní.

Za ohromných nesnází, s nimiž bojuje hospodáství tém celého

nám známjšího svta, nezajímají ani tak jednotlivosti, které z obecné
této spousty jaksi vynikají a blízké zlepšení pipravovati se zdají.

Co do valuty, bez jejíhož ozdravní na snížení cen nelze po-
mysliti, stojí penžní svt ped úkolem zatím beznadjným. Pokud z-
stává základnou zlatá mna, není pro svépomoc jednotlivých

stát ovšem jiné cesty než opatiti sob dostatenou zálohu zlata, bud!to

dávkami domácími aneb:) koupí z ciziny. Akoliv obé znamená zvtšení
státního dluhu, veliký rozdíl jest samozejmý. Jen že všude oby-
vatelstvo stalo se k socialistickému hospodáství nedvivým a za-

tajuje i obyejné peníze, nekuli zlato, a cizina zlata na úvr tak ne-

jistý nedá.

V Anglii na p. zoufají nad valutou rakouskou a myslí, že ne-
zbude než pímá výmna zboží.

Amerika naopak se chystá poskytnouti potebným státm
evropským penz, již proto, aby mli od ní za kupovati!

Pistoupila totiž ve vítzných státech k jiným nesnázím nová:
nadbytek zboží, jež nejde na odbyt. Bylof vyrobeno z drahých
surovin za vysoké mzdy, a nyní, kdy koupschopnost i koupchtivost
odpadla a evropské poptávky není, zstává na sklad. „Od-
bourávání" cen slabší podniky nií, ale ve všech, slabších i silnjších,

pivádí nebezpený obrat — nezamstnanost.
Kde není nálady revoluní, tam snad podaí se po nem vy-

rovnati rozptí mezi cenou výrobní a prodejní snížením pracovního
nákladu, tedy pedevším mezd, k nmuž na p. v Americe již do-

chází ; není to neuznalost ani nepejnoat k dínictvu, která k tomu
nutí, ale prostá úvaha, jíž ani dlnictvo se uzavírati nemže, že jinak

drahot nemožno eliti. Kde však jako na evropské pevnin všecko
má v hlav jen revoluci, nelze zatím bez ná^iilí na tento prostedek
pomysliti, akoliv jest samozejmo, že kdyby drahota polevila, i nižší

mzda by víc vydala !

V Maarsku nový ministr financí Hegediis vyžádav si skoro ja-

kousi diktaturu na provedení svých opravných zámr chce m. j.

zdaniti všechny vklady krom 1000 Korunových (a nižších) a cizo-

zemských; z tchto však vyal eskoslovenské, jelikož vláda

C3 prý zdejší maarské pohledávky pojala pod majetkovou da a tím

porušila mezinárodní právo.

Pražské obchodní zprávy o vánocích neznly tuze jásav. Vy,
znívalo z nich: draho, píhš draho z ciziny nakupujeme (kži, bavlnu,

potraviny) a píliš lacino prodáváme i to málo, co prodáváme ; tak

zvlášt náš obchod s cukrem do Francie dopadl velice bídn, jelikož

mezitím ceny cukru stlaeny soutží cukru ttinového.

Hlídka. 48
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Ceterum autem censeo všech úvah jest : nemže býti lépe, dokud
aspo za dosavadních — když ne lacinších — podmínek se nezvýší

výroba.

A politicky : hlouek žebrák, jako jsou „ddické" státy, si ne-

pomže, bude-li miato vzájemné výpomoci jeden proti druhému

!

8t. — Finanní pée o stát jest ve své podstat prosta,

a práce rozpotová se má íditi pirozenou zásadou, že se nesmí vydá-

vati, co už není hrazeno píjmem, a že se nemá hešiti^ na pípadní
vyšší píjem i když byl ádn projednán parlamentem. ádný ministr

financí je vyslovený pessimista a nikde se nemstí rozpotová troufalost

jako ve velkém hospodáství státním. Položka píjmová^ i kdyby
úmrná byla v rozpotu budoucím výdajm státním, má nepíjemntju

vlastnost, že se stává splatnou velice neurit, dle toho, jak se soubor

daový a poplatkový, za jakou dobu octne ve státní pokladn. Každý
zná ze skašenosti, že se nikdy nepospíchá s placením daní, každý je

odkládá jako smrt na poslední chvíli.

Za našich dn je úrok z nezaplacených daní znan menší nežli

bankovní sazba pi nedostatku bankovních penz. Tato okolnost svádí

i nejlepší vlastence, aby si vypjovali, pokud možno, u státu a ne

pospíchali, zvlášt mají-li pochyby o oprávnnoáti pílišných výdaj
státních.

Ale ješt druhá okolnost zdržuje dochvilnost státních pijmu, totiž,

že nebývá daový pedpis zavas hotov práv u podnik velikých,

nejvtší dani podléhajících a možno od nich oekávati nanejvýše libo-

volné splátky zálohou. Za to vydání státní jsou neobyejn dochvilná

a jistá, proti váhavosti poplatnické stojí nedokavost a chtivost státního

zamstnance a tak se objeví toto rozpjetí v pokladnách státních tím

trapnji, zvlášt nemaji-li znaných reserv pohotových, volných.

Pokladny pedchozí vlády nebyly pi pevratu zrovna peplnny,
ovšem pevzala nová vláda slušné ddictví: dané a poplatky z válených
zisk, které v okresech eských byly umle zadržovány a nepedepsány.

Zdrazování rovnováhy finanní sevšední a vychází na piano

zvlášt u ministra, který nedávno se stejn velým pesvdením psal

úvodníky o výhodnosti rakouských pjek válených.

Zavedení passivního rozpotu na tak zvané investice, které se

mají uhraditi novými, znanými pjkami vniterními, znali také již

ve Vídni, a d^^ešní nadšení republikánské je slabou zárukou úspchu
tchto operací a s nimi spojených investicí.

Vytýká se nám zbytená a mnohomluvná schlubnost. Máli kdo
padesát tisíc korun, tváí se, jako by ml milion, rád by hned koupil
Hradany s píslušenstvím ; kdo nemá nic^ íká aspo pi piv, že má
strejka v Americe, prachového, a že jednou po nm dkladn poddí,
a potom . . .
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Do svta se nevyvážejí slova, nýbrž jenom cenné a hledané plo-

diny a výrobky. Obchod zahraniní je ist smnný, peníze, dollar

nebo frank J30u vlastn jenom odrazem vzájemnosti smnné dvou zemí,

vyjádené vzácným kovem. Proti staré zkušenosti „sacra auri fames**

ani Marx ani Lenin neobstojí. Podmínkou vývozu je dobrý výrobek,

dakoualý a pomrn levný. Krásné ei jsou sice beze cla, ale ne-

znamenají se na burse. Nejúchvat ljšími emi a dobe aranžovanými
slavnostmi pi lichotivých poklonách cizích host nezadržíme klesání

kurs, jak bylo vidti zrovna o slavnostech sokolských. Naopak ne-

ustálými slavnostmi, všemi možnými jubilejními vzpomínkami spíše

upozorujeme na svou zakrývanou lenost. Cizina nám odpovídá kursem
v Cyrichu, a bajky o nepižni svtového kapitálu, o machinacích
židovských a pod. jsou jen prostoduchým výkladem ledového odhadu
naší zdatnosti na veejném svtovém tržišti.

Poádek nutno udlati, jinak zahyneme — pravil onehdy dobrý
znalec vcí p. L. Bondy.

V Praze zizují Spolek sv. Josefa ke vzájemnému po-

jišování katolických knží, zaruující lenm starobní roní
dchod 400—2400 K. Jakmile se pihlásí nejmén 300 len, bude
tato zajisté na výsost potebná pojišovna zízena. O podmínkách po-

uuje prospekt rozesílaný spolkem (Fara u sv. Ducha v Praze 1-894).

Moravské diecese pamatovaly na podporu knží již díve : v Brn
jest Sodalitas mutuo levamini na základech pojišovacích, arci bohužel

s jistiní u velmi skrovnou, v Olomouci pak spolek podprný. Jak se

iim za nynjších pomr daí, možno se domysliti

!

eský svaz úednických spolk v Praze protestoval dopisem

z 3/12 proti položce státního rozpotu 54 milion na poteby kultu
v CS. Jak známo, krátce ped tím odhlasován ve snmovnách pí-
davek státním zízencm v obnose 1600 milion.

Také kousek pedehry k odluce státu od církve I

48 •
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Politicky.

Uprosted t. prosince soc. dem. levice (III. internát., kommun.)
vyvolala stávku, jež mla býti obecnou, ale nebyla. Záminkou bylo

úedni pisouzení tiskárny a domu Práva lidu v Praze soc. dem.

pravici. V pravd prý šlo o to, zpsobiti pevrat politický, zmocniti

se vlády a nastoliti republiku rad po rusku. Rázným, by i ponkud
opoždným opatením vlády (náhlý soud v nkterých ohniskách), po-

mocí vojska, Sokol, Orl a pravice legioná vzbouení bez vtších

pohrom potlaeno, ovšem, jak tisk soc. dem. levice ujišuje a jak i bez

toho každý ví, na as, možná ne dlouhý.

Stávka se tedy stává prostedkem politickým, ne již pouze

hospodáským. Obecenstvo si stávkae vyhejkalo. Nerozeznávalo oby-

ejn stánky oprávnné, boje o spravedlivé zlepšení podmínek práce,

od stávky z pouhého vzdoru, z píin malicherných, osobních, ano ne-

jednou i spekulaních. Ze soucitu s dlným lidem bylo z pravidla

pi nm nezkoumajíc dále, zda právem i neprávem. „Kapitalismus",

ve kterém o nás spatována nadvláda živlu jinonárodoího, ml býti

potírán, a proto se stávkám i stávkujícím pálo, i když píina nebyla

úoarná s poruchami, jež konen každá stávka ve své oblasti psobí.

V republice již stávky nenalézaly tolik pejnosti. Volalo se poád:
práce, jen práce naše osvobození dovrší a upevní, ale místo práce

stávka stíhala stávku. A to i tehdy, kdy „vláda našich vcí" byla

v rukou strany stávka, t, j. socialistických!

Úspch jest mocnou zbraní propaganí. Úspchy stávek, a opráv-

nných a neoprávnných, kdy „kapitalismus" i vláda obyejn ne-

trplivostí obecenstva byla nucena povoliti, budily sebevdomí a získá-1

valy stoupenc. Živlové umírnní tak zatlaováni do pozadí — s tmi
jako slabochy nepoítáno. Silnjší byl v právu.

Rozštpení sociální demokracii seslabilo, a tento poslední neúspchjj

kommunist je samy na chvíli zarazil. Mají toho sice v republice dos^j

úad, píjm, sinjekur, ale chtjí všechno. Jde nyní o to, posíliti živly,

státu vrné, „stát udržující" (podle staršího názvosloví), nebo hejkáni']
revolucioná shora trvá již až povážliv dlouho. Když už s(

myslelo, že nutno revoluci dlati také proti církvi a bouiti proti níj

všecky živly k revolucím náchylné, nutno aspo dodaten uvážiti,

že r e v o 1 u c i o n á s t v í jest epidemie velice nakažlivá.-
Dnes se „útuje s ímem", zítra se mže útovati s . . . I to je-

stanovisko : Když revoluce, tož dkladná ! ! Kommunismus a anarchie

jsou blíženci!

Praví se, že tento pokus byl radou i penzi podporován z R u s k a.

My sice eskému zahraninímu zpravodajství tuze nevíme. Ale když^

tedy lovku napadá: pro se u nás tak nevraživ píše o Polácích,
kteí pece nasazují vse proti bolševikm a tím i nás cd nich chrání?
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Vynášíme se nad n, ale jest jist vtším kulturním inem postaviti

se celou bytostí proti hrozícímu vpádu barbarství než doma káceti

kíže a sochy

!

V Maarsku souzeni t. z. lidoví komisai, t. j.

vdcové židovské hrzovlády, a jelikož je eká pimený trest, celý

židovský a jemu otroící svét se zdvíhá k protestu; z našich jej pode-
psali m. j, Tomášek, Tusar. To neuí zasahování do záležitostí ci-

zího státu

!

Jugoslávské národní shromáždní jest co do potu stran

hodn pestré. Pekvapil poet konamunist (58), hlavn z Makedmie a

erné hory. Radiova selská strana v Chorvatsku jest republikánská

a chce federaci po zpsobe severoamerickém. Pekvapil úpadek strany

lidové, iediné s programem kladn kesanským, v sociálních otázkách

arci radikálním a rovnž federativním (vdcové Korošec, Dulibi,

Grgec, Bari, Mandi). Vládu sestavil opt Paši, ze strany národn
radikální (hlavn ze Srbska a Vojvodiny), pevahou centralistické

;

taktéž strana demokratická, plutokratická s Draškoviem v ele jest

úporn centraHstická. Federalistický, agrárn konservativní jest Ná-
rodní klub, složený s bosenských moslimv, ale též z radikál chor-

vatských a bosenských.

Dvou tetin hlas (celkem je 419 len) jest potebí ke schválení

ústavy. Podaí se Pasiovi je sehnati ?

Anglie obvyklými zpsoby zdolává irské povstání.
Sebeurení národ totiž jest Anglii artiklem pouze exportním, ve

svých hranicích ho potebovati nemže.

*

Nobelovu mírovou cenu dostal tentokrát W i 1 s o n. Uenci nejsou

za jedno, má-li to býti poklona i výtka.

Nástupce jeho Harding pravil, že o nynjším Svazu národ
škoda ei. — Odporovati bylo by snad nezdvoilé.
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Po ptadvaceti letech.

Starším tenám Hlídky je známo, že vznikla z usnenení brnn-
ského sjezdu éeakoslovanských katolík 1895 a nastoupila místo Hlídky

literární. (Nebyla tedy nikdy néjakým orgánem rajhradskýeh benediktm,
jak se tu a tam psává.) Z trojlenné redakce pp. r. Josef Pospíšil

a Dr. Jakub Hodr r. 1898 odstoupili i zstal výkonný redaktor sám,

jenž se byl koncem záí 1896, tedy k zakonení prvého ronjku,
dostal z Rajhradu do Brna,

Vyten byl našemu msíníku obsah filosofický a apo-
lo getieký.

Jelikož theoretieká filosofie se u nás málo pstuje a nemá po-

tebné pdy, omezila se tato ást pedevším na stat informaní.

Apologie názoru katolického pstována v láncích i zprávách.

Vzhledem k pevážné ásti odbratelstva, totiž knžim, neprobírány

otázky zásadní, jak je probírá fandamentálka a polemika theologická

— jeden as ostatn i ty projednávány v pikládané redaktorov

Apologii kesanství — , nýbrž \íce otázky nov se vyskytující.

V té vci bych upozornil znova, že msíník nemže odpo-

vídati ke všem námitkám a poralu7ám, jak se v tisku práv vyskytnou.

Tu úkolem dobe vedených novin, které se mohou opakovati,
kdykoli toho potebí. Takový apolrg^-tický asopis, jak si jej moohý
pedstavuje, aby po každé hned v píštím ísle našel odpovd" k tomu,

co práv nkde etl nebo slyšel, stal by se brzy nemožným. Kdo ta-

kových vcí potebuje, má ísti s tužkou v ruce. K píštímu roníku
ostatn bude piložen ukazatel látky všech dosavadních roník, dle

nhož bude možno potebné si vyhledati.

Jelikož poet našich asopis byl pomrn skrovný a knžstvo
naše celkem nemže si popáti mnoho rušných asopis, rozšíen obsah

Hlídky tak, aby tenástvu byla tím, emu se ve výraze pro eštinu

hodn nemotorném íká revue. Sbíráno tedy co nejvíce zpráv ze

všech obor vdních, ale i co do lánk dávána pednost úprav
„revualni" ped soustavným, asto nezáživn rozvláným pojednáváním,

jak jest obvyklé u nkterých spisovatel theologických, kde hlavní

místo zabírá, kdo kdy o tom co napsal, a vlastní jádro otázky ustupuje.

Nemysliž ostatn nikdo, že takový „revujní" lánek, poskytující sku-

teného „pehledu" v té které otázce, totiž v ní samé, ne tak v jejích

djinách, jakkoli na oko vypadá novinásky povrchním, je snadnji

napsati než pojednání na pohled veleuené, údaji z djin a výpisky

prošpikované ! Pedpokládat znalost a ovládání i propracování látky,

jakož i umní struné povdti i zprostedkovati výsledek. Nepravím
pak nic nového, poukazuji-li na nedostatek takové práce v našem
asopisectvu vbec.

Proklouzlo v Hlídce arci také mnoho zaátenického.
Chtla novým pracovníkm poskytnouti místa, kde by se uplatnili, aby

I
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nabyli choti a odvahy k práci další, jíž by tyto prvé sliby splnili,

^koda, že nejednou slib zstal slibem, ano že i tento nkdy puštn
do svta již jen s tim úmyslem, na sebe upozorniti, a když dosaženo,

po em touha šla, další práce nechati. Neza^lívám nikomu, kdo i takto

se lepšího místa domáhá. Jesti tD ješt nejušlechtilejší zpsob karriér-

nictví ili „bažantství", jak íkají, ba ml by v jistých pípadech býti

stanoven podmínkou postapu. Ale ta záludnost pkná není.

Zmiuji se schváln o zaátenících nemoha potlaiti poznámky,
že literárních pracovník v knžstvu nepibyv á,

jak by bylo pitebí. Snad píští léta pinesou obrat — sice jest ne-

bezpeí úpadku

!

Ješt jiný druh lánk v Hlídce neád vídán : rozeáhlá pojednání

djepisná. I to jsem již astji odvodnil tím, že jsem takto pracným
a cenným pojednáním chtl pomoci na svtlo boží, kam by se jinak

jist nebyla dostala. Vždy to nebyly romány, u kterých lovk chce

hrzy vdn", jak to dopadlo! A kdyby pp, interpellanti ony práce bez

pedsudku byli etli, byli by se sami pesvdili, že z nich není o nic

mén cenný výtžek, i apologetický !, nežli z pestré smsi rzných
zpráv, jimž dávali pednost, ba jež mi jednou doporuovány za v ý-

1 u n ý obsah Hlídky i

Co do spolupracovník neteba zvláš uvádti, že byli

vtšinou k n ž í, a to — což budiž drazn k jejich chvále zazna-

menáno ! — z velké ásti knží z duchovní správy ven-
kovské, která vdecké práci bývá obyejn velmi málo píznivá.

Stedoškolských katechet pisplo velmi máb, akoli

práv jejich zamstnání by je k tomu mohlo vésti.

V dívjších ronících bylo mezi spolupracovníky více laik
než nyní. O píinách této neúasti laické intelligence smýšlením s námi

za jedno jsoucí nebudu se šíiti ; bezpochyby jich všech ani neznám.

.Zaznamenávám jen, co jest, a že nezanedbával jsem povinnosti, hledati

spolupracovník i v intelligenci laické, hlavn mezi professory. Daí
se mi to ím dál mén, se škodou vci a v nkterých pípadech, tuším,

i se škodou jich samých, že hivny svoje zakopávají, nepomáhajíce

nám v obtížném zajisté boji o zájmy, na jejichž vítzství i jim záleží.

Jsou arci mezi nimi také takoví, jež by násilnictví nynjší „drahé

svobody" pipravilo o existenci, kdyby pro katolický asopis pracovali,

ale jsou také takoví, jimž by násilaická hrúzovláda svcbody ublížiti

nemohla.

Úbytkem tímto zúžen ponkud obsah Hlídky, a ne píliš znateln.

Byl od zaátku pevahou duchovdný, jakož pirozené, a takovým
zstává. Vložky ", vd zkrátka eeno empirických by byly

ovšem vítány, pokud by je odborníci umli podati také neodborníkúm.

Ale když jich není, nutno se obejíti bez nich. Není ostatn Hlídka

jedinou „revue" eskou, která „revujnich" a všestranných
píspvk postrádá.

/ Poadí drobných píspvk se asem ustálilo v Rozhledech a

jelikož se docela zamlouvá, zstane tak i dále.
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Všem pp. spolupracovnikám vzdávám pi té
píležitosti upímné diky. Odmnou jim budiž také v-
domi, že pispívali vci dobré a asopisu ne špatnému ! Kdo zná,

apologetické asopisectvo cizí a zapote ohromný rozdíl duchových

i hmotných možností v cizin a u nás, uzná zajisté, že bohatstvím

látky se Hlídka smí bez ostychu ukázati vedle kteréhokoliv jiného

podobného asopisu.

Ne, že bych s ní .byl docela spokojen — to daleko ne ! Jmenovit
bych si pál, aby o nov se vynoujících otázkách náboženského,

vdeckého i spoleenského života soustavnji i sonmrnji bylo po-

jednáváno. Z naznaených píin však a také vzhledem k rozsahu

ísel, jehož pro drahotu zvtšiti naprosto nelze, nutno se zatím spokojiti

8 tím, eho paskyinouti možno.

Neád se dotýkám vcí administraních. Ale tm, již

ani v té vci nejsou s námi spokojeni, uvádím jen píkladeek. Mám
tn na stolku román z Prahy, který práv jako dosud Hlídka stojí

20 K. Má 230 stran, tolikých, že by necelé dv daly jednu strana

Hlídky — tedy celkem asi 150 stran Hlídky, jejíž letoší roník má
stran 713 ! K tomu místo jedné obálky 12 nemén drahého barevného

papíru, msíní balení, poštovné atd. Rate si, prosím, vypoítati

percentuelní rozdíl! Vím, že se naše odbratelstvo v píjmech vtšinou

nerovná odbratelstvu román, ale nechce- li, aby jeho „revue" jako

jiné zanikla, nejenom jí neodepe skrovného píplatku, ale piiní se

též o její rozšíení.

Známo, že má daleko více tená než odbratel. Ale když

se obojí rozmnoží, tím lépe!

Nemilými okolnostmi, o kterých jsem se zmínil jindy (Hlídka

1916, 341), stalo se, že Hlídka proti oekávání téch, již na sjezde

1895 vydávání její odhlasovali, ale dále, jak už bývá,
se o ni vtšinou nestarali, byla málo rozšíena. V alumnátech

a na vlivných místech brojil proti ní hlavn neb. T. Škrdle se svými

lidmi. Proto nedorstalo víc odbratelstva, když starší odumíralo. Byly
to kousky, jež možno a nutno odpustiti, ne však zapomnti, mezi

mnohými jinými, pokud mi známy, také na p. poínání staeka P.

Svobody (známého z hist. kroužku Vlasti) na podzimních exercitiích

již 1895 v R., popuzeného onmi štvái. Neml jsem tehdy o tomto

pozadí ani potuchy, sic bych všeho byl nechal hned v zaátcích.

Nejnovjší agitace „reformist" proti Hlídce, která pece od

zaátku o rozumné opravy usilovala a práv proto také nerozumnými
horiivci byla pronásledována, jí neuškodily, spíše nkolik nových pí-
znivc v Cechách jí získaly. Pro zajímavost podotýkám, že, pokud
vím, ti pánové ai za podmínku odbírání jejího postavili, aby nepsala

proti novým „reformám." Byl to básník K. z Cech, jenž jí ani ped
tím neodbíral, i když o jeho básních všímav psala, pak katecheta reálky

V. z Moravy a jeden fará taktéž z Moravy. Zajímavým totiž zdá se

mi, jak úzkoprse takoví lidé na úkoly asopisu pohlížejí.
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Redakních závad zvení celkem nebývalo, leda až

za p. hr. Huyna v Brné, Nemaje pontí o práci vdecké o jejích po-

krocích v katolické cizin a vemluviv se v úlohu velepísného deen-
scra fidei, posuzoval úšk se svého omezeného obzcra a všude ichal
„mcdernismus." Reputace jeho v Eim nebyla valná — len jedné

ímské kongregace pravil dokonce známému brnnskému diecesánu:

Co pak to tropí ten váš biskup? vždy prý knze i pohlavkuje! a

zprávy jeho o pedchdci (Bauerovi) nemilý se dotkly Pia X, jenž

B—ovi oyi naklonn. Snad proto, vedle < snbni šlechtické pánovitosti,

také ta horlivost, podncovaná — místo aby byla krocena — zbytené
horlivými udavai, z nichžto zvlášt jeden cizí mladý eholník byl

jmenován.
Hlídka na as jeho stíhání ušla hlavn tím, že zprávy svoje

vyjímala z cizozemských pramenu, proti nimž nebylo možno jinak nic

namítati. Jednou proklouzl kterémusi pisateli o písahách a osvdeních
prctimodernistických Piem X naízených výraz „formality" (místo za-

mýšleného „formalie"). To jej dopálilo tak, že poád se k tomu vracel,

kdekcli se naskytla píležitost, zvlášt ped bohoslovci.

Pímého zakroení — krom všelijakých schválností po stran —
dopál si pi lánku J. Olivy o úasti národ v obsahu Bible (Hlídka

3 915. S. str. 401), jenž místy arci by byl znaleckého protíbení po-

teboval. Tehdy jsem byl rozhodnut Hlídku zastaviti. Ale vzhledem

k tomu, jak okolí jeho na tento jeho „píspvek,"' svený ke zpraco-

vání jednomu z pispívatel Hlídky (prof. Dr. H.), pohlíželo, pijal

jsem to i já jako „hloupost" (tak totiž to nazýváno) a loyáln otiskL

Tenkrát tedy, kdy p. hr. Huyn i o to usiloval, aby lovka osobn
ve sveném zamstnání uinil nemožným, tenkrát bylo zle redigovati

asopis obranný. A tak, jak si on jej snad pedstavoval — urážel se

i tím, že k nmu nechodím o rady a pokyny, t. j. rozkazy — byl

by to divný pedstavitel eskokatolické intelligence býval. Snad
njaký periodický slabiká.

Trapno vzpomínati ! Avšak, ddit Deus his quoque linem —
i budiž Jemu dík za všechno !

lánek „Novf Hus'* od p. prof. Dra J. Sedláka nemohl býti ukonen, jelikož

p. pis. nedodal rukopisu.

Na str. 604 t. 11 shora ped slovy: „bez vážných dvod" vypadla slova

ostatn ze souvislosti zejmá: „, a o chybách v církvi se vbec nešíí" (bez vážných

dfivcd).
















