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Zékaz Aristotelovfch spisfi ve XIII. stoleti. : 67

ndzev ,libri de natarali philosophla“ byvé zahrnovino spisé mnoho?);,

a bd#i o to, které = nich byly r. 1210 a 1215 v Pafizi znimy a
ahled:iny zévadnymi. Zprav pfimych a urditjeh nemdme — aspofi ne
spolehlivyeh. Nezbyva tedy neZ shleddvati v rukopisech z konce XII.
a-ze zafdtku XIIL stol. nardiky na Aristotela a citity z ndho a hle-
dsti’ timto zplisobem vypatrati, kdy asi ktery spis Aristotelﬁ‘v; veiiel
e zndmost kiestanskych filosofii na zdpadé. Pevny  podklad piislus-
nému badéni (které jest ostatnd ddlezito mejen pro’ nadi otdzku, nybry
pro  déjiny stfedovéké filosofie viibee) dal pied sto lety Amable
Joardain. Jeho dilo Recherches critiques sur I'4ge et ' origine.

. des traductions latines d’Aristote?) m4 dodnes velky vyznam, a¥ no-

v&j§imi vyzkumy bylo zna¥nug doplndno a v ndkterych jednotlivostech
podstatnd opraveno, Nejipln&ji podal vysledky dosavadniho badénf
o prekladech spisi Aristotelovjeh ve XIII. stol. mnichovsky prof. Dr.
M. Grabmannt Ale pies to nelze dosud s naprostou jistotou
¥fei, které spisy Aristotelovy bylo r. 1210 v PaffZi zndmy a zakdzdny,
beéi-li o to podati tplny jejich seznam. Zatim treba 8@ spokoytx 8
: vjsledky dosavadniho badéni, . ‘
~ Predeviim n&kolik poznémek o piekladéch z Arlstotela vnbec
Splsy Aristotelovy byly do latiny preloZeny ve t¥ech obdobich.
- - Prenf spadé, jiz do ranniho stfedovéku, kdy retor Fimsky Marius
"Vi ot orinus (kolem r. 350) pleloZil De interpretatione a zndmy
#msky ‘kons_ul a filosof Bo&thius (+ 524) pielozil (z Fedtiny)

.- Kategorie & De interpretatione, Tyto dva 'spisy byvaji oznadoviny
- jako dialeetica vetus. Ve druhém.chdobi, t. j. asi v letech 11251150,

- pielozeny byly ostatnf splsy logické, nazyvané spoletnd dialectica nova
(Analytica priora, posteriora,” Topica a De sophisticis elenchis) rovnéz
z Feltiny Jakubem z Bendtek a Jind¥ichem Aristip-

. zpe m ze San Severma v Kalabrii. Ve druhé p010v1c1 XIL stol. bylo

EE *) Physxca, De coelo et mundo, De generatlone et corruptione, Meteorologica, De

o 'vegetablhbus, De animalibus, De anima, Parva naturalia. — Budi# podotdeno jiZ na

- tomto  mistd, Fe k' nim byvala nékdy (jeEtd ve druhé pol. XIII. stol.) poélténa ‘také

Motafysika, ’

% Vydéno r. 1819 v PatiZi, Autor zem¥el — sotva tticetilf — d¥ive, neZ mohl

~ své dilo vyznamenané Akademu Gplo& piipraviti-pro tisk. Druhé vydsdnf, doplnénd a
. opraven#, vydal r. 1843 Charles Jourdain. -
. ! Forschungen fiber die lateinischen Amstotelesubersetzungen des XIII. . Jahr
':hunderts (Beitrige =z, Gesch. d Phil, d. Mxttelalters Minster i, W, 1916, sy, XVII,
- geBit 5—6) : : :

~
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tedy zndmo jiZ celé Organom. Treti konetnd obdobi, nejdilezitéjsi,
trvé od polovice stol. XII, az do polovice. stol. XIIL.1) )

‘Kiestansks kultura stykala se tehdy s arabskou zejména na
Sioilii a ve Spanélich, a Arabové, kteli plijali spisy Aristotelovy od
kfestani syiskjch, zprostiedkovali zndmost jejich kfestandm zépadnim.
Stfediskem prekladatelské &inunosti. ve Spandlf ¢h bylo Toledo,
kde arcibiskup Raymund shromézdil Fada piekladateld; z npich
zasluhujf zminky Dominik Gundissalvi, arcijshen segovsky, Gerhard
z Cremony a dva %idé, Jan Hispanus a Jehuda. Tbn Tibbon. Na. 8i-
cilii soust¥edil se ruch piekladatelsky u kralovského dvora. Z- pie-
kladateld tamnich nejzudméjsi “jsou - Michael Seotus a Bartolomégj =
Messiny, ktefi oba vzdélaii se v Toledd. Vedle spisii Aristotelovych
prekladiny byly jak v Toledd tak i na Sicilii rovnés kommentife a
jiné spisy aristotelikii arabskych, predeviim Averrcovy a Avieennovy.
Krél sicilsky ° Bedfich II kommentdfi Averroovych velmi si vzl a
k jejich roziiFeni znamenité pispdl. B :

Ze preklady Aristotela pofizené z arab¥tiny nebyly valné ceny,
jest na snadé, Nedivime se tomu, uvézime-li jakou okliku bylo textiim
Aristotelovym vykenati: z Tettiny do syritiny, ze syritiny do arab-
itiny, a z arabStiny Zasto jesté prost¥ednictvim hebrejstiny nebo #panél-
Stiny do latiny. Daleko eennéjéia})gly‘ pfcklady pofizené piimo z fediiny,
které sice byly dosti neobratné, ale prece jenom vérngijsi. Takovych p¥e- -

 Kladé véak bylo mélo; nebylot jednak mnoho prekladateldl znalych jazyka
feckého, - jednak mebylo po ruce ¥eckyeh textd. Bylo sice po dobyth

© Qatihradu k¥izaky (r. 1204) jaké také spojeni s ‘vychodem udrZoviro,
ale na védecky ruch — aspoit v prvnich letech — jak se zd4 valného -
vliva nemélo, Kdeito arabskych textd byla hojoost, fecké bylo jen
znendhla mo#no z Catihradu ‘si opatfiti. Celé¢ho Aristotela ve vérném
prekladu = Fedtiny meél teprve sv. Tomis Aq., pro:néhoz &istedné
staré preklady arevidoval, &4stednd nové pokidil jeho feholni spolubratr
" Vilém z Moerbeke. _ ‘ ®. )

1) Srv. Vychodil, Arist. Kategorie. Brno 1918, Str. VI
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Pdlcovy informace pro dékana kufimského Pavla.

Dr. JAN SEDLAE. (€. d.)

Mgri Stephani de Pale€¢ Responsa.

Z rkpu knih. ol om. kapit. & 234,

1.
Contra communicantes sub utraque specie.

Multi propter erroneam sacre scripture non dico intelligenciam
sed opinionem nedum in errores sed in hereses dilabuntur et conantes
salvare adultos dampnant parvalos baptizatos, efficaciam baptismi sub-
vertentes [at]que christianismi fundamentum. Asserunt enim licere
luyeis sub utraque specie eukaristiea) communicare, si debent salvari,
aliug minime salvandi, in suffragium sui erroris assumentes illud dictum
salvatoris Joh. VI. dicentisl): Amen amen dico vobis Nisi manluca-
veritis carnem [ilii hominis el biberilis eius sanguinem, non habebilis
vitam in vobis.

Revera si intelligerent spiritualiter dumtaxat, nulla foret
questio. Siec enim et patres T. V. eandem escam spiritualem mandu-
caverunt et omnes eundem potum biberunt ex testimonio apostoli
I Cr. X% et hoc modo pueri in baptismo manducant et bibunt car-
nem et sanguinem Christi Jesu ioxta illam sentenciam salvatoris. Quod
sl negatur, ex tunc non habent vitam beatitudinis eterne ex verbo
eodem. Quodsi habent vitam, cedat adversarius contendens sub utra-
que specie manduocacionem.

Si vero dicitur, quod manducacio sacramentalis intel-
ligitar, extunc respondeo, quod layeci sub sola specie / panis veraciter
manducant et bibunt carnem et sanguinem Christi et non minus ex-
cellencius, quo ibidem utramque credentes et sumentes sub una spece,
sub altsra desinunt occupari, testante b. Augustino ad Januarium dist.
XTIl Ownia®), quod deus religionem suam paucissimis et manifestis-
simis celebracionum sacramentis conclusit, ardua relinquens clericis,
que sub speciebus vini includuntur. Itaque sive sacramentaliter sive
spiritualiter [intelligatur], cum non sint plures modi intelhgendi, et
fideles salventur, communicant corpus et sanguinem Christi iuxra sen-
tenciam eius, altera specie exclusa vid. calicis, que in primitiva fre-

t) Jan 6, 54. — 2) v, 3 n. — 8) ¢, 12.

a) Autor napsal za ecukaristie jeBt& debere, jez my&lenkn utraquistd vystihuje
lépe, ale nehodi se do véty.

170a

170b
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tavi et coadiuvi; quo contra leges ecclesie ausu temerario
venerabilesacramentum eukaristiesubutraque
Speciesumere presumpsi.

3.

Contra laycos auferentes bona temporalia a viris
- ecclesiasticis et sacerdotibus.

Quamwis in nulla umquam lege vel secta super ablacione et
contrectacione bonorum sacerdotalium fuerit lis et questio, quin ymmo
in lege nature primogenitus propter successionem bonorum temporalium
censebatur sacerdos, sicut deducit b. Avgustinus De civ. dei, asserens
Melchisedech racione primogeniture temporalinm successionem
hereditasse sacerdocii usque ad Aaron, secandum cuius tamen ordinem
non fuit fundatum sacerdocium ewangelicum, ut scribit apostolus ad
Heb. 11), sed secundum ordinem Melchisedech, qui quia possessionatus
hinc rex et sacerdos est appellatus. Quo spiritu edoctus secundum
Esdram Cyrus devotissimus rex Persarum decretum edidit, ut qui
aliquid abstraheret sacerdotibus, mox suspenderetur in ligno domus
proprie, que eciam publicaretur. Cuius successor Artaxerxes
edictnm posuit, ut nullus secularium eciam suorum officialium auderet
aliquod tributum sacerdotibus inponere nec eis quidquam obicere,
Ipseque pharao omni terra multe servituti subiecta sacerdotum
dumtaxat voluit esse liberam et quod / plus est famis tempore de
publicis horreis sacerdotibus providebat.

Revera ydolorum pontifices cum Judeorum pontificibus tante
veneracionis a regibus ethnicis extiterant, soli sacerdotes christianismi
peioris condicionis reputantur per quosdam vulgares regeneracionis
sacramento insignitos, cuius generacionis sacerdotes non solum patres
genealogie ecclesiastice virtute sacramentorum in utero sancte ecclesie
creduntur, verum et ipsia) sacramentorum confectores et prolis? sunt
cibo verbi divini nutritores et conservatores. Prefati omninoque ) vulgares
divini eloquii immemores dicentis 2): Oculum, qui subsannai patrem,
et qui despicit partum malris sue, effodiant eum corvi de torrentibus
el comedant eum filii aquile, bona temporalia predictum sacerdocium
cum sua genealigia sustentativa spoliant, auferunt et diripiunt ad
destruccionem huius sacerdocii et genealogie interempcionem d), iuxta
quod canunt divina eloquia®): Qui subtrahil aliquid a patre suo et
a malre et dicit hoc non esse peccatum, particeps homicide est.
At vero nullum homicidium atrocius illo, quo ecclesiastica necatur

1) Zid. 5, 10. — 2) P¥isl. 20, 17, — 3) Prisl. 28, 24.

@) psdno ipse. — b) ps. groles. — c) ps. omniaque. — d) Rkp. interimende.

172a

172b
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parentela, quam Christi nece propria, qua nichil preciosius, esse
censuit appreciandam. Sed revera premissis divine legis
doecmatibus minime obstantibus,.

4.

Contra Wycleffistas, qui dicunt, quod malicia sacerdotum
impedit efficaciam sacramentorum.

Quamquam Samaritanus clero ecclesiastico pro fidelium regimine
non solum utriusque testamenti denarios, verum / insuper plenitudinem
potestatis centulerit supererrogandi et desuper condendi medelas
constitucionum et canonum usque ad consummacionem secnli
et innovandi qunociens expedit propter insolenciarum emergencias,
quibus assolet habundare iniquitas et refrigescere caritas!) subditorum,
nec propter presidencium deformitate m, quia dicunt
et non faciunt, licere subditis quovis modo repugnare
prefatis legib us salvatore dicente 2): Super cathedram Moysi
etc. omnia quecunque dicunt vobis facite, leges vid. utriusque testamenti
velud  paternas  venerantes, supererrogatas vero ecclesiasticas
tamquam maternas pro condigna participacione sacramentorum, cuius
participacionis gracia prelibata sunt dumtaxat edita documenta: ipse
quoquo venerande relique sanctorum tamquam sacri incitamenta
operis et scandali presidencium temperamenta, eatenus ut pusilli,
scandalizati per vitam prepositorum reprobam, per predecessorum
presidencium edificentur memorias : itaque sicut presidentis cleri malicia
sanctimoniam documentorum non viciat ex salvatoris testimonio, sic
nec efficaciam sacramentorum b. Gregorio contestante:
cui inquit sirntiles malos sacerdotes dixerim, nisi aque baptismalis,
que lotos ad celum dirigit, ipsa vera ad cloacas effusa descendit?
Qua in re sacerdotum malicia sacramentorum et sacrificiorum ecclesie
nequaquam efficaciam impedit participancium, presertim qui prefatis
legibus obsecuntur. Sed prefatis doctrinis /saluberrimis
non obstantibus, quarum noticiam et verum intellectum
habere debui ete. Data sunt hec per Mgrm Stephanum de
Palecsz sacre theol. professorem, honorabili viro domino Paulo
plebano in Planan, decano Gurimensis districtus, amico suo
precipuo.

1) Mat. 24, 12. — 2) Mat. 23, 2n,
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Hranice biologie a ndboZenstvi.

Dr. KAReL CERNOCKY.

‘Minulé stoleti dosti dloubo se bavilo filosofickou hrou ,moder-
nosti“, Nékolikrite jiz zménilo se jeviitéd a nejednou jiz zaménily si
tilohu védy duchové a metafysické s védami, které nazvaly se positiv-
nimi proto, Ze poddvaji poznatky jednodus§imi zdvéry a patrnéjimi
ptedpoklady. Tak mnohy hrdina znavil se jiz nerovnym zhpasem mesi
kritikou chladného positivismu a vznétlivého mysticismu védeckého.
Jiz mnobd modla byla skécena a mnobé papirovi gloriola pobasla a
na prizdném jevisti zistaly zase obé nepfistrojené postavy védy a
viry, filosofie a ndboZenstvi, _

Mezitim, co vybijeji se jesté i dnes mnohé ze snah védeckych
v povédleéném potfrdni poznatkd theologickych, negaci Zivota nébo-
#enského, nachézeji zase jini vlastnf a skutednd vychodiska, uvédomujf
8l jasné riiznorodost a rizny rozsah véd positivnich a experimentnich
na jedné a zase metafysickych na druhé:strané, Zvlast vyrazné &inf
tak jeden z Zelnych biologd francouzskych Dr. Grasset, professor
medicinské fakulty montpellierské, ve své hluboké filosofické knize :
La Biologie humaine (Paris, Flammarion 1918.)

V kapitole IV. nadepsané: ,Pfed zrozenim a po smrti. Nauky
filosofické a ndbozenské o existenci, pivodu a podstatd dufe“, stavi
Grasset metafysiku, kterd obsahuje studium podstaty zivoucich bytost
i Clovéka a dospivd az k pondti nekonefna a k idei Boha, po
bok biologie,

»Biologie lidsk4 nemiiZe nic Fiei o jsoucnosti. plivodu a podstaté
due lidské, nemiize nic ¥ici o twzkost budicfm problemu pivodu a
urfeni ¢lovéka, nemize nic odpovédéti na véSncu otdzku, kterou si
Glovék divd tak tizkostlivé: &im byli jsme p¥ed zrozenim, a obzvlAsté:
¢im_budeme po smrti?%

A piece jest otdzka ta naléhavou slozkou celé filosofie soustavné,
ale i osobni. Otdzka ta otdéi se vlastnd kolem problemu duse. ,Pro-
blem duSe jest metafysicky, t. j. predpoklidi indukei na podkladé
véci, jaké jsou samy v sob&“. Pojeti duSe vznik4 pojetim jakési pri-

. Giny, podobné té, kteron nazyvime silou. Sila vSak unikd v&dé posi-

tivni. ,Zcela raciondlni pojem sily jest v podstaté metafysicky“, PFi-
suzujeme dudi rtzné vlastnosti, aviak kazdd vlastnost predpoklidd



74 Dr. KAREL CERNOCKY :

podle Grasseta substanci a nositele. Substance neni soubrnem vlastnosti
ani nemiize byti vlastnost nositelem vlastnostf. ,Kritika dovozuje
nutnost substance jakoZto spojky jevidi‘.

Biologie jednajici o jevech Zivota a vysvétlnjiei jejich pravidelny
sled a zivislost nemiiZze pfece svymi exaktnimi methodami hledati ani
pii¢in téchto jevi Zivotnich ani odpovédéti psychologii na otézky,
tykajici se souvislosti Zivotniho, Zivébo a duSevniho., Pravé tak, jak
nemiize psychologie na zdklads s v y ¢ h vyzkumi ani pfiblizné uré&it
podstatu toho, co nazyvdme dudf. Nedostivd se ji k tomu pojeti,
smyslu,

»A tu objevuji se v téchto problemech a viech téchto otdzkach,
vZdy mimo branice biologie lidské, nauky filosofické a niboZenské:
tof obor mimovédecky nebo ultravédecky, theologie, zjevenf,
nébozenstvi“, Grassetovi nenf proto poniZenim pro udence, pFipustiti
existenci rozsihlych ,zemi neznimych“, na néz naboZenské zjeveni

vrbd svétlo. Jsou to zemé nep¥istupné nafim vlastnim prostiedkim
zkouméni. :

Clovék piemyslejici Zene se puzen témito mezerami a poustémi
8vého pozndvéni, rozmrzen netispéchy od mety k meté a pomiji ve
svém chvatoém lapani predmétd filosofie s mladistvou bezohleduostis
onéch vykladii, které podivd mu theologie. Spoléhaje toliko na své
vlastni vlohy dusevni hledd vidy nové okliky a piekdiky, kterymi
dospéti se snazi prece k oném nezndmym kondindm. ,Mozno rokovati
0 tom, zda se podaff nabozenstvi odhaliti tyto zemé neznimé a nepo-
znatelné ucench, ale nenf mozno vytykati ndbozenstvi neoprdvnénost
nebo kldsti pFedem zpupnou otdzku : to by bylo ,a priori“, nevédecké,
deho nade doba nesmi si dovoliti“. S Grassetem tfeba zde uznati sku-
teénou mez lidské biologie, ,novou a poslednf, vy&§i“. Mez, kterd déli
biologii ,od theologie a od pozn4ni zjevenych“, Nejsou to slova pravé
tak sméld v tstech positivniho védee, jak statednd ve vyznini nemo-
houenosti lidského poznéni a relativnf ceny lidské filosofie, kterd byvé
chloubou &lovéka? A Grasset je timto nibozenskym jarem Gplné opojen
a nadSen, kdyz pravi ddle: ,Cim uZensjsi bude muz védy, tim vice
bude si védom své neznalosti a své nepatrnosti, tim vice uznd za
hodna sebe a svych otcii hluboko se skloniti na dlazdicich starého
kostela, shrouceny v kiedi nekcne®né soustrasti a pokory“. Opravdovy
a cely biclog je k tomu odhodlin také po p¥ikladu jinych. ,Proé by,
pravi Julius Soury, &lovék premyilejici, udeny atheista v antickém
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smyslu slova, nevmisil se v zdstup svych brat¥f, nepoklekl na kimen
dlazby kathedraly, kam jeho matka ho vodila jako dité?%

Nechut k niboZenstvi a domnélé rozpory nahozenstvi a védy
nejsou phvodu filosofického, jak se i dnes je§td namnoze namlouvé
lidem nespokojenym a rozmrzelym svym vlastnfm nedspdchem filoso-
fické synthesy, nybrz jsou povahy &istd osobnf. Byvaji zavinény ne-
soumérnym rozvojem vzdélanf p¥ili§ racionalistického a rozviZnénymi
skoky tsudkovymi, ‘

»PFirozend nesmi se vytykati ndboZenstvi, jako byl udinil Berthe-
lot, Ze nevynalezlo knihotisk, drobnohled nebo dalekohled; nesmime
srovndvati je 8 védou na tomtéZ uzemi; ani véda ani ndboZenstvi ne-
upadne, kdyZ neroziesi otdzek, které nendlezeji v obor jejich pkislus-
nosti, Rozdélené a rozlisené svymi pfedméty a svym oborem snazi se
theologie a biclogie vyplniti svéij program v oborech rozlifenych a
rozdélenych, ziistdvajice kazdd na své pildé, nepotiraji se a neodporuji
si, dopliiujf se.

Rada nédmitek, které se @inf theolcgické formulaci ndboZenské,
nepochédzi tedy z nérazu dvou riznych a protichidnych obori mwyslent
a védy na sebe, ale spife odtud, Ze na jedné nebo druhé strané
stala se k¥ivda &i neopatrnosf, nebyla pravd podstata pojmia vystizena.
Nésledovalo pak nedorozuméni, sklaméni, nechut nebo i osobni odpor.
Nem# to byti jiskra, kterd zapaluje, nybrz jiskra, kteri osvétluje. Na
zachmuFeném zimnim nebi objevuji se snéhové mraky ne proto, aby
slunce zatemiiovaly, zapiraly, nybrZ proto, aby v zimnfm slunci se
zaleskly jejich oslfiujici a tajemné slozky, vloéky.

pProto otiteni zemé, fakt védecky, nemd byti jiz uvddéno
jako divod proti zdzraku Josuovu, faktu theologickému, stejné jako
zdzrak sdm proti cbjeviim Galileovym. To jsou véci nesrovnalé, ne-
mohouci vykondvati na sebe navzéjem vlivu. Zjeveni nemd co hledati
ve tysikochemii a v biologii. Nebrzdi tedy v ni¢em pokrok ¢lovéka
v téchto védéch, Nesnazi se zasahovati Je¢ az od okamziku, kdy jiné
zplisoby poznéni doznaji, Ze museji zastaviti. Neni zde tedy ani kontra-
dikce skutedné ani kontradikce mozné“.

Ani nemfize védeckd éinnost, spodivajici na st¥izlivych zdkladech,
ochromiti nédbozenského zivota, ani nemtize ndbozenské pojeti Zivota
v nidem Skoditi svobodné praci védecké ... ,Nic nepiekazi v biologii
biologovi byti nibozenskym“. Neai zde nebezpeéi ani rozdéleni a roz-
tifSténi védecké integrity ani taraseni jednéch poznatki a zazZitkd
druhymi. RozliSiti moZno toliko dvoji zédjem osobnf, rozeznivati t¥eba
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dvoji potreby jednoho Zivota. ,Kazdy miize bez kontradikce, pova-
zujeli to za dobré, choditi stiidavé do své laboratofe a do své
modlitebny*“.

Byvala a je to pravé theologie katolickd, kterd nejvice trpl na-
jezdy rozmarnych adepti védy a kterd stivd se hromosvodem - zasti-
vych vypadi, snad pro svoji strohou zdsaditost. Grasset priklofiuje se
k stanovisku katolickému a uvaddi ve své knize vyrok koncilu wvati-
kinského (1870): ,Cirkev katolickd vZdy hdjila a stile h4ji zdsadu,
7e existuji dva drubhy véd, rozlifené jedna od druhé ve syém principu
a ve svém pFedmétu: rozliSené ve svém principu, ponévadz v jedné
(védé) jsme poudeni pFirozenym rozumem a v drubé bozskou vérou ;
rozlisené ve svém pFedmétu, ponévadz mimo pravdy, jichz mize n4as
rozum dosdhnouti, ukazuji se nadf mysli tajemstvi skrytd v Bohu,
kterd nemohou dojiti nafeho pozndni led cestou Zjeveni“.

S upiimnosti opravdového védee dodavd a dozndva Grasset toto :
» Lof pravé pauka, kterou jsem vzdy zastdval poéinaje svymi ,Hrani-
cemi biologie“ (Les Limites de la Biclogie, 7e éd. Paris F. Alcan) a
kterd se tplné shoduje s thesf hdjenon v této knize: nutno prestati
stavéti proti sobé védu a ndbozenstvi, vytykati jejich konflikty a té-
zati se vice méné uzkostlivé, kdo zilistane vitézem.

To jsou hadky hodné stfedovéku; v té dobé véda nemohla. 86
astaviti le¢ do jisté miry pod kontrolou theologie; dnes chtéli by,
aby theologie existovala jen jako véda positivnf; coZ znamend ji po-
tladiti definici a bez diskusse. Nebof svou podstatou theologie, véda
pravd zjevenych, nemiize byti mezi védy positivni ani zarazena ani
Jimi byti souzena. Nec ancilla nec domina¥.

Rozvrstveni véd na positivni, exaktnf & experimentni a na védy
vice duchové, jejichz vrcholem je véda niboZenskd, nemd tedy sviij
pivod toliko v logické klasifikaci, nybrz v ¥4dé svétovém samém,
Rozdéleni poznéni lidského neznamend jeho rozklad nebo zihubu,
nybrz doplnéni a ucelenf. Uzninim dvou riiznych a riznorodych
principii jeho nefini se piiko¥i opravdovym pozadavkiim svobodného
badéni védeckého, za to viak &inf se zadost odvékym touhim a ne-
zanikajicim proudim duchovym, které vlévaji se v mofe vé&nosti,
opaku omezenosti a @asnosti.
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P. VycHODIL.
62.

Sm{d ek, kaplan v Hustopeti, Janu B {lém u, kaplanu
v Zidlochovicich.

16. Fijna 1844.

Ze psani Bilému poslaného: — (Zpriva o sesazeni Kldce.l) — —
— Arcit pékny a upokojujici to vyjev; ale véf mi, Ze i v tomto vy-
jevn pozndvidm trpkou strdnku ecelého naSeho véku. My hned pro
viechno zaho¥ime; kaZdd trochu vznedenéisi véec zbudi v nds nadienf;
my zddme se pro myslenku v¥echny sily chtit obétovati — ale v tom
pdas uchytne demon nafcho stoleti — sobéctvi; a vle ziistane pFi
pouhé myslence, pFi touze, pki chténf, p¥i vili bez moci. Jak to vie
jindk chvélo['] v stfedovéku! Kde bylo rozhorleni, ndsledoval i &in;
— coz jest nejvy33 v duchovni Fifi. Kdyby se takovéto sesazeni stalo
pfed drahnymi lety, ano pred nékolika desitileti[!] — coby viechno
z toho povstati mohlo. Ale tak tento enthusiasmus okamzity brzo
usne — nastane rozumo vAa nf, a toto zabijf din, J4 ale nemohu
Ti popsati v8echny ty city, které mnou nyni nep¥estile vlidnou — je
to hluboké rozho¥denost, ano hnév, a pfedc posledni zvuk jest bolny,
tak bolny, Ze dnes u mEi sv. bezdéky slzy prolévati musel jsem.
Kdyby jen ti péni, co nad vécmi vlddnou, jen trochn néjaky zrak
méli v budoucnost, jak svym jedndnim privé proti Cirkvi pra-
cuji, kterou doufaji takovym zpilisobem zastdvati moci[!]. Je v nich ja-
kdsi éionost, jakési horlivost, jakési chténi, zbuditi opét cirkevni moe,
ale — nemochu jindk — mné zd4 se aspoli v poslednim zékladun svém

1y Klicelov®. Matous Fr. Kldcel (1808—1882 ; Matoud jménem kldSternim) byl
professorem »der theoretischen u, Moralphilosophie« na t. i. uéilisti filosofickém, dvoj-
tHidnim to stdtnim fistavé (nikoli v buhoslovi) v Brn& do n&hoZ se vstupovalo po 6.
t#idé gymnasijni a z néhoz bylo moZno vstoupiti na vysoké Bkoly. Professory po dvon
doddvati a vydrZovati byly poviony 3 moravské kldstery (novofidsky, rajhradsky a
starobrnénsky, kterému ndlezel i Kldcel), Dozor mé&l Gfsd ordinaridtni (tehdy kanovnik
Viclay Talsky). Kldcel byl u poslucha fi, zvlist® éeskych, neobytejn& obliben. »Pted
zkouikon ptinesl do kolleje knihu Lichtenfelsovu, z niZz za hodinn 8est aZ osm listh
ptedéital, uby se nefeklo, Ze nepfeindsi dle knihy predepsanée, jak bylo v uéebnf
osnové natizeno. »Pfedndiky jeho nebyly systematicky urovnané; mluvil jak mu privé
napadlo«. (J. Halouzka, Fr. Dédek. Praha 1849, Str. 16 — podle paméti Dédkovych,
jenz byl Zdkem a ctitelem K—ov§¥m). Zdci se uéili ze skript ntitelovy§ch, sloZenfch v
dochun Hegelov® V nich nalezeny ovEem nauky pantheistické, procez Klicel, jenZ
podle slov jiného Zdka a ctitele, prdvé adressita tohoto listu Bilého i jinak v 24k
scit ndbozensky nékdy aZ pa doo urdzele, klddterem od professury odvoldn. Zdci a
rhoZnovatelé jeho tim tehdy trapné dotteni, ale z pozdEjiiho poéindni K—ova seznali,
#e mu nebylo uktivdéno.



98 P. VYCHODIL:

zoufalé byti, a na nejmfii nerozumng, jelikoZ neni zaloZend na uvé
doménf veku svého. Tito pédni nezdaji se mi Zeby se byli prodrali
k tomu, co v&ndho jest v Cirkvi, vyvyfeno nad d&as kazdykoliv; a
proto uvédoméni jejich neproniklo k onomu pésmu véénych
dojmi, které od poddtku naieho pokoleni v &lovétenstvu zily, aZ
se ve vieobecnou védu cirkevnf snesly. Nez staii se vile P4n&; vidyt

jsme pod vieobecnou ocbranou Jeho; a mne nadarmo kazdodennd

modlime se: Qui habit. in ad. Alt.!) — slova, které [!] skdlopevnon dévéru
ve mne zakotvily, — — — —

63.
Smidek bohoslovei Ant. Kutinovi.

Stesky na osamélost, Pomér mezi lidem a knézem. Svoboda a snéSe-
livost. Spis, L. Thuna. Matefskd fe¢ v lidu.

Dpe 17. dubna 1845,

Ze psani Antonin. K. poslanému: ,Vy pravite ve svém posled-
nfm listu, drahy Antonine! Ze &astéji na mne zpominéte; budte jist,
#e pFedasto i mne nevyslovnd touha jimd po spolednosti Vaif. Casto
kdyz v jakékoliv wyslenky se zaberu, bezd é k y postavite se Vy
mné pfed oli s celym ttlym citem Vasim s Vasim dojemnym a do-
jimavym srdcem, a divno! kdyZz nejhlubsi myslenka vy¥Fice se z nitra
mého, Vam jak v dsta ji vkldddm; Vim ji sdéluji, jakobyeh jen od
Viés dorozuméni ofekdval. Tak nutno &lovéku milovati; ani myslenka
neujme se bez lisky. Léska jest klitem ke viem tajemstvim; v ni a
8 ni viemu porozumfme; bez nf v8e nim zistdvd tajno. Budete toho
potiebu eitit hluboce na venku. Nebof Zidnému se nemohu zcela
oteviiti; ecitim a mydlenkdm neporozumi zZddny tak jako Vy; a tak
se vidy uzavienym srdcem musim pustinou tohoto zZivota krideti.
Véfte, vie na zemi jest jen touha; a vite, Ze v nejblazenéjsich
sme se kochali hodindch, kdyz se byla ruZolici nadéje v prson nadich
zejmula; uskutednéni nadéji téchto neolekdvejte nikdy a nikde! Tolik
jest védnf mezi lidstvem, sobectvi posud tak silnym krohem mé upou-
tanou zem nadi, Ze denné vice a vice zatemiiuje se zora nafich ideald,
Jakych sme sobé byli v naSich slastech utvorovali, Za ten kritky Zas,
co na venku pFebyvam, tolik az seznal sem padoustva, tolik lZe, tolik fales-
nosti, tolik nemravnosti, Ze &asto krvéci celé srdce mé, ano slze nékd
vylévim nejhlubiiho bolu. A opét v takovéto opuiténosti Zddného ne-
wim — neni to pfepiaté — komubyeh divérné i tento bol sdéliti
mohl; pkiroda, kniha nedd celistvé uspokojeni — aspoii nenahradf
nikdy Zivé slovo, prySticf se ze Zivého, plamenem lésky kojeného
srdce. Pisu Vém to proto, abyste nemyslel, Ze sami radost na venkn

1) Qui habitat in adiutorio Altissimi, zad. Zalmu 90.
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Slovany znova zk¥isit, on by je mohl s ndboZ. a se vedou smi¥it, on
by jim mobl nuvy, bujafejdi a prazngjsi[!] Zivot vdechnout
-tak ‘jejich ]akés ncodhodlanosti p¥itrz wéiniti, Ba on by mnoho, pt”e-
mnoho wohl, jen kdyby chtél, kdyby tu vili mél, mnoho vyvésti, a
vichy od Boha mu dané dobfe pouzil a vyvinol; on md od _pHirody
jakousi vhbivost, kterd mu kaide srdee naklonltl a ziskati mize; on
ge mwnoh¥mi, Jlnéiml platnymi a ouhledoymi vlastnostmi nadén; ale
on nemd tu horoucnost, roznicenost, odhodlanost Faborovu’«), snad i
' S[otovu, on by snad nebyl v stavu, ponofiti ducha svého a% na dno
- mofFe obdti a lasky beze vieho vé,héni beze vieho subj. ohledu — on
je prili§ tolerantni, — — Piec ale, kdyby pfifel do Brna, mnoho se
od ndj, jak uZ sem podotkl, naditi mizZem, snad i proto, %e mu tady
.vice &asu zbyde védecky pracovati; snad alespoii on by pak Ki2) —
~zastdval a jeho nynéjsi postaveni svou prFitulnosti a vérnostf trochu
zlehéil, snesitelndj¥i udélal; neb on mé4 Kl—ovi mnoho k dekovéni
—_ ]ako my viichni, — — S

. 1) Féborského.
2) Klacela.
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Posudky.

Rusko a Evropa. Studie o duchovnich prou&ech v  Rusku. Socio-

logické skizzy k ruské filosofii déjin a néboZenstvi, Napsal prof.
T. G. Masaryk. Sv. L ‘Nékladem J. Laichtera v Praze 1913—1919.

 Str. 533, | | |

Kniha obsshem velmi bohatd je podle pfedmluvy téprve prvnim
dilem giroce zamysleného spisu, v némz mé n a Dostojevském
byti vyloiena podstata rus ké revoluce a ruskd otdzky

vilbec. Zatim r. 1913 zadal vychdzet v seSitech prvaoi dil, ktery ukon-

Gen teprve 1919, Tu je podéno uteni z filosofie déjin a naboZenstvi

predchiidciiv 1 pasledovniké Dostojevikébe tak, ze se rozebirajf téméf

dejiny vyvoje nejdilezité;Sich problem@ filosofie d&jin a ndbozenstvi
problemi ruské literatury viibee. A pondvadz u jednotlivych gpisova-
tela mluvi se o riiznych: zjevech historickycb, podén v " obiirné

Gvodnf S4sti (str. 16—270) soustavny piehled nejdilezitejiich

ndlosti ruskych d&jin ai do revoluce 1905—1907, kde zarovei upo-
~ zorpéno na problemy, o nich% se-bude dile mluviti,

Temnymi barvami lideny hrizy ruského theokratického “absolu- -
 tismu, v ném% panovnici méli nejvy#si moc, udélenou pry jim pimo -
od Boha a vztabujici se na ,vEechny’ z4leyitosti, ndbozenské i obdan-

ské“, na stit i cirkev. —- Proti theckracii klade p. spis. anthropokracii

nebo demokracii a snazi se postaviti ,mravnost na p¥irozenou zakladou®,

usiluje o ,pirozenou, lidskou merdlkn®, Neuzndvaje naboZenstvi zje-

veného, hledd . pfirozené n&boZenstvi, piirozené prévo, piirozenou
mravnost, ,nedfivéfuje knéiim a jejich eirkvi, nybra védé a filosofii%,
~ nedifivéiuje ,theologii — orgénu mythu, nybrs filosefii — orgdnu védy“.
S toboto hlediska oviem nelibi se Rusko,’ pokud si uchovale

yi¥el détstvi Evropy, pokud v ohromné masse selského lidu, zvliste
rozkclnikéy i starovéref, dosud representuje kiestansky stfedovék,

zv144t8 byzantsky. Proto zvlasté se p. spis. nezamlouvd slavjanofilstvi,

jei ,v plivodni podobé nebylo u zakladateld nérodnostni, nybrz na- -

bozenské (293), pondvads velebilo stard Rusko pred Petrem V., jebhoZ
reformy ,zesvétdiily znadnou mérou theokratické Rusko* (79) a pfi-

vedly i@ n.ze tmy na svétlo¥, oslabily ,vAdnost hierarchie, aby ji-
Yl s y Y. » Y

z¥ejmé podridily moci ecisafské 2 postavily do jejich sluzeb® (16)

,Osviceny absolutismus® Petrfiv je p. spis, méné nesympathieky

ne¥ sheolutismus moskevsky, a¢ Petr absolutismus a samovldda reformou

posilil, odstraniv dumu a nesvoldvaje Soboru  (zemské shromaZzdeéni),

14

a to proto, ze refermni dilo tohoto nosviceného barbara® a LEata

vlastnich 4314 zakladalo se ,na svétovém ndzoru yédeckém, proti-

chddném nazorv theologickému®, na ,motivovaném presvéddeni proti
slepé vife“. Z téhoi dfivodu vysoce cenény osvicenské a svobodakské
snahy ,notorické, korunované nevéstky* na trénd ruském, Kateliny
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II, velebitelky posmévale ndboZenstvi Voltairea, jenz ji pfehnané pod-
kuioval, nazyval ji ,dobrodéjkou lidstva“, ,svdtici* a stavél ji na
roveli 8 Matkou Bozi, vzdyt duch Voltaireiv a osviceuskych filosofd
se obritil v Rusku jako v Evropé proti cirkvi a nibozenstvi. Jen
jako mimochodem poukézdno pod &aron také na zlé ndsledky rozsiteni
evropskych svobodomysloych idef v Rusku, na mravoi, idpadek,
mravni hoilobu, pohlavni nevizanost, surovost a ukrutnost zvld%ié u
dvora petrobradského, jeni se za Katefiny Il proménil v muzsky
- harem, vydrzovany obromnymi obnosy. . ‘
. Prisndji nez Katefina Il posuzovin i nabozensky zaloZeny
Alexandr I a car ,Osvobnditel* Alexandr II, aé jejich konstitadni
plany a ldska k npevolnickému lidu byly jisté upfimnéjs§i nez u
despoticky naladéného Petra a z krajnosti volnomySlenkafstvi do
krajuosti reakce zabihajici Katefiny II jejiz Nakaz z r. 1766 byl
zakézdn pro svobodomy3lenkaiské vyst¥elky ve Franci, jez viak
pozddji kratd prondsledovala Slechetného hlasatele svobody lidu
" Radiadeva, ' | o
" Spravnéji posouzena vldda tvrdébo Mikuldfe I, za néhoZ ministr
vyubovani Uvarov hledél vlast upevnit trojici neochvéjnych zdkladd:
pravoslavi, sam~drzavi a ndrodnosti, p¥ivedl viak Rusko k pordice
a Sevastopolu. Velice shovivavé posuzovany ,smélé® diny revoluénich
terroristii proti Alexandru II, za to bezohledné pFikfe mirumilovné
snahy jeho i Mikulage II. Spis. hromadi brizy t. zv. ,bilého terrcru“
~ za viddy Mik. 1I, aby podepfel svilij kimeény zi\ér, ze ,theokraticky
.caesaropapism nem@Ze existovat priavem, potfebuje-li takovychto
prostiedkd, aby se udriel; nemiife byt pravdov, Ze absolutnf car
-existuje z milosti boZi, nemite byt pravdou, Ze biih poroudi poslouchat
-cara, nemize byt pravdou, ze svédomi ndm pikazuje tuto posiusnost.
. Bily terror za Mikula3e Il dckazuje, Ze jim stanoveny a svémucné
ge stamimi zdkony publikovany § 4 o theokratické podstaté nejvyssi
stdtni moci carovy jest nepravdivy: absolutism neni odivodnén ani
‘miboZensky ani mravng, Tento diisledek tykd se téz statni cirkve,
1éto , theokratické a praktické zikladny carismu... Vnoucujeli nim
bily terror presvéddeni, Ze carism a jeho absolutism nejsou instituce
-od boha, tedy nds poutuje sankce, které se mu tak ochotnd dostava
od cirkve, %e také ona nemd priva dovolivat se pro svou pohtikn a
existenci boha a jeho vile... Mravni, a proto téZ pravai (stdtopravai}
.-ospravedlnéni revoluce ukazuje, jak absclutism je mravné a proto
té% pravné nebezpedny spolednosti stdtu ... Kazdd krvava revoluce
~ jako#to krajni prostiedek k vymanéni se z dané tisné md vady..,
Také rusks revolace (rozuméj v r, 1905—07) se drpoustéla-chyb...
aviak. ., politickon revoluci, sméfujici k odstranéni absoluti~mu,
nemiize nikdo &init zndpovédnou za to. Ze doSlo k getnym loupezaym
a vraiednym piepadenim® (str. 232 d.) Naproti toma pry ,péro se
vzpird popisovat zlotfilost hrizoviady“ t. zv. dernych sotni absolmtnf
monarchie, Vidno, ¢ tu nenf ani pomér né stejného méiitka.
Spravné celkem posouzen filosoficky list* Caadajeviy,
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uvefejnény 1836 v Naddidinové Teleskopu, jimé ¢. ve jménm
‘nébozenstvi odsoudil formuli Uvarova (pravoslavi,” samodrZavi a nd-
- rodnost) i system Mkuldgovsky. C. pojimal pdboZenstvi jako viidéi
sila. spoledenskou, spojujfci lidi, a ponévadi princip jednoty a jednot-
nosti nalézal pouze v katolictvi, touzil po svétové, vieobecné eirkvi
- po vzoru katolickém. Spisovatel viak u ného stavi do popfedi to, Ze
zhpadnici ,pFes theokraticky zdklad vycitovali v Caadajevovi

skepsi pravé v otdzkdch nibozenskyeh. Méné pifznivé soudi p. spis.
oslavjanofilech a ftkolu, ktery pfipisovali Rusku: jednotné& .
zorganisovat lidstvo jako celek na zakladd staroruské naboZnosti’ a

zidealisovaného pravoslavi a tak zachrdnit je pred zéhubou, Sympathi¢-
t&j4f jest p. spis. i ndm messianismus pulsky. oo

Nejvye .cendna tu &innost t. zv. zdpa dniki: kritika

Bélinského a publicisty Herzena, jiz se po ndjakém vabéni ,rozhoedli
pro isty atheism a materialism®, jimz pojem ,Bih a pdbozenstvi
znamenaji tolik, co tma, nevédomost, pouta a knata¥, jejichZ idealem
— zpidit autoritu, naboZenstvi reformujici ysocialistickou a atheisticko-
materialistickon revoluci® . (475). Ani francouzskd revoluce jim nestadila :
prohlssila svobodu mysleni a Ziti, ale nepoznala pry jasné, Ze se tato
svoboda nedé  sloutit s katolickou organisaci gvropskou. Jedinow
ceston k zéchrand je — zlodin, vraida, — jez viak Herzen pozddji
-gavrhl jako prostfedky k dosaeni cile, stitu lidového, jsa proti pésili
a terrorismu. - 2 _ PR :

‘Synthesu zépadnietvi a slavjanofilstvi shleddva p. spis. u Apollona.

‘Grigorjeva, jens mél zma¥ny vliv na Dostojevského ; o tom slibeno

obkirnéjsi pojednénf,
o ' * R
«
Josef Linda, Z4%e nad pohanstve m, nebo Viclav a Boleslav.
Vyobrazeni z teské ddvnovikosti. Po stu letech druhé vydéni upravi};{.

a- modernim jazykem plepsal Vilém Bitnar, Nékladem Veraikonu v
* Praze-Karling 1919, Str, 144. Cena 13 K. '

Pan vydavatel svym pietnim piepisem o¥ivuje pamitku obrozen-

ského. nadaného basnika a viestranné ved8laného novindfe, jeho :
jméno” mladifm generacim: je zndmo vétSinou jen jako ,padélatele®

epickyeh basni obou Rukopisé. OZivuje, ale také priblizuje: po pravé
starych, ¢asto nesprévnyeh- ‘tvard jaszykovyeh, v jakych si Linda.

liboval, a po tpravé také vnéjsi textové formy prelte se i dnegni -

jemndjd Stens¥ se zdjmem a s pokitkem temto prvmi plvednf romén
novolesky. ‘ e e S _
 Zsjem budi ji¥ vyznamos l4tka, Kkterou -tu Linda se pokusik

zpracovati : Zépas vitézng do Cech pronikajiciho kFestanstvi s moenym: -

dosud duchem pobanskyw, Téhoz pamétu bylo pozdéji oviem &astéji
vyuzito: siali vzpomnéu tfebas jen Zeyerova ,Neklana“ a ze stariich
zv14§té Ehrenbergrovych dejepisnjeh obrazi pod vystiznym nézvem

-
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Boj a vitézstvi pravdy bozi v Cechdch“. Kdezto v¥ak lidovy povid-
k4 a knéz resi problém pfirozené nabozensky, u Lindy misi se do
ného nejmocnéji modernf prvek ndrodnostni a zdrovedi osvicenské
a bumanitnf ideje z poddtku XIX, stoletf. Jiz v BZiroce a barvité
kresleném obraze pohanskyjch slavnosti a obfadd s Facou mohutnych
postav starodeskych pronikaji my3lenky a touby po ndrodni svobodé
a samostatnosti s chvélami staroslovanské minulosti i volného pkiro-
zeného Zivota; zdstupcem a mluvdim jejich stivd se pak Boleslav, py3ny
na slovanské bohy a slovanskou elavu. Boleslav zadini boj proti bratru
Véclavovi jen pravé z ldsky k tomuto dédietvi po predeich a ze
strachu o nezdvislost ndroda: zd4 se mu, Ze kfestanstvi je nenérodni,
Ze prinesli je zdvistivi cizinei ze zdpadnieh krajin, aby cizim jazykem
lstivé ovlddli ndrod, zaseli svdry v rodinich a tak zni¢ili ndrodni
svornost i samostatnost. Jen proto po téZkych duSevnich bojich od-
hodldvd se odstraniti vrazdou Véclava.

A prece Boleslav poddiva se na konec vysii sile kiesfanstvi, tak
jako jiz pFed nim jiny odplirce Vdclaviv — mohutny sildk Zrost:
oba pohne k tomu predeviim idea k¥esfunské lasky a odpudténi, tak
krdsné ztélesnénd ve svatém kniZeti, v jeho lidumilnosti, smitlivosti,
sndBelivosti k pohanim i v nadSenych slovech, jimiz h&ji svou viru
proti ttokfim bratrovym. Tak nad dzkou, bésnikn samému jisté velmi
sympathickou ideou pérodnostni vitézf blubdi idea kiresfansks, t¥ebas
tato idea je poddna v romédnku jen jednostranné, tak asi po zpilsobu
Chateaubriandové a zcela v duchu tehdejifho nihozensky zbarveného
romantismu.

Romantika se vSemi. prednostmi i vadami prozrazuje ostatné
kazdd postava a kazdd strdnka ,Zife nad pobanstvem“. Skoro
vBechny osoby, zvidsté pohaniti starci, mluvi povznesenym, basnickym,
kvétnatym i strojenym slohem, plnym obrazi a pEirovndni, stejnd jako
spisovatel sim v péknych jinak litenich p¥irodnich. Boleslav uvazuje
Jiz jako pochmurny byronsky hrdina: ,Ha! bal ha! tma jest mym
svétlem, mou blahosti, zlost a vziek a krev a chrapot umirajfcich jest
rozkc§ mému oku a uchu, nebof bratra krviceti vidél jsem“ atd.
(128). Pod sildkem Zrostem, kdyz krad¢i, chyb4 se plda a ot¥dsaji se
okva,.. A Viclav celé vedery 1 noci snf na vySehradskych ,vysos-
tech“, kochéd se pohledem na dojemnou krasu krajin i nebe, zpivd a
na harfu hraje . ..

I neodbornika zaujme kone®nd také jazykova strdnka ,Zire
nad pohanstvem®, jez nim ddvd pondkud nahlédnouti do dilny a téz-
kého vyvoje nadi Feci pred sto lety. A je sprévné, Zze p. vydavatel
PiL svém piepisu Setfil Cetnych zvldstnosti a zalib Lindovych, nabra-
zuje doesnimi tvary jen nékteré jeho bezvyznamné, neujaté a patrné
chybné novoty ve vyrazech nebo ve zpiisobu psanf. Skiadby, jak sim
dozndvéd, se zdsadnd nedotykal; za to viak dislednsa jen ku prospéchu
knihy upravil vystavbu odstaved, nep¥esnosti v interpunkei a tiskové
chyby prvntho, 8irdi vefejnosti dnes jiz nepristupného vydéni. Za i-
vota zneuznany a polozapomenuty spisovatel sotva se naddl, Ze jeho
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dvabachem tiiténému roménku dostane se po stu letech druhého wy-
déni, a to jeS1& v dokonalé tpravé, jakou mu dalo nakladatelstvi
Veraikonu.

Josef Cejpek, Simeon, Drama o 3 jedndnich. Nékl, vlastnim. Brno
1920. Str. 43. Cena 3 K.

Bylo by potfeba velikého umélce, aby z prosté postavy spra-
vedlivého, jen po Vykupiteli touziciho starce, o némz pismo sv. mluvi
tak mdlo, vytvokil osobu skutednd dramatickou. P. episovatel, jenZz po
prvé, pokud vim, pokousi se na tomto poli, nedini si jisté ani sdm
vysokych néroké uméleckych, tfeba v tvodé poznamendvd, Ze svym
dramatem chtél uéiniti vyjmku ode viech dosavadnich her vAno&nich
a tiikrdlovych, jez se pohybovaly v rdmei ndbozenské naivnosti. ,Po-
kusil jsem se wytvofiti ndco hlubiiho 8 psychologickym odivodnénim
a pfirozenym vyvojem s opatrnosti, aby nadp#ir zené nebylo uduleno,
Drama tcto jest pro obecenstvo dospélé a inteligentnf, které snese
jeslé néco kulturné ndbozenského“. A jinde, Ze jeho drama m& podati
{:nlturné-niboéensky obraz poméri a smyslenf
mezi2idy a pohany za narozeni Kristova,

A celé dilko je skuteind jen takovym obrazem — poknd je
tento obraz i v jednotlivostech sprdvay, nemoZno tu rozebirati — mi-
koli viak dramatem. Ctenaf & divék, jenZ by neznal titulu, sotva by
postfehl, Ze Simeon ma byti dstfedni postavou: objevuje se leckdy
jen jako mimochodem, aby poué¢il o Vykupiteli nebo projevil svon
viru a touhn po Ném, a nepFispivd valné k rozvoji déje, jenz plyne
ptirozené drahou ukézanou evangeliem — aZz na nékteré odchylk
vysvétlitelné spiie zevnéj§imi divadelnimi nez wvniternimi dévody. Taz
také doplfiuje p. spis. legenddrnd daldi osudy Simeonovy: podpird
vira sv. t# krdli, objevuje se pfFi vrazdéni nemluviiitek a je pak
proto na rozkaz Herodiv oslepen. Dotknuti Jezifkovo p¥i ndvratu =
Egypta vraci mu zase zrak.

Nékteré z téchto scen budon piisobiti na jevisti jists dojemns,
Jinym bade 8koditi privé snaha autorova poudovati i na wjma poesie
a uménf, a to slohem leckdy a% novindfskym, jakym hovoFi i sim
Simeon (zvl. na str. 15—20, 30—35). Technické obtize pro detné
promény budoun eice také nemalé, ale pfese viechny tyto umélecké ne-
dostatky doporufujeme nadim spolkiim, aby se dilka & chuti ujaly:
mé i 8vé dobré stranky, je v mnohé pFiding lepsi nez nékteré dosa-
vadoil vdnofni bry a snud povzbudi nadané talenty, aby se pokusily
1 v tomto zanedbaném u nés, chudickém a pfec tak dilezitém oborn,
A moino jim jen doporuditi zdsadu, kterou p. spis. sprdvnd uplatoil
ve své hfe: nepfedvadi divdkim pfimo, jak pastyfové nebo mudrei
prokazovali detu Jezidkovi, nybriz adorace déje se v pozadf v jeskyni.
Uvaruje se tim dosti Zastého nebezpedi, Ze posvétny tikom byvd se-
sméinén a ndb, cit spife urdZen nei posilen, zvlasté pFi neobratném
provedenf. !
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Frafia Sramek, Sl4va %ivota. Pryni prosy. Praha 1919, Str. 155,
— T §%, T &lo. Romén, Praha 1919, Str. 468.

V pronich svych literdrnich pracich kreslil Srimek nejradéji bidu
a bolest lidského zivota, ,Sedmibolestni nazval prvni knihu svych
povidech, ,Zivota bido, pi.‘eo t6 midm rdd“ nadepsal rok na to vySlou
sbirku satmckjch verdti. Stejné mohl pojmenovati i nynéjsi sbirku
osmi menéfch prés: vypravuje tu vesmés jen o lidech trpicieh, zaslouzend
i nezaslouzend, o lidech, ktefi marné se vzpiraji spoledenskému, vojen-
skému i mravoimu dtisku a marné pla&i pod tlakem télesnych svych
pudi. ,Tolik bidy, tohk bolesti — prod? pro&?“ vold zoufale socia-
listicky theoretik, jemuz pritel svedl milenku a jenZ potom — anti-
militarista — umird na bojisti. ,Kaidy tripil, kazdy mudl, nikdo
§tésti nedal... Odemsti pFece jednou nékdo vSechnu tuhle nasi bidu...?*
(92) Ty% bezdtésny, skoro zoufaly smutek hotké bidy vyznivé & piiso-
bivého, ale drsného obrizka ,Prvnfi krok%, kde matka vypravuje
po prvé deerd” bledat si chleba na ulici, z pékné &érty ,Hounsenka®,
lidici bolest nezdravého, mladou Zenou odstréeného muze, i z jemného
vypravovani o sedilené venkovské uditelce ,Strhali ji kvéty a ulimali
halizky“. A smutkem konednd napliiuje i satiricky vysmésnd povidka

pNase vérné milovani“, kde mravné uslechtily muZ se raduje, ze za-
ehrﬂml ¢istou dudi pi‘edméatské divky, nevéda, Ze zatim zvitézlla u nf
touha po t8lesné lisce.

Jakymsi dmyslnym pFechodem od této pessimisticky pojimané
bidy zivotni jest divodni titulni présa ,Slava zivota“. Tuladka z lepsi
rodiny vraci se domi, k matce, aby zadala movy, lepsi zivot. Setkdva
se 8 inteligentnim tuldkem, cynikem, jenZ ,plivd na Zivot“ a vysmivd
se lidem, ktefi jsou ,kuliivovdni katechismem“ a ,sogestivoimi
kfesfanskymi misiondfi“. Ale Zena nenechdvd se zbaviti viry v Zivot
a odbaluje znendbla i ukrytou v dudi cynikové toubu po zivoié a
ndvratu domi. Za svij ikol pak prohlaguje zdvihnouti ,kult Zivota“
a jako evangelium své sily uddvd: ,Budu hledéti, abych co nejvice
lidi méla rada‘,

Jedinou oslavnou pisni toboto ,kultu zZivota je poslednf Sramkiiv
roman ,Télo,“ A tu nejlépe vidime, Jak dzce chdpe spis. pojem slova
p2ivotY, Kreslil-li v pfedchézejicich prvnich svych présach lidi uvadajiei
a stladené zivotem, zasdhl pfece leckdy hloubéji do jebo taji a vzbudil
dojmy, jez ot!'éaaly mnohdy dudi. Od té doby viak, kdy stalo se u
048 médou — Srdmek par¥ ke skupiné Neumannové — opévovati
radost a sldvu Zivota, zplodil se tento pojem v jedinou vétu: Ziti po
zhkonu téla a zemé.

Tak zijf viechny postavy v roméné. Vlastné ani neZij, vzdyf nic
nedélajf, ani pro zemi ne, jen se davaji undSeti prechavymi okamizky
a hledi zachytiti co nejvice rozko¥nickych dojmf, jaké pFinasi mésto,
ulice, divadlo, spoletnost, kavirna, ale hlavné flirt a ldska. Oviem jen
smyslnd, télesnd a &asto i zakdzand ldska. Honbou za ni vypliiuje sviii
prazdny zZivot i nékolik vedlejSich osob: unudéné méstské panitky a
otrocky za nimi slidicf hyFilové.



o

U blavnich dvou postav zdd se chvilemi, Ze se jiZz jejich pojmy

o podstaté Jasky i Zivota viibec zadinaji &istiti a problubovati. InZenyr
Kotera, jenZ sam si ¥kd ,erotoman“, vzal si jen privé z télesného
vzrufeni svou manzelku Méfiu, pFedméstskoun, prostou, nevzdélanon
divku, jejiz zivot a cely vyvoj od malitka kresli autor do podrobnosti
8 neobylejnon zélibou, pravé tak jako zndmost s Koterou a prvnf
doby manzelstvi., Oba nemysli na nic nez na télo, 0 ném jim viechno
hovotf: ,Télo — 1télo, o nic vice, ale také o nic méné!“ vold muz.
Teprve pozdéji chvilemi si pFizndvd Ze télo samo npestadi ke Stéstf
a ze jeho zend chybi vzdélani i dude... Zatim jeho Zena, kdyz
opojeni doma preblo, uz se rcebéhla za fantastickym h¥ichem, za
dobrodruzstvim, jemuz zabrénf jen nahodilé okolnosti. Tu jako by se

r.budila, vysifizlivéla, zadind se méniti z nendhla v novou Zenu,
chee deplniti kvapné své vzdéldni (ovlem jen éethon roménd a novin!)
a piipoutati se vic k détem. To vie jen proto, aby si vdriela muZe.
A proto kdyz muz odchazi do vélky, odhazuje vSechmny dobré dmysly.
Télo ji ndble zradilo, a proto ztrdcei viechnu viru v Zivot a vpadd.
v zoufalstvi, Nemize — pravi — byti Ziva bez ¥1ésti, Nemiize takhle
dloubo ¢ekat, kdyz muz je tam. Jen touha zfstdvd, neublidad jf,
ipatllaé? to skontf. A ostatnd ,k Gemu byti dobrym, kdyz svét
jo aly 74

Tak beznadéjoé se konéi ona filosofie Zivoini radosti, jez chtéla

n08voboditi“ 1élo a proto potladila duki. Télo stalo se pak samovldd-
cem, krutym i zrddoym. NeuzndvA zikoné, nikomu se nepodrobi a
nikdy se nenasytf. Spoutdvd bytosti, jez se k s bé nehodily, a klame
je radosti ckamziku, aby je pak vaplnilo poeitem prizdooty a hofkosti.
Vidime v romané Sramkové, Ze i ten maly pokus k produevnéni
smysiné ldsky byl jen zddnim a klamem Od déstvi potladovand a
gorotovand duSe byla pFilid slabd, aby zlomila ckovy téla a zvldsté
aby je podapfela v osudném okamiiku rozloudeni s muzem pii odchodn
do valky. Uwlkd tplog, a roghoduje zase jen myilenka na télo, Ba
podle li¢eni autorova i viechny ostatni Zeny shromézdéné pii loudeni
8 vojiky msji tyz pocit, ,Nase télo — pravi Zeny — mysli za
nds“ (408). Mysli — to jest: zoufale vyditd a prokling, Ze bude
opuéténo . , .

~Je ifeba po tom vEem, co tu Feleno, tdzati se jeStd po poslini
knihy ? Uvazovali, &im ‘pFispéje ku zmnoZeni a zuilechténi dili ke
nSldvé Zivots“. o niz péje hymoy? Proti erotickému- pessimismu
diivéjsich knib 5 mél tu asi byti postaven optimismus Zivotnfch roz-
kosi a radesti ®isié animélnich. Ale jiz nehluboko pod timto povrebem
objevuje se totéz zfidlo pessimismu a otravuje hrdiny roménu 1 Stendfe.
Jenom  neuspokojend, smyslvymi dojmy a néladami k zemi stladend
dulie zshledi se roztesknéné do svého nitra a phizod ei uptimné: Nenf
8tésti v takovémhle zZivoté, neni v ném eldvy — oboji lezi hloubdji
a Jde vyi!
_ Tukového zdvéru spis. sdm oviem nijak nezamyill. U Srdmka
Jeme jiz zvykli, Ze nenf objektivnim malifem ani chladnym kritikem

20 P “Idk’-




Posudky. o ) QE;

s

Zivota: lyricky jeho talent vede jej predevdim k subjektivnimu nazirént
a k zachycovdni okamzZitych pélad. Céstedné jiz v drobnyeh présdch
prvnf knihy, ale zvlasté v ,Téle* viude citime, Ze proZivd viechny

- dojmy se svymi postavami. Jak vyrazné li¢i t¥ebas hned v prvnich
kapitoldch “radost méstské nedéle — oviem zase jen radost &istd
pozemskou, svétskou, smyslovou! VZeehno zoscbiiuje, viechny véei:
hovo¥f tu spolu, s hrdiny neb i s autorem : ulive, chodnik, sad, vlak,
pokoj, lampa, veder ... Takové hovory, samomluvy, apostrofy posouvajt:
dasto dé&j, charakterisuji osoby a vyjadfuji i pdzer spisovateliiv: a tu -
pravé nejlépe poznivime, %e bésnik ddva se sim uniBeti svou sviidnow
pisni o télesném Zivotd, neptd se po jeho ideovém & wravoim smyslu,
jen eitové se opiji ndlademi a vyjadfuje je neobytejné bohatou. .
vyrazovou formou, plnou pFekvapujicich Gasto obrazii a piirovndni.
Ale vedle nich zase zcela naturalisticky zaznamendvd i hrubé,
trivialnf vyrazy a l& sceny, o jakjch se ve slu¥né spolednosti.
nemluvi. -

Josef Maria, Men%i prdsy. Plzet 1919, Str. 142.

_ Kniha je sbirkou p&ti krar§ich pré+, sebranych zeela nahodile z- -
riznych dob spisovatelovy tvorby, a nezvétdi- jisté ani v nejmenSim:
jeho sldvy. SpiSe naopak autora ,Spravedinosui¥. roménu z knézského-

~ zivota, poznavidme jen z prvni pochmurné povidky ,Duo melancholické¥,.
jejimz brdinou je zase opuStény, chory katolicky knéz, katecheta mést..

. Bkoly v kterémsi &eském méstd, Probudf se v ném eroticky ecit k

mladé divee, jez mu posluhuie v tézké plieni chorobg, ale dojat-
jejim détstvim pFemiiZe svou vé¥eli a umiri zéchvatem chrleni krve..
Podobny nidmét odumirdni erotické touhy télesnom chorobou majt

dvé dal§i povidky: ,Smrt Pavly Griinerové* a ,Pani Engl vd poding-
churavéti“. Druba z nich, lidicfi s naturalistickou drobnokresbuw.
zdlety chlipného Zidovského lékate, je patrné price zaditednicks,.
myslenkon i formou nejslabsi =z knihy. Ani daldi érta ,Pismeno®

ze Zivota videfiskych Cecbii za vélky nidfm nevyniks : mlady winistersky
tajemnik odmitne deeru tajného rady Svobody, Ze si dal vytisknout:
na navitivenky dvojité w. Posledni présa je asovou vzpominkou ze-
studentskych let, kdy spis, stykal se s rcdmon 8lechetného a spravediivého-
ryufe Logdmana a vyudoval jeho syny, z nichz jeden chtdl byd po-

pfevratu ,z-mskym hejtmanem* Né&mci z Cech. Ze vzpominky je-
také také vidno, Ze neni sprdvnd domnénka vyslovend neddvno v
kterémsi kat. dasopise, jako by Juroslay Maria (advokat Dr, Jaroslav’
Mayer) byl zid: vypravaje tu, jak studoval v krélovébradeckém:

Bc(uirromeu, jak chodil ke zpovédi, na mii sv., jak byl u bitmovank
atd. ' . M.

Rnihovna lidu a mlddeZe,

| Antonin Schulg, K¥iSeni. Romén. Praha. Str. 488, —
KiiSenfm rozumi se vyvoj uddlosti na Krdlovéhradecku pied toleran—
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Znfm patentem Josefa.IL,. sivot rodinny a spoletensky v okoli hr.
Sporcka, pasovani protestantskych spisiiv, wtisky 2 pikle poddanych
-atd. Na konei propukd selsk4 vzpoara, objevuije se Josef II, an doblizi
.na stavbu pevnosti. Spousta juen, archivnich dokladd, drobnych p¥ibod
rodinnyeh romén pEilid zatézaje a detbu i sledovani d&jového postupu
znesnadiiuje. Sympathie p. spis. jsou zfejmé pii jinovéreich, ale celkem
nepiSe o zéstupcich katolictvi -tak sprostd, jak byvé zvykem, ad tu
yystupuje i Konids (ve vyjevech ne zoela srozumitelnyeh), Sloh Jest
anfsty jirdskovsky rozmazleny, popisy senskych vnad hodné ,rokoko,
aniz se p¥i tom po jirdskovsku - mrks. — Do lidovjeh knihoven se
-nehodi. - : | -
 Harold 8 Geeth Panspr 4vce Romin, Ze Sveditiny
p¥el. Dr. J. Tousek. 2. vyd. Praha 1920. Str. 227. — Svobodny
-yelkostatks¥ z nedinnosti charavi télesnd 1 dugevnd, proto na zapfenou
p¥ijme misto spravee na cizim odlehlém statku, jehoZ ‘hospoda¥stvi snazi
se povanésti, Dobude. si tak dfivéry i ruky majiteldiny. — Humoris-
tieky tento romén je slogen z dopisti hlavni osoby, pravé toho ysprévee”
& docela pdkné se Gte, Hodi se 1 do lidovyeh knihoven. Titulni
_obrézek vydouhlych postav ho tuze nezdobi. ,
R, Waechek, Sup. Romio. Praha. Str. 470. — Supem kraje
stane se zid Rosenzweig. jenz byl v mladi dobracky, neobebodni. Svedl
holku své posluhovaéky, chtdl si ji vaiti a proto piestoupiti na katolictvi,
ale kdyz biskupské dovoleni dlouho nejde a on zanedbivaje obchod
jpiijde na mizinu, poslechne svého otce a vezme si nehezkou Zidovku.
Meé! s ni 3 mrzadky, a teprve az se vratil k mordlce zidovské. vydii--
du¥ské, dostal ditd zdravé; trest a odména, Jehovova! Tedy rebbes! —
Swyslnosti prosikly romén jest. rozvlekly, pravdénepodobnostmi pre-
plnény. Pfevrat v povaze ‘%idovs, dlouhé popisy jebo hysterickych
.ghchvatl, schovdvani a tyréni holky od ptibuznych (jeden ji dopadne
na tteku, prehodi si ji, 20letou statnou 7enskou, pfes rameno a nese
Ji_domﬁ!).obsahﬁji mnoho nemoznosti a nesmysld. Invektivy (oblibeny

vyraz p. Spis.) na kteréhosi deského biskupa, Ze pediivéfuje mistnima
fardfi a nespochd p¥ijmouti - Zida do cirkve, jsou ve slohu nynéjsich
Stvanic a § déjem mélo souviseji. Sloh jest nabubfely (na pf. ,pudové
jako valeGny kii probudila se rano®, totiz hospodynd !) Psano: nohy

“pod nim zaSevelily, z néj, doi, milosrdenstvi — jej, stpka, Schoppen-

~hauer a j. — Do lidovych knihoven se nehodi.
Petr Fingal Mefistov o laska aij. povidky., Praba
1919. Str. 246. — Ploday spisovatel povidek, humoresek, dramat, '

.ano i bisnf p.diva tu jedendct povidek, viznyeh i veselych, v nichZ
¢&t¥inou ldska i mevérnost hlavai mé dlohn. . Nejdelst povidka AZ
‘znovu Seffk pokvete ... yypravuje o neitastném manzelstvi- povah
“sobd cizich, jeZ ukondeno -manzelovou sebevrazdou ; kdyz pak vdova
provds se podruhé, kritké Bté+ti jeji skondeno nablou sarti jeji z dua-
. evného rozdileni nad vzpominkami, — Umélecké ceny je v povidkich

4dch malo; obsah i sloh je celkem viedai, noviniisky..

E. M. Cirikov, V rozpuku lisky a jiné mnovelly.
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“Z rudting prel, Emerich Cech. Druhé vydéni, Praha, Str. 216, —
- Titulnf povella, nebo spife humoreska, jako i jiné jsou ze zivota
roskych studentiv a studentek, , V pohorské dzlabing“ satirickd kresba.
ze Zivota ttednického. Ctou se celkem p&knd, ad jinak zvl$it pevyni-
kaji. Hodi se i do knihoven, p¥es to, Ze prostému &tena¥i nebude-
vie srozumitelno,
‘ Stefan Zeromski, Déjiny h¥fchu. Romén, Z pol-
- Btiny p¥el. Dr. B, Prusik. Praha 1919. Str. 310 a 222, — Pod v§-
raznym nadpisem mime tu piibéh jiz mnohokrit zpracovany. ad ne
vidy s takovou umélostf, Hodné zddplive dévie vélnivé phine k Ze-
natému, intelligentnima nevérei, jest pod vlivem jeho i v odloudenosti,.
utracuje své movorozend a jiného ndpadnika, podiéhd v dobrodruznéme
Zivoté muzskym dtokfim, a pfed ofima prvého milovnika hyne v po-
licejni separaci, kam se dostala omylem byv3i zatdena p¥i loupeinémr
vpdda svych kumpinii privé k onomu milovniku, bohaté znovu se:
oZeniviimu, — Psycholcgie hlavni postavy neni viude pravdépodcbna,.
ani postup udélosti, kde nedorozuméni v nejvéZogj§ich chvilich roz.
hoduje. Ze ge milenec tolik naméh4, i osobné v Rimé, aby dosdbl
- yrozvodu®, totiz rozluky, a Ze ji dosdhne, zni také jen romanovitd, —
Vypravovanf a%z na nékteré roevleklé tvahy jest napinavé, ale
smysloé draidivé, Zivot v zaditeich tak idedlnf kondl v prostituci-
mezi spodinou zbéjnickou. — Do knihoven se nehodi. _

. FilipBubrt MySlenky o pomé&ru cirkve a stétu.
Hradee Kralové 1919. Casovych tuvah & 262, Str, 47. C, 90 h. —
Struéné se tn &tendF pouduje o hlavofeh otazkdch onoho pFedmétu,.
Dilezito jest upozorfiovati obdany na rozdil pojmi stdt a v1ada,.
je%z neprivem zhusta se atotoziiujl. Na str, 14. véta, Je katolfci v
Americe ,mejson nuceni platiti na Skolu, do které ditek neposilaji®-
plati jen potud, pokud Skoly nejsou vydriovdny stitem; jinak oviem
na né téz plati (danémi!), a v tom priavé jest jedna velikd potiZ:
rozlukové otdzky, jiZ dobfe neuvaZuji ti, ktef{ pro rozluku tolk horujf
(srv. na p¥. stesky na dvoji deské ddvky na BSkolstvi, vefejné a.
matiéni), Obdanstvo naSe tfeba uvédomovati, Ze stitem jest ono,.
nikoli néeco mimo né& a nad nim. Vyrocky Wilsonovy jsou sice zaji-
mavy, ale oraculum svéta to jiZ nenf ani tém, kte¥{ d¥ive z neznalosti:
osch a véel je piecefiovali, ,

Dr, Josef Novotny, Laickd moralka. Hrades

. Krélové 1920. Cas. tivah & 263. Str. 72. C. 160 K. — V rozpravé

této, detoymi citity proloZend seznamuje se &tendi s hklavnimi divody,.
z nich% ddvati jest pFednost mordlce " ndboZenské, Ale vahledem k.
. vyrckéim, jako jest na str. 9, jenz by vlastnd celé diivodan skore
- vyvratil, bylo by zdhodno =zdsadni rozdil lépe vytknouti a ukdzati,
- pro& laickd mordlka formalné nedostadi, byt 1 materielné s ndbozenskow
‘se &asto téméF kryla. — Ru&ivé plisobi nesprivnosti v psani jmen:.
Peschl = (Peschel), Hollbach (Holbach), Marc Aurel, Waschington,
Levaley (Laveley), Harward (Harvard), Schoppenhauer, Stimer (Stirner)..
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QOstatnd hromaddni jmen, jako jest na str. 31, nemé v populdrnim spisku
#4dného smyslu. - ) : L=
\ ‘Pavel Nemo, PapeZstvi a nédrod desky. Praha
1919. Privnické a politické pFirutky, & 7. — Slatanina slohem Gzasné _
nedbald a sprostd (Karel 1V — veliky poboznfistkat 70, Némdouti 66, 3
Maty4s Korvin — uhersky cik4n 95, Podébrad provésledovin papezZi- S
draky. 97, Windischgrita tuhy klerikdl 195, dfsledns: papeZenei,
-jezovité atd,), chsahem ignorantska. Na ukazku jen toto: ,Od dob sv.
Methodéje a% do dnefniho dne neby! obsazen jeho stolec na Moravé
muzem, jen by se byl ohl bezvadné domluviti s lidem; arcibiskupa
Dra Kohna nelze potitati za Cecha, jeito to byl potomek Zidovsky® -
£62) Je pravda, ie v noedjii dobé na stolei olomouckém bohuzZel
.Oechii nebylo (kromé kard. Bauera), ale v dob® stardt jich byla celd
Fada; p. spis. oviem nepoti"ebuje-zné,ti ani jmen jako kard. Jan Ze-
lezny, Stanislav Pavlovsky atd. — O pozara r. 1641, ktery vaznikl.
pa Malé Strang, rozi¥il se 1 na hrad a znidil té% desky zemské: ,Ale
pravdénejpodobndjii jest, Ze Ferdinand T sdin desky zemské zapilil,
.aby se szbavil svého reversu o svobodné volbd za krile® (117.) —
_,Jedté r. 1648 zmocenili se Svédové HradSan a obléhali Prahu, ale
Praha, blava a méti deskych mést, tehdy uZ Gploé obrécend a jezovity
-4 jinymi ¥ady Gpiné zklerikalisovand, brénila se- srdnaté, mepoznivajic ;
.svého spaseni. Katolidti Prazané brénice se proti Svédim a roddkim 3
_8vym, exulantim Zeskym, nehsjili tehdy uslechtilé véei, nybr# hledéli
__gachréniti jen své egyptské hrnce, ploé masa. Jak zcela jinak osvédé&ili -
-politicky dimysl Valasi, ‘kteH poméhali Svédim pii dobyvéni mést a
poskytovali jim potraviny ! Vyslanei §véditi zvédévie pfi jednéni o
.mfr vestfilsky o dobyti Hraddan, thned navrhovali, aby zems teské
~ uvedeny byly do stavu z 1. 1618. Ale kdy% Praba i Brno se proti
Svédiim ubrénily, pemohli tohoto pavrhu prosaditi a za 600.000 =zl.,
jez -jim Ferdinand 11 nabidl, z¥ekli se téchto poiadavki a opustili
“Besky marod ., .¢ (184d.) — LA dob¥e bylo, Ze ecizinci vzdcné pa-
~ .métky umélecké a drabocenné knihy z sch daleko odvezli, kam ne-

_ .sahala moc jezovith. A dnes aspoii v ciziné mide se Cech obdivovati |
~yykoniim teské price a Teské dovednosti®  (187.) — Na posledni
_strdnce jo seznam pouZitych spisi. Cerpal pry (3koda, Ze necituje) z
" obou kronik Lacinovych, z d&l Denisovych, z Palackého, z Rezka a
_zaznamendvé i Strossmayerovu fed proti neomylnosti papezské r. 1870,
Novam, na jehoz zéklad$ by se mély opraviti literarni déjiny, jest,
.¥o se bratrskd ;Historie o tézkyeh protivenstvich .cirkve Seské® pki-
pisuje Palackému a spisovatelem jakési ,Apologie Seskyeh stavi® mé
byt Strossmayer! - , T |

" Vzdélavaji li se ZeSti privnici a politici z takovychhle ,piirudek,
~nenf divn, %e na¥e Zurnalistika tak dopadéd. ' -

SRR R e R ST A PR S S e e s BRI
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- HenriMassis, Lesacrifice 19_14:-’--1'916.-‘ 2. vydéni,
iPar. (Plen) 1917. Str, 270. '— Massis zde piSe hlavné o dvon kies-
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" sk o skutedném Zivotd poimrtném nenardzela mezi pravovérci na
cdpor a ze Mobammed mchl svym stoupencim namluviti své bije o
moslimském rdji.

F

O péstupni predvésce p, prof Dra Al. Musila, necbydejaow
a skoro zévidéni bodnou reklamou agrirnického ,Venkova“ a ,Nir.
listii“ privitané, pife Venkov m. j.: ,Zvl4&té mohutnym dojmem pi-
gobilo, kdyz li¢il Dr. M., jak za svého pobytu mezi domorodym oby-
vatelstvem arabskym pochopil, pro¢ vlastni semitské obyvatelstvo
pousté trvd pki vite v jednoho Boba, prod zamitd, jakozto mnepo-
tiebné, knéze, chrdmy, modlitbu. Vystihl ndzor domorodet
z pabodilébo dialogn s jednim z pich, Ten mu asi toto pravil:  Bih
je na8 otec, my jebo ditky. Chee-li 8 Tebon Muso [= Musil| tvij otec
mluviti, coz potfebuje k tomu — prostfednika? A checes li s otcem
svym mluvit, pouzije§ k tomu sidle téboz mluveni? Mas li svého otece
stdle pii sobé ve svém stanu, buded mu stavéti zvldstni jesté stan?
Vidyf on pds peopousti, je stile pfi nds, pro¢ bychom stavéli mn
jesté jiny stan nebo dim? Zastavili bychom jen misto, na némz by
se mobli velbloudi popésat! A ¢o bychom mu tam postavili? Je ne-
viditelny, nemizeme bo tedy zpodobnit! On ddvd ndm vSechno, co
méme, na¢ bychom mu obétovali? Ci potési se néjaky hostitel, kdyﬁ
best mu obétuje zbytefek néjaky z hostiny ?“

Nejde:-li tu o rationalisticky jiz ,orientovanou“ fantasii néjakého
dragomana, pa DéZ cestovatel Gasto byvd odkézén, byly by to vyroky
zajimavé — tim zajimavéjsi, Zze odporuji viemu, co ethnologové dosud
zjistili o pFirodnich parodech a téZ o pi‘edlslamske jemenské Arabii,
kterd také méla své knéze (kahin) a svatyné,

Zo stéhovavi beduini nestavéji sobé (nejen Bohu!) kathedral, ché-
peme docela snadno, jiz k vili tém velbloudim. Ale ovSem neni k
bohosluzbé vzdycky tfcba staniv ani domi, mnohym nérodim stadil
péjaky kdamen jako oltdF a pod. za bozlﬁle a tak asi bylo téz v Arabii.

Ze by se beduini s tak vysoce vyvmutym ‘ponétim -Boha, jak je
zprava predpoklidda, nemodlili néjakymi ustélenymi vyrszy, a tedy —
vérojatné — vibec se nemodlili, chipeme u7 méné. A ze by nemeli
mezi egebou muozi. ktefi by byli nétim takovym, jako jsou viude
jinde knézi-prostfednici, chiapeme je&té méné. Rozumi se samo  sebou,
z6 nam pejde o zidny klerikalismus, nebof velmi ¢&asto pemime na

tyto 8vé kollegy z Afriky atd. pre& byti py&ni. A'e jde pouze o ethno-
- grafickou skute¢nost. Zndmy a nepodezfely Aug. Horneff.r vénoval
»knézi“ obdirnou 600strankovou monografii (Der Priester, seine Ver-
gangpnhmt u, seine Zukunft. Jena 1912), a ten pravi m. j. (6): ,Ve
viech dflech svéta, v kaidéhn ndrodu a kmene — pranejprlmitivnéjﬁi
snad vyjimaje — naleza]l se aspoi- zatatky nebo zbytky knéiské
¢innosti*. Musilovi beduini pak jisté nejsou jiZ primitivni.-

Nelze tu oviem wuziti spnlehlivého: Kdo nevédi, at tam beézi!
aniz bez divodn briti sdéleni cestovatelt v pochybnost, atkoli kazdy,
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procuratorem generalem Congregationis ss. Redemptoris, qui persolutis
in domo Domini praescriptis precibus, sequentem relationem juxta in-
terrogatoria instructionis jussu Benedicti XIII f. r. desuper editae con-
cinnatam ad Sanctitatis Tuae pedes profundissima in humilitate
substernat.

§ Imus. Destatuecclesiae materiali,

I. Prouti jam ab aotecessoribus meis pie in Domino defunectis
relatum fuerat, ad annum millesimum septingentesimum septuagesimum
septimum usque unicus tantum episcopatus Olomucensis in marchionatn
Moraviae extitit, Brunae vero solummodo collegiata ecclesia fuit.

Ad vota regnantis tunc temporis avgustissimse imperatricls
Mariae Theresiae vero a fel. rec. sanctissimo Domino ac Papa Pio VI
vigore bullae Inter plurimas apostolici ministerii
curas dto bta Decembris praefati anni divisa fuit dioecesis Olomu-
censis et ex ejusdem parte credtus episcopatus Brunensis, ecclesia col-
legiata Brunae suppressa et in praesentem cathedralem evecta. Abhine
episcopus Brunensis in archiepiscopo Olomuoeeno metropolitam suom
veneratur., Pro mensa episcopali initio praeter proventus praepositi
collegiatae olim ecclesiae Brunensis dominium prope Brupam, cui nomen
Chirlitz, cum suis praediis ex possessionibus Olomueceni episcopatus
fuit assignatum, quae dos episcopi Brunensis in supra laundata erectionis
bulla octodecim millium et ducentorum triginta quinque florenornm
habita est. Ast vigore transacti jam inter protoepiscopum Brunensem
et archiepiecopum Olomucensem initi, retinuit hic fruetum praefati
dominii et ejus loco interveniente potestate eivili annue quatuordecim
mille et quingenti octoginta novem floreni qua surrogatum e proven-
tibus archiepiscopatus Olomucensis pro mensa episcopi Brunensis ad-

securata fuerunt, salvo tamen jure episcopi Brumensis dominium Chir-
litz iterum recuperandi.

Hic rerum status, quem nunquam potui laudare, quia neec ordi-
nationi praefatae erectionis bullae, prout etiam piae mem. archiepis-
copus Olomucensis eminentissimus cardinalis Sommerau probe intel-
lexerat, conveniens, nec ipsi episcopo Brunensi proficuus faerit, cum
multis fluctuationibus obnoxia semper sit ipsa pecunia, usque ad annum
millesimum octingentesimum quinquagesimum secundum permansit,
quo anno praefatus transactus suppressus est et vigore movae conven-
tionis sab 2. Novembris ejusdem anni initae episcopus Brunensis} in
plenam et realem possessicnem dominii Chirlitz pro omni futuro tem-
pore iterum veneraf, sicuti in ipsa episcopatus erectione sancitum.

Ego, qui inde ab erectione episcopatus Brunensis quinque ante-
cessores numero, post translationem immediati antecessoris mei Fran-
cisei Gindl ad episcopatumn Gurcensem in Carinthia a sede Aurelio-
politana in partibus, pro qua 21. Qctob. anni 1839 fui consecratus a
sanctissimo Domino P. P. Gregorio XVI vigore bullae dto 27. Januarii
1842 gratiosissime translatus sum et in festo Ascensionis die 5. Maji
ejusdem anni episcopatus mei possessionem cepi.
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Védecky a umélecky.

m, — Véle®nd i doesni povilednd doba jest, jak prirozeno,
piizniva vzridstu riznych pseudomystickyech chorob-
nych sméri, theosofie, okkultismu, spiritismu atd, Vzdy Sir8i krohy
lidu a jedté vice snad t. zv. inteligence, rczchézejice se s kiestanstvim
a zapominajice udeni katolické cirkve, oddavaji se témto povérdm
ldkajicim hlavné sliby, ze dovedou odhaliti rouSku smrti i budounciho
zivota. Vidéli jsme to na p¥. v Brné, kde se konaly i ve velkém sdle
Besed. domu obecenstvem naplnéné — 4 novinami oviem dFive dobfe
pfipravené — schiize, pfedndisky i pokusy. A vidime to i v literature,
kde vyrojilo se v posledni dobé mnozZstvi spisii a brozur toho druhu,
nejvice oviem piekladi. A vyddvaji je ne snad jen jednotlivi soukromi
nadsenci &i spekulanti, nybrz i pfedni vdzné jinak prazské firmy na-
kladatelské (na pF. i Unie) — tu éasto ovSem pod pldstikem védee-
kosti. A tak docela sméle ozivuji se does staré bludy, jez se prohla-
Suji za pravé o&iiténé naboZenstvi, a vabi se k nim i studujici mlidez,
jen abychom ani v této véci nezistali pozadu za zdpadaimi pfecivili-
sovanymi narody. Nédbozenstvi pry véci Cisté ,osobni“!

Ze neni lépe ani u Poldkd, ukazuje Gvodcoi studie nového
ro¢niku krakovského mésiénfku ,Przeglad powszechny“, kde znimy
také u nds jesuita P. Jan Urban rozebird nauku hlavné moderni theo-
sofia a predesild ji zajimavy pfehled, jak se projevovaly tyto sméry
jiz v polské minulosti. Zdilo by se, Ze Polici se vyznaduji velkou
nabozeaskou stiizlivosti; lisi se v té véciod svych vychodnich sousedd,
Rusil, kde za poslednich let rodi se jak houby po desti nejrozliénéjsi
a nejpodivinstéjsi typy sekt a povér; ano Lsi se i od zdpadnich na-
rodd, kde protestantismus svou zésadou svobodného vykladu Pisma
a individualnich vniternych svédectvi Dacha sv, o ziskané pravdé byl
drodnou plidou pro rozmanité mystiky a illuminaty,

- A prece Poldci nedovedli se jich uchréniti, zv!, v dobé romantisma
a v posledofch dvou desitiletich. R. 1842 vystoupil v Pakizi v dloze
proroka, jenz mé zaditi novon epozhu svéta, Ondfej Towianski,
a podafilo se mu ziskali pro blouznivon nauku mystickou a messia-
nistickou i nejlepsi syny Polsky, Mickiewicze a Slowackého. Novi
epochs, jak ji ,mistr“ pEedpovidal, dosud se neuskutednila, ale pies
to stile jeStd ZivoFi druzina jeho stiupencé. Apostolem ,towianismo®
jest nyni jakysi Viclav Mauttermileh: §i¥i tyt» ideje hlavnd v &aso-
pisech, jez zaklid4 stile pod novymi ndzvy. Zbozné, ale neuvédomélé
katoliky matou tyto listy svou ndboznosti a stdlym citovdnim Pisma.

Desetitisice polského lidu byiy svedeny nékolika knéZimi, ktefi
nechali se oklamati ,matickou“ Kozlowskou a na jejf ujistovani uvéfili
v jeji nadpfFirozené posldni, nelekajice se ani zjevného odpadu od cirkve.
Charakteristickou zndmkou mariavitismu byl vlastné také cho-
robny mysticismus, Zddostivy bezprostfednich bozskych zjeveni a za-























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































